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24; Zusammenfassung

1; Aufgabenstellung;

Im Hinblick auf das geplante Vorhaben wurde um fachliche Auseinandersetzung mit den
eingelangten Vorbringen zur o6ffentlichen Auflage der Umweltvertraglichkeitserklarung und



der Einreichunterlagen um Stellungnahme aus Sicht der Umwelthygiene und anschlieRend
auch um eine umweltmedizinische Begutachtung der aus dem geplanten Vorhaben
resultierenden  Immissionssituation in  Verbindung mit den  diesbezliglichen
Vorbelastungswerten ersucht. Nach bereits erfolgter Vorlage samtlicher fur die
umweltmedizinische Begutachtung relevanter Befunde und Gutachten der technischen
Amtssachverstandigen in Bezug auf das geplante Vorhaben kénnen die darin insgesamt
dargelegten Immissionsprognoseergebnisse nunmehr einer entsprechenden Beurteilung
bzw. Begutachtung aus umweltmedizinischer Sicht unterzogen werden.

2; SACHVERHALT

Die Wien Energie GmbH plant ein Repowering des bestehenden Windparks Steinriegel |
(WP STR 1) und gleichzeitig dessen Erweiterung, Anstelle der derzeit 10 WEAs vom Typ
Siemens Bonus 1300/62 sollen insgesamt 12 Anlagen der Type Siemens SWT-DD-130-4-3-
T115 errichtet werden. Der neue WP STR Il wird eine zusatzliche Engpassleistung von 38,6
MW aufweisen und ist daher UVP-pflichtig. Die Anlagen werden einen Rotordurchmesser
von 130 m und eine Nabenhdhe von 115 m haben und daher eine Gesamththe von 180 m
erreichen. Die neuen Anlagen werden damit doppelt so hoch sein wie die WKAs des
Windparks Steinriegel I. Die Uberstrichene Rotorflache betragt 1,3274 ha je Anlage,
insgesamt fast 16 ha. Die Energieableitung erfolgt Richtung Mirztal zu einem neu
errichtenden Umspannwerk. Die ErschlieBung der Baustelle erfolgt einerseits aus dem
Miurztal (Sondertransporte) und andererseits aus dem Feistriztal, wo bestehende Baustral3en
des WP Steinriegel Il benutzt werden. Der Flachenbedarf fir die WEAs ergibt sich aus dem
Fundament und jeweils einer dauerhaften Kranstellflache, sowie den neuen Zufahrten.
Daruber hinaus sind temporare Vormontageflachen und Lagerflachen erforderlich, woraus
sich insgesamt ein permanenter Flachenbedarf von 21.0093 ha ergibt und temporar weitere
2,5451 ha beansprucht werden. Die vorliegende UVE behandelt samtliche Schutzgiiter des §
1 Abs. 1 UVP-G und ist insofern vollstandig.

3; Definition des Aufgabenbereiches des arztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren:



Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1959, ZI. 434/ 58, Slg. Nr. 5018
(A), zufolge, fallt dem é&rztlichen Sachverstandigen die Aufgabe zu, darzulegen, welche
Auswirkungen Immissionen nach Art, Intensitdt und Dauer auf den Organismus eines
Durchschnittsmenschen auszutiben vermégen.

Auf Grund dieses Erkenntnisses hat sich der technische Sachverstandige darlber zu
aufBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des
Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche
Einwirkungen der Betriebsanlage als Quelle solcher Immissionen in Betracht kommen, ob
und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhiitet oder verringert werden
und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden.

Auf Grund dieser Immissionsbeschreibung hat der amtsarztliche Sachverstandige die

Auswirkungen der zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen Organismus
festzustellen.

4: Verwendete Fachliteratur

OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1; Ausgabe 1. Marz 2008, Beurteilung von Schallimmissionen im
Nachbarschaftsbereich (OAL = Osterreichische Arbeitsring fur Larmbekampfung)
www.oeal.at

OAL Richtlinie Nr. 6/18, Ausgabe Nov. 1991, Die Wirkung des Larms auf den Menschen

Guidelines for Community Noise, edited by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall, Dietrich H
Schwela, World Health Organization 1999
http://www.who.int/docstore/peh/noise/quidelines2.html

Taschenbuch der Angewandten Psychoakustik, Kalivoda, Steiner (Hrsg.), Wien 1998

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Materialien Nr. 63, Windenergieanlagen und
Immissionschutz, Essen 2002
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/materialien/mat63/mat63 web.pdf

Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Pohl, Faul,
Mausfeld, Institut fir Psychologie der Christian-Albrechts-Universitéat zu Kiel, 1999

Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Laborpilotstudie,
Pohl, Faul, Mausfeld, Institut fiir Psychologie der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel,
2000 http://wems.uzi.uni-halle.de/download.php?down=8354&elem=1948015

DIN 45680 Beiblatt 1. Messung und Bewertung tieffrequenter Gerauschemissionen in der
Nachbarschatft.

Hinweise zur Beurteilung bei gewerblichen Anlagen. Ausgabe1997 — 03.

DEW!I, Deutsches Windenergie - Institut GmbH (2004). Bericht Giber Gerdauschmessungen an einer
Windenergieanlage des Typs Vestas V 90 - 2,0 MW. DEWI AM 03 07 09 — 03, vom

26.01.2004. Wilhelmshaven: DEWI.

Ising H., Markert B., Shenoda F., Schwarze C. (1982): Infraschallwirkung auf den Menschen. Institut


http://www.oeal.at/
http://www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/materialien/mat63/mat63_web.pdf
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=8354&elem=1948015

fur Wasser-, Boden- und Lufthygiene des Bundesgesundheitsamtes Berlin, VVDI-Verlag

GmbH. Dusseldorf 1982

ITAP — Institut fur technische und angewandte Physik GmbH, Messung der Infraschall-Abstrahlung
einer Windenergieanlage des Typs VEASTAS V66 — 1,65 MW, Messbericht, 26.06.2000

5; Larm- Allgemeine aus larmhygienischer Sicht beurteilungsrelevante
Aspekte:

Larm ist unerwiinschter Schall und eine von Menschen unmittelbar empfundene
Umweltbelastung. Schall breitet sich als Luftdruckschwankung im Raum aus.

Das menschliche Gehor wandelt diese Luftdruckschwankungen in Sinneswahrnehmungen
um.

Das menschliche Gehoér hat die Funktion eines Warnorgans, es tastet die Umgebung
ununterbrochen nach akustischen Sensationen ab und meldet diese an das Gehirn weiter.
Dieser Vorgang ist nicht abschaltbar und findet auch wéhrend des Schlafens statt.

Schall kann mit Hilfe von Messgeréaten in Form von Pegelwerten objektiv gemessen werden.
Das Phanomen Larm entzieht sich einer solchen Messung und ist im Gegensatz zum Schall
nur eingeschrankt objektivierbar.

Dies ist bedingt durch den Umstand, dass die subjektive Wahrnehmung von Schall und
dessen Interpretation als LaArm von einer Vielzahl an physiologischen, psychologischen und
sozialen Faktoren bestimmt wird:

Solche Faktoren sind:

das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz,
Schalldruckpegel und Zeitverlauf des Gerausches,

die Person, die dem Gerausch ausgesetzt ist, mit ihren persdnlichen Einstellungen zu
Schallquelle und Gerdusch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Gerdusches

Schall/Larm kann vielféltige Auswirkungen auf den Menschen haben.

Prinzipiell ist ein lautes Gerausch aber ein Zeichen fir Gefahr und versetzt den Kérper in
Alarmbereitschaft.

Dieser Stress bewirkt eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-Systems, eine Erhéhung der
Pulsfrequenz, fuhrt zu einer unwillkirlichen Anspannung der Muskeln und eine



Beschleunigung der Atmung. Diese Reaktionen werden begleitet durch eine verstarkte
Ausschuttung von Stresshormonen. Aber nicht nur laute Gerdusche kdnnen eine solche
Reaktion bewirken, auch leise Gerausche, so sie die Wahrnehmungsschwelle lbersteigen
und subjektiv als (stérender) Larm empfunden werden.

Die starke subjektive Komponente von Larm fihrt aber dazu, dass ein lautes Gerausch nicht
zwangslaufig als storend interpretiert werden muss (so wird von vielen ein Wasserfall oder
Meeresrauschen als angenehm empfunden, obwohl diese Gerdusche oft sehr laut sein
konnen). Andererseits kann ein leises Geréusch als stark stérend empfunden werden (z.B.
ein tropfender Wasserhahn in einer ruhigen Wohnung).

Umfangreiche Untersuchungen zeigen aber, dass Gerausche (Verkehrsgerdusche und
Betriebsgerausche) mit zunehmendem Schallpegel als stérender empfunden werden.

Ab 80/85 dB Schalldruckpegel droht bei Langzeiteinwirkung die Zerstérung der
empfindlichen Sinneszellen im Innenohr. Gibt es hier keine ausreichend langen
Erholungsphasen fir das Ohr, kommt es zwangslaufig zu dauerhaften Hoérschaden (dies
betrifft in erster Linie den Arbeithehmerschutz).

Dabei ist es unabhéangig, ob dieser Larm als angenehm (z.B.: laute Musikveranstaltung) oder
als unangenehm empfunden wird.

Im Bereich der Bewertung von Schall und Larm liegen gesetzliche Grenzwerte nur fur
Spezialbereiche vor.

In Osterreich existieren Richtlinien und ONORMEN die zur Beurteilung von L&arm
herangezogen werden kdnnen.

Das Gutachterwesen und die Rechtsprechung in Osterreich orientieren sich bei der
Beurteilung von Larmimmissionen an den ortsiblichen Verhaltnissen (der

Umgebungslarmsituation bzw. der IST — Schallimmissionssituation). Die ortstblichen
Verhéltnisse sind bei Abwesenheit des zu beurteilenden Larmverursachers zu messen und
sodann mit dem Larmverursacher (der spezifische Larmimmission = das zu beurteilende
Gerausch) zu vergleichen.

Aus der Larmwirkungsforschung ist bekannt, dass Belastigungsreaktionen von Anrainern an
Haufigkeit und Intensitat zunehmen, wenn die bestehende Umgebungsgerauschsituation
durch ein neu hinzukommendes Gerausch verédndert wird (es also lauter wird).

Der Pegelwert ist aber nicht allein relevant, von Bedeutung ist auch die
Gerduschcharakteristik. Unterschiedliche Gerausche kénnen unterschiedlich belastigend
wirken. So ist zum Beispiel bekannt, dass impulshaltige Gerausche (Hammern, ...) mehr
belastigen als nicht impulshaltige Gerausche.



Eine fortwahrende Aktivierung durch Larmreize, auf die der Korper aber nicht reagiert, weil
eine Reaktion nicht moglich ist oder keinen Sinn macht, ist als unphysiologisch anzusehen
und kann die Basis fir eine gesundheitliche Beeintrachtigung sein.

Aus der Epidemiologie ist bekannt, dass die Gesundheitsgefahrdung durch Larm erst ab
einem gewissen Schallpegel einsetzt. Die Datenlage dazu ist umfangreich, der genaue
Pegelwert (und die Dauer der Einwirkung) sind aber nicht bekannt, pragmatisch hat der
Osterreichische Arbeitsring fir Larmbekampfung (OAL) in seiner Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 vom
1.Méarz 2008 einen Schwellenwert von 65 dB (als energiedquivalenten Dauerschallpegel) fur
die Gesundheitsgefahrdung untertags angesetzt (fir den Abendbereich gelten 60 dB und fir
die Nacht 55 dB). Dieser Wert ist gut gewahlt und stitzt sich auf umfangreichen
internationalen Studien, darf aber nicht so verstanden werden, dass 64 dB vdllig
unbedenklich und 66 dB akut gesundheitsgefahrdend sind, vielmehr handelt es sich hier um
eine flieBende Grenze, die im Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes der
Bevolkerung nicht tberschritten werden sollte.

Da der gegenstandliche Windpark Schallpegel dieser Grof3enordnung nicht erreicht ist mit
keiner Gesundheitsgefahrdung zu rechnen.

Von Interesse ist nun eine allféllige Belastigung und es ist zu klaren, ob Uberhaupt eine
Belastigung moglich ist und wenn ja ob diese in ihrer Art und ihrem Ausmald in der Lage ist
die Anrainer nachhaltig zu stéren.

Jeder Reiz der wahrgenommen wird, kann eine Reaktion hervorrufen und subjektiv als
belastigend interpretiert werden.

Ob er als belastigend erlebt wird ist aber abhéangig von ,moderierenden” Faktoren, die selbst
nicht vom Ausmalf der akustischen Belastung abhangen.

Bei diesen moderierenden Faktoren handelt es sich um individuelle aber auch
gesellschaftlich vorherrschende Einstellungen und Werturteile.

Bei der Wahrnehmung von Larm spielt daher die subjektiv erlebte Belastigung eine zentrale
Rolle und dies gerade bei niederen und mittleren Schallpegelwerten.

Eine negative Einstellung zu einer Schallquelle fihrt eher dazu, dass ein Schallreiz vom
Einzelnen als erheblich belastigend interpretiert wird.

Es zeigt sich, dass unterschiedliche Schallguellen bei gleicher akustischer Intensitat
(messtechnisch sind sie gleich laut) deutlich in der wahrgenommen Bel&stigung differieren
kénnen.

Hinweise darauf, dass sich der Mensch an eine stdrende Larmquelle gewohnen kann gibt es
kaum, ein Gewohnungseffekt ist besonders dann nicht zu erwarten, wenn die Person der
Larmquelle negativ gegenibersteht.



Im Verwaltungsverfahren sind Beldstigungen in Bezug auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu
untersuchen.

Dies bedeutet auch, dass jegliche subjektive Einstellung zu einem potentiellen
Larmverursacher, sei diese nun positiv oder negativ, ausgeschlossen werden muss.

Dieser hohe Anspruch an die Obijektivitdt macht es verstandlich, dass den technischen
MalRRzahlen hohes Gewicht beigemessen wird (sind diese doch als reproduzierbar
anzusehen).

6; Physikalische Grundlagen in Bezug auf L&rm:

a) Schalldruck:

Darunter versteht man den Effektivwert des beim Auftreten von Schall dem Gleichdruck der

Luft (= ,Luftdruck®) Uberlagerten Wechseldruckes (,Druckschwankung®), gelegentlich auch
den Momentanwert dieser Druckschwankung. Der Schalldruck kann z.B. in Mikrobar
gemessen werden.

b) Weber-Fechner'sches Gesetz:

Nach dem Weber-Fechner'schen Gesetz ist die Empfindung des Unterschiedes zweier
verschieden starker Sinnesreize gleich proportional dem Logarithmus ihres
Starkeverhéltnisses. Da demnach der Schalldruck normalerweise um mehrere 10-er
Potenzen variieren kann, geht man zweckmaRigerweise zu dem logarithmischen Malf in
Dezibel (= dB) uber.

c) Schalldruckpegel: (oft Schallpegel genannt)

Als Bezugsschalldruck wird meist der Schalldruck eines Tones der Frequenz 1.000
angegeben, den man gerade noch héren kann.

In Anwendung des logarithmischen Maf3es Dezibel betragt der Schallpegel fiir einen Ton von
1.000 Hz in der Nahe der Horschwelle 0 dB. Die Schmerzgrenze betréagt ca. 130 dB.

d) Addition von Schallpegeln:

Will man Schallpegel addieren, so ist zu beachten, dass dB-Werte wegen der
logarithmischen Definition der dB-Skala nicht einfach addiert werden durfen. Wenn z. B. zwei
Schallquellen, die je einen Schallpegel von 90 dB am Beobachtungspunkt erzeugen,
gleichzeitig Schall abstrahlen, so betrdgt der Schallpegel nicht etwa 90 + 90 = 180 dB,
sondern 93 dB.
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e) Frequenzspektrum:

Bei manchen akustischen Problemen genugt es, den Schallpegel ohne Riicksicht auf seine
Frequenzzusammensetzung zu messen. Man spricht dann vom ,Gesamtschallpegel“ oder
vom Schallpegel schlechthin. Bei genaueren Untersuchungen interessiert aber oft die
Frequenzzusammensetzung.

Schall unterhalb von etwa 20 Hz bzw. oberhalb von etwa 20.000 Hz ist unhorbar, man
bezeichnet ihn als Infraschall bzw. Ultraschall.

Will man jedoch die Wirkung des Schalls auf den Menschen beurteilen, so muss man die
menschliche Horempfindung mit in Betracht ziehen. Da das menschliche Ohr nicht fir alle
Schallfrequenzen  gleich  empfindlich ist, kdénnen zwei Gerdusche gleichen
Gesamtschallpegels (gleicher dB-Zahl) als verschieden laut empfunden werden, wenn sie
unterschiedliche Frequenzzusammensetzung haben. So stort z. B. ein schrilles Gerausch
schon bei relativ geringer Lautstarke. Wird der Schallpegel in einzelnen Oktav- oder
Terzbandern gemessen, also in Abhéngigkeit von der Frequenz, so bezeichnet man das
Ergebnis als Frequenzanalyse.

f) Grundgerduschpeqgel (Lg):

Der Grundgerauschpegel ist der wiederholt auftretende, niedrigste Wert der natirlichen
Umgebungslarmsituation, bei dessen Auftreten Ruhe zu herrschen scheint. Bei Vorliegen
einer statistischen Schallpegelhaufigkeitsverteilung des Umgebungsgerauschverlaufes wird
der statistische Uberschreitungspegel Lags, der zu 95 % der Messzeit tberschritten und zu 5
% der Zeit erreicht bzw. unterschritten wird, als Grundgerauschpegel fur die Beurteilung
herangezogen.

Zur Charakterisierung des niedrigsten Gerduschniveaus in einer bestimmten Situation wird
der Lags, der in 95 % der Messzeit erreichte oder Uberschrittene Schallpegel (Basispegel),
verwendet.

Wenn keine der zu beurteilenden storenden Gerausche horbar sind, wird der Lags als Lagg (=
Grundgerauschpegel) bezeichnet und beschreibt den als ,Ruhe“ erlebten
Immissionszustand. Daher ist er als ein besonders wichtiges Element jeder
Schallschutzplanung zu Grunde zu legen.

g) Energiedquivalenter Dauerschallpegel (Laeg):

Wenn der Larm schwankt und im Beobachtungszeitraum verschiedene Schallpegel mit
jeweils verschiedener Andauer herrschen, ergibt sich der Beurteilungspegel aus dem
energiedquivalenten Dauerschallpegel. Der energiedquivalente Dauerschallpegel kénnte z.
B. durch Verwendung eines ,Larmdosimeters® ermittelt werden, welches die energetische
Summierung zeitlich schwankenden Larms elektronisch durchfuhrt und digital anzeigt.
Dieses Mald bertcksichtigt also Einflusse verschiedener Schallpegel mit jeweils
verschiedener Andauer (z.B. schwankender Larm).
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Da der energieaquivalente Dauerschallpegel bzw. der Beurteilungspegel durch eine einzige
Zahl gekennzeichnet ist, zeigt er nicht mehr die HOhe, Anzahl und zeitliche Anordnung
einzelner Larmspitzen an. Aus diesen und anderen Griinden hat der wissenschaftliche Beirat
fur Umwelthygiene dem Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz nahe gelegt,
einen Arzt zur Beurteilung der ,Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit” beizuziehen, wenngleich
»Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit* im Grunde keine medizinischen Begriffe sind.

Diese Uberlegungen fanden in der ,Richtlinie Nr. 5, Empfehlung Uber die Begrenzung der
Larmbelastung®, herausgegeben vom Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz,
ihren Niederschlag.

h) Beurteilungspegel (L,):

Zum Vergleich mit Richt- und Grenzwerten wird der so genannte Beurteilungspegel L.
gebildet.

Im einfachsten Fall handelt es sich dabei um den auf die entsprechende Bezugszeit
bezogenen energiedquivalenten Dauerschallpegel. Die Bezugszeit wird durch Angaben in
Richtlinien, die ortlichen Verhdaltnisse oder die Notwendigkeiten des speziellen Falls
bestimmt. Ublicherweise werden als Bezugszeitraume die am starksten belasteten acht
Stunden des Tagzeitraumes (06:00 - 20:00 Uhr) und die unginstigste halbe Stunde des
Nachtzeitraumes (22:00 - 06:00 Uhr) herangezogen. In besonders schutzwirdigen
Bereichen und fur die Beurteilung von Schallpegelspitzen nach OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1
(,Beurteilung von Schallimmissionen, Larmstérungen im Nachbarschaftsbereich®, 5.
Ausgabe, Dezember 1986) wird auch eine Abendruhezeit von 18:00 - 22:00 Uhr
bertcksichtigt.

Bei Auftreten besonderer Gerduschcharakteristika wird zu dem so bestimmten
energiedquivalenten  Dauerschallpegel ein Pegelzuschlag addiert. Fir mehrere
Gerauschcharakteristika, welche zugleich auftreten, darf jedoch nur ein Zuschlag, und zwar
der jeweils hochste verwendet werden.

Diese Pegelzuschlage konnen positiv (z. B. fir Impulshaltigkeit + 5 dB nach der OAL-
Richtlinie Nr. 3) oder negativ sein (z. B. bis - 5 dB fur Schienenverkehrslarm nach OAL-
Richtlinie Nr. 30).

i) Schallpegelspitzen:

Schallpegelspitzen werden durch die Angabe eines energiedquivalenten Beurteilungspegels
nicht wiedergegeben. Ihre besondere La&stigkeit, die sie durch ihre deutliche
Wahrnehmbarkeit haben kdnnen und die sich besonders in den friihen Morgenstunden bzw.
in den ruhigeren Abendstunden auswirkt, wird daher bei ausschliel3licher Heranziehung des
Beurteilungspegels nicht beriicksichtigt.
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Seltene Schallpegelspitzen LA,01 :

jener Pegel, der in 1 % der Messzeit Uberschritten wird
Maximalpegel LA, max:

der htéchste wahrend der Messzeit gemessene Wert

Die Schallpegelspitzen werden wegen ihrer besonderen Storwirkung gesondert betrachtet.
Welche dieser GroRRen die zu beurteilende Situation besser beschreibt, muss jeweils fur den
konkreten Fall Uberlegt und dargelegt werden. Bei der Messung ist zu beachten, dass
LA,max-Werte nur dann sinnvoll fir eine Beurteilung herangezogen werden kdénnen, wenn
sie eindeutig einzelnen Ereignissen zuordenbar sind.

In der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, werden die Grenzwerte fur Schallpegelspitzen nur als
Zahlenwerte angegeben.

7; Richt- und Grenzwerte fir Schallimmissionen als Grundlage fiir die Erstellung eines
larmmedizinischen Gutachtens:

Die belastigende Wirkung von Schallimmissionen wird ganz wesentlich durch den Abstand
zwischen der neu auftretenden Schallimmission und dem Grundgeréduschpegel bzw. dem
Basispegel bestimmt. Mit zunehmender Uberschreitung des Grundgerauschpegels werden
Schallimmissionen  immer  stdérender  empfunden. Eine  Uberschreitung  des
Grundgerauschpegels um mehr als 10 dB wird als erhebliche Stérung wahrgenommen und
fuhrt zu verbreiteten Beschwerdereaktionen seitens der Bevolkerung.

Entsprechend der anerkannten Kriterien des OAL (Osterreichischer Arbeitsring fur
Larmbekampfung) wird fur eine neu auftretende Larmbelastung von bis zu 10 dB tber dem
Grundgerauschpegel als zumutbar akzeptiert. Fir einzelne Schallpegelspitzen wird ein
Zuschlag von plus 30 dB bzw. 35 dB (Widmungsabhé&ngig zum Grundgeréuschpegel fir die
Tagzeit als zumutbar angesehen.

Fur den betriebsbedingten Beurteilungspegel steht weiters ein Grenzwert des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes der WHO sowohl fur die Tag- als auch fur die Nachtzeit (55 dB fur die
Tagzeit und 45 dB fiir die Nachtzeit), welcher auch ident ist mit dem in der OAL-Richtlinie
6/18, zur Verfiigung.

Der zuletzt genannte  Grenzwert der WHO kann sich auf folgende
Larmwirkungsforschungsergebnisse stlitzen:
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Der aquivalente Dauerschallpegel Laeq tags 55 dB im Freien ist der Grenzwert des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes. Darunter ist zu verstehen, dass die Einhaltung dieses
Wertes bei bestehender Uberschreitung und in Larmsanierungsfallen als Mindestforderung
anzustreben ist (OAL-Richtlinie 6/18). Er wird auch von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) als Grenzwert fur Gebiete mit standiger Wohnnutzung vorgeschlagen.

Der nachts geforderte Grenzwert fur Gebiete mit standiger Wohnnutzung von Laeq 45 dB im
Freien wurde auch in epidemiologischen Untersuchungen Uber Stralenverkehrslarm
- durchgefuihrt vom Interdisziplindren Arbeitskreis fur Larmwirkungsfragen des UBA in
Berlin - als Schwellenwert im Freien fir nachtliche Larmstdérungen ermittelt. Er entspricht
(unter Berlcksichtigung eines Einfigungsddmmwerts von etwa 10 dB flr Fenster in sehr
schlechtem Zustand oder bei Spaltliiftung) auch dem von der WHO angegebenen Laeq VOn
weniger als 35 dB im Raum, welcher fir einen erholsamen Schlaf eingehalten werden soll.

Die Ergebnisse epidemiologischer Studien dber L&rmbelastungen zeigen nicht immer
einheitliche Ergebnisse und es bestehen groRe Unsicherheiten bei der Interpretation der
Daten. Verkehrslarmstudien haben bei Larmbelastungen von Guber 65 dB ein
geringflgig - nicht signifikant - erhohtes Risiko fir Herz-Kreislauferkrankungen
nachgewiesen. Eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit, wegen Bluthochdruck
(Hypertonie) behandelt zu werden, konnte in einer Studie flr die am starksten belasteten
Anwohner (Laeq 66-73 dB) nachgewiesen werden.

Basierend auf der Wirkung von Schallimmissionen auf den Menschen kdnnen folgende
wirkungsbezogene Immissionswerte tags angegeben werden (OAL-Richtlinie 6/18):

- Laeq 55 dB; Lamax= 80 dB: Grenzwert des vorbeugenden Gesundheitsschutzes.
- Laeq60 - 65 dB; Lamax90 - 95 dB:  Belastigungsreaktionen steigen stark an.

- Laeq65 - 70 dB; Lamax 95 - 100 dB: Vegetative Ubersteuerung maglich.

- Laeq 70 - 75 dB; Lamax 100 - 105 dB: Uberbeanspruchung moglich.

Kdnnen die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes im Freien aus technischen
oder wirtschaftlichen Grinden nicht eingehalten werden, so sind objektbezogene
MalRnahmen zu setzen, welche einen ausreichenden Schutz des Innenraumes
gewahrleisten. Die Belastungsgrenzwerte dirfen nicht Gberschritten werden, wenn
gesundheitliche Gefahren bei langjéhriger Einwirkung ausgeschlossen werden sollen:

In Innenrdumen, welche Schlafzwecken dienen kénnen, sollen die Belastungsgrenzwerte zur
Sicherung der Schlafqualitat (Qualitatsziel fur Schlafrdume) am Ohr des Schlafers L, 30 dB
und Lamax= 40 - 45 dB im Raum bei geschlossenen Fenstern bzw. L; 35 dB und Lamax45 dB
im Raum bei offenen Fenstern (Spaltliiftung) nicht Gberschritten werden.
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In Innenrdumen fir Wohnzwecke und in Blurordumen sollen die Belastungsgrenzwerte L, 40
dB und Lamax 55 dB im Raum bei geschlossenen Fenstern eingehalten werden.

Die OECD (1986) fasst die Zusammenhange zwischen langandauernder Larmbelastung und
beobachteten Auswirkungen, wie folgt, zusammen.

Unterhalb Laeq 55 dB, tags im Freien, sind durch Larm erhebliche Beléastigungsreaktionen bei
den betroffenen Personen nicht zu erwarten. Durch Larm leicht stérbare Tatigkeiten werden
kaum beeinflusst.

Im Bereich Laeq 55 dB und 60 dB bleiben Gesundheitsstérungen begrenzt. Bei empfindlichen
und alteren Menschen kdnnen bereits Gesundheitsstérungen auftreten.

Im Bereich Laeg 60 dB und 65 dB nehmen Belastigungsreaktionen stark zu. Ruhe und
Erholung sind deutlich gestort und es treten Verhaltensanderungen auf, welche auf die
Reduktion der Belastigung zielen.

Oberhalb von Laeq 65 dB sind erhdhte Gesundheitsstérungen zu befirchten und es besteht
fur die betroffenen Personen eine zwingende Notwendigkeit zu Verhaltensanderungen.

Entsprechend werden folgende Beurteilungspegel (L) als Rahmenbedingungen fir Gebiete
mit standiger Wohnnutzung tags/nachts [T/N] im Freien angegeben:

Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55/45 dB (entspricht im Raum
TIN Lr < 40 / < 30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr < 45 / < 35 dB bei
Spaltliftung); entspricht dem Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3:
Stadtisches Wohngebiet.

Grenze des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei lang andauernder
Einwirkung: T/N Lr 65/ 55 dB, LA,max 90 - 95/ 80 - 85 dB.

Zu den in diesem Zusammenhang erwahnten Grenzwerten zum Schutz der Menschen vor
gesundheitsbedenklichen Schallimmissionsbelastungen kann festgehalten werden, dass
diese sowohl auf einer Vielzahl von Labor- und Feldversuchen zur Larmwirkungsforschung
als auch auf Befragungsergebnissen und den Erfahrungen der Begutachtungspraxis
basieren und diese somit weitgehend dem derzeitigen Stand des Wissens Uber Fragen der
Auswirkungen von Schallimmissionen auf den Menschen entsprechen.

8; Widmungskategorien tags und nachts im Freien (ONORM S 5021-1 und
OAL-Richtlinie 3/1):

A-bewertete Immissionsgrenzwert in dB im Freien
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Lacg Laeq Schallpegelspitzen La1 bzw. Lamax
Kategorie Sonn-
Tag Nacht Tag Nacht Tag Abend Nacht Feiertag
1 35 25 45 35 70 65 60 65
2 40 30 50 40 75 70 65 70
3 45 35 55 45 75 70 65 70
4 50 40 60 50 80 75 70 75
5 55 45 65 55 80 75 70 75

Lacg: Grundgeréuschpegel, geringster an einem Ort wahrend eines Zeitraums gemessener
A-bewerteter Schalldruckpegel, der durch entfernte Gerdusche verursacht wird und bei
dessen Einwirkung Ruhe empfunden wird; wenn kein Lacg Vvorliegt, kann auch der Lags =
Basispegel, der in 95 % uberschrittene A-bewertete Schalldruckpegel eines beliebigen
Gerausches herangezogen werden.

Laeq: A-bewertete energiedquivalente  Dauerschallpegel. Einzelangabe, die zur
Beschreibung von Schallereignissen mit schwankendem Schalldruckpegel dient. Es ist jener
Schallpegel, welcher bei andauernder gleichmafiger Einwirkung Uber eine vorgegebene
Bezugszeit denselben Energiegehalt hat wie das schwankende Gerausch.

Lai: Derin 1 % der Messzeit erreichte bzw. tiberschrittene Schallpegel als Maf3 fir haufig
auftretende Schallpegelspitzen (mittlerer Spitzenpegel).

Lamax. Der hdchste Schallpegel innerhalb der Messzeit (Maximalpegel),
Tageszeit: 6:00-22:00; Abendzeit: 18:00-22:00; Nachtzeit: 22:00-06:00

9; Planungsrichtwerte  fir zulassige Immissionen  (Immissionsgrenzwerte)  flr
Widmungskategorien tags und nachts im Raum bei geschlossenen Fenstern (OAL-Richtlinie
3/1):

A-bewerteter Immissionsgrenzwert in dB im Raum bei geschlossenen Fenstern

Lacg Laeq® Schallpegelspitzen Lao1 bzw. Lamax**
Kategorie Sonn-
Tag Nacht Tag Nacht Tag Abend Nacht .
Feiertg.
1 20 15 30 25 45 40 35 40
2 25 15 35 25 50 45 40 45
3 30 20 40 30 50 45 40 45
4 30 20 40 30 55 50 45 50
5 35 25 45 35 55 50 45 50
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* In der OAL 3/1 werden keine Werte fur den Laeq angefuhrt. Da erfahrungsgemaR bei
Schallpegeln, die den Lacg um 10 dB uUberschreiten, Stérungen zu erwarten sind, wurden die
entsprechenden Werte eingesetzt.

** Der Grenzwert fur Schallpegelspitzen wird aus dem Grundgerduschpegel abgeleitet (siehe
OAL/3), in der Tabelle sind die absoluten Hochstwerte dargestellt.
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10; Erlauterungen zZu den Prifungsparametern nach der neuen
OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. M&rz 2008:

Der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission L gspe,, iSt grundsatzlich der Wert
Uber die gesamten 13 Tagstunden (06:00 Uhr — 19:00 Uhr). Fur den Fall, dass Uber eine
Stunde der Beurteilungspegel um 5 dB oder mehr hdher ist als der Uber die gesamte
Tagzeit, ist der Wert fur eine Stunde um 5 dB zu verringern und als Beurteilungspegel den
weiteren Betrachtungen zu Grunde zu legen.

Lr,1h < Lr,13h + 5 dB: Lr=1Lr,13h
Lr,fh=2Lr,13h+5dBLr=Lr,dh-5dB

Fur die Abendzeit (19:00 Uhr — 22:00 Uhr) erfolgt die Beurteilung Uber den Zeitraum der
gesamten drei Stunden.

Wahrend der Nachtzeit ist grundsatzlich der fir das jeweilige Stundenintervall mogliche
Vollbetrieb im Sinne des Genehmigungsrahmens zu prifen und die Stunde mit dem
hochsten Beurteilungspegel heranzuziehen.

Der Planungswert fur die spezifische Schallimmission L.pw ist das Minimum aus dem
Beurteilungspegel der ortsiiblichen Schallimmissionen und dem Beurteilungspegel der
Flachenwidmung.

Der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission L;spe; muss jedenfalls mindestens 5
dB unter dem Planungsrichtwert fir die spezifische Schallimmission L, pwliegen.

|—r,spezS Lr,Pw— 5dB

Die kennzeichnenden Pegelspitzen sind ohne Anwendung eines Anpassungswerts
anzugeben. Kennzeichnende Pegelspitzen malgeblicher HOhe schlagen sich im
Beurteilungspegel nieder.

Diese werden nach folgender Beziehung berticksichtigt:

Fur die Tagzeit:
LA,sp <L +25dB r = Lr,lSh
LAysp > Lr + 25 dB r = LA'sp - 25 dB
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Fdr die Abendzeit:
LAyspS Lr + 25 dB r= Lr,3h
LA,sp > Lr + 25 dB Lr = LA,sp - 25 dB

Fir die Nachtzeit:
Lasp< L +25dB r = Lr1n Stunde mit dem hdchsten L,
LA,sp > Lr + 25 dB Lr = LA'sp - 25 dB

11; Grenzwertregelung und Zielsetzung nach der neuen OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. Méarz
2008:

Grundsatzlich verfolgen die zur Verfigung stehenden o6sterreichischen Regelwerke zur
Larmbeurteilung das Ziel, neu in einer Umgebung auftretende Gerdusche soweit im Rahmen
zu halten, dass sie zu keiner sonderlichen Auffalligkeit bzw. zu keiner merkbaren

Verschlechterung der bestehenden Umgebungsgerauschsituation fuhren.

Den Stand der Technik bezlglich der Beurteilung von Larmimmissionen im
Nachbarschaftsbereich definierte die funfte Auflage der Richtlinie 3, Blatt 1 des
Osterreichischen

Arbeitsringes fur Larmbekampfung 1986.

Mit der Begriindung von Anderungen im européaischen und 6sterreichischen Recht wie auch
auf Grund der neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse wurde unter Bertucksichtigung der
neuen Rechtslage wie auch der wissenschaftlichen Erkenntnisse eine Neufassung der OAL
3/1 erarbeitet, die als Vorrichtlinie mit 1. Oktober 2006 in Kraft trat. Nach Uberarbeitung
wurde die Richtlinie mit 1. Marz 2008 veroffentlicht.

Ziel der Richtlinie ist der Schutz von Menschen im Nachbarschaftsbereich vor Schallquellen.
Die Anwendung der oberen Grenzwerte der Richtlinie dient der Vermeidung jedenfalls
gesundheitsschadigender Einwirkungen  von Schall, die Einhaltung eines
planungstechnischen  Grundsatzes stellt ein Irrelevanzkriterium  beziglich  der
Larmbelastigung dar. Die Festlegung der Grenze der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung ist
jedoch nicht unmittelbar aus der Richtlinie ableitbar, sondern kann nur auf Basis einer
individuellen schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung durch die erkennende
Behorde erfolgen.

Aus diesen Uberlegungen ergab sich ein dreistufiges Beurteilungsschema. Im ersten Schritt
wird Uberprift, ob die Grenze der Gesundheitsgefdhrdung unterschritten ist. Im néchsten
Schritt wird geprtft, ob die zu beurteilenden Schallimmissionen relevanten Auswirkungen auf
die Umgebung haben (planungstechnischer Grundsatz). Sofern dies der Fall ist, ist eine
individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung unter Berlcksichtigung der
akustischen und auf3erakustischen Parameter erforderlich.
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Grundsatzlich gibt die Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 des OAL (2008) bei neuen Anlagen folgende
Beurteilungskriterien vor:

Ein Ausschlusskriterium, wonach eine Anlage grundsatzlich nicht genehmigungsfahig ist,
wenn der Beurteilungspegel der Anlage tber 65 dB zur Tagzeit, Uber 60 dB zur Abendzeit
und Uber 55 dB zur Nachtzeit liegt;

Ein Irrelevanzkriterium (Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes), wonach eine
Anlage ohne weitere MaRnahmen genehmigungsfahig ist, wenn der Beurteilungspegel der
spezifischen Schallimmission um mindestens 5 dB unter dem Planungswert fir die
spezifische Schallimmission liegt, in diesem Fall gilt der planungstechnische Grundsatz als
eingehalten;

Erforderlichkeit einer individuellen schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung,
wenn der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission tber dem Irrelevanzkriterium
jedoch unter dem Ausschlusskriterium liegt, in diesem Fall sind daher umfangreiche und
eingehende larmtechnische und medizinische Untersuchungen fur eine Prifung der
Zumutbarkeit durchzufthren.

12; Licht — Schattenwurf- Allgemeine beurteilungsrelevante Aspekte

Unter periodischem Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorbléatter einer Windenergieanlage zu verstehen. Die Dauer des
Schattenwurfes ist dabei abhéangig von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem
Sonnenstand und dem Betrieb der Anlage (so ist die Anlage nur bei ausreichend Wind in
Betrieb, kann aber aufgrund einer zu befiirchtenden Uberschreitung der Schattenwurfdauer
auch bewusst abgeschaltet werden). Die Starke des Schattenwurfes ist abhangig von der
Entfernung der Windenergieanlage zum Immissionspunkt.

Periodischer Schattenwurf kann als Umweltstressor bezeichnet werden und die Tatsache,
dass im personlichen Bereich Stérungen durch periodische Hell-Dunkeleffekte mdglich sind,
ist als Belastigung anzusehen. Der periodische Schattenwurf ist ein Reiz, dem sich die
betroffene Person nicht entziehen kann und der, solange er einwirkt, in der Lage ist
abzulenken, zu stéren und somit zu bel&stigen.

Wirde dieser Zustand uber eine langere Zeit (mehrer Stunden taglich bzw. an sehr vielen

Stunden des Jahres) einwirken, ist diese Beldstigung als erheblich anzusehen und somit fir
die Betroffenen als unzumutbar anzusehen.
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Bei seltenem und vor allem kurzem Auftreten kann aber nicht von einer erheblichen
Belastigung ausgegangen werden.

Die Frage, was als selten bzw. als kurz zu beurteilen ist wurde im Rahmen zweier Studien
des Institutes fur Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu klaren versucht.
Diese Studien wurden im Auftrag von Umweltministerien und —Behdrden der Bundeslander
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern durchgefinhrt.
Beide Studien (eine Feldstudie und eine Laborstudie) kamen sie zu dem Schluss, dass
Benutzer von Wohn- und Blroraumen an einem sonnigen Tag nicht l&nger als 30 Minuten je
Tag und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal 30 Stunden im Jahr durch
Schattenwurf beeintrachtigt werden dirfen. Diese Werte sehen sie als Anhaltspunkt fur die
Zumutbarkeit. Die solcherart ermittelten Werte sind in der dsterreichischen Gutachtenspraxis
etabliert und haben sich bewéhrt, sodass aus Sicht des Gutachters diese Werte als
anerkannte Richtwerte zu bezeichnen sind.

13; BEFUND UND GUTACHTEN DES AMTSSACHVERSTANDIGEN FUR
ELEKTROTECHNIK, ING. JOHANN WINKLER VOM 28.08.2020 IN BEZUG AUF
SCHATTENWURF, LICHTIMMISSIONEN, ELEKROMAGNETISCHE FELDER UND
EISABFALL

Ad Schattenwurf:

Zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt wurde eine
Schattenwurf-Immissionsrechnung durchgefuhrt. Hierbei wurde nur die Betriebsphase unter-sucht, da
es in der Bauphase zu keinerlei periodischem Schattenwurf kommen kann. Bei

dieser Immissionsrechnung wurden alle umliegenden Windparks mitbericksichtigt, um Kumu-
lationswirkungen einzubeziehen. Diese berechneten Immissionen wurden den nach Stand der Technik
anzuwendenden Grenzwerten gegeniibergestellt.

In der Betriebsphase konnten Uberschreitungen der Grenzwerte an einem Immissionspunkt festgestellt
werden (IPO3 Roseggerhaus). Es wurde herausgearbeitet, welche Anlagen diese Uberschreitungen
verursachen und flr diese wurden Schattenabschaltungen entwickelt. Es wurde nachgewiesen, dass
unter Anwendung dieser Abschaltungen keine Grenzwertiiber-schreitung mehr erfolgt.

Um die geforderten Beschattungsgrenzwerte einzuhalten, werden einzelne Anlagen des geplan-ten
Windparks STR Il zeitweise abgeschaltet, sodass ein Stillstand des Rotors erreicht wird. Die
tatséchliche Abschaltung erfolgt lediglich unter Voraussetzung der Wolkenfreiheit. Ob eine direkte
Sonneneinstrahlung vorherrscht und damit ein potentieller Schattenwurf real verursacht wird, wird
mittels Schattenwurfmodul stetig Gberprift. Die geforderten Grenzwerte kdnnen durch Abschaltungen
von ausschlieBlich einer WEA (STR 111 01) erreicht werden. Die WEA STR 11l 01 wird mit einem
entsprechenden Schattenwurfmodul fir die schattentechnische Abschaltautomatik ausgerdistet.
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In gutachterlicher Hinsicht wurde festgehalten, dass die Darstellungen in den Projektunterlagen
zum Thema Schattenwurf plausibel sind und aus den Berechnungen hervorgeht, dass
beim Immissionspunkt IP 03 (Roseggerhaus) die theoretisch maximal mdgliche
Schattenwurfzeit Uber den empfohlenen Grenzwerten L&nderausschusses fir
Immissionsschutz Deutschland liegen. Diese Grenzwerte sind maximal 30 Stunden pro
Jahr bzw. 30 Minuten taglich. Es wird die Installation eines Schattenwurf-Moduls
vorgeschlagen, welches auf WEA STR 01 montiert werden soll.

Da es sich beim ,Roseggerhaus® um einen dauernd bewirtschafteten Gastwirtschafts-
und Beherbergungsbetrieb handelt, ist die Abschaltung so vorzunehmen, dass vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten die schattenwerfende
Anlage abgeschaltet wird.

Ad Lichtimmissionen:

Im Hinblick auf diese Immissionskomponente wurde aus elektrotechnischer Sicht
festgehalten, dass die Darlegungen in den Projektunterlagen zum Thema
Lichtemissionen bzw. Lichtimmissionen schlissig und nachvollziehbar sind und aufgrund
dieser Untersuchungen mit keiner Belastigung an den evaluierten Immissionsorten zu
rechnen ist.

Bei  Einhaltung der im  technischen  Gutachten unter dem  Punkt
Lichtimmissionen/Baustellenbeleuchtung angefiihrten Grundsatze kann demnach davon
ausgegangen werden, dass es zu keiner Beeintrachtigung der umliegenden
Nachbarschaft kommen wird und unter dieser Voraussetzung sind auch aus
umweltmedizinischer Sicht erhebliche Belastigungen und Stérungen des Wohlbefindens
bei den in Betracht kommenden Anrainern nicht zu erwarten.

Ad Eisabfall:

Dieser wurde aus elektrotechnischer Sicht im Projekt und im Gutachten ausfuhrlich
behandelt und wurde in diesem Zusammenhang auch ausgefihrt, dass keine
unzumutbaren Belastigungen fur die umliegenden Nachbarschaften zu erwarten sind,
sofern die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vorschreibung gelangen.
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14; Umweltmedizinische Begutachtung des Schattenwurfs, der Lichtimmissionen, der
elektromagnetischen Felder und des Eisabfalls:

Bis auf eine Ausnahme, dass beim Immissionspunkt IP 03 (Roseggerhaus) die
theoretisch maximal mdgliche Schattenwurfzeit Uber den empfohlenen Grenzwerten
Landerausschusses fir Immissionsschutz Deutschland liegen, werden an allen in Frage
kommenden Standorten die Ublicherweise zulédssigen Zeiten, an denen der Schatten der
Rotorblatter theoretisch auf eine Fassade eines Wohnhauses trifft; auf allen
untersuchten Objekten eingehalten. Da diese Grenzwerte maximal 30 Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten taglich betragen dirfen, wird die Installation eines Schattenwurf-Moduls
vorgeschlagen, welches auf WEA STR 01 montiert werden soll.

Da es sich beim ,Roseggerhaus“ um einen dauernd bewirtschafteten Gastwirtschafts-
und Beherbergungsbetrieb handelt, ist die Abschaltung so vorzunehmen, dass vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten die schattenwerfende
Anlage abgeschaltet wird. Bei Befolgung dieser MalRBhahme kann daher davon
ausgegangen werden, dass es durch Schattenwurf zu keiner unzumutbaren Belastigung
bei den in Frage kommenden Anrainern kommen wird.

Aus medizinisch — umwelthygienischer Sicht ist somit festzuhalten, dass der Licht-
Schattenwurf durch den geplante Windpark Steinriegel 1l ( vorausgesetzt ein
projektsgemaler Betrieb und eine Abschaltung der schattenwerfenden Anlage vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten erfolgt) keine erhebliche
Belastigung der nachsten Wohnnachbarn bewirken wird.

Im Hinblick auf die Lichtimmissionssituation kann festgehalten werden, dass bei Einhaltung
der im technischen Gutachten unter dem Punkt Lichtimmissionen/Baustellenbeleuchtung
angefuhrten Grundsatze davon ausgegangen werden kann, dass es zu keiner
Beeintrachtigung der umliegenden Nachbarschaft kommen wird und unter dieser
Voraussetzung auch aus umweltmedizinischer Sicht erhebliche Belastigungen und
Stérungen des Wohlbefindens bei den in Betracht kommenden Anrainern nicht zu
erwarten sind.

In Bezug auf die elektrischen Felder kann aus umweltmedizinischer Sicht davon
ausgegangen werden, dass von dem gegenstandlichen Vorhaben keine Gefahr fur die
Menschen ausgeht, wenn die vorgeschriebenen MalRnahmen zur Vorschreibung
gelangen und auch eingehalten werden. Aus arbeitsmedizinischer Sicht ist jedoch zu
fordern, dass nur geschultes Personal Zutritt zu elektrotechnischen Anlagen hat, welches
die Gefahren einschatzen kann bzw. beim Bedarfsfall die Anlagen auch stromlos
schalten kann. Der genaue Wirkungsmechanismus der elektromagnetischen Felder
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Ist weiterhin nicht bekannt. In Osterreich wird daher in UVP-Verfahren der strengste in
Europa gebrauchliche anlagenbezogene Grenzwert angewendet, der in der Schweizer
NIS-Verordnung (Schweizerische Bundesrat, 2000) festgelegt ist. Diese Verordnung
sieht im Wohnbereich von Anlagen wie z.B. Stromleitungen ausgehend maximale
Feldstarken von 1 Mikrotesla vor. Wird dieser Richtwert eingehalten, so ist
erfahrungsgemall davon auszugehen, dass hausinterne (Verkabelung im Haus,
Elektrogerate) Quellen die Feldstarke dominieren.

Dieser Grenzwert wird fur Daueraufenthalt (Wohnbereich) angewendet. Bei nur
voriibergehender Belastung ist ein so strenger Richtwert nicht notwendig. Bei
kurzzeitiger Einwirkung gilt die Stérung elektrischer Gerate und hier aus medizinischer
Sicht insbesondere von elektronischen Implantaten als der empfindlichste Endpunkt.
Theoretische Uberlegungen zeigen, dass noch bei 20 Mikrotesla im unginstigsten Fall
Storbeeinflussungen maoglich sind (Strahlenschutzkommission, 1991).
Storbeeinflussungen werden von Kainz et. Al ,001) zwar als mdglich erachtet, aber
dennoch eher als unwahrscheinlich bezeichnet. Durch die elektrischen Anlagen und
Leitungen des Projekts werden elektromagnetische Feldstarken erzeugt, werden bei den
nachsten Wohnnachbarn mit Sicherheit unter 1 Mikrotesla liegen. Transformatoren sind
von weitem sichtbar und Personen mit Herzschrittmachern, denen bekannt ist, dass ihr
Schrittmacher besonders stérempfindlich ist, konnen die Nahe der Transformatoren
daher einfach meiden. Von dem unsichtbaren Erdkabel gehen selbst im unglnstigsten
Fall (Annahne: Rast am Boden sitzend unmittelbar Gber dem Kabel) keine Felder aus,
welche selbst einen empfindlichen Schrittmacher stéren konnten.

Auch in Bezug auf den Eisabfall sind keine negativen gesundheitlichen Auswirkungen
auf die in Betracht kommenden Anrainer zu erwarten, sofern die aus technischer Sicht
als erforderlich erachteten Maflinahmen bzw. Auflagen auch eingehalten werden.

15; Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen, Mag. Andreas Schopper vom
04.09.2020:

Fur die umweltmedizinische Beurteilung sind insbesondere die aus luftreinhaltetechnischer
Sicht beschriebenen immissionsseitigen Auswirkungen des Vorhabens von

relevanter Bedeutung, welche in der Folge dargelegt werden:

Das Basisgesetz zur Beurteilung von Luftschadstoffimmissionen ist in Osterreich das

Immissionsschutzgesetz-Luft (BGBI.I Nr.115/1997, i.d.g.F.). Dieses schreibt zum dauerhafte
Schutz der
Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflanzenbestands, sowie der Kultur- und Sachgiter

vor
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schadlichen Luftschadstoffen, aber auch zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren
Belastigungen
u.a. folgende die betrachteten Schadstoffe betreffende Immissionsgrenzwerte vor.

Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit der

betrachteten

Schadstoffe in pg/m?
Luftschadstoff HMW TMW JMW
Stickstoffdioxid 200 35 1)
PM1050 240

PM2s 25

1) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m? ist ab 1. Jnner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30 pg/m?

bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/m?

verringert.
Die Toleranzmarge von 10 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge

von 5 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der

Toleranzmarge

fur die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bundesminister fur Land-

und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fr Wirtschaft, Familie

und
Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

2) Pro Kalenderjahr sind 25 Tage mit Grenzwertuiberschreitung zul&ssig.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass das IG-L im § 20 Abs. 3 (bzw. auch die GewO in §77

Abs. 3)

fir Anlagenverfahren héhere Beurteilungswerte von 40 pg NO2/m? im Jahresmittel und von

35

Uberschreitungen des PM10-Tagesmittelgrenzwertes pro Kalenderjahr festlegt.
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Darliberhinaus sind in der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und

Wasserwirtschaft Gber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der
Okosysteme und

der Vegetation (BGBL.Il Nr.298/2001) auf Grund des §3 Abs.3 des Immissionsschutzgesetzes-

Luft
folgende Immissionsgrenzwerte verordnet.

Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation der betrachteten

Schadstoffe in

ug/m?

Luftschadstoff TMW JMW

Stickstoffoxide 80 30

Fir die Bewertung der rechnerischen NO2-Zusatzimmissionen wurde im UVE-Fachbeitrag das

Schwellenwertkonzept des Leitfadens UVP und IG-L (UBA, 2007) herangezogen. Dieses

besagt, dass

Zusatzkonzentrationen, die unter einem von der Vorbelastung abhéngigen Schwellenwert

bleiben, als

unerheblich und dementsprechend zulédssig anzusehen sind. Da sich das gesamte

Projektgebiet
auflerhalb von IG-L — Sanierungsgebieten befindet, wurde die Irrelevanzschwelle von 3% des

Grenzwerts (fur Kurz- wie Langzeitwerte) verwendet. Fir Feinstaub PM10 wurde eine

Berechnung der

additiven  Gesamtimmissionen aus Vor- und projektbedingter Zusatzbelastung

vorgenommen, da die
entsprechende Irrelevanzschwelle lokal rechnerisch liberschritten wurde.

Seite 9 von 11
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Neben der sehr ausfihrlichen  graphischen  Auswertung der  berechneten

Luftschadstoffimmissionen

wurden die Immissionen im Bereich relevanter, im Einflussbereich der Errichtung des

geplanten

Windparks befindlicher genutzter Wohnobjekte als Immissionspunkte auch numerisch

ausgewiesen.

Das betrifft die Zufahrtsbereiche — im und um das unmittelbare Windparkgelédnde befinden

sich laut

UVE-Zusammenfassung keine dauerbewohnten Objekte. Das Projektgebiet wird als

unbesiedelt und

vorwiegend alm- und forstwirtschaftlich genutzt beschrieben, die néchsten Schutzhutten

(Hauereck im

SW und Roseggerhaus im NE) befinden sich bereits in Entfernungen, fir die bei der
Immissionsmodellierung keine rechnerischen Zusatzimmissionen ermittelt wurden.
Die hochsten rechnerischen projektbedingten Zusatzimmissionen belaufen sich auf:
PM10 JMW in pg/m? NO2 JMW in ug/m* NO2 HMWmax in pg/m?

Hbhere Vorbelastung 5 0,15 3

Niedrige Vorbelastung 5,2 0,17 3

Die projektbedingten Immissionszusatzbelastungen fur das Stickstoffdioxid NO2 Jahresmittel

in der

Bauphase liegen bei allen Anrainern bei maximal 0,5 % des IG-L Grenzwertes und bleiben

damit

deutlich unter der Irrelevanzschwelle nach dem Schwellenwertkonzept bzw. IG-L §20 (3). Auch
die

NO2 Zusatzbelastung fur den maximalen Halbstundenmittelwert liegt bei den

nachstgelegenen
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Anrainern bei maximal 3 pg/m?* und damit im Bereich der Irrelevanzschwelle.
Die Stickstoffdioxid Zusatzimmissionen sind damit als unerhebliche Verdnderung der lokalen

LuftglUtesituation anzusehen. Damit erlibrigt sich die Berechnung der additiven

Gesamtbelastungen.
Auch diese wirden in jedem Fall deutlich unter den gesetzlichen Grenzwerten bleiben.

Die PM10 Immissionszusatzbelastungen fur das Jahresmittel liegen bei einzelnen Anrainern

entlang der

nicht staubfrei befestigten Abschnitte der Zufahrt bei bis zu 5 pg/m?® und damit tiber der
Irrelevanzschwelle und in einer erheblichen GréRenordnung. Daher wurden die additiven
Gesamtbelastungen ermittelt, die auch am héchstbelasteten Immissionspunkt im Bereich der
Zufahrtsstrecke mit 25,1 pg/m? deutlich unter dem IG-L - Grenzwert bleibt.

Hinsichtlich der Einhaltung des Kriteriums von maximal 35 Uberschreitungen des
Tagesmittelgrenzwerts im Kalenderjahr kann das bei einem maximalen Jahresmittelwert von
25,1 ug/m?

unter Heranziehens des Ansatzes des korrespondierenden Jahresmittelwertes ebenfalls

angenommen
werden. Jener Jahresmittelwert fir PM10, der im Mittel aller Osterreichischen Messstellen der

Einhaltung des Uberschreitungskriteriums fur das Tagesmittel von 25 bzw. 35

Uberschreitungstagen

pro Jahr entspricht, liegt bei 26,1 bzw. 28,2 ug/m?. Dieser Wert wird eingehalten, im Bereich

des

hochstbelasteten Aufpunkts sind statistisch gesehen bis zu 16 zusatzlichen PM10
Tagesmittelgrenzwertliberschreitungen zu erwarten.

Beziiglich der Beurteilung hinsichtlich der Grenzwerte der ImmissionsgrenzwerteVO kdnnen
die

maximalen Stickstoffoxidkonzentrationen mittels der Abbildung 16 des UVE-Fachbeitrages
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abgeschatzt werden. Demnach bleiben die maximalen NOx-Immissionen im unmittelbaren

Windparkbereich in der Bauphase unter 10 pg/m? im Jahresmittel. Bei einer anhand der

Messstelle

Masenberg abgeschatzten Vorbelastung von 4 ug NOx/m? im Jahresmittel wird der

entsprechende
Grenzwert in jedem Fall eingehalten.

Seite 10 von 11

Zur Sicherstellung der fir die Emissionsabschatzung verwendeten Eingangsparameter

werden im
Folgenden die im Fachbeitrag Luft und Klima angefiihrten und daher als Projektsbestandteil

anzusehenden emissionsreduzierenden MalRRnahmen konkretisiert bzw. an Stand der Technik

angepasst:
 An Betriebstagen sind bei schnee- und frostfreien Verhaltnissen bei Trockenheit (= kein

Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) samtliche verwendete, nicht staubfrei

befestigte

FahrstraRen, Fahrwege und Manipulationsflachen mit geeigneten MalRnahmen zu

befeuchten.
Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn (bzw. bei einem Anstieg der Temperaturen Uber den

Gefrierpunkt) zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens

zumindest
alle 4 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B.
Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 3] Wasser pro m? anzusehen.

Die benutzten staubfrei befestigten Zufahrtswege sowie die benutzten o6ffentlichen

Stral3en im

Bereich der Wohnanrainer sind bei Verschmutzung bzw. zumindest wdchentlich mittels
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Feuchtkehrung zu reinigen.

Samtliche Materialmanipulationen sind in erdfeuchtem Zustand vorzunehmen. Im Falle

von
trockenem Material ist dieses vor und wéhrend der Manipulationen manuell zu befeuchten.

- Die mobile Brech- und Siebanlage ist ausschlie3lich bei gleichzeitiger Bedisung des
aufgegebenen Materials zu betreiben.

- Samtliche durchgefiihrten MaBnahmen sind in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das

der
Behdrde auf Verlangen vorzulegen ist.

Fur die Motoren samtlicher eingesetzter Baumaschinen ist die Einhaltung der Abgasstufe

EUV

gemal EU 2016 nachzuweisen.

16; Gesundheitliche Auswirkungen von PM10 und PM 2,5 und die Feinstaubdeposition auf
den Menschen:

Neben Staub insgesamt werden heute vor allem Staubfraktionen untersucht, die auch in die
tiefen Atemwege gelangen konnen (alveolengéangige Partikel). In epidemiologischen
Untersuchungen wurde das Sterberisiko im Zeitverlauf analysiert und mit der
Feinstaubbelastung korreliert. Es wurde festgestellt, dass pro 10 Mikrogramm/Kubikmeter
Luft PM10- Zunahme (lungengéngiger Feinstaub, Staubteilchen mit einem Durchmesser von
weniger als 10 Mikrometer), als durchschnittlicher Tagesmittelwert die Morbiditat
(Erkrankungshaufigkeit, verbunden mit Husten und Symptomen der tiefen Atemwege) um
etwa 3 % und die Mortalitat (Sterberisiko) um etwa 0,7 % ansteigen.

In einer groRen europaischen Untersuchung (Osterreich, Frankreich und Schweiz) wurden
die Folgen der verkehrsbedingten Luftschadstoffe- mit besonderer Berlicksichtigung von
PM10- ermittelt, wobei in Stadten von einem verkehrsbedingten PM10- Anteil von 40- 60 %
und in landlichen Gebieten von unter 30 % ausgegangen wurde. Auch in dieser Studie
konnte eine Zunahme der Morbiditdt (Erkrankungshaufigkeit) und der Mortalitat
(Sterblichkeit) mit steigenden PM10- Immissionen nachgewiesen werden.
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Die gesundheitlichen Auswirkungen von PM10- Immissionen konnten primar im
Zusammenhang mit kurzfristigen taglichen Schwankungen nachgewiesen werden.

Erste Ergebnisse von Langzeitstudien zeigen aber, dass diese Aussage auch fur
Langzeitexpositionen zutrifft.

Die WHO (Weltgesundheitsorganisation) hat noch keine Empfehlungen fir Grenzwerte
abgegeben. Im Gegensatz dazu wurden in Osterreich (IG- Luft) und von der Europaischen
Union fir PM10 Grenzwerte postuliert, mit dem Ziel, dass diese kunftig noch weiter
abgesenkt werden (Eine Absenkung der Anzahl der Uberschreitungen der
tagesmittelbezogenen PM10- Immissionsgrenzwerte in der Zeit von 2005 bis 2010 von 35
auf 25 ist bereits erfolgt).

Die Forschung auf dem Gebiet der Feinstaubexposition ist noch nicht abgeschlossen. Es
sind noch eine Reihe von qualitativen (Chemismus) und quantitativen (Korngréf3e) Fragen
offen.

Es zeichnet sich jedoch bereits ab, dass der Feinstaub eine wesentliche toxische Fraktion
unter den Luftschadstoffen darstellt. In neueren Studien wurde die toxische Wirkung von
Feinstaubfraktionen mit einem Durchmesser vom weniger als 10 Mikrometer (2,5 Mikrometer
und darunter) untersucht. Teilchen dieser Gr6éR3e gelangen bis in die Lungenbldschen und
durch Resorption auch in den Blutkreislauf. Ihre schadigende Wirkung ist daher nicht nur auf
die Lunge beschréankt, sondern kann auch andere innere Organe betreffen.

In einer epidemiologischen Studie der American Cancer Society wurde pro 10
Mikrometer/Kubikmeter PM 2,5- Zunahme ein Anstieg der Gesamtsterblichkeit um 4 %, der
Sterblichkeit an Herz- Lungen- Erkrankungen um 6 % und der Lungenkrebssterblichkeit um 8
% nachgewiesen. Ein erhthtes Herzinfarktrisiko durch Feinstaubexposition konnte auch in
Tierexperimenten nachgewiesen werden.

Es wird heute angenommen, dass die Wirkung einer akut/chronischen Feinstaubexposition
auf das Herz- Kreislaufsystem Uber eine Beeinflussung des Blutdrucks, der Herzfrequenz,
der Plasmaviskositat und der Blutgerinnung, der Verengung von Arterien und
entzlindungsausldsende Botenstoffe ablauft.

17; Gesundheitliche Auswirkungen von Stickstoffdioxid auf den Menschen:

Stickoxide (NOx, NO, NO2:
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NOx ist die Bezeichnung fir die Summe aus NO und NO2.

Die schadigende Komponente ist NO2, ein Reizgas mit schadigender Wirkung auf die
Schleimhaute der Atemwege. Es beeinflusst die Lungenfunktion und erhéht die
Infektanfalligkeit. Chronische Expositionen fiihren zu obstruktiven Atemwegserkrankungen
(chronische Bronchitis, Emphysem). Hohere Konzentrationen fiihren zu akuten Reaktionen
der Atemwege. Besonders empfindlich reagieren vorgeschadigte Personen (Asthmatiker),
bei denen ab 560 Mikrogramm/Kubikmeter Luft Reaktionen beobachtet wurden. Unter 190
Mikrogramm/Kubikmeter Luft zeigen auch Asthmatiker nach einstiuindiger Exposition keine
Veranderungen mehr.

In der AUPHEP- Studie konnte pro 10 Mikrogramm/Kubikmeter Luft NO2- Zunahme nur bei
Frauen in Wien ein signifikanter Anstieg (um 10,1 %) der Spitalsaufnahmen wegen einer
Atemwegserkrankung nachgewiesen werden.

In dem im Jahr 2003 von der WHO verdffentlichten Bericht wurde fir NO2 in Bezug auf das
Halbstundenmittel ein Wert von 200 Mikrogramm/Kubikmeter Luft und in Bezug auf das
Jahresmittel ( JMW) ein Wert von 40 Mikrogramm/Kubikmeter Luft empfohlen (, Air quality
guidelines for Europe). Mittlerweile wurde von Expertengruppen empfohlen, den
Jahresmittelwert von bisher 40 Mikrogramm/Kubikmeter Luft auf nunmehr 30
Mikrogramm/Kubikmeter Luft ab 1. Janner 2012 abzusenken.

18; Umwelthygienische Beurteilung der feinstaub- und stickstoffdioxidbedingtenbedingten
Immissionssituation:

Unter Berlicksichtigung des lufttechnischen Befundes kdnnen die Zusatzbelastungen an
Stickstoffdioxid und beim Feinstaub im Jahresmittel in der Bauphase als vernachlassigbar
bezeichnet werden. Kurzfristig kann es vor allem nahe der unbefestigten StralRenabschnitte
zu hoheren Staubbelastungen kommen, welche sich in Uberschreitungen beim PM10-
Tagesmittelwert und bei der Staubdeposition zeigen kénnen. Die derzeit geltenden
Grenzwerte werden aber im Hinblick auf die Gesamtbelastung jedenfalls eingehalten, so
dass die Auswirkungen als gering einzustufen sind. Im Betrieb der betreffenden Anlage wird
es zu keinen quantifizierbaren Zusatzbelastungen bei den in Betracht kommenden
Wohnnachbarn kommen.
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Basierend auf den in Bezug auf das geplante Vorhaben aus luftreinhaltetechnischer Sicht
erzielten Prognoseberechnungen und Immissionsabschatzungen und den daraus ableitbaren
Beurteilungsergebnissen kann bei Einhaltung der aus luftreinhaltetechnischer Sicht in diesen
Zusammenhang als erforderlich erachteten Auflagen und Betriebsbedingungen und bei
projektgeméaler Ausfuhrung in umwelthygienischer Hinsicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei Realisierung der gegensténdlichen
Betriebsanlage die damit einhergehenden Immissionen betreffend die
Schadstoffkomponenten , PM10, PM 2,5, Stickstoffdioxid und die Staubdeposition auch in
Kombination mit der diesbeziglichen vorbelastungsbedingten Immissionssituation keine
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden bei den im betreffenden
Fall in Betracht kommenden Wohnnachbarn haben werden und somit das gegensténdliche
Projekt im Hinblick auf die Iluftschadstoffbedingte  Immissionssituation aus
umwelthygienischer Sicht als positiv beurteilt werden kann.

19; Befund und Gutachten aus dem Teilgutachten Fachbereich Larmschutz, welches von
Amtssachverstandigen Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 erstellt wurde, wobei der
betreffende  Schallimmissionsprognosebericht) als Grundlage fir die betreffende
larmmedizinische Begutachtung herangezogen werden kann:

A; Befund:
Aufgabenstellung

Kurzbeschreibung Vorhaben

Die Wien Energie GmbH plant in den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz in den
Gemeindegebieten von Langenwang, Krieglach und Ratten den Windpark Steinriegel Il
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Dieser besteht aus insgesamt 12 Windkraftanlagen (WKA) der Type Siemens SWT-DD-130-
4.3-T115 mit je 4,3 MW. Das Vorhaben beinhaltet auch den Abbau von 10 bestehenden
Anlagen des Windparks Steinriegel | mit dem Typ Siemens Bonus 1300/62 mit je 1,3
Megawatt (MW). Die Netto-Zubauleistung betragt 38,6 MW. Das Vorhaben unterliegt gem.
Anhang 1 des UVP-G 2000 der UVP-Pflicht.

Aufgabenstellung und Zielsetzung im Fachbereich Schall

Gemal § 6 Abs. 1 des UVP-G 2000 BGBI. Nr. 697/1993 i.d.g.F. BGBI. Nr. 111/ 2017 sind Art
und Menge der zu erwartenden akustischen Emissionen, die sich aus dem Bau und dem
Betrieb des Vorhabens Steinriegel 11l (STRIII) inkl. dem Abbau Steinriegel | (STR 1) ergeben,
Zu beschreiben.

Aufgabe des Fachbereiches ,Schall“ ist somit die Feststellung der akustischen IST-Situation
(Nulifall) durch Larmmessung und Larmsimulation, sowie der akustischen PROGNOSE-
Situation durch Larmsimulation und Berechnungen und daraus ableitend die Feststellung der
DIFFERENZ zwischen IST-Situation und PROGNOSE-Situation, d.h. Planfall (mit
Vorhaben).

Aus den ermittelten Werten erfolgt im Anschluss eine Bewertung der Sensibilitat des Ist-
zustandes und der Erheblichkeit der Auswirkungen im Sinne der RVS 04.01.11.

Fir die Feststellung der PROGNOSE-Situation sind der Abbau der bestehenden (veralteten)
WKA am Steinriegel, sowie die bereits bewilligten und noch nicht errichteten WKA der
benachbarten Windparks zu bertcksichtigen.

Der FB Schall stellt die akustische Gesamtbelastung (Summenmal3, Differenz Nullfall zu
Planfall) dar und bewertet sie an Hand der durch das Vorhaben entstehenden
Immissionsveranderungen.

Die Auswirkungen der zu erwartenden Gesamtbelastung bzw. der Differenz zur IST-Situation
werden fir das Schutzgut Mensch durch das umweltmedizinische Gutachten, fir die tbrigen
Schutzgiter im Rahmen der jeweiligen Fachgutachten bewertet:

Schutzgut Mensch
Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume

Schutzgut Sach- und Kulturguter

Methodik einer schalltechnischen Beurteilung:

Schalltechnische Beurteilungen erfolgen durch Vergleich der auftretenden spezifischen
Schallimmissionen, hervorgerufen durch die zu beurteilenden Schallquellen, mit den
tatséchlichen ortlichen Verhaltnissen. Die tatsachlich 6rtlichen Verhaltnisse werden durch die
ortlich vorhandenen Schallquellen gebildet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
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Eine Herleitung der tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse ist sowohl rechnerisch als auch
messtechnisch mdglich; die messtechnische Erfassung bietet den Vorteil, alle tatsachlich
vorhandenen Parameter mitabzubilden; eine rechnerische Nachbildung ist nur schwer
maoglich.

Der Vergleich der spezifischen Schallimmissionen mit den tatsachlichen 0rtlichen
Verhaltnissen hat fir den Basispegel, den energiedquivalenten Dauerschallpegel sowie die
auftretenden Schallpegelspitzen zu erfolgen. Dabei ist nach der stédndigen Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf die ungunstigste Situation abzustellen. Unter
ungunstigster Situation ist die fiir die Nachbarschaft belastendste Situation zu verstehen.

Bei der Beurteilung ist nicht nur auf objektive Mess- oder Rechenergebnisse abzustellen,
sondern es ist, und dies insbesondere durch den Gutachter, auf die subjektive
Wahrnehmung einzugehen.

Weiters besteht keine Moglichkeit, aus verschiedenen Quellen, insbesondere bei
unterschiedlicher Gerduschcharakteristik, eine Summe zu bilden, welcher der menschlichen
Wahrnehmung entspricht.
Auch stark schwankende Gerausche sind schwer qualifizierbar, und dies unabhangig davon,
ob es sich dabei um die spezifischen Schallimmissionen oder die tatsachlichen drtlichen
Verhéltnisse handelt. In solchen Féllen beurteilt der schalltechnische ASV die unglnstigste
Situation, d.h. es werden die lautesten spezifischen Schallimmissionen den geringsten
tatséchlichen ortlichen Verhaltnissen gegenubergestellt.

Die Auswirkungen der auftretenden spezifischen Schallimmissionen auf den menschlichen
Kdrper sind ausschlieB3lich durch einen humanmedizinischen ASV zu beurteilen.

Im baurechtlichen Verfahren ist dariiber hinaus auf die Einhaltung der Planungsrichtwerte
abzustellen. Dies einerseits an der Grundgrenze des zu bebauenden Grundstiickes als auch
an der Grundgrenze der (beschwerdefiihrenden) Nachbarschaft. Die Frage der Zumutbarkeit
ist im baurechtlichen Verfahren an einem Immissionspunkt an der Grundgrenze zu
beurteilen, dabei ist wie bereits beschrieben, auf die unglnstigste Situation einzugehen.

In Bezug auf die Schallpegelmessungen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Die Ergebnisse von Schallpegelmessungen stellen grundsatzlich immer eine
Momentaufnahme Uber den Messzeitraum dar. Die meteorologischen Bedingungen, wie
Luftfeuchtigkeit, Wind, Temperatur, sowie die Ausbreitungsbedingungen an den
Messpunkten (Bewuchs, lokale Reflexionen und Abschirmungen) haben einen Einfluss auf
die Messergebnisse.

Darlber hinaus ist es mit Schallpegelmessungen mdglich, rechnerisch nicht quantifizierbare
Einflisse zu erfassen. Durch Schallpegelmessungen kdnnen aber auch die
charakteristischen Haufigkeitsverteilungen (z.B. Dauerschallpegel, Basispegel Logs,
Spitzenpegel Li, Maximalpegel Lma) der Schallereignisse ermittelt werden. Diese
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MessgroRen, z.B. die Differenz zwischen Basispegel und energiedquivalentem
Dauerschallpegel, sind vor allem fur die Beurteilung der Storwirkung von Larm wichtig.

Schallpegelmessungen sind daher in erster Linie zur Plausibilitdtsiiberprifung von
Rechenmodellen zur Bestimmung von Schallpegeln wichtig.

Die verwendeten Préazisionsschalldruckpegelmessgerate wurden mittels Prifschallquelle
(Kalibrator) vor und nach der Messung Uberprift.

Beziiglich der Ergebnisunsicherheit wird auf die Angaben gema ONORM S 5004 (Fassung
vom 15.08.2008, Anhang A Unsicherheit der Messergebnisse) verwiesen.

Einflussfaktoren am Ausbreitungsweg (Transmission):

In einer homogenen und windstillen Atmosphére folgt die Schallausbreitung dem
Strahlengesetz, das heil3t die Schalldruckamplitude nimmt mit zunehmenden Abstand von
der Quelle ab. Dies geschieht bei einer Punktquelle mit kugelfdrmiger Ausbreitung
proportional zum Kehrwert des Abstandes. Faktoren wie Reflexion, Brechung,
Luftabsorption, Beugung, Streuung, Fokussierung und Defokussierung sowie lokal
reflektierende Oberflachen (nicht senkrecht auf eine Bodenoberflache einfallende
Schalldruckwellen) kdnnen Einfluss auf die Schallausbreitung nehmen.

Genauigkeit schalltechnischer Prognosen:

Messungen nach dieser ONORM weisen in der Regel Vertrauensbereiche auf, die kleiner
oder gleich den in Tabelle A.1 angegebenen Vertrauensbereichen sind. Ein einzelner nach
den Verfahren dieser ONORM bestimmter Wert des Schalldruckpegels einer Gerauschquelle
weicht vom wahren Wert um einen Betrag ab, der innerhalb des Bereiches der
Messunsicherheit liegt. Die Unsicherheit bei der Bestimmung des Schalldruckpegels hangt
von mehreren Faktoren ab, welche die Ergebnisse beeinflussen. Einige betreffen die
Umgebungsbedingungen, andere die Messtechniken.

Fur die Ermittlung der Messunsicherheit von Messungen nach dieser ONORM wurden
mehrere Ringversuche in Osterreich durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse dieser
Ringversuche ergeben sich die in Tabelle A.1 angegebenen 95-%-Vertrauensbereiche fir
den A-bewerteten, energiedquivalenten Dauerschallpegel. Die Werte in Tabelle A.l
berticksichtigen kumulative Effekte in der Messunsicherheit bei der Anwendung der
Verfahren dieser ONORM, jedoch unter Ausschluss von Schwankungen der Schallemission
der Schallquellen.

Tabelle A.1 — Vertrauensbereiche fir den A-bewerteten, energiedquivalenten
Dauerschallpegel,

Gerauschart flr LAeq
in dB
StralRenverkehr 1,1

Anlagengerausche 2,0
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Wenn verschiedene Priflabore die von einer bestimmten Gerauschquelle verursachten
Schallimmissionen in Ubereinstimmung mit dieser ONORM ermitteln, so weisen die
Ergebnisse eine gewisse Streuung auf. Die Vertrauensbereiche der gemessenen Pegel
kénnen z. B. nach ISO 5725 (alle Teile) berechnet werden. Von wenigen Aushahmen
abgesehen, Uberschreiten diese Vertrauensbereiche diejenigen in Tabelle A.1 jedoch nicht.

Fur den StralRenverkehr wurden die Vertrauensbereiche fir den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel und die Schallpegel-Haufigkeitsverteilungen fir die
Messbedingungen vor der Fassade und im Raum bei offenem Fenster in einem weiteren
Ringversuch im Jahr 2005 ermittelt. Diese sind in der Tabelle A.2 angegeben.

Tabelle A.2 — Vertrauensbereiche flir den A-bewerteten, energiedquivalenten
Dauerschallpegel und die Schallpegel-Haufigkeitsverteilungen bei typischem Stralienverkehr

Messpunkt flr LAeq fir LA,95 fur La1

in dB in dB in dB

vor dem geéffneten 0,9 11 15

Fenster

im Raum bei 0,7 1,0 0,8

getffnetem Fenster

an der Grenzflache 0,6 0,7 1,0

Fur Messungen im Raum bei geschlossenem Fenster ergeben sich in Abhéngigkeit vom
Frequenzspektrum der Immission dieselben Vertrauensbereiche wie bei bauakustischen
Messungen.

Gutachten haben Angaben zur Qualitdt der Prognose zu enthalten; eine Aussage zur
Qualitat der Prognose soll es Dritten ermoglichen, einzuschatzen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die Immissionsrichtwerte eingehalten bzw. Gberschritten werden kénnen.
Im Rahmen der wiederkehrenden verwaltungsrechtlichen Rechtssprechung wird haufig der
Satz verwendet:
, die Prognose muss auf der sicheren Seite liegen“ bzw. ,die Prognose hat die fir die
Nachbarschaft ungunstigste Situation abzubilden®.

Die Gute einer Schallimmissionsprognose hangt im Wesentlichen von der Genauigkeit ihrer
Eingangsdaten sowie der Genauigkeit des Prognosemodells inklusive seiner
programmtechnischen Umsetzung ab.

Sofern die verwendeten schalltechnischen Eingangsdaten (z.B. Schallleistungspegel,
Halleninnenpegel oder Schallddmm-MalRe von Aulenbauteilen) im Rahmen der
Prognoseerstellung nicht selbst durch den Gutachter messtechnisch ermittelt wurden, ist die
Gute dieser Eingangsdaten in der Regel nicht numerisch ausdriickbar.
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Die ON DIN ISO 9613-2 enthélt Abschéatzungen zur Genauigkeit und Einschrankung ihres
Berechnungsverfahrens. Dementsprechend konnen bei Abstédnden bis zu 1000m und
Quellenhtéhen bis zu 30m Immissionspegel von einzelnen Quellen mit einer Genauigkeit
+ 3 dB berechnet werden. Bei mittleren Quellenhéhen von 5 bis 30m und Abstanden kleiner
als 100m konnen Immissionspegel mit einer Genauigkeit von + 1 dB ermittelt werden.

Neben den dargestellten Unsicherheiten im Hinblick auf Eingangsdaten und Prognosemodell
muissen auch je nach Wahl der Berechnungssoftware differierende Berechnungsergebnisse
erwartet werden. Dieser Umstand kann schon bei unterschiedlichen Programmversionen der
gleichen Berechnungssoftware bzw. bei unterschiedlichen Arbeitsplattformen auftreten.
Gleichwonhl ist der Einfluss der Prognosesoftware aus gutachterlicher Erfahrung heraus und
auf Basis eines Ringversuches des Forum Schall, Osterreich, deutlich geringer als der von
den Eingangsdaten und dem Prognosemodell herrihrende. Dieser Einfluss auf die
Prognosegiite ist ebenfalls nicht numerisch auszudrticken.

Somit wird deutlich. Dass eine numerische Darlegung der Unsicherheit der Prognose nur in
wenigen Spezialfallen (z.B. Windenergieanlagen) aufgrund existierender Richtlinien und
verwaltungsrechtlicher Vorgaben maglich ist.

Um zu gewabhrleisten, dass trotz der nicht exakter zu bestimmenden Unsicherheiten und der
dadurch nicht mdglichen Herleitung einer Zahlenangabe die Prognoseberechnungen
dennoch auf der ,sicheren® Seite liegen, wurden im Rahmen dieses Gutachtens konservative
Ansatze sowohl bei den Eingangsdaten als auch bei der Wahl des Berechnungsmodells
gemacht.

Die Wahl des alternativen Berechnungsverfahrens mit A-bewerteten
Summenschalleistungspegel liefert tendenziell hohere Berechnungsergebnisse als
frequenzabhéngige Berechnungsverfahren mit den Mittenfrequenzen in den Oktavbandern
von 63 bis 4000 Hz.

Des Weiteren stellt die DIN 1SO 9613-2 ein meteorologischen Korrekturwert Cmet zur
Berechnung der Gerduschimmissionen bereit. Dieser Korrekturwert wurde jedoch aufgrund
der geringen Abstandsverhaltnisse nicht in der Berechnung bericksichtigt. Daher kann die
Genauigkeit der Prognose mit +0/-3 dB abgeschatzt werden.

Mit Ausnahme der Eigenabschirmung der Gebadude wurden Kkeinerlei weitere
Dampfungseigenschaften berlcksichtigt. Mébgliche  Spiegelschallquellen, die durch
Schallreflexion an diesen Gebauden entstehen, wurden programmintern den
Teilimmissionspegeln zugerechnet.

Des Weiteren stellt die DIN 1SO 9613-2 ein meteorologischen Korrekturwert Cmet zur
Berechnung der Gerduschimmissionen bereit. Dieser Korrekturwert wurde jedoch aufgrund
der geringen Abstandsverhéltnisse nicht in der Berechnung bertcksichtigt. Daher kann die
Genauigkeit der Prognose mit +0/-3 dB abgeschatzt werden.
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Bewertung der vorliegenden UVE:

Die vorliegenden UVE sind als fachlich richtig und nachvollziehbar zu bewerten und wurden
dem Stand der Technik entsprechend erstellt.

Diese werden daher wie folgt in den gegenstandlichen Befund Gibernommen:

Anderungsanlass Revision 1

Aufgrund von naturschutzfachlichen Griinden (insbesondere Wildtierdkologie) wurde
beschlossen die Zufahrt und somit auch die Ausrichtung der Kranstellfachen, Boschungen,
Blattlagerflache und den Baubereich, zur Windkraftanlage Steinriegel Nummer 06 (WKA
STR 11l 06), abzuandern.

Dies hatte somit Auswirkungen auf den FB Schall, insbesondere jeweils die Kapitel
,Bauphase — Wegebau“ und ,Bauphase — Errichtung WKA STR IlI*. Die Lage der WKA STR
Il 06 selbst blieb unverandert, hatte jedoch aufgrund von Gelandeveranderungen
Anpassungen in der Hohe zur Folge. Der FuBpunkt als auch die Nabenhdhe bei der WKA
STRIII 06 ist nun um 9m niedriger als zuvor. Die alte Nabenh6he war absolut gesehen bei
1.623 m.U.A. und die neue betragt 1.614m U.A., auch wenn die relative Nabenhdhe von
115m unverandert bleibt.

Da dies bei den Immissionspunkten zu keinen Veranderungen fuhrte, was durch Simulation
Uberprift wurde, konnte die Betriebsphase im FB Schall und den Beilagen, bis auf die
Erganzungen zum Thema Infraschall (Punkte Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
unverandert fortgeschrieben werden. Ansonsten erfolgte die Uberarbeitung des FB Schall
nur fur den Bereich ,Bauphase®. Die Beilagen unter dem Unterpunkt ,12.2.1 Bauphase*“
wurden aktualisiert und mit Revision 1 gekennzeichnet. Die Wirkfaktoren wurden nicht
geandert, da es durch die zuvor beschriebenen Anderungen keine Auswirkungen darauf gab.

Untersuchungsraum

Gemalfl Forum Schall, UVP Leitfaden Larm, umfasst der Untersuchungsraum das Gebiet, wo
die Zusatzbelastung entweder um weniger als 10 dB unter der drtlichen Vorbelastung oder
Uber den widmungsspezifischen Planungsrichtwerten liegt.

Der Untersuchungsraum bei Steinriegel Il (STR IIl) wurde daher vorab im Rahmen einer
Grobabschatzung der Betriebsphase auf Basis der Sichtbarkeitsanalyse, verfasst von
Ruralplan Stand 29.8.2018 (Entwurf, Mail 17.09.2018) abgesteckt und die Reichweite des
Wirkfaktors ,Schall® aufgrund dieser ersten Grobsimulation der Larmbelastung durch die
Betriebsphase mit ca. 7km um den Emissionsort ermittelt. Hierbei sind die topografischen
Verhéltnisse und die Ortlichen Nutzungen von Relevanz.

Die Zuwegung, d.h. der Betriebsverkehr ist bereits durch die bestehenden WKA Steinriegel |
und Steinriegel Il gegeben und kann daher als ,Ist-Situation* berticksichtigt werden.
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Der Untersuchungsraum fir die Bauphase konzentriert sich auf den Baustellenverkehr tGber
die Zuwegungen uber das Murztal und Feistritztal, Logistikflache, Wegebau, Kabeltrasse,
Abbau von Steinriegel | (STR 1) und Errichtung der WKA Steinriegel 11l (STR 11I).

Der vorliegende Fachbeitrag Schall bezieht sich auftragsgemafR ausschlief3lich auf den
»horbaren Schall“ und auf keine Schwingungen in Form von Erschitterungen.

Legende

Ver Windpark
] Gemeinden ¥ Ssteinriegel 11l
Strakennetz I Logistikflache
—— Bundesstralie A, § Zuwegung
=—Landesstralle B Verkabelung
—— Landesstrae L

Abbildung 1: Ubersichtskarte des Vorhabens STR Il, verfasst von Ruralplan vom 12@§ Ak

auch Bauland und reicht in die Ortsgebiete der Gemeinden von La:in Dorsint ’T
Ratten, Rettenegg, Spital am Semmering und St. Kathrein a. H.. ==

‘m;;:nnn 51‘;;1. 2018 L;:T:nn
Die WKA Nummern 01 bis 08 von STR Ill, liegen auf dem NO-SW verlaufenden
Hohenrlcken des Steinriegels, zwischen der Pretul und dem Hauereck. In diesem Bereich
befinden sich auch die abzubauenden WKA STR |. Die WKA Nummer 09 bis 12 liegen auf

einem davon Richtung NW verlaufenden Hohenrticken Richtung Hiasbauerhéhe.

Davon ausgehend verlauft die Zuwegung und die Kabeltrasse fast immer parallel langs des
Traibaches nach Langenwang (Murztal). Zudem gibt es noch eine weitere Zuwegung Uber
die B72, Ratten und den Niesnitzgraben (Feistritztal). Bei dieser Zuwegung von Siiden
werden hauptsachlich bereits bestehende Wege und bereits auch aus vorangegangen
Windparkprojekten vorhandene Zuwegungen genutzt.

Abbildung 2: Ubersichtskarte des Umgebungsraums der WKA STR llI, Grundlage Basemap
— Topo Map
Zeitliche Abgrenzung — Prognosehorizont (lt. ,Vorhabensbeschreibung®):

Die Wirkungsdauer wird fur die Betriebsphase mit einem ganzjahrigen Einsatz fir 20 Jahre,
entsprechend der Lebensdauer der Windkraftanlagen.

Die Wirkungsdauer wird fur die gesamte Bauphase mit all ihren unterschiedlichen
Bauphasen, fir den Zeitraum April 2020 bis Oktober 2021, mit einer Pause von November
2020 bis Mai 2021, angenommen.

Umweltauswirkungen, die infolge von Schadensereignissen auftreten, die durch
betriebsbedingte Gefahren (Verkehrsunfélle), Naturgefahren oder Bauwerks- bzw.
Anlagenversagen verursacht werden, sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung.
Untersuchungsmethodik

Nachstehende Untersuchungsmethodik wurde zur Bearbeitung des FB Schall gewénhlt:
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Festlegung der schallrelevanten Wirkzusammenhange:
Siehe D.05.01.01
Festlegung des Untersuchungsraumes:
Siehe Kapitel 2.2
Festlegung der Messpunkte und Messdauer
Siehe Anhang 12.1.2.2

Die Auswahl der Messpunkte erfolgte auf Basis der Bestandsplane der Ortlichen
Entwicklungskonzepte, der Flachenwidmungsplane, Ubersichtskarte der Widmungen und
Gebaudenutzungen (von Planum), Luftbildauswertungen und teilweiser Erhebungen der
Bauakte, der Gemeinden Ratten, Rettenegg, Langenwang, St. Kathrein am Hauenstein,
Krieglach und Spital am Semmering, sowie Begehungen und Lokalaugenschein, aber auch
der Sichtbarkeitsanalyse (Vorabzug von Ruralplan).

Die Lage der Messpunkte wurden im Untersuchungsraum der WKA auf Basis der nach-
folgenden Kriterien fir die Bau- und Betriebsphase festgelegt:

Néchstgelege zum dauernden Aufenthalt bewilligte Gebaude (Wohngebdude mit
Hauptwohnsitz)

Néachstgelegene zum tempordren Aufenthalt bewilligte Gebdude nur mit sporadischer
Nutzung (Jagdhitten, Wochenendhaus, Ferienwohnungen, ...)

Néachstgelegene zum temporaren Aufenthalt bewilligte Geb&ude nur mit saisoneller Nutzung
(Halterhitte, Jausenstationen, ...)

Nachstgelegene Baugebiete mit der Nutzung ,Wohnen“ (Allgemeines Wohngebiet,
Dorfgebiet, Erholungsgebiet, ...)

Aufgrund der durchgefiihrten Grobabschatzung dariiber hinaus mdoglicherweise betroffene
Bereiche (Risikoabschatzung)

Zwecks Kalibrierung der Simulationen

Daraus ergaben sich fiir die Bau- und Betriebsphase 27 Messpunkte (MP) die nach
Messdauer wie folgt differenzierend festgelegt wurden:

1 Messpunkt mit einer Messdauer = 1 Woche, inklusive Wetterstation
13 Messpunkte mit einer Messdauer =24 h
13 Messpunkte mit einer Messdauer =21 h

Die gewahlte Messdauer von > 1 Woche ermoglichte das Erfassen unterschiedlicher
reprasentativer Wetter- bzw. Windsituationen.

Bei den Messpunkten mit einer Messdauer von > 24 h konnten die vorherrschenden Werte in
den Tages- , Abend- und Nachtstunden erhoben werden.

Die erganzenden Kurzzeitmessungen dienen zur Kalibrierung der Larmsimulationen.

Messpunkt Nr. 7 wurde im Zuge des Lokalaugenscheins storniert (siehe Messprotokoll,
Anhang 12.1.2.2).

Tabelle 1: Liste der Messpunkte mit Lage und Messdauer.
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Beurteilung der Gesamtlarmimmissionsbelastung an den Immissionspunkten 1-21:

IP1- Rettenegg- Ortszentrum—Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP2- Rattennitzgraben, Gasthaus Krainer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP3- Roseggerhaus-  Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP4.1+ IP4.2- Halterhiitte Rattneralm- saisonelle Nutzung (soll aufgehoben werden-
Anhebung durch STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca.4-7 m/s- Auf Grund der
Auskunft des Eigentimers, dass seit 1917 keine Wohnnutzung mehr stattfindet, wird in
weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP4.1 und IP4.2 verzichtet.

IP9.1+ IP9.2- Wohnhaus Bauer- Dauernder Aufenthalt. Es wurde hier eine Anhebung durch
STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6m/s festgestellt.

IP11- St. Kathrein a.H- Ortszentrum- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP11 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP12- Gasthaus Willensdorfer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1lI- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP12 verursachen
keine/sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die
Erheblichkeit an diesem IP ist daher sehr gering bis gering.

IP14- Wohnhaus Langenwang (N&he Logistikflache)- Dauernder Aufenthalt- Keine
Anhebung durch den Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase
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auf IP14 verursachen eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-
Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist daher gering.

IP16; Jausenstation Almbauer- Dauernder Aufenthalt- Anhebung durch STR Il bei ca. 5-8
m/s- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP17; Traibach- ehemalige Schule- Sporadischer Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel lllI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP17 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP20; Wohnhaus Ziegerhofer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR IIl.
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP21- Wohnhaus Kroisleitner- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR Il
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf P21 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

Zusammenfassend kommt es demnach- bei gleichbleibender Bodenabsorption,
Waldausstattung etc. bei den IP4.1 + [P 4.2 (irrelevant nach Veranderung des
Verwendungszweckes) und bei IP16 zu einer Erhdhung am Immissionsort durch das
Vorhaben STR II.

Larmtechnische Beurteilung der Bauphase
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen

Die Messergebnisse der IST-Situation zeigen, dass der Beurteilungspegel Baubetrieb It. OAL
3-1 lediglich bei 3 Messpunkten (MP 1, MP2 und MP 3) bezogen auf den maximalen A-
bewerteten energiedquivalenten Dauerschallpegel Legamax €rheblich tberschritten werden.

Die Beurteilung der Eingriffsintensitat der Baumaflinahmen fur die einzelnen
Immissionspunkte wurde nach OAL 3-1 wie folgt beurteilt:

Korrektur des Beurteilungspegels des Baubetriebes aufgrund der Dauer der Bauarbeiten:
<3 Tage =-6dB
<1Woche =-4dB
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< 1 Monat =-2dB

Beurteilung der Eingriffserheblichkeit nach der Hohe der Uberschreitung des korrigierten
Beurteilungspegel Baubetrieb bezogen auf den Planungsrichtwert von 65 dB.

Auf Grundlage der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit It. RVS 04.01.11 wurden die 4
Sensibilitatskriterien wie folgt definiert:

Tabelle 2: Beurteilung der Eingriffsintensitat — Bauphase It. RVS 04.01.11, mit Unterlegung
von dB(A)-Angaben

Beurteilung der|Gering MaRig hoch Sehr hoch
Eingriffsintensitat

Uberschreitung  des
Planungsrichtwertes
von 65 dB(A)

Baubetrieb

<0-3dB(A)  [>3-5dB(A)  [>5-7dB(A)  [>7 dB(A)

(Beurteilungspegel It. OAL-
Richtlinie Nr. 3, Blatt 1)

Die 0.a. Werte wurden aufgrund folgender Kriterien fir den FB Schall festgelegt:

GemalR ONORM S5004 betragt der Vertrauensbereich fiur den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel von Anlagengerduschen 2,0 dB.

<1 dB(A) Irrelevanz + 2 dB(A) Vertrauensbereich = 3 dB(A)

23 dB(A) Medizinische Beurteilung in der Regel zwingend notwendig + 2 dB(A)
Vertrauensbereich =5 dB(A)

Die weiteren Sensibilitatskriterien erfolgen dann jeweils in 2 dB Schritten:
>5-7 dB(A)
>7 dB(A)

Die Sensibilitatskriterien fur ,Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)* werden im Kapitel
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erlautert.

Die folgende Einstufung der Erheblichkeit fir die Bauphase wurden It. RVS 04.01.11 (siehe
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) vorgenommen.
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Eingriffsintensitit

makig hoch sehr hoch

Beurteilung
der Erheblich- gering mittel
keit

Abbildung 3: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit, Einstufung der Erheblichkeit,
It. RVS 04.01.11




45

BAUSTELLENVERKEHR UBER DIE ZUWEGUNG MURZTAL UND FEISTRITZTAL

Tabelle 3: Erheblichkeit STR 1l — Bauphase fir den Baustellenverkehr,
Spitzenstunde

Tabelle 4: Erheblichkeit STR I

— Bauphase f

Beurteilungspegel| _<omdierter Lt : : :
TAG maximale au'g;il‘;k; :auer Lr[;!ir-z:d o ST gemessen o1 Differenz o or Differenz o
scersunce | (0 ‘ ERHEBLICHKEIT
T g AL gy moc6508 [T [y Diog o508 Dioganac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1P1 29,7 29,7 35,3 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 79,2 79,2 14,2 50,6 69,7 5.4 47 GERING MITTEL
MP3=1P3 37.8 378 27,2 55,6 69,2 9,4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP41=1P4.1 71,7 71,7 6.7 56,7 65,2 8.3 02 GERING GERING
MP 4.2= IP 4.2 72,3 72,3 73 59,6 65,6 5.4 0,6 GERING GERING
MP5=IP5 433 433 21,7 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 40,4 40,4 24,6 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 54,7 54,7 10,3 35,2 39,2 29,8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 47,0 47,0 -18,0 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 47,4 47,4 17,6 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 50,4 59,4 5,6 51,4 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= 1P 11 30,0 300 35,0 50,2 57,7 -14.8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12=IP 12 385 38,5 26,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 37,9 37,9 27,1 46,4 49,7 18,6 15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 57,0 57,0 -8,0 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 65,6 65,6 0,6 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 51,9 519 131 156 613 19,4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 78,8 78,8 138 53,8 64,0 11,2 10 GERING GERING
MP 18 = IP 18 317 31,7 33,3 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 27,7 27,7 373 486 545 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 26,1 261 -38,9 446 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 27,7 27,7 373 44,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32= 1P 32 25,9 25,9 39,1 534 57,3 116 7.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 313 313 337 33,1 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 311 31,1 339 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 37,4 37,4 27,6 332 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 67,7 67,7 2.7 481 55.3 -16.9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 60,7 60,7 43 52,8 55,7 12,2 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTU'E‘;EE‘SE:LSI;AZ%STANDES ERHEBLICHKEIT

Ur den Baustellenverkehr, Durchschnitt Verkehr

maximale

Beurteilungspegel| <OMaerter Lt ’
TAG Durchschittlicher a“'gg’(;“;:a“e' L’[;';i:':ds IST gemessen ST i . st itz o
v | Sy | ERHEBLICHKEIT
Ly Lpono AL, 5o 06508 Legaiel [E e er6508 Deg 6508
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 22,8 22,8 42,2 58,9 86,4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 724 724 74 50,6 69,7 5.4 47 GERING MITTEL
MP3=1P3 30,6 306 34,4 55,6 69.2 0.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 41= P 4.1 628 62.8 2 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 4.2= 1P 4.2 63,3 633 1.7 59,6 65,6 54 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=1P5 34,9 34.9 30,1 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=1P6 32,0 32,0 330 363 206 287 244 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 47,9 47,9 7,1 352 392 298 2538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MPO.1=IPO.1 402 20,2 248 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 406 20,6 244 415 63,1 175 1.9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 52,6 52,6 124 514 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= 1P 11 226 226 42,4 50,2 57,7 148 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12= 1P 12 313 313 33,7 40,8 50,1 242 149 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13= IP 13 30.8 308 342 16,4 29,7 186 153 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 480 48,0 17,0 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 56,6 56,6 84 54,9 56,3 10,1 8,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 430 43,0 22,0 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17= 1P 17 69,8 69.8 4.8 53,8 64,0 112 1,0 GERING GERING
MP 18= IP 18 232 232 418 20,0 218 25,0 232 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 20,2 20,2 448 186 54,5 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 20 = IP 20 187 18,7 463 24,6 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 21= 1P 21 20,5 205 445 44,0 50,2 210 5.8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 32 = IP 32 183 183 467 534 573 116 7.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 213 213 31,7 31 378 310 212 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 36 = IP 36 224 224 426 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 37 = IP 37 301 30,1 349 3.2 35,7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 38 = IP 38 61,0 610 4.0 48,1 55.3 169 o7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 39 = IP 39 51,7 51,7 133 52.8 55.7 122 03 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES ERHEB LICHKEIT

(SENSIBILITAT)

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Zuwegung mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&uft.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase bezogen auf den Baustellenverkehr fir die
maximale Spitzenstunde und den durchschnittlichen Verkehr verursachen fur den Grofiteil
der Immissionspunkte keine / sehr geringe bis geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Leqga des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich fir IP 2, der sich im direkten
Anschluss an die Zuwegung Feistritztal befindet, kommt es zu einer mittleren Erheblichkeit
bezogen auf die Maximalwerte von Lega.

BAUSTELLENVERKEHR — Erheblichkeit ist MITTEL (Worst Case)
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WEGEBAU
Tabelle 5: Erheblichkeit STR 11l — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Wegebau

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir den Wegebau mit

(SENSIBILITAT)

Korrigierter Lt
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(0d8, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3-1) ERHEBLICHKEIT
L Ligau AL o, 6508 Leq.amitte Log Aax AleqanerB5dB e vax-6508
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 113 113 53,7 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 124 124 52,6 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 319 31,9 33,1 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 57,5 57,5 7.5 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 58,0 58,0 7,0 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 29.3 203 35,7 338 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 26,6 26,6 38,4 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 21,9 21,9 43,1 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 20,2 202 448 56,7 65,9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.2=1P 9.2 213 213 43,7 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 17.2 17,2 47,8 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 13,6 136 514 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 20,6 20,6 44,4 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 18,6 18,6 -46,4. 46,4 49,7 -18,6 -15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14=IP 14 20,6 20,6 444 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 22,8 22,8 42,2 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 35,2 35,2 29,8 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 63,1 63,1 1,9 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 31,7 31,7 33,3 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 19,3 19,3 457 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 9.2 9.2 55,8 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 10,7 10,7 54,3 24,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 9,6 9.6 55.4 53.4 57,3 11,6 77 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 285 285 -36,5 331 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 20,8 20,8 44,2 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 328 32,8 32,2 33,2 35,7 318 29,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 222 22,2 42,8 48,1 55,3 -16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 204 204 356 52.8 55,7 12,2 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
N —— BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES ERHEBLICHKEIT

0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fir den Wegebau verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-

Zustandes.

WEGEBAU — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)




a7

LOGISTIKFLACHE
Tabelle 6: Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Logistikflache

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(0dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 0,0 0.0 -65,0 58,9 86,4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 0,0 0,0 65,0 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 0,0 00 -65,0 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 11 11 63,9 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 11 11 63,9 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 0,0 0.0 65,0 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 0,0 0,0 65,0 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 0,0 0,0 65,0 35.2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 0,0 0.0 65,0 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 0,0 0.0 65,0 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 0,0 0.0 65,0 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 0,0 0,0 65,0 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 0,0 0,0 65,0 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 0,0 0,0 -65,0 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 53,5 53,5 115 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 42,1 42,1 22,9 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 44 44 60,6 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 65 6,5 58,5 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 0,0 0,0 -65,0 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 0,0 0,0 65,0 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 0,0 0.0 65,0 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 0,0 0.0 65,0 24,0 50.2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 0,0 0.0 65,0 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35= IP 35 0,0 0.0 65.0 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 81 8.1 56,9 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 0,0 0.0 65,0 32 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 0,0 0.0 65,0 481 55,3 16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 295 205 355 52.8 55.7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Logistikflache
mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur die Logistikflache verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

LOGISTIKFLACHE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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KABELTRASSE
Tabelle 7: Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Kabeltrasse

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(-6.dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 5.8 0,2 -65.2 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 9,9 39 61,1 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 233 173 -47,7 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 56,1 50,1 14,9 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 56,7 50,7 14,3 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 263 203 44,7 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 233 17,3 417 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 173 113 53,7 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 132 7.2 578 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 16,9 10,9 54,1 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 102 4.2 -60.8 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 9.8 38 612 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 18,0 12,0 53,0 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 15,3 9,3 -55,7 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 275 215 435 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 30,5 245 40,5 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 33,0 27,0 -38,0 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 58,5 52,5 12,5 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 17,4 114 -53,6 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 13,4 7.4 57,6 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 5,0 1.0 66,0 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 56 0.4 65,4 44,0 59,2 21,0 538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 57 03 653 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 20,1 14,1 50,9 331 378 319 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 36 = IP 36 14,6 8.6 56,4 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 23,9 17.9 47,1 332 357 -31.8 293 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 18,7 12,7 523 281 55.3 16,9 0.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 47,6 416 234 52.8 55.7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Kabeltrasse
mit -6 dB angenommen, da es sich hierbei um einen fortschreitenden Prozel3 handelt, der
sich Uber 5 Wochen Uber eine Gesamtstrecke von ca. 20km, wobei ca. 15km externe
Kabelverlegung fallen, erstreckt. Die Gesamtdauer der Baurbeiten fiir einen
Streckenabschnitt von ca. 2km belaufen sich somit auf < 3 Tage.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase fir die Kabeltrasse verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

KABELTRASSE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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ABBAU WKA STR |

Tabelle 8: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Abbau WKA STR |

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(2B, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 20,8 188 -46,2 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 19,9 17,9 47.1 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 40,1 381 26,9 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 41-1P 41 276 5.6 194 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 47,7 45,7 19,3 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 312 29,2 35,8 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 27,2 25,2 -30.8 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 355 335 31,5 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 334 314 336 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 34,6 32,6 32,4 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 30,7 28,7 36,3 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 18,0 16,0 49,0 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12= 1P 12 27,5 255 39,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 27,2 25,2 -39,8 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 6.6 4.6 60,4 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 7.0 5.0 -60,0 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 224 20,4 44,6 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 6.7 47 603 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 26,9 249 -40,1 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 253 233 417 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 145 125 525 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 17,0 15,0 -50,0 44,0 59,2 21,0 538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 14,4 12,4 52,6 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35= IP 35 383 36,3 287 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 24,9 22,9 421 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 40,4 38.4 266 32 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 35,5 335 315 481 55,3 -16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 77 5 59,3 52,8 55,7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die den Abbau
WKA STR | mit -2 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten fir den
larmintensiven Abbruch der Fundamente auf < 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur den Abbau WKA STR | verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

ABBAU WKA STR | — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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ERRICHTUNG WKA STR 1lI

Tabelle 9: Erheblichkeit STR 1l — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Errichtung WKA

STR 1l

Korigierter L
. Beurteilungspegel | 24197und Dater Differenz IST gemessen Differenz Differenz
(0dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 508
It OAL 3:1) ERHEBLICHKEIT
I ey AL s, 6508 [T [y Diog o508 Dioganac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1P1 17,7 17,7 -47,3 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 19,2 192 45,8 50,6 69,7 54 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 36,9 36,9 28,1 55,6 69,2 9,4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4.1 49,8 49,8 -15.2 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 4.2= IP 4.2 49,7 49,7 15,3 59,6 65,6 5.4 0,6 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=1P5 34,6 34,6 30,4 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 6= 1P 6 30,8 30,8 342 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 318 318 33,2 35,2 39,2 29,8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 285 28,5 36,5 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 29,2 292 35,8 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 24,9 24,9 -40,1 51,4 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11 = 1P 11 18,6 186 46,4 50,2 57,7 14,8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12=IP 12 26,5 26,5 38,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 255 255 39,5 46,4 49,7 18,6 15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 116 11,6 53,4 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 11.9 11,9 53,1 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 314 314 33,6 45,6 613 19.4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 16,9 16,9 48,1 53,8 64,0 112 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 33,7 33,7 313 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 243 243 407 486 545 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 14,8 148 50,2 44,6 64,2 20,4 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 16,1 16,1 48,9 44,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 14,9 14,9 50,1 534 573 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 33,6 33.6 314 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 254 25,4 306 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 31,7 37,7 273 332 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 31,2 312 338 481 55.3 16,9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 123 12,3 527 52.8 55,7 122 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTU'E‘;EE‘SE:LSI;AZ;STANDES ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Il mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IlIl — Bauphase fir die Errichtung WKA STR Il verursachen fir
alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von
Leq,a des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP
3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Lega. Bei
den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

ERRICHTUNG WKA STR Il — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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Zusammenfassung der Erheblichkeit von STR Ill — Bauphase
Tabelle 10: Zusammenfassung der Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase (Worst Case)
ERHEBLICHKEIT keig”eer/irf;hr gering mittel hoch | sehr hoch

Baustellenverkehr
Zuwegung Murztal und
Feitritztal

Wegebau
Logistikflache

Kabeltrasse
Abbau WKA STR |
Errichtung WKA STR I

Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grof3teil der bewerteten Bauphasen ist die
Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING. Lediglich fir den
Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Miurztal und Feistritztal kommt es zu einer
MITTLEREN Erheblichkeit.

Betrachtet man die einzelnen Punkte ist deren Erheblichkeit meist KEINE / SEHR GERING
(siehe vorangegangene Kapitel).

Betriebsphase: dauerhafte Emissionen
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen

Die Messergebnisse der IST-Situation zeigen, dass die Planungsrichtwerte It. ONORM
S5021 und WHO an den einzelnen Messpunkten teilweise erheblich Uberschritten werden.

Die Auswirkungen nach Wirksamwerden der BaumafRnahmen werden fir die einzelnen
Immissionspunkte wie folgt beurteilt, wobei immer die ,Worst-Case“-Werte zum Vergleich
herangezogen wurden.

Dabei wurde die Eingriffsintensitat immer aus

der Gesamtbelastung der einzelnen Immissionspunkte, mit einer Messdauer von 224
Stunden, in 1-Meter Windgeschwindigkeits- Schritten, berechnet. Bei allen anderen Punkten
konnte die Beurteilung nur auf Grund der vorhandenen Kurzzeitmessungen (= 1 Stunde) mit
Unterteilung in die 3 Windklassen, herangezogen werden und mit

dem Ist-Zustand (Sensibilitat) aus der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) mit
ONORM S 5021, als auch der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) inkl.
Simulation MOK Il + PRE Il mit ONORM S 5021,

verschnitten, um die Erheblichkeit zu erhalten.

Die nachstehenden 4 Sensibilitatskriterien auf Grundlage der Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit It. RVS 04.01.11, mit Unterlegung von dB(A)-Angaben, wurden der
Beurteilung zugrunde gelegt:
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Tabelle 11: Beurteilung der Eingriffsintensitit — Betriebsphase It. RVS 04.01.11, mit
Unterlegung von dB(A)-Angaben

Beurteilung der|Gering MaRig hoch Sehr hoch
Eingriffsintensitat

Veradnderung dern
IST-Situation - mit
und ohne MOK III +
PRET Il - durch das
Vorhaben STR Il -
STR |

<0-3dB(A)  [>3-5dB(A)  [>5-7dB(A)  [>7 dB(A)

Die o.a. Werte wurden aufgrund folgender Kriterien fir den FB Schall festgelegt:

GemalR ONORM S5004 betragt der Vertrauensbereich fur den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel von Anlagengerdauschen 2,0 dB.

<1 dB(A) Irrelevanz + 2 dB(A) Vertrauensbereich = 3 dB(A)

23 dB(A) Medizinische Beurteilung in der Regel zwingend notwendig + 2 dB(A)
Vertrauensbereich =5 dB(A)

Die weiteren Sensibilitatskriterien erfolgen dann jeweils in 2 dB Schritten:
>5-7 dB(A)
>7 dB(A)

Die Sensibilitatskriterien fur ,Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)* werden im Kapitel
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erklart.

Die folgenden Einstufungen der Erheblichkeit flr die Betriebsphase wurden It. RVS 04.01.11
(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) vorgenommen.

Auswirkungen Nachsorgephase
Ein effizienter und stérungsfreier Betrieb liegt im Interesse des Betreibers.

Durch regelmaRige Wartungs- und ServicemalRnahmen soll fir den Betriebszeitraum ein
maoglichst effizienter und stérungsfreier Betrieb gewahrleistet werden. Damit kénnen
langfristige Belastungen durch schadhafte Bauteile und daraus resultierenden zusatzlichen
Larmbelastungen ausgeschlossen werden.

Sollte eine WKA oder ein Bauteil demontiert und ausgetauscht werden muissen, handelt es
sich um eine kurzzeitige, engraumige Larmbelastung.

Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen

Die Akkumulation der umliegenden WKA (Windpark Pretul | (errichtet), Il (in Genehmigung),
Windpark Moschkogel 1, 1l (errichtet) und Il (bewilligt), Steinriegel I, 1l (errichtet) und III (in
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Genehmigung), Windpark Herrenstein (errichtet) wurde bei der Berechnung der
Gesamtbelastung (Summenmal3) bereits bertucksichtigt.

In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), 1l Windpark Moschkogel I, Il
(errichtet), Steinriegel I, II (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht moglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stérungsfrei in Betrieb
waren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die im Anhang angeflihrten Messprotokolle
verwiesen.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung
MalRnahmen Bauphase

Aufgrund der geringen Einwirkzeit (siehe Punkt 4.1) und/ oder der geringen bis mittleren
Erheblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Worst Case Betrachtung (siehe Punkt 5.1), sind
fur alle Immissionspunkte keine Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Malnahmen Betriebsphase

Aufgrund der sehr geringen bis geringen Erheblichkeit fir alle Immissionspunkte sind keine
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung notig.

Beweissicherung und Kontrolle

Bei Ubereinstimmung der Datenblatter der einzelnen WKA mit den tatsachlichen Emissionen
der WKA und Ausfiihrung bzw. Situierung der projektierten WKA It. Vorhabensbericht ist eine
Beweissicherung bzw. Monitoring nicht erforderlich.

Beschreibung allfalliger Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen hinsichtlich der Datenbeschaffung insofern vor, als die umgebenden
WKA von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden und die Datenblatter der einzelnen
WKA daher sehr unterschiedlich in ihren Angaben sind.

Weitere Schwierigkeiten siehe Punkt 5.4.
Zusammenfassende Stellungnahme

Aufgrund der teilweise hohen Vorbelastung durch den Nullplanfall besteht ein
,verschlechterungsverbot® bei vielen Immissionspunkten (IP 1, 2, 3, 9.1, 9.2, 11, 14 und 17).

Bei geringen Windgeschwindigkeiten kommt es durch den Austausch der WKA bei STR I
bei einigen Immissionspunkten zu einer Verbesserung.

Gutachten:

Zusammenfassend wird aus gutachterlicher Sicht festgestellt, dass unter Zugrundelegung
der vorliegenden UVE, Fachbereich Schall, die Auswirkungen auf die Umwelt als gering zu
beurteilen sind.

Die Bestimmungen des Arbeitbehmerinnenschutzes in Bezug auf L&rm und Vibrationen
(VOLV) sind als eingehalten zu betrachten.



54

Die Auswirkungen auf die Schutzglter sind durch die jeweiligen Fachgutachter zu beurteilen.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse werden aus gutachterlicher Sicht nachfolgende
Malnahmen vorgeschlagen:

1.) Es ist ein Monitoringprogramm zu installieren und durch permanente messtechnische
Uberwachung an den Immissionspunkten sicherzustellen, dass es zu keiner Uberschreitung
der in der UVE ermittelten Schalldruckpegel (Immissionspegel), kommt. Werden an einem
oder mehreren Immissionspunkt(en) die Prognosewerte uberschritten, ist mit sofortiger
Wirkung Abschaltung der Windkraftanlagen diese Uberschreitung hintanzuhalten. In Folge ist
durch die Konsenswerberin ein Sanierungskonzept wie z.B. windrichtungsgesteuerte
Teilabschaltung einzelner Windkraftanlagen vorzulegen und umzusetzen. Nach erfolgter
Sanierung ist die Wirksamkeit der SanierungsmalRnahmen messtechnisch. Das Monitoring
wird unabhéngig durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 15,
Referat Larm- und Strahlenschutz auf Kosten der Konsenswerberin durchgefihrt.
2.) Die im Rahmen des Monitoringprogrammes durchzufiihrenden Malinahmen, Messungen
und dgl. sind der Bevolkerung 6ffentlich zugéanglich zu machen. Als Messpunkte sind die in
der UVE festgelegten Immissionspunkte anzuwenden.

20; Lokalaugenschein mit Horprobe, welche in der Zeit von 18:00 Uhr bis 20:30 Uhr am
2.Juni 2020 durchgefihrt wurde:

20.1. Subjektive Bestandsaufnahme, Schwerpunkte und Ziele:

Grundlage fur die larmmedizinische Beurteilung von Schallimmissionen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf den Menschen sind einerseits Messergebnisse bzw. schallprognostische
Daten und Angaben und andererseits eine subjektive Bestandsaufnahme an samtlichen
beurteilungsrelevanten Immissionsstandorten.

Eine solche Bestandsaufnahme ist insofern von Bedeutung, als auch die O0rtlichen
Verhéaltnisse bzw. situative Faktoren zu beriicksichtigen sind und andererseits die Messung
physikalischer Parameter allein nicht immer eine vollstdndige Darstellung der realen
umweltbedingten Immissionssituation bzw. Immissionsverhdltnisse erlaubt.

Daher ist fur jede ordnungsgeméfRe Erstellung eines umwelthygienisch-medizinischen
Gutachtens ein Lokalaugenschein vorzunehmen, im Zuge dessen neben eindeutig
objektivierbaren Immissionsverhéltnissen insbesondere auch subjektive Wahrnehmungen
beurteilt und klassifiziert werden mussen.
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So gelten auch die bei einem Lokalaugenschein gewonnenen Wahrnehmungen in der
Rechtssprechung als Beweismittel.

Ein Hinweis fur die Erforderlichkeit der Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines findet sich
auch in der OAL-Richtlinie Nr. 6/18, in welcher unter Punkt 5.3 die Wahrnehmungen von
arztlichen Gutachtern im Rahmen einer Horprobe zur sensorischen Schallermittlung als
Beweismittel in der Rechtssprechung herausgestrichen werden.

Ein weiterer Hinweis dafirr, dass die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines mit Horprobe
durch den arztlichen Gutachter unerlasslich ist, findet sich auch unter Punkt 4.2.4.1 der OAL-
Richtlinie 6/18.

Eine weitere dringende Erforderlichkeit der Durchfihrung eines Lokalaugenscheines mit
Horprobe durch den medizinischen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren ergibt sich
nunmehr auch gemaR der neuen OAL- Richtlinie 3/1 vom 1. Marz 2008, in welcher unter
Punkt 6.2.3 folgende Formulierung zum Ausdruck gebracht wurde:

Obwohl noch keine spezifische Schallimmission durch das geplante Vorhaben besteht, sind
jedenfalls ein Augenschein sowie eine Horprobe der ortsiiblichen Schallimmission
vorzunehmen, wobei die Horprobe jedenfalls den beurteilungsrelevanten Zeitraum enthalten
muss.

20.2. Befund:

Im Bereich der als nachstgelegene und als beurteilungsrelevant ausgewiesenen
Anrainerstandorte Rettenegg-Ortszentrum, Roseggerhaus,, Wohnhaus Mautstelle Bauer,
Wohnhaus Ziegenhofer, Wohnhaus Kroisleitner, Wohnhaus Luckabauer, Wohnhaus Seilern
und Aspang, Wohnhaus Ko&nighofer und Feistritzsattel konnten folgende Feststellungen
getroffen werden:

Im Bereich des Immissionspunktes 1, Rettenegg-Ortszentrum, welcher 6stlich des geplanten
Windparks an einer Wohnsiedlung entlang der Feistritzsattelstrale L407 liegt, wobei die
Siedlung aus mehreren Objekten besteht, auch solchen, die dem Windpark naher sind:

An- und abschwellende Verkehrsgerausche, welche durch die auf der betreffenden
DurchzugsstralRe sich bewegenden Kraftfahrzeuge verursacht wurden und deren Lautstarke
von deutlich wahrnehmbar bis mittelhoch reichte und deren Frequenz als unregelmafig und
mittelhoch sich darstellte;

Relativ lautes durch den Regen verursachtes Gerausch;
Hundegebell;

Durch einen nahegelegenen Springbrunnen verursachtes, deutlich wahrnehmbares
Wasserrauschen;
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Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Ausgepragte Bewdlkung, Windbewegung aus nordwestlicher Richtung,
Windgeschwindigkeit: ca. 1 — 2 m/s, Temperatur ca. 9°Celsius.

Im Bereich des Immissionspunktes IP3, Roseggerhaus, welcher sudlich des geplanten
Windparks in einer Einfamilienhaus-Siedlung entlang der Feistritzsattelstral3e L407 liegt:

Starke, durch den Wind verursachten Gerausche;

Deutlich wahrnehmbare, sduselnde Steinriegel II-Windkraftanlagengerausche

Meteorologische Situation:

Starke Windbewegung (ca. 8-10m/sec), bewoélkt, Temperatur: ca. 6 Grad Celsius, leichte
Dammerung.

IP9.1 und I1P9.2, Wohnhaus Mautstelle Bauer:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Sehr deutlich wahrnehmbares Wasser-Rauschen, ausgehend von einem in unmittelbarer
N&ahe gelegenen Baches

Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht einwandfrei
wahrgenommen werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch
nicht errichtet worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden
Windkraftanlagen etwas weiter entfernt sind, um eindeutige Hoéreindriicke erzeugen zu
kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.
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Meteorologische Situation:

Starke Nordwestwindbewegung (ca. 8-10m/sec), mafig bewdlkt, Temperatur: ca 6 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP20, Wohnhaus Ziegerhofer:

Durch den Regen verursachtes relativ lautes Gerausch. Ansonsten waren keine weiteren
Gerausch bzw. anderen Sinneseindriicke wahrzunehmen.

Meteorologische Situation:

Starkere Nordwestwindbewegung (ca. 5-7/sec), maRig bewdlkt, Temperatur: ca 8 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP21, Wohnhaus Kroisleitner:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.
Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kdnnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

IP25, Wohnhaus Luckabauer:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.
Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kdnnen.
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Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Leichte Nordwestwindbewegung (ca. 2-3/sec), maRig bewolkt, Temperatur: ca 10 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP26, Wohnhaus Seilern und Aspang:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;
Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.

Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Leichte Nordwestwindbewegung (ca. 2-3/sec), méaRig bewolkt, Temperatur: ca 10 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP27: Wohnhaus Konighofer:

Relativ lautes Gerausch, verursacht durch das Rauschen eines nahegelegenen
Bachwassers;

Relativ laut wahrnehmbares Mopedgeréusch;

Windkraftanlagenspezifische Gerdusche konnten im Dbetreffenden Fall bei der
vorherrschenden Windrichtung aus Sidwest deutlich wahrgenommen werden;

Im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme konnten keine
auf3erakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder erschiitterungsbedingte
Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse wahrgenommen werden.
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Meteorologische Situation:

mafige Nordwestwindbewegung (ca. 4-5/sec), mafig bewdlkt, Temperatur: ca.8 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP33, Feistritzsattel:

Deutliche hérbares, durch den Uberflug eines Hubschraubers verursachtes Gerausch;
Deutlich wahrnehmbares Rauschen der Blatter der Baume eines nahegelegenen Waldes;

An- und abschwellende, relativ laute Gerausche, welche durch die auf der Feistritzstral3e in
unregelmafigen Zeitabstanden und mittelméRiger Frequenz verkehrenden Kraftfahrzeuge
verursacht werden;

Windkraftanlagenspezifische Gerdusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden;

Im Rahmen der gegensténdlichen subjektiven Bestandsaufnahme konnten auch keine
auRerakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder erschiitterungsbedingte
Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

MaRige Nordwestwindbewegung (ca. 4-5/sec), stark bewolkt, Temperatur: ca. 7-8 Grad
Celsius, zunehmende Dammerung.

20.3. Fazit

Im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wurde ein Befund
erhoben, welcher als Erganzung des im gegenstandlichen Fall erhobenen schalltechnischen
Befundes und erstellten Gutachtens diente.

Ziel des betreffenden Lokalaugenscheines war es, festzustellen, ob bzw. inwieweit die in
schalltechnischer Hinsicht erhobenen immissionsprognoserelevanten Daten und Angaben im
Hinblick auf die bereits bestehende Umgebungsgerduschsituation und die kinftige
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betriebskausale Schallimmissionssituation mit dem im Rahmen der gegenstandlichen
subjektiven Bestandsaufnahme erzielten Ergebnis in Einklang zu bringen sind.

Im Hinblick auf die bestehende Umgebungsgerduschsituation hat sich gezeigt, dass die aus
schalltechnischer Sicht festgestellten ortstiblichen Geréduschquellen recht gut mit den im
Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wahrgenommenen
Schallimmissionen Ubereinstimmen.

Keine Aussage auf Basis des betreffenden Lokalaugenscheinsbefundes kann jedoch in
Bezug auf die aus den geplanten Windkraftanlagen kinftig resultierenden Schallimmissionen
getroffen werden, und zwar deshalb nicht, weil das betreffende Projekt derzeit noch nicht
realisiert worden ist.

Entscheidende Grundlage fur die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung der
windkraftanlagenassoziierten Schallimmissionssituation sind daher die im betreffenden Fall
aus larmtechnischer Sicht erzielten Untersuchungsergebnisse, welche durch den im Rahmen
der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme erhobenen und auf die
Umgebungsgerauschsituation bezogenen Befund eine wesentliche Erganzung erfahren.

Die im Rahmen der subjektiven Bestandsaufnahme erzielten Héreindriicke haben gezeigt,
dass die Umgebungsgerauschkulisse im Bereich der im betreffenden Fall als
beurteilungsrelevant erachteten Anrainerstandorte Uberwiegend von windinduzierten
Umgebungsgerauschen, Vogelgezwitscher, Hundegebell, Rauschen von Bachgewasser,
Blatterrauschen aus umliegenden Waldbaumen, verkehrsspezifischen Schallereignissen
(StraRen- und Flugzeugverkehrsgerausche) gespeist wird und keine auffallig in Erscheinung
tretende aus dem bestehenden Umgebungsgerausch herausragende
windkraftanlagenspezifische Gerausche, mit Ausnahme eines deutlich horbaren
windkraftanlagenspezifischen Gerausches im Bereich des Wohnhauses Konighofer bei
vorgelegener Sudwestwindrichtung und auch keine auf3erakustischen Phanomene wie z. B.
geruchs- und/oder erschitterungsbedingte Immissionen und/oder auch keine anderen
Immissionsereignisse wahrgenommen werden konnten.

Die in der Umweltvertraglichkeitserklarung wiedergegebenen Schallpegelwerte der
Umgebungsgerauschsituation sind gemafR dem subjektiven Hoéreindruck als plausibel
anzusehen und konnen somit im Rahmen der umwelthygienischen Begutachtung zum
Vergleich der ermittelten Betriebsgerdusche herangezogen werden.

Basierend auf der im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme
wahrend der Abendzeit erzielten Befundkonstellation in Bezug auf die bestehende
Umgebungsgerauschsituation in den im betreffenden Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarschaften und der aus larmtechnischer Sicht insgesamt erzielten
Beurteilungsergebnisse kann somit davon ausgegangen werden, dass die festgestellten
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Umgebungsgerausche wesentlich lauter als die windkraftanlagenspezifischen Gerausche
sein werden, mit dem Ziel, dass die aus den geplanten Windkraftanlagen kunftig
resultierenden Schallimmissionen nicht aus dem windinduzierten Umgebungsgerausch
herausragen werden und daher von den in Frage kommenden Wohnnachbarn nicht oder nur
selten wahrzunehmen und diese auch in der weiteren Folge nicht geeignet sein werden, bei
den Dbeurteilungsrelevanten Anrainern erhebliche Belastigungen, Stérungen des
Wohlbefindens und eine Beeintrachtigung der Schlafqualitat und der Gesundheit insgesamt
hervorzurufen.

21; Umwelthygienisch-medizinische Begutachtung der aus dem geplanten Windpark
resultierenden Schallimmissionen in Verbindung mit der bestehenden
Umgebungsgerauschsituation auf die im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarn:

Grundlegend fir die larmmedizinische Beurteilung der Auswirkungen der aus der
Errichtungs- und Betriebsphase des geplanten Windparks resultierenden Schallimmissionen
in Verbindung mit der bestehenden Umgebungsgerduschsituation auf die nachstgelegenen
und beurteilungsrelevanten Anrainer ist das Teilgutachten Fachbereich Larmschutz, welches
von Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 fertigerstellt wurde und welches auf einer
Umwelterklarung gemal § 6 UVP Gesetz 2000 und auf einer Reihe weiterer erganzender
Unterlagen (siehe die im genannten Teilgutachten Fachbereich Larmschutz diesbeziiglich
dargelegten Ausfilhrungen) basiert.

Als weitere Grundlage fiir die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung dienen die
aus der Forschung Uber die Larmwirkung auf den Menschen bisher erzielten Erkenntnisse
und somit die Ergebnisse Uber die Auswirkungen von schallbedingten Immissionen auf
Gesundheit und  Wohlbefinden  entsprechend der international  medizinisch-
wissenschaftlichen Fachliteratur und der darauf basierte Grenzwert des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes der WHO fur Schallimmissionen in Bezug auf die Tages- und
Nachtzeit (55 dB fiir die Tagzeit und 45 dB fir die Nachtzeit).

Entscheidende Grundlage fir die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung sind
daher die im  betreffenden Fall in larmtechnischer  Hinsicht erzielten
Untersuchungsergebnisse, welche weiters durch den am 02.06.2020 in der Abendzeit von
18:00 bis 20:30 Uhr im Rahmen einer subjektiven Bestandsaufnahme erhobenen und auf die
bestehende Umgebungsgerduschsituation bezogenen Befund eine wesentliche Erganzung
erfahren haben.

Grundsatzlich gilt, dass spezifische Schallimmissionen, die aus dem Grundgerauschpegel
hervortreten, horbar werden und zu Stérungen flhren kdnnen. Studien und entsprechende
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Literatur bestatigen, dass es bei einer Uberschreitung des Grundgerauschpegels um mehr
als 10 dB zu erheblichen Stérungen und Reaktionen der Bevdlkerung kommt.

Generell ist festzustellen, dass sich Windenergieanlagen im Hinblick auf die Beurteilung der
Immissionssituation wesentlich von herkdmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die
Schallemission und damit auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit den,
durch Windgerausche am Immissionspunkt hervorgerufenen Schalldruckpegein.

Daher ist ein herkdbmmlicher Vergleich von Halbstundenmittelwerten zur Abschétzung des
Einflusses der WKA auf die Istsituation weder sinnvoll noch zielfiihrend.

Anstelle dessen werden die spezifischen Immissionen der WKA mit den Trendlinien der Laq
und Lags der Windgerausche fur die verschiedenen Windgeschwindigkeiten verglichen und
folgender Ansatz angewandt.

Die spezifischen Schallimmissionen durch die WKA werden von der Gerduschart nur
schwach von sonst auftretenden Windgerauschen zu unterscheiden sein, wenn die mittleren,
nur durch die Windgerdusche induzierten Pegel Laeq,ist Nicht Gberschritten werden. Liegen die
spezifischen Schallimmissionen der WKA im Bereich oder unter den nur windinduzierten
Basispegel Lags, werden sie nicht, oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt hérbar sein.

Die Charakteristik der Windgerausche und der durch die WKA hervorgerufenen Gerausche
ist &hnlich (Stromungsgerausch) und daher wird selbst bei kurzen Bbden (unterschiedliche
Windgeschwindigkeiten bei der WKA und am Immissionspunkt und dadurch bedingt
unterschiedliche windbedingte Immissionspegel am MP) eine Unterscheidung der WKA-
Gerausche vom sonstigen Windgerausch kaum mdglich sein.

Wenn an den beurteilungsrelevanten Immissionspunkten die vorhandenen Lags durch die
spezifischen Immissionen der WKA unterschritten werden, werden die spezifischen
Immissionen in der Regel nicht hérbar sein.

AuBerdem ist bei gleichartigen Gerduschen das menschliche Geh6r nicht in der Lage
Pegelunterschiede im Bereich von bis zu 3 dB signifikant wahrzunehmen.

Im Hinblick auf die Belastigungswirkung eines Larmereignisses ist aus umweltmedizinischer
Sicht noch erwéhnenswert, dass — zumindest theoretisch — schon die blol3e Wahrnehmung
eines Gerausches als belastigend empfunden werden kann.

Allerdings haben die aus der Larmwirkungsforschung bisher  erzielten
Untersuchungsergebnisse auch gezeigt, dass Gerausche einen — Ubrigens auch kognitiv
bedeutsamen — integrierenden Umweltfaktor darstellen, und dies bedeutet, dass man in der
Praxis von einer echten Beeintrachtigung des Wohlbefindens erst dann sprechen kann,
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wenn die betreffenden Larmimmissionen zu einer signifikanten Anderung (Anhebung) des
bestehenden (gewohnten) Umgebungsgerduschniveaus beizutragen pflegen.

Demnach lassen die in Bezug auf die betreffende Windparkerrichtung erzielten
schallimmissionsprognoserelevanten Daten und Angaben keine wesentliche Anderung der
Bestandslarmsituation im Sinne eines signifikanten Immissionsanstieges erwarten.

Im Rahmen der umweltmedizinischen Begutachtung der aus den Windkraftanlagen
resultierenden und bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwartenden Schallimmissionen
konnte sich in den letzten Jahren folgende Beurteilungsstrategie als praxisrelevant erweisen:

Demnach wurde zum Schutze der Anrainer aus den Erfahrungen der letzten Jahre ein
Modell entwickelt das vorsieht, dass im Niedrigpegelbereich eine Anpassung an den
windbedingten Basispegel erfolgen soll, einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz
sind moglich und in Pegelbereichen unter 35 dB (Laeq) auch mit ausreichender Sicherheit in
den sensiblen Nachtstunden als nicht wahrnehmbar zu beurteilen.

In den Pegelbereichen dariber muss der Grundsatz ,Anlagengerausch im Bereich des
windbedingten Basispegels® eingehalten werden, Abweichungen kénnen nicht mehr toleriert
werden. Bei einem windbedingten Basispegel von 45 dB und dartber (gemaf der gultigen
Rechtsansicht gehéren bestehenden Windenergieanlagen zum Bestand und sind somit Teil
der Umgebungsgerauschsituation) darf das betriebsbedingte Anlagengerausch selbst nicht
mehr zu einer signifikanten Erhohung des Summengerédusches beitragen, somit ist
sichergestellt, dass im Bereich tber 45 dB (Schutzniveau fir auBen im Nachtbereich) ein
zusatzlicher Windpark nicht in der Lage ist den Horeindruck zu dominieren. Eine tats&chliche
Veranderung der ortstiblichen Verhéltnisse ist daher auszuschlieRen.

Zusammenfassend kénnen die Schutzziele wie folgt formuliert wurden:

Betriebsphase

Unterhalb des Immissionsniveaus (Lags-Bestand) von 35 dB nachts dirfen die
betriebskausalen Immissionen der WEA das windinduzierte Hintergrundgerdausch (Lags)
geringfligig Uberschreiten.

Im Pegelbereich des Immissionsniveaus (Lags-Bestand) von 35 dB bis 45 dB nachts dirfen
die betriebskausalen Immissionen der WEA in gleicher Hohe wie das windinduzierte
Hintergrundgerausch (Lags) liegen.

Ab einem Immissionsniveau (Lags-Bestand) von 45 dB nachts darf die Anhebung durch
betriebskausale Immissionen der WEA nur mehr max. 1 dB betragen. (Irrelevanzkriterium
zur Betriebsphase).
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Im Bereich der beurteilungsrelevanten Immissionspunkte 1-21 konnte in Bezug auf die
Gesamtlarmimmissionsbelastung aus larmtechnischer Sicht folgendes Beurteilungsergebnis
erzielt werden:

IP1- Rettenegg- Ortszentrum—Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP2- Rattennitzgraben, Gasthaus Krainer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR llI- Betriebsphase auf IP1 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP3- Roseggerhaus-  Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP4.1+ IP4.2- Halterhiitte Rattneralm- saisonelle Nutzung (soll aufgehoben werden-
Anhebung durch STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca.4-7 m/s- Auf Grund der
Auskunft des Eigentimers, dass seit 1917 keine Wohnnutzung mehr stattfindet, wird in
weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP4.1 und IP4.2 verzichtet.

IP9.1+ IP9.2- Wohnhaus Bauer- Dauernder Aufenthalt. Es wurde hier eine Anhebung durch
STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6m/s festgestellt.

IP11- St. Kathrein a.H- Ortszentrum- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP11 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP12- Gasthaus Willensdorfer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1lI- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP12 verursachen
keine/sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die
Erheblichkeit an diesem IP ist daher sehr gering bis gering.

IP14- Wohnhaus Langenwang (N&he Logistikflache)- Dauernder Aufenthalt- Keine
Anhebung durch den Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase



65

auf IP14 verursachen eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-
Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist daher gering.

IP16; Jausenstation Almbauer- Dauernder Aufenthalt- Anhebung durch STR Il bei ca. 5-8
m/s- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP17; Traibach- ehemalige Schule- Sporadischer Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel lllI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP17 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP20; Wohnhaus Ziegerhofer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR IIl.
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP21- Wohnhaus Kroisleitner- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR Il
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf P21 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

Zusammenfassend kommt es demnach- bei gleichbleibender Bodenabsorption,
Waldausstattung etc. bei den IP4.1 + I[P 4.2 (irrelevant nach Veranderung des
Verwendungszweckes) und bei IP16 zu einer Erhdhung am Immissionsort durch das
Vorhaben STR II.

Unter Bertlicksichtigung des betreffenden larmtechnischen Beurteilungsergebnisses ergeben
sich daher aus umweltmedizinischer Sicht keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine relevante
Belastigung durch den Betriebslarm bei den nachsten Wohnanrainern zu erwarten ware und
daher eine solche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann. Die Auswirkungen durch den Betriebslarm sind daher insgesamt als gering
einzustufen.

Basierend auf den bisher insgesamt erzielten schalltechnischen und lArmmedizinischen
Untersuchungsergebnissen in Bezug auf die Betriebsphase und der im Rahmen der
gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wahrend der Abendzeit am 02.06.2020 in
der Zeit von 18:00 Uhr bis 20:30 Uhr erzielten Befundkonstellation in Bezug auf die
bestehende Umgebungsgerduschsituation in den im betreffenden Fall in Betracht
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kommenden Wohnnachbarschaften und bei projektgemé&Rer Ausfihrung bzw.
projektgeméal3en Betrieb und bei Einhaltung der im Montitoringprogramm durchzufihrenden
MalRnahmen kann somit aus larmmedizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die festgestellten
Umgebungsgerausche wesentlich lauter als die windkraftanlagenspezifischen Geréausche
sein werden, mit dem Ziel, dass die aus den geplanten Windkraftanlagen Kkunftig
resultierenden Schallimmissionen nicht bzw. nur geringfiigig aus dem windinduzierten
Umgebungsgerausch herausragen werden und daher von den in Frage kommenden
Wohnnachbarn nicht bzw.kaum oder nur selten wahrzunehmen und diese auch in der
weiteren Folge nicht geeignet sein werden, bei den beurteilungsrelevanten Anrainern
erhebliche Belastigungen, Stérungen des Wohlbefindens und eine Beeintrdchtigung der
Schlafqualitat und der Gesundheit insgesamt hervorzurufen.

Erganzende umweltmedizinische Stellungnahme in Bezug auf die Wanderer im naheren
Umfeld von Windkraftanlagen- Diesbeziglich darf insbesondere festgehalten werden, dass
es Larmimmissionsgrenzwerte fir Wanderer nicht gibt.

Von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark, Frau Hofrat, MMag. Ute Pdllinger wurde im
Schreiben vom 31.07.2020 betreffend den umweltmedizinischen Fachbereich unter anderem
und vor allem dargelegt, dass durch den betreffenden Windpark aulRergewohnliche
Betriebsgerausche mit entsprechender Stérwirkung (sehr lautes, unangenehmes Klopfen,
Quitschgerédusche) emittiert werden, welche nachtréglich aus schalltechnischer Sicht
ergdnzend zu beurteilen sind und dies vor allem deshalb erforderlich ist, weil diese
unangenehmen Gerausche jedenfalls auch medizinisch zu beurteilen sind und Auswirkungen
auf den Erholungswert des Projektbereichs haben. Weiterhin wurde in diesem
Zusammenhang dargelegt, dass durch die Ausweitung der Wirkbereiche und die Erhéhung
der Schallbelastungen es im Vergleich zum IST-Zustand zu einer zusétzlichen Minderung
der freizeitbezogenen Attraktivitdt im Nahbereich zu den Anlagen kommt. Die Verweildauer
in belasteten Bereichen wurde mit einer Stunde angegeben, dies aber nicht nachvollziehbar
sei, weil die sehr intensiv genutzte Wegstrecke vom Hauereck bis zum Alois Glinther-Haus
in einer Stunde sicher nicht bewaltigbar ist. In diesem Bereich ist der Wanderer jedoch
permanent dem optischen und akustischen Einfluss von Windkraftanlagen ausgesetzt und
eine Beurteilung dieser Kumulation auf die Erholungswirkung daher fehle. Auch wurde an
dieser Stelle bemangelt, dass im Fachbereich Umweltmedizin in weiterer Folge jegliche
Auseinandersetzung mit der Frage fehle, ob die Auswirkungen der vorhandenen und des
geplanten Windparks auf Freizeit und Erholung auch auf das Wohlbefinden der
Erholungssuchenden betreffen und deshalb auch fir den WP STR Il gefordert wird, dass
diese Prifung durch den Umweltmediziner erfolgt.

Dazu kann aus umwelthygienischer Sicht festgehalten werden, dass die
Windenergieanlagen auch im unmittelbaren Nachbereich- im dem sich Wandernde fiir kurze
Zeit aufhalten koénnten, keine Immissionen gesundheitsbeeintrdchtigender bzw.
gesundheitsschadlicher GréRenordnung bei kurzzeitiger Exposition verursachen werden.
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Insbesondere sind bisher auch keine diesbeziglichen Immissionsgrenzwerte fur die
Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder der Erholungsfunktion auf Wanderrouten
festgelegt bzw. bekannt geworden. Die derzeit vorliegenden bzw. geltenden Regelwerke
gehen somit von langdauernden Einwirkungen im Wohnumfeld aus und diese fir die
Wanderer einfach nicht zutreffen. Demnach sind valide, evidenzbasierte Aussagen einfach
nicht moglich. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass flr Spaziergdnger priméar der
Verlust der Kommunikation von Bedeutung ist. Wenn Kommunikation noch ungehindert
maoglich ist, ist unter Tag im Feld dies noch tolerabel. Diesbezlglich dirfte den Wanderern
ein wesentlich héheres Mald an Immissionen zugemutet werden kdnnen als Menschen im
Wohnumfeld. Allenfalls ware zu Uberlegen, ob im weiteren Bereich um den Windpark auch
alternative Mdglichkeiten des Wanderns bestehen, damit diese gesundheitsfordernde
Aktivitat auch weiter moglich ist.

Ad Bauphase:

Nach erfolgter schalltechnischer Beurteilung und Begutachtung der aus der Betriebsphase
resultierenden und bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwartenden Schallimmissionen
konnte nunmehr flr die Bauphase aus schalltechnischer Sicht folgendes
Beurteilungsergebnis erzielt werden:

Im Hinblick auf die Erheblichkeit und Intensitdt der Auswirkungen haben aus
schalltechnischer Sicht die Messergebnisse der |IST-Situation gezeigt, dass die
Planungsrichtwerte It. ONORM S5021 und WHO an den einzelnen Messpunkten teilweise
erheblich Gberschritten werden.

Die Auswirkungen nach Wirksamwerden der BaumalRnahmen werden fir die einzelnen
Immissionspunkte wie folgt beurteilt, wobei immer die ,Worst-Case“-Werte zum Vergleich
herangezogen wurden.

Dabei wurde die Eingriffsintensitat immer aus

der Gesamtbelastung der einzelnen Immissionspunkte, mit einer Messdauer von =24
Stunden, in 1-Meter Windgeschwindigkeits- Schritten, berechnet. Bei allen anderen Punkten
konnte die Beurteilung nur auf Grund der vorhandenen Kurzzeitmessungen (= 1 Stunde) mit
Unterteilung in die 3 Windklassen, herangezogen werden und mit

dem Ist-Zustand (Sensibilitat) aus der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) mit
ONORM S 5021, als auch der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) inkl.
Simulation MOK 1l + PRE Il mit ONORM S 5021,

verschnitten, um die Erheblichkeit zu erhalten.
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Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich aus larmtechnischer Sicht um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grofteil der
bewerteten Bauphasen ist die Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING.
Lediglich fir den Baustellenverkehr Gber die Zuwegung Murztal und Feistritztal kommt es zu
einer MITTLEREN Erheblichkeit.

Betrachtet man die einzelnen Punkte ist deren Erheblichkeit meist KEINE / SEHR GERING
(siehe vorangegangene Kapitel).

Bei den einzelnen Abschnitten der Bauphase handelt es sich aus larmtechnischer Sicht um
folgende:

a) Baustellenverkehr (ber die Zuwegung Mirztal und Feistritztal- Baustellenverkehr-
Erheblichkeit ist Mittel (Worst-Case):

Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Zuwegung mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&auft.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase bezogen auf den Baustellenverkehr fir die
maximale Spitzenstunde und den durchschnittlichen Verkehr verursachen fir den Grofiteil
der Immissionspunkte keine / sehr geringe bis geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich fur IP 2, der sich im direkten
Anschluss an die Zuwegung Feistritztal befindet, kommt es zu einer mittleren Erheblichkeit
bezogen auf die Maximalwerte von Lega.

BAUSTELLENVERKEHR - Erheblichkeit ist MITTEL (Worst Case)

b) Wegebau- Erheblichkeit ist Mittel (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir den Wegebau mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&uft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fiur den Wegebau verursachen fur alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen I[ST-
Zustandes.

WEGEBAU - Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

c) Logistikflache- Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):

Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:



69

Der Korrekturwert flr den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Logistikflache
mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur die Logistikflache verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

LOGISTIKFLACHE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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d) Kabeltrasse- Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Kabeltrasse
mit -6 dB angenommen, da es sich hierbei um einen fortschreitenden Prozel3 handelt, der
sich Uber 5 Wochen Uber eine Gesamtstrecke von ca. 20km, wobei ca. 15km externe
Kabelverlegung fallen, erstreckt. Die Gesamtdauer der Baurbeiten flr einen
Streckenabschnitt von ca. 2km belaufen sich somit auf < 3 Tage.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase fiur die Kabeltrasse verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

KABELTRASSE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

e) Abbau WKA I-) Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir den Abbau WKA
STR | mit -2 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten fir den
larmintensiven Abbruch der Fundamente auf < 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur den Abbau WKA STR | verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

ABBAU WKA STR | — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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f) Errichtung WKA 1lI- -) Erheblichkeit ist gering (Worst-Case)
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Ill mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IIl — Bauphase fur die Errichtung WKA STR Il verursachen fur
alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von
Leq,a des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP
3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Lega. Bei
den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

ERRICHTUNG WKA STR lll — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen konnte aus
schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die Akkumulation der umliegenden WKA
(Windpark Pretul | (errichtet), Il (in Genehmigung), Windpark Moschkogel I, 1l (errichtet) und
Il (bewilligt), Steinriegel I, Il (errichtet) und 1l (in Genehmigung), Windpark Herrenstein
(errichtet) bei der Berechnung der Gesamtbelastung (Summenmalf) bereits berlcksichtigt
wurde. In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), Il Windpark Moschkogel I,
Il (errichtet), Steinriegel I, Il (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht mdglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stdrungsfrei in Betrieb
waren. In diesem Zusammenhang wurde aus schalltechnischer Sicht auch auf die im
Anhang angefuhrten Messprotokolle verwiesen.

Betreffend die Auswirkungen der Nachsorgephase wurde aus schalltechnischer Sicht
festgehalten, dass ein effizienter und stérungsfreier Betrieb im Interesse des Betreibers liegt.

Durch regelmaRige Wartungs- und Servicemafnahmen soll fir den Betriebszeitraum ein
maoglichst effizienter und stérungsfreier Betrieb gewahrleistet werden. Damit kénnen
langfristige Belastungen durch schadhafte Bauteile und daraus resultierenden zusatzlichen
Larmbelastungen ausgeschlossen werden.

Sollte eine WKA oder ein Bauteil demontiert und ausgetauscht werden muissen, handelt es
sich um eine kurzzeitige, engraumige Larmbelastung.

In Bezug auf die Malinahmen betreffend die Bau- und Betriebsphase zur Vermeidung und
Verminderung von Schallimmissionsbelastungen und hinsichtlich der Beweissicherung und
Kontrolle und Beschreibung allfélliger Schwierigkeiten wurde aus schalltechnischer Sicht
folgende Feststellung getroffen:
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MalRnahmen Bauphase

Aufgrund der geringen Einwirkzeit (siehe Punkt 4.1) und/ oder der geringen bis mittleren
Erheblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Worst Case Betrachtung (siehe Punkt 5.1), sind
fur alle Immissionspunkte keine Ma3nahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Malnahmen Betriebsphase

Aufgrund der sehr geringen bis geringen Erheblichkeit fir alle Immissionspunkte sind keine
Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Beweissicherung und Kontrolle

Bei Ubereinstimmung der Datenblatter der einzelnen WKA mit den tatsachlichen Emissionen
der WKA und Ausfuhrung bzw. Situierung der projektierten WKA It. Vorhabensbericht ist eine
Beweissicherung bzw. Monitoring nicht erforderlich.

Beschreibung allfalliger Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen hinsichtlich der Datenbeschaffung insofern vor, als die umgebenden
WKA von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden und die Datenblétter der einzelnen
WKA daher sehr unterschiedlich in ihren Angaben sind.

Weitere Schwierigkeiten siehe Punkt 5.4 im schalltechnischen Gutachten.

Im Hinblick auf die schallimmissionsbedingte Gesamtsituation wurde aus schalltechnischer
Sicht insgesamt ausgefiihrt, dass aufgrund der teilweise hohen Vorbelastung durch den
Nullplanfall ein ,Verschlechterungsverbot® bei vielen Immissionspunkten (IP 1, 2, 3, 9.1, 9.2,
11, 14 und 17) besteht und es bei geringen Windgeschwindigkeiten durch den Austausch der
WKA bei STR Il bei einigen Immissionspunkten jedoch zu einer Verbesserung kommen
wird.

Zusammenfassend hat das im schalltechnischen Gutachten dargelegte Immissionsergebnis
gezeigt, dass unter Zugrundelegung der vorliegenden UVE, Fachbereich Schall, die
Auswirkungen auf die Umwelt als gering zu beurteilen sind.

In diesem Zusammenhang wurde weiters festgehalten, dass die Bestimmungen des
Arbeitbehmerlinnenschutzes in Bezug auf Larm und Vibrationen (VOLV) als eingehalten zu
betrachten und die Auswirkungen auf die Schutzguter durch die jeweiligen Fachgutachter zu
beurteilen sind.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse wurden aus schalltechnischer Sicht nachfolgende
MalRnahmen vorgeschlagen:

1.) Es ist ein Monitoringprogramm zu installieren und durch permanente messtechnische
Uberwachung an den Immissionspunkten sicherzustellen, dass es zu keiner Uberschreitung
der in der UVE ermittelten Schalldruckpegel (Immissionspegel), kommt. Werden an einem
oder mehreren Immissionspunkt(en) die Prognosewerte Uberschritten, ist mit sofortiger
Wirkung Abschaltung der Windkraftanlagen diese Uberschreitung hintanzuhalten. In Folge ist
durch die Konsenswerberin ein Sanierungskonzept wie z.B. windrichtungsgesteuerte
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Teilabschaltung einzelner Windkraftanlagen vorzulegen und umzusetzen. Nach erfolgter
Sanierung ist die Wirksamkeit der Sanierungsmaf3nahmen messtechnisch zu belegen. Das
Monitoring wird durch unabhangig durch das Amt der Steiermérkischen Landesregierung,
Abteilung 15, Referat Larm- und Strahlenschutz auf Kosten der Konsenswerberin
durchgefihrt.

2.) Die im Rahmen des Monitoringprogrammes durchzufiihrenden Malinahmen, Messungen
und dgl. sind der Bevolkerung 6ffentlich zugéanglich zu machen. Als Messpunkte sind die in
der UVE festgelegten Immissionspunkte anzuwenden.

Umweltmedizinische Begutachtung der aus der Bauphase resultierenden Larmsituation:

Die Beurteilung der Bauphase tagsiiber erfolgt in Anlehnung an die OO. BauTV, in den
Nachtstunden darf der baubedingte Immissionspegel L = 40 dB nicht Uberschreiten, der
Lamax darf max. 50 dB betragen, die verkehrsbedingten Emissionen im o6ffentlichen
StralRennetz dirfen durch induzierten Baustellenverkehr um nicht mehr als 3 dB angehoben
werden (Irrelevanzkriterium fur die Bauphase.

Betreffend den Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Murztal und Freistritztal, Wegebau,
Logistikflache, Kabeltrasse, Abbau WKA STR | und Errichtung der WKA 1ll wurde aus
schalltechnischer Sicht insgesamt festgestellt, dass die Erheblichkeit auch unter Worst-
Case-Bedingungen gering ist.

Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen konnte aus
schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die Akkumulation der umliegenden WKA
(Windpark Pretul | (errichtet), 1l (in Genehmigung), Windpark Moschkogel I, 11 (errichtet) und
Il (bewilligt), Steinriegel I, 1l (errichtet) und Il (in Genehmigung), Windpark Herrenstein
(errichtet) bei der Berechnung der Gesamtbelastung (Summenmal) bereits bericksichtigt
wurde. In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), Il Windpark Moschkogel I,
Il (errichtet), Steinriegel I, Il (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht moglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stérungsfrei in Betrieb
waren. In diesem Zusammenhang wurde aus schalltechnischer Sicht auch auf die im
Anhang angefiihrten Messprotokolle verwiesen.

Der Korrekturwert flr den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Il mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Insbesondere im Hinblick auf die WKA STR Ill verursacht diese in der Bauphase bei dessen
Errichtung fur alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP
1,IP 2, und IP 3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte
von Lega. Bei den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des
erhobenen IST-Zustandes.
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Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grol3teil der bewerteten Bauphasen ist die
Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING. Lediglich fir den
Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Miurztal und Feistritztal kommt es zu einer
MITTLEREN Erheblichkeit.

Bei Betrachtung der einzelnen Immissionspunkte ist deren Erheblichkeit meist keine bis sehr
gering (siehe vorangegangene Kapitel).

Die Baugerausche ahneln ortsiblichen Gerauschen, wie sie z.B. schwere landwirtschaftliche
Maschinen verursachen. Unter Berlcksichtigung der zeitlichen Beschréankung der
Bautatigkeit und der Ahnlichkeit mit ortsiiblichen Gerauschen ist mit keiner erheblichen
Belastigung der Anwohner zu rechnen. Die Larmentwicklung die vom Rammen ausgeht
(Impulslarm) ist als nicht ortstblich anzusehen, aufgrund der zeitlichen Beschrankung
derartiger Téatigkeiten (solche Arbeiten werden pro Standort nur wenige Tage in Anspruch
nehmen) und der weiten Entfernung zu den néchsten Nachbarn kann aber auch dieser Larm
als nicht besonders stérend beurteilt werden.

Im Hinblick auf die Bauphase hat schlieBlich das Beurteilungsergebnis gezeigt, dass die
daraus resultierende Zusatzbelastung in Anbetracht der doch zeitlich befristeten Einwirkung
als gesundheitlich vertretbar bzw. nicht als unzumutbar beléstigend anzusehen ist.

Zusammenfassend kann daher aus larmmedizinischer Sicht festgehalten werden, dass der
Windpark Steinriegel Il bei projektgemaf3er Errichtung und projektgeméfRem Betrieb sowie
bei Einhaltung der im Monitoringprogramm aus larmtechnischer Sicht als erforderlich
erachteten Maflinahmen auch in der Bau-bzw. Errichtungsphase keine wie immer geartete
Gesundheitsgefahr fur die Anrainer darstellt.

Auch Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen wéaren sind aus den zur Verfigung
gestellten Unterlagen nicht abzuleiten.

Infrafraschall- Befund und Gutachten des schalltechnischen ASV, Ing. Christian Lammer
vom 20.10.2020

Befund:

Eingriffsintensitat von STR 11l — Betriebsphase Infraschall

Fir das vorliegende Vorhaben und somit fur die Errichtung der 12 Windkraftanlagen (WKA)
STR I, in Verbindung mit dem Abbau der 10 Windkraftanlagen (WKA) STR |, gilt:
- Da der Rotor auf der dem Wind zugewandten Seite der Anlage (Luvseite) liegt, wird
dem Windschatten hinter dem Turm ausgewichen und weniger Infraschall erzeugt.



75

- Durch diese Malinahmen wird der Turmschatten und somit auch die niederfrequente
Gerauschentwicklung inkl. Infraschall auch im Nahbereich weiter reduziert.

- Die umgebenden naturlichen Infraschallquellen erzeugen erheblichen Infraschall, wie
zB Rauschen des Waldes, rauschen des Flusses oder auch Wind selbst.

- Die in der Umgebung vorhandenen kunstlichen Infraschallquellen erzeugen in
Summe mehr Infraschall als moderne Windkraftanlagen.

- Mit dem Tausch der WKA auf modernere Anlagen ist mit einer geringeren
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen zu rechnen

- Viele Publikationen zeigen (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.), dass nach heutigem Stand der Wissenschaft moderne Luvanlagen
beim Menschen keine schadlichen Infraschallwirkungen hervorrufen.

- Bei Betrieb der WKA ist der gemessene Infraschall bereits in geringer Entfernung
(150 - 300m) nicht mehr fir das menschliche Gehér wahrnehmbar.

- Beim Einschalten der Windkraftanlage wird in einem Abstand von 700m, der
gemessene Infraschall nicht mehr nennenswert erhoht.

,,,,,
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Abbildung 4: Eingriffsintensitat - Darstellung Umgebungsbereich, Lage der Messpunkte und
Anlagenstandorte WKA STR 1l

Auf Grundlage der vorangegangen Zusammenfassung zum Thema Infraschall im Bereich
der WKA STR Ill, der ausfiuhrlichen Erlauterungen unter Punkt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und der Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
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werden., mit Darstellung aller Mess- und Immissionspunkte sowie des Umgebungsbereiches
um die WKA STR lll, erfolgt eine Einstufung aller Punkte in Bezug auf ihre
EINGRIFFSINTENSITAT beziiglich des INFRASCHALLS, wie folgt:

< 150m Umgebungsbereiches der WKA als ,SEHR HOCH*

150 - 300m Umgebungsbereiches der WKA als ,HOCH"

300 - 700m Umgebungsbereiches der WKA als ,MASSIG*.

> 700m Umgebungsbereiches der WKA als ,GERING".

Das einzige baurechtlich bewilligte Geb&ude innerhalb des 700m Umgebungsbereiches um
die WKA STR Il ist die ,Halterhiitte Rattneralm® (Gstk. Nr. 292/1, KG 60524 Traibach) mit
einer saisonellen Nutzung, im Bereich der Immissionspunkte IP 4.1 + IP 4.2. Aber auch diese
befindet sich fast 300m von der nachstgelegenen WKA STR Il entfernt und somit viel weiter
als die bereits in unmittelbarer Nahe bestehenden WKA STR II.

Wie bereits unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
beschrieben, wird in weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP 4.1 + IP 4.2 verzichtet, da:

Auf Grund der Auskunft des Eigentliimer, dass seit 2017 keine Wohnnutzung mehr stattfindet
(siehe Auszug E-Mail unten).

Auszug aus E-Mail von Netzwerk Umwelt vom 22.11.2018 (siehe Anhang Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.):

,Gst. 292/1, KG 60524 Traibach: laut Auskunft der Gemeinde Langenwang Halterhiitte mit
baurechtlich bewilligter saisonaler Wohnnutzung. Laut Auskunft des Eigentimers als
Halterhtte mit saisonaler Bewohnung bis 2016 genutzt, seit 2017 nicht mehr derart genutzt.
Eine kinftige Nutzung als saisonale Wohngelegenheit ist auch nicht mehr geplant. Der
Eigentimer plant zudem, eine diesbeziligliche Nutzungsédnderung bei der Gemeinde
Langenwang als Baubehérde zu beantragen.”

Innerhalb des 300m Umgebungsbereiches um die WKA STR Ill, auf Gstk. Nr. 98/1, KG
68014 Kirchenviertel, befindet sich das baubewilligungsfreie Vorhaben (Mitteilung gemaf §
21 Abs. 3 des Stmk. Baugesetzes (BauG), LBGL. Nr. 59/1995 i.d.g.F) eines
landwirtschaftlichen Nebengeb&dudes (Feldkasten) ohne Wohnnutzung. Deshalb ist dieses
Gebaude im FB Schall auch nicht beurteilunsrelevant. Zudem befinden sie die WKA STR I
und auch die im Zuge dieses Vorhabens abbzubauende WKA STR | ndher als die WKA STR
1l

Somit befinden sich KEINE beurteilungsrelvanten baurechtlich bewilligten, oder als
baurechtlich bewilligt anzusehenden GEBAUDE MIT EINER WOHNNUTZUNG innerhalb des
700M UMGEBUNGSBEREICHES.
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Tabelle 12: Eingriffsintensitat STR 1ll — Betriebsphase Infraschall Zusammenfassung aller
Immissionspunkte
EINGRIFFS- gering magig hoch sehr hoch
INTENSITAT
Mes_s' _ bzw 700 m(300 - 700 m(@50 - 300 m)< 150 m|
MP1=1P1
IMP2=IP2
IMP3=IP3
IMP5=IP5

23; Umweltmedizinische Begutachtung der Immissionskomponente ,, Infraschall ,,

Windenergieanlagen emittieren Infraschall, so wie andere natirliche und anthropogene Quellen

auch. In umfangreichen Untersuchungen wurde festgestellt, dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmbarkeitsschwelle keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat.
Uberschreitet der Infraschallpegel die Wahrnehmbarkeitsschwelle, ist mit vergleichbaren
gesundheitlichen Auswirkungen wie bei hérbarem Larm zu rechnen.

Messungen an verschiedenen Anlagentypen haben ergeben, dass die Infraschallabstrahlung bereits
im Nahbereich der Windenergieanlagen weit unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt.

In Anbetracht dieser Tatsache sind auch im schlechtesten Fall weder eine erheblich negative
Beeintrachtigung der Gesundheit, eine Gefahrdung von Eigentum noch unzumutbare Belastigungen

der Nachbarn durch Infraschallimissionen des Windparks Steinriegel Ill zu erwarten.

Durch die aus den Messergebnissen ersichtliche, mehr als deutliche Unterschreitung der
Wahrnehmbarkeitsgrenze auch im Nahbereich der Windenergieanlagen, kann im Vorhinein die
Moglichkeit ausgeschlossen werden, dass jemand durch Infraschallimmissionen negativ beeintrachtigt

wird.

24: Zusammenfassung:

Die beurteilungsrelevanten Fragestellungen bezogen sich im gegenstandlichen Fall auf die
aus dem betreffenden Vorhaben resultierenden Immissionskomponenten betreffend schall-
und infraschall, luftschadstoff- und elektromagnetische Felder, Licht sowie Eisabwurf unter
Berticksichtigung der bereits bestehenden Vorbelastungen bei projektgemafien Betrieb und
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen und Befolgung der im Rahmen des
Monitoringprogrammes vorgeschriebenen MalRnahmen.

Im Rahmen der gegenstandlichen medizinischen Begutachtung wurden zunéchst die
Aufgabenbereiche des arztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren definiert und die aus der Forschung lber die Immissionen bezuglich
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Larm-und Infraschall, Luftschadstoff- und elektromagnetischer Felder und Eisabwurf auf den
Menschen bisher erzielten Erkenntnisse und somit die Ergebnisse tber die Auswirkungen
der genannten Immissionskomponenten auf die Gesundheit und das Wohlbefinden
entsprechend der internationalen medizinisch-wissenschaftlichen Fachliteratur beschrieben
und schlie3lich die fiur die betreffenden Immissionskomponenten derzeit zur Verfligung
stehenden Richt-, Grenz- und Unit-Risk-Werte diskutiert.

In einem Verwaltungsverfahren besteht die Aufgabe des medizinischen Sachverstandigen
darin, zu beurteilen, welche Auswirkungen die aus einer Betriebsanlage resultierenden
Immissionen in Verbindung mit der vorbelastungsbedingten Immissionssituation auf die in
Betracht kommenden Wohnnachbarn haben werden.

Grundlage fur eine diesbeziigliche Beurteilung sind entsprechende Prognoseberichte, in
welchen Art, Intensitat und Dauer der zu erwarteten Immissionen aus immissionstechnischer
Sicht beschrieben worden sind.

Fur das geplante Vorhaben wurden die erforderlichen Prognoseberichte erstellt und konnten
diese flr die gegensténdliche medizinische Begutachtung herangezogen werden.

Basierend auf den in Bezug auf das geplante Vorhaben aus technischer Sicht erzielten
Prognoseberechnungen und Immissionsabschatzungen und den daraus abgeleiteten
Beurteilungsergebnissen in  Verbindung mit dem im Rahmen der subjektiven
Bestandsaufnahme am 02.06.2020 erzielten Beobachtungsergebnis sowie bei
projektgeméaRer Ausfihrung bzw. projektgemaf3em Betrieb und bei Einhaltung der Auflagen
und der im Rahmen des Monitoringprogrammes als erforderlich erachteten MalRnahmen
kann aus umweltmedizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die aus dem geplanten Vorhaben resultierenden Immissionen in
Bezug auf die aus schall-, infraschall, luftschadstoff- elektromagnetische Felder, Licht und
Eisabwurf bestehenden Immissionssituation in Assoziation mit den diesbezlglichen
Vorbelastungswerten nicht dazu beitragen werden, bei den im gegenstéandlichen Fall in
Betracht kommenden Wohnnachbarn erhebliche Belastigungen, Stérungen des
Wohlbefindens und somit einen negativen Einfluss auf deren Gesundheit insgesamt zu
bewirken.

Gutachten, fertigerstellt am 09.11.2020 von

Dr. Alois Kickingereder
(Wirkl. Hofrat i.R.)



79



80

Umweltvertraglichkeitsprifung

Windpark STEINRIEGEL llI

Teilgutachten
Fachbereich Umwelthygiene

Verfasser:

Dr. Alois Kickingereder

Nichtamtlicher Sachverstandiger

Im Auftrag: Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Gruppe Umwelt und
Raumordnung, Anlagenrecht- UVP-Verfahren

Bearbeitungszeitraum: Ende April bis Anfang November 2020

INHALTSVERZEICHNIS:

1; Aufgabenstellung:
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Seiten

2: Sachverhalt

3; Definition des Aufgabenbereiches des arztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren

4: Verwendete Fachliteratur

5; La&rm- Allgemeine aus larmhygienischer Sicht relevante Aspekte

6; Physikalische Grundlagen in Bezug auf Larm

7; Richt- und Grenzwerte als Grundlage fur die Erstellung des larmmedizinischen
Gutachtens

8; Widmungskategorien tags- und nachts im Freien (ONORM S 5021-1 und OAL-Richtlinie
3/1): Planungsrichtwerte fir zulassige Immissionen (Immissionsgrenzwerte fiir

9; Planungsrichtwerte fir zulassige Immissionen (Immissionen (OAL-Immissionsgrenzwerte)
fur Widmungskategorien tags- und nachts im Raum bei geschlossenen Fenstern (OAL-
Richtlinie 3/1):

10; Erlauterungen zu den Prifparametern nach der neuen OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. Marz
2008

11; Grenzwertregelung und Zielsetzung nach der neuen OAL-Richtlinie 3/1 vom 1.Marz 2008

12; Licht- Schattenwurf- Allgemeine beurteilungsrelevante Aspekte

13; Befund und Gutachten des Amtssachverstéandigen fur Elektrotechnik, Ing. Johann
Winkler vom 28.08. 2020 in Bezug auf den Schattenwurf, Lichtimmissionen,
elektromagnetische Felder und Eisabfall
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14; Umweltmedizinische Begutachtung des Schattenwurfs, der Lichtimmissionen, der
elektromagnetischen Felder und des Eisabfalls

15;Befund und Gutachten des Amtssachversandigen, Mag. Andreas Schopper vom
04.09.2020

16; Gesundheitliche Auswirkungen von PM10, PM2,5 und Feinstaubexposition auf den
Menschen

17; Gesundheitliche Auswirkungen von Stickstoffdioxid auf den Menschen

18; Umweltmedizinische Beurteilung der feinstaub- und stickstoffdioxidbedingten
Immissionssituation

19; Schallimmissionsprognosebericht aus dem Teilgutachten Fachbereich L&armschutz,
welches vom Amtssachverstandigen, Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 erstellte wurde

20; Lokalaugenschein mit Horprobe, welcher in der Zeit am 02.06.2020 von 18:00 Uhr bis
20:30 Uhr durchgefiihrt wurde

21; Umwelthygienisch-medizinische Begutachtung der aus dem geplanten Windpark
resultierenden Schallimmissionen in Verbindung mit der bestehenden
Umgebungsgerauschsituation auf die im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarn

22; Umweltmedizinische Stellungnahme zu der Immissionskomponente Infraschall

23; Zusammenfassung

1; Aufgabenstellung;

Im Hinblick auf das geplante Vorhaben wurde um fachliche Auseinandersetzung mit den
eingelangten Vorbringen zur o6ffentlichen Auflage der Umweltvertraglichkeitserklarung und
der Einreichunterlagen um Stellungnahme aus Sicht der Umwelthygiene und anschlielend
auch um eine umweltmedizinische Begutachtung der aus dem geplanten Vorhaben
resultierenden  Immissionssituation in  Verbindung mit den  diesbeziiglichen
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Vorbelastungswerten ersucht. Nach bereits erfolgter Vorlage samtlicher fir die
umweltmedizinische Begutachtung relevanter Befunde und Gutachten der technischen
Amtssachverstandigen in Bezug auf das geplante Vorhaben kénnen die darin insgesamt
dargelegten Immissionsprognoseergebnisse nunmehr einer entsprechenden Beurteilung
bzw. Begutachtung aus umweltmedizinischer Sicht unterzogen werden.

2; SACHVERHALT

Die Wien Energie GmbH plant ein Repowering des bestehenden Windparks Steinriegel |
(WP STR 1) und gleichzeitig dessen Erweiterung, Anstelle der derzeit 10 WEAs vom Typ
Siemens Bonus 1300/62 sollen insgesamt 12 Anlagen der Type Siemens SWT-DD-130-4-3-
T115 errichtet werden. Der neue WP STR Il wird eine zuséatzliche Engpassleistung von 38,6
MW aufweisen und ist daher UVP-pflichtig. Die Anlagen werden einen Rotordurchmesser
von 130 m und eine Nabenhthe von 115 m haben und daher eine Gesamthéhe von 180 m
erreichen. Die neuen Anlagen werden damit doppelt so hoch sein wie die WKAs des
Windparks Steinriegel 1I. Die Uberstrichene Rotorflaiche betragt 1,3274 ha je Anlage,
insgesamt fast 16 ha. Die Energieableitung erfolgt Richtung Mirztal zu einem neu
errichtenden Umspannwerk. Die ErschlieBung der Baustelle erfolgt einerseits aus dem
Murztal (Sondertransporte) und andererseits aus dem Feistriztal, wo bestehende Baustral3en
des WP Steinriegel 1l benutzt werden. Der Flachenbedarf fir die WEAs ergibt sich aus dem
Fundament und jeweils einer dauerhaften Kranstellflache, sowie den neuen Zufahrten.
Darlber hinaus sind temporare Vormontageflachen und Lagerflachen erforderlich, woraus
sich insgesamt ein permanenter Flachenbedarf von 21.0093 ha ergibt und temporar weitere
2,5451 ha beansprucht werden. Die vorliegende UVE behandelt samtliche Schutzgiiter des §
1 Abs. 1 UVP-G und ist insofern vollstandig.

3; Definition des Aufgabenbereiches des &rztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren:

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1959, ZI. 434/ 58, Slg. Nr. 5018
(A), zufolge, fallt dem arztlichen Sachverstandigen die Aufgabe zu, darzulegen, welche
Auswirkungen Immissionen nach Art, Intensitdt und Dauer auf den Organismus eines
Durchschnittsmenschen auszutiben vermégen.
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Auf Grund dieses Erkenntnisses hat sich der technische Sachverstandige darlber zu
aufBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des
Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche
Einwirkungen der Betriebsanlage als Quelle solcher Immissionen in Betracht kommen, ob
und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden
und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden.

Auf Grund dieser Immissionsbeschreibung hat der amtsarztliche Sachverstandige die
Auswirkungen der zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen Organismus
festzustellen.

4: VVerwendete Fachliteratur

OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1; Ausgabe 1. Marz 2008, Beurteilung von Schallimmissionen im
Nachbarschaftsbereich (OAL = Osterreichische Arbeitsring fur Larmbekampfung)
www.oeal.at

OAL Richtlinie Nr. 6/18, Ausgabe Nov. 1991, Die Wirkung des Larms auf den Menschen

Guidelines for Community Noise, edited by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall, Dietrich H
Schwela, World Health Organization 1999
http://www.who.int/docstore/peh/noise/quidelines2.html

Taschenbuch der Angewandten Psychoakustik, Kalivoda, Steiner (Hrsg.), Wien 1998

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Materialien Nr. 63, Windenergieanlagen und
Immissionschutz, Essen 2002
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/materialien/mat63/mat63 web.pdf

Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Pohl, Faul,
Mausfeld, Institut fur Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, 1999
Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Laborpilotstudie,
Pohl, Faul, Mausfeld, Institut flir Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
2000 http://wecms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=8354&elem=1948015

DIN 45680 Beiblatt 1. Messung und Bewertung tieffrequenter Gerauschemissionen in der
Nachbarschaft.

Hinweise zur Beurteilung bei gewerblichen Anlagen. Ausgabe1997 — 03.

DEWI, Deutsches Windenergie - Institut GmbH (2004). Bericht Uber Gerduschmessungen an einer
Windenergieanlage des Typs Vestas V 90 - 2,0 MW. DEWI AM 03 07 09 — 03, vom

26.01.2004. Wilhelmshaven: DEWI.

Ising H., Markert B., Shenoda F., Schwarze C. (1982): Infraschallwirkung auf den Menschen. Institut
fur Wasser-, Boden- und Lufthygiene des Bundesgesundheitsamtes Berlin, VDI-Verlag

GmbH. Dusseldorf 1982

ITAP — Institut fur technische und angewandte Physik GmbH, Messung der Infraschall-Abstrahlung
einer Windenergieanlage des Typs VEASTAS V66 — 1,65 MW, Messbericht, 26.06.2000


http://www.oeal.at/
http://www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/materialien/mat63/mat63_web.pdf
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=8354&elem=1948015
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5; Larm- Allgemeine aus larmhygienischer Sicht beurteilungsrelevante
Aspekte:

Larm ist unerwinschter Schall und eine von Menschen unmittelbar empfundene
Umweltbelastung. Schall breitet sich als Luftdruckschwankung im Raum aus.

Das menschliche Gehdr wandelt diese Luftdruckschwankungen in Sinneswahrnehmungen
um.

Das menschliche Gehoér hat die Funktion eines Warnorgans, es tastet die Umgebung
ununterbrochen nach akustischen Sensationen ab und meldet diese an das Gehirn weiter.
Dieser Vorgang ist nicht abschaltbar und findet auch wéhrend des Schlafens statt.

Schall kann mit Hilfe von Messgeraten in Form von Pegelwerten objektiv gemessen werden.
Das Phanomen Larm entzieht sich einer solchen Messung und ist im Gegensatz zum Schall
nur eingeschrankt objektivierbar.

Dies ist bedingt durch den Umstand, dass die subjektive Wahrnehmung von Schall und
dessen Interpretation als Larm von einer Vielzahl an physiologischen, psychologischen und
sozialen Faktoren bestimmt wird:

Solche Faktoren sind:

das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz,
Schalldruckpegel und Zeitverlauf des Gerdusches,

die Person, die dem Gerausch ausgesetzt ist, mit ihren persdnlichen Einstellungen zu
Schallquelle und Gerdusch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Gerdusches

Schall/Larm kann vielféaltige Auswirkungen auf den Menschen haben.

Prinzipiell ist ein lautes Gerausch aber ein Zeichen fir Gefahr und versetzt den Korper in
Alarmbereitschaft.

Dieser Stress bewirkt eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-Systems, eine Erhdhung der
Pulsfrequenz, fuhrt zu einer unwillkirlichen Anspannung der Muskeln und eine
Beschleunigung der Atmung. Diese Reaktionen werden begleitet durch eine verstarkte
Ausschittung von Stresshormonen. Aber nicht nur laute Gerausche kénnen eine solche
Reaktion bewirken, auch leise Gerausche, so sie die Wahrnehmungsschwelle lbersteigen
und subjektiv als (stérender) Larm empfunden werden.
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Die starke subjektive Komponente von Larm flhrt aber dazu, dass ein lautes Gerausch nicht
zwangslaufig als storend interpretiert werden muss (so wird von vielen ein Wasserfall oder
Meeresrauschen als angenehm empfunden, obwohl diese Gerdusche oft sehr laut sein
kénnen). Andererseits kann ein leises Gerausch als stark stérend empfunden werden (z.B.
ein tropfender Wasserhahn in einer ruhigen Wohnung).

Umfangreiche Untersuchungen zeigen aber, dass Gerausche (Verkehrsgerdusche und
Betriebsgerausche) mit zunehmendem Schallpegel als stérender empfunden werden.

Ab 80/85 dB Schalldruckpegel droht bei Langzeiteinwirkung die Zerstérung der
empfindlichen Sinneszellen im Innenohr. Gibt es hier keine ausreichend langen
Erholungsphasen fir das Ohr, kommt es zwangslaufig zu dauerhaften Hoérschaden (dies
betrifft in erster Linie den Arbeitnehmerschutz).

Dabei ist es unabhéngig, ob dieser Larm als angenehm (z.B.: laute Musikveranstaltung) oder
als unangenehm empfunden wird.

Im Bereich der Bewertung von Schall und Larm liegen gesetzliche Grenzwerte nur fir
Spezialbereiche vor.

In Osterreich existieren Richtlinien und ONORMEN die zur Beurteilung von Larm
herangezogen werden kdnnen.

Das Gutachterwesen und die Rechtsprechung in Osterreich orientieren sich bei der
Beurteilung von Larmimmissionen an den ortsiblichen Verhéaltnissen (der

Umgebungslarmsituation bzw. der IST — Schallimmissionssituation). Die ortstiblichen
Verhéltnisse sind bei Abwesenheit des zu beurteilenden Larmverursachers zu messen und
sodann mit dem Larmverursacher (der spezifische Larmimmission = das zu beurteilende
Gerausch) zu vergleichen.

Aus der Larmwirkungsforschung ist bekannt, dass Belastigungsreaktionen von Anrainern an
Haufigkeit und Intensitdt zunehmen, wenn die bestehende Umgebungsgerduschsituation
durch ein neu hinzukommendes Gerausch verandert wird (es also lauter wird).

Der Pegelwert ist aber nicht allein relevant, von Bedeutung ist auch die
Gerauschcharakteristik. Unterschiedliche Gerédusche kdnnen unterschiedlich belastigend
wirken. So ist zum Beispiel bekannt, dass impulshaltige Gerausche (Hammern, ...) mehr
belastigen als nicht impulshaltige Gerausche.

Eine fortwahrende Aktivierung durch Larmreize, auf die der Korper aber nicht reagiert, weil
eine Reaktion nicht moglich ist oder keinen Sinn macht, ist als unphysiologisch anzusehen
und kann die Basis fur eine gesundheitliche Beeintrachtigung sein.
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Aus der Epidemiologie ist bekannt, dass die Gesundheitsgefahrdung durch Larm erst ab
einem gewissen Schallpegel einsetzt. Die Datenlage dazu ist umfangreich, der genaue
Pegelwert (und die Dauer der Einwirkung) sind aber nicht bekannt, pragmatisch hat der
Osterreichische Arbeitsring fur Larmbekampfung (OAL) in seiner Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 vom
1.Méarz 2008 einen Schwellenwert von 65 dB (als energiedquivalenten Dauerschallpegel) fur
die Gesundheitsgefahrdung untertags angesetzt (fir den Abendbereich gelten 60 dB und fir
die Nacht 55 dB). Dieser Wert ist gut gewahlt und stutzt sich auf umfangreichen
internationalen Studien, darf aber nicht so verstanden werden, dass 64 dB vdllig
unbedenklich und 66 dB akut gesundheitsgefahrdend sind, vielmehr handelt es sich hier um
eine flieBende Grenze, die im Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes der
Bevdlkerung nicht tberschritten werden sollte.

Da der gegenstandliche Windpark Schallpegel dieser Gro3enordnung nicht erreicht ist mit
keiner Gesundheitsgefahrdung zu rechnen.

Von Interesse ist nun eine allféllige Belastigung und es ist zu klaren, ob Uberhaupt eine
Belastigung moglich ist und wenn ja ob diese in ihrer Art und ihrem Ausmald in der Lage ist
die Anrainer nachhaltig zu stéren.

Jeder Reiz der wahrgenommen wird, kann eine Reaktion hervorrufen und subjektiv als
belastigend interpretiert werden.

Ob er als belastigend erlebt wird ist aber abhangig von ,moderierenden” Faktoren, die selbst
nicht vom Ausmalf der akustischen Belastung abhangen.

Bei diesen moderierenden Faktoren handelt es sich um individuelle aber auch
gesellschaftlich vorherrschende Einstellungen und Werturteile.

Bei der Wahrnehmung von Larm spielt daher die subjektiv erlebte Belédstigung eine zentrale
Rolle und dies gerade bei niederen und mittleren Schallpegelwerten.

Eine negative Einstellung zu einer Schallquelle fuhrt eher dazu, dass ein Schallreiz vom
Einzelnen als erheblich belastigend interpretiert wird.

Es zeigt sich, dass unterschiedliche Schallguellen bei gleicher akustischer Intensitat
(messtechnisch sind sie gleich laut) deutlich in der wahrgenommen Belastigung differieren
kénnen.

Hinweise darauf, dass sich der Mensch an eine stérende Larmquelle gewthnen kann gibt es
kaum, ein Gewohnungseffekt ist besonders dann nicht zu erwarten, wenn die Person der
Larmquelle negativ gegenubersteht.
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Im Verwaltungsverfahren sind Belastigungen in Bezug auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu
untersuchen.

Dies bedeutet auch, dass jegliche subjektive Einstellung zu einem potentiellen
Larmverursacher, sei diese nun positiv oder negativ, ausgeschlossen werden muss.

Dieser hohe Anspruch an die Obijektivitdt macht es verstandlich, dass den technischen
MalRRzahlen hohes Gewicht beigemessen wird (sind diese doch als reproduzierbar
anzusehen).

6; Physikalische Grundlagen in Bezug auf L&rm:

a) Schalldruck:

Darunter versteht man den Effektivwert des beim Auftreten von Schall dem Gleichdruck der
Luft (= ,Luftdruck®) Uberlagerten Wechseldruckes (,Druckschwankung®), gelegentlich auch
den Momentanwert dieser Druckschwankung. Der Schalldruck kann z.B. in Mikrobar

gemessen werden.

b) Weber-Fechner'sches Gesetz:

Nach dem Weber-Fechner'schen Gesetz ist die Empfindung des Unterschiedes zweier
verschieden starker Sinnesreize gleich proportional dem Logarithmus ihres
Starkeverhéaltnisses. Da demnach der Schalldruck normalerweise um mehrere 10-er
Potenzen variieren kann, geht man zweckmaRigerweise zu dem logarithmischen Maf3 in
Dezibel (= dB) uber.

c) Schalldruckpegel: (oft Schallpegel genannt)

Als Bezugsschalldruck wird meist der Schalldruck eines Tones der Frequenz 1.000
angegeben, den man gerade noch héren kann.

In Anwendung des logarithmischen Maf3es Dezibel betragt der Schallpegel fur einen Ton von
1.000 Hz in der Nahe der Horschwelle 0 dB. Die Schmerzgrenze betrégt ca. 130 dB.

d) Addition von Schallpegeln:

Will man Schallpegel addieren, so ist zu beachten, dass dB-Werte wegen der
logarithmischen Definition der dB-Skala nicht einfach addiert werden durfen. Wenn z. B. zwei
Schallquellen, die je einen Schallpegel von 90 dB am Beobachtungspunkt erzeugen,
gleichzeitig Schall abstrahlen, so betrdgt der Schallpegel nicht etwa 90 + 90 = 180 dB,
sondern 93 dB.

e) Frequenzspektrum:
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Bei manchen akustischen Problemen genigt es, den Schallpegel ohne Riicksicht auf seine
Frequenzzusammensetzung zu messen. Man spricht dann vom ,Gesamtschallpegel“ oder
vom Schallpegel schlechthin. Bei genaueren Untersuchungen interessiert aber oft die
Frequenzzusammensetzung.

Schall unterhalb von etwa 20 Hz bzw. oberhalb von etwa 20.000 Hz ist unhorbar, man
bezeichnet ihn als Infraschall bzw. Ultraschall.

Will man jedoch die Wirkung des Schalls auf den Menschen beurteilen, so muss man die
menschliche Horempfindung mit in Betracht ziehen. Da das menschliche Ohr nicht fir alle
Schallfrequenzen  gleich  empfindlich ist, koénnen zwei Gerdusche gleichen
Gesamtschallpegels (gleicher dB-Zahl) als verschieden laut empfunden werden, wenn sie
unterschiedliche Frequenzzusammensetzung haben. So stort z. B. ein schrilles Gerausch
schon bei relativ geringer Lautstarke. Wird der Schallpegel in einzelnen Oktav- oder
Terzbandern gemessen, also in Abhéngigkeit von der Frequenz, so bezeichnet man das
Ergebnis als Frequenzanalyse.

f) Grundgerduschpeqgel (Lg):

Der Grundgerauschpegel ist der wiederholt auftretende, niedrigste Wert der natirlichen
Umgebungslarmsituation, bei dessen Auftreten Ruhe zu herrschen scheint. Bei Vorliegen
einer statistischen Schallpegelhaufigkeitsverteilung des Umgebungsgerauschverlaufes wird
der statistische Uberschreitungspegel Lags, der zu 95 % der Messzeit tiberschritten und zu 5
% der Zeit erreicht bzw. unterschritten wird, als Grundgerauschpegel fur die Beurteilung
herangezogen.

Zur Charakterisierung des niedrigsten Gerduschniveaus in einer bestimmten Situation wird
der Lags, der in 95 % der Messzeit erreichte oder Uberschrittene Schallpegel (Basispegel),
verwendet.

Wenn keine der zu beurteilenden storenden Gerausche horbar sind, wird der Lags als Lagg (=
Grundgerauschpegel) bezeichnet und beschreibt den als ,Ruhe“ erlebten
Immissionszustand. Daher ist er als ein besonders wichtiges Element jeder
Schallschutzplanung zu Grunde zu legen.

g) Energiedquivalenter Dauerschallpegel (Laeg):

Wenn der Larm schwankt und im Beobachtungszeitraum verschiedene Schallpegel mit
jeweils verschiedener Andauer herrschen, ergibt sich der Beurteilungspegel aus dem
energiedquivalenten Dauerschallpegel. Der energiedquivalente Dauerschallpegel kdnnte z.
B. durch Verwendung eines ,Larmdosimeters® ermittelt werden, welches die energetische
Summierung zeitlich schwankenden L&rms elektronisch durchfiihrt und digital anzeigt.
Dieses Mald bertcksichtigt also Einflusse verschiedener Schallpegel mit jeweils
verschiedener Andauer (z.B. schwankender Larm).
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Da der energiedaquivalente Dauerschallpegel bzw. der Beurteilungspegel durch eine einzige
Zahl gekennzeichnet ist, zeigt er nicht mehr die HOhe, Anzahl und zeitliche Anordnung
einzelner Larmspitzen an. Aus diesen und anderen Griinden hat der wissenschaftliche Beirat
fur Umwelthygiene dem Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz nahe gelegt,
einen Arzt zur Beurteilung der ,Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit” beizuziehen, wenngleich
»Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit* im Grunde keine medizinischen Begriffe sind.

Diese Uberlegungen fanden in der ,Richtlinie Nr. 5, Empfehlung (iber die Begrenzung der
Larmbelastung®, herausgegeben vom Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz,
ihren Niederschlag.

h) Beurteilungspegel (L,):

Zum Vergleich mit Richt- und Grenzwerten wird der so genannte Beurteilungspegel L.
gebildet.

Im einfachsten Fall handelt es sich dabei um den auf die entsprechende Bezugszeit
bezogenen energiedquivalenten Dauerschallpegel. Die Bezugszeit wird durch Angaben in
Richtlinien, die ortlichen Verhdaltnisse oder die Notwendigkeiten des speziellen Falls
bestimmt. Ublicherweise werden als Bezugszeitraume die am starksten belasteten acht
Stunden des Tagzeitraumes (06:00 - 20:00 Uhr) und die unginstigste halbe Stunde des
Nachtzeitraumes (22:00 - 06:00 Uhr) herangezogen. In besonders schutzwirdigen
Bereichen und fur die Beurteilung von Schallpegelspitzen nach OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1
(,Beurteilung von Schallimmissionen, Larmstérungen im Nachbarschaftsbereich®, 5.
Ausgabe, Dezember 1986) wird auch eine Abendruhezeit von 18:00 - 22:00 Uhr
bertcksichtigt.

Bei Auftreten besonderer Gerauschcharakteristka wird zu dem so bestimmten
energiedquivalenten  Dauerschallpegel ein Pegelzuschlag addiert. Fir mehrere
Gerauschcharakteristika, welche zugleich auftreten, darf jedoch nur ein Zuschlag, und zwar
der jeweils hochste verwendet werden.

Diese Pegelzuschlage konnen positiv (z. B. fir Impulshaltigkeit + 5 dB nach der OAL-
Richtlinie Nr. 3) oder negativ sein (z. B. bis - 5 dB fur Schienenverkehrslarm nach OAL-
Richtlinie Nr. 30).

i) Schallpegelspitzen:

Schallpegelspitzen werden durch die Angabe eines energiedquivalenten Beurteilungspegels
nicht wiedergegeben. Ihre besondere La&stigkeit, die sie durch ihre deutliche
Wahrnehmbarkeit haben kdnnen und die sich besonders in den frihen Morgenstunden bzw.
in den ruhigeren Abendstunden auswirkt, wird daher bei ausschlie3licher Heranziehung des
Beurteilungspegels nicht beriicksichtigt.

Seltene Schallpegelspitzen LA,01 :
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jener Pegel, der in 1 % der Messzeit Uberschritten wird
Maximalpegel LA, max:
der hochste wahrend der Messzeit gemessene Wert

Die Schallpegelspitzen werden wegen ihrer besonderen Storwirkung gesondert betrachtet.
Welche dieser GroRRen die zu beurteilende Situation besser beschreibt, muss jeweils fur den
konkreten Fall Uberlegt und dargelegt werden. Bei der Messung ist zu beachten, dass
LA,max-Werte nur dann sinnvoll fir eine Beurteilung herangezogen werden kénnen, wenn
sie eindeutig einzelnen Ereignissen zuordenbar sind.

In der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, werden die Grenzwerte fur Schallpegelspitzen nur als
Zahlenwerte angegeben.

7; Richt- und Grenzwerte fir Schallimmissionen als Grundlage fiir die Erstellung eines
larmmedizinischen Gutachtens:

Die belastigende Wirkung von Schallimmissionen wird ganz wesentlich durch den Abstand
zwischen der neu auftretenden Schallimmission und dem Grundgerauschpegel bzw. dem
Basispegel bestimmt. Mit zunehmender Uberschreitung des Grundgerduschpegels werden
Schallimmissionen  immer  stérender  empfunden. Eine  Uberschreitung  des
Grundgerauschpegels um mehr als 10 dB wird als erhebliche Stérung wahrgenommen und
fuhrt zu verbreiteten Beschwerdereaktionen seitens der Bevolkerung.

Entsprechend der anerkannten Kriterien des OAL (Osterreichischer Arbeitsring fur
Larmbekampfung) wird fur eine neu auftretende Larmbelastung von bis zu 10 dB tber dem
Grundgerauschpegel als zumutbar akzeptiert. Fir einzelne Schallpegelspitzen wird ein
Zuschlag von plus 30 dB bzw. 35 dB (Widmungsabhangig zum Grundgerduschpegel fur die
Tagzeit als zumutbar angesehen.

Fur den betriebsbedingten Beurteilungspegel steht weiters ein Grenzwert des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes der WHO sowohl fiir die Tag- als auch fur die Nachtzeit (55 dB fur die
Tagzeit und 45 dB fiir die Nachtzeit), welcher auch ident ist mit dem in der OAL-Richtlinie
6/18, zur Verfiigung.

Der zuletzt genannte  Grenzwert der WHO kann sich auf folgende
Larmwirkungsforschungsergebnisse stiitzen:

Der aquivalente Dauerschallpegel Laeq tags 55 dB im Freien ist der Grenzwert des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes. Darunter ist zu verstehen, dass die Einhaltung dieses
Wertes bei bestehender Uberschreitung und in Larmsanierungsfallen als Mindestforderung
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anzustreben ist (OAL-Richtlinie 6/18). Er wird auch von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) als Grenzwert fur Gebiete mit standiger Wohnnutzung vorgeschlagen.

Der nachts geforderte Grenzwert fir Gebiete mit standiger Wohnnutzung von Laeq 45 dB im
Freien wurde auch in epidemiologischen Untersuchungen Uber StralRenverkehrslarm
- durchgefihrt vom Interdisziplinaren Arbeitskreis fur Larmwirkungsfragen des UBA in
Berlin - als Schwellenwert im Freien fur nachtliche Larmstérungen ermittelt. Er entspricht
(unter Berlcksichtigung eines Einfigungsdammwerts von etwa 10 dB fur Fenster in sehr
schlechtem Zustand oder bei Spaltliftung) auch dem von der WHO angegebenen Laeq VON
weniger als 35 dB im Raum, welcher fur einen erholsamen Schlaf eingehalten werden soll.

Die Ergebnisse epidemiologischer Studien Uber Larmbelastungen zeigen nicht immer
einheitliche Ergebnisse und es bestehen groRe Unsicherheiten bei der Interpretation der
Daten. Verkehrslarmstudien haben bei Larmbelastungen von Uber 65 dB ein
geringflgig - nicht signifikant - erhohtes Risiko fir Herz-Kreislauferkrankungen
nachgewiesen. Eine signifikant hdhere Wahrscheinlichkeit, wegen Bluthochdruck
(Hypertonie) behandelt zu werden, konnte in einer Studie fir die am starksten belasteten
Anwohner (Laeq 66-73 dB) nachgewiesen werden.

Basierend auf der Wirkung von Schallimmissionen auf den Menschen kénnen folgende
wirkungsbezogene Immissionswerte tags angegeben werden (OAL-Richtlinie 6/18):

- Laeq55 dB; Lamax= 80 dB: Grenzwert des vorbeugenden Gesundheitsschutzes.
- Laeq60 - 65 dB; Lamax90 - 95 dB:  Belastigungsreaktionen steigen stark an.

- Laeq65 - 70 dB; Lamax 95 - 100 dB: Vegetative Ubersteuerung maglich.

- Laeq 70 - 75 dB; Lamax 100 - 105 dB: Uberbeanspruchung maglich.

Kdnnen die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes im Freien aus technischen
oder wirtschaftlichen Grinden nicht eingehalten werden, so sind objektbezogene
MalBnahmen zu setzen, welche einen ausreichenden Schutz des Innenraumes
gewahrleisten. Die Belastungsgrenzwerte dirfen nicht Uberschritten werden, wenn
gesundheitliche Gefahren bei langjéahriger Einwirkung ausgeschlossen werden sollen:

In Innenrdumen, welche Schlafzwecken dienen kénnen, sollen die Belastungsgrenzwerte zur
Sicherung der Schlafqualitat (Qualitatsziel fir SchlafrAume) am Ohr des Schlé&fers L, 30 dB
und Lamax= 40 - 45 dB im Raum bei geschlossenen Fenstern bzw. L; 35 dB und Lamax45 dB
im Raum bei offenen Fenstern (Spaltltiftung) nicht Gberschritten werden.

In Innenrdumen fir Wohnzwecke und in Birordumen sollen die Belastungsgrenzwerte L, 40
dB und Lamax 55 dB im Raum bei geschlossenen Fenstern eingehalten werden.
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Die OECD (1986) fasst die Zusammenhange zwischen langandauernder Larmbelastung und
beobachteten Auswirkungen, wie folgt, zusammen.

Unterhalb Laeq 55 dB, tags im Freien, sind durch Larm erhebliche Beléastigungsreaktionen bei
den betroffenen Personen nicht zu erwarten. Durch Larm leicht storbare Tatigkeiten werden
kaum beeinflusst.

Im Bereich Laeq 55 dB und 60 dB bleiben Gesundheitsstorungen begrenzt. Bei empfindlichen
und &lteren Menschen kdnnen bereits Gesundheitsstorungen auftreten.

Im Bereich Laeq 60 dB und 65 dB nehmen Belastigungsreaktionen stark zu. Ruhe und
Erholung sind deutlich gestdrt und es treten Verhaltensédnderungen auf, welche auf die
Reduktion der Belastigung zielen.

Oberhalb von Laeq 65 dB sind erhdhte Gesundheitsstérungen zu beflirchten und es besteht
fur die betroffenen Personen eine zwingende Notwendigkeit zu Verhaltensanderungen.

Entsprechend werden folgende Beurteilungspegel (L) als Rahmenbedingungen fir Gebiete
mit standiger Wohnnutzung tags/nachts [T/N] im Freien angegeben:

Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55/45 dB (entspricht im Raum
T/N Lr < 40 / < 30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr < 45 / < 35 dB bei
Spaltliftung); entspricht dem Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3:
Stadtisches Wohngebiet.

Grenze des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei lang andauernder
Einwirkung: T/N Lr 65/ 55 dB, LA,max 90 - 95/ 80 - 85 dB.

Zu den in diesem Zusammenhang erwahnten Grenzwerten zum Schutz der Menschen vor
gesundheitsbedenklichen Schallimmissionsbelastungen kann festgehalten werden, dass
diese sowohl auf einer Vielzahl von Labor- und Feldversuchen zur Larmwirkungsforschung
als auch auf Befragungsergebnissen 0 den Erfahrungen der Begutachtungspraxis basieren
und diese somit weitgehend dem derzeitigen Stand des Wissens Uber Fragen der
Auswirkungen von Schallimmissionen auf den Menschen entsprechen.

8; Widmungskategorien tags und nachts im Freien (ONORM S 5021-1 und
OAL-Richtlinie 3/1): 8; Planungsrichtwerte far zulassige Immissionen
(Immissionsgrenzwerte) fur

A-bewertete Immissionsgrenzwert in dB im Freien

. Lacg Laeq Schallpegelspitzen La1 bzw. Lamax
Kategorie

Tag Nacht Tag Nacht Tag Abend Nacht Sonn-
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Feiertag
1 35 25 45 35 70 65 60 65
2 40 30 50 40 75 70 65 70
3 45 35 55 45 75 70 65 70
4 50 40 60 50 80 75 70 75
5 55 45 65 55 80 75 70 75

Lacg: Grundgeréuschpegel, geringster an einem Ort wahrend eines Zeitraums gemessener
A-bewerteter Schalldruckpegel, der durch entfernte Gerédusche verursacht wird und bei
dessen Einwirkung Ruhe empfunden wird; wenn kein Lacg Vvorliegt, kann auch der Lags =
Basispegel, der in 95 % Uberschrittene A-bewertete Schalldruckpegel eines beliebigen
Gerausches herangezogen werden.

Laeq: A-bewertete energiedquivalente  Dauerschallpegel. Einzelangabe, die zur
Beschreibung von Schallereignissen mit schwankendem Schalldruckpegel dient. Es ist jener
Schallpegel, welcher bei andauernder gleichmafiger Einwirkung Uber eine vorgegebene
Bezugszeit denselben Energiegehalt hat wie das schwankende Gerausch.

Lai: Derin 1 % der Messzeit erreichte bzw. Uberschrittene Schallpegel als Maf3 fir haufig
auftretende Schallpegelspitzen (mittlerer Spitzenpegel).

Lamax: Der hdchste Schallpegel innerhalb der Messzeit (Maximalpegel),
Tageszeit: 6:00-22:00; Abendzeit: 18:00-22:00; Nachtzeit: 22:00-06:00

9; Planungsrichtwerte  fir zulassige Immissionen  (Immissionsgrenzwerte)  flr
Widmungskategorien tags und nachts im Raum bei geschlossenen Fenstern (OAL-Richtlinie
3/1):

A-bewerteter Immissionsgrenzwert in dB im Raum bei geschlossenen Fenstern

Lacg Laeq® Schallpegelspitzen Lao1 bzw. Lamax**
Kategorie Sonn-
Tag Nacht Tag Nacht Tag Abend Nacht _
Feiertg.
1 20 15 30 25 45 40 35 40
2 25 15 35 25 50 45 40 45
3 30 20 40 30 50 45 40 45
4 30 20 40 30 55 50 45 50
5 35 25 45 35 55 50 45 50
* In der OAL 3/1 werden keine Werte fiir den Laeq angefiihrt. Da erfahrungsgemafR bei

Schallpegeln, die den Lagg um 10 dB uberschreiten, Stérungen zu erwarten sind, wurden die
entsprechenden Werte eingesetzt.
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** Der Grenzwert fur Schallpegelspitzen wird aus dem Grundgerduschpegel abgeleitet (siehe
OAL/3), in der Tabelle sind die absoluten Hochstwerte dargestellt.
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10; Erlauterungen zZu den Prifungsparametern nach der neuen
OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. M&rz 2008:

Der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission L gspe,, iSt grundsatzlich der Wert
Uber die gesamten 13 Tagstunden (06:00 Uhr — 19:00 Uhr). Fir den Fall, dass Uber eine
Stunde der Beurteilungspegel um 5 dB oder mehr hdher ist als der Uber die gesamte
Tagzeit, ist der Wert fur eine Stunde um 5 dB zu verringern und als Beurteilungspegel den
weiteren Betrachtungen zu Grunde zu legen.

Lr,1h < Lr,13h + 5 dB: Lr=1Lr,13h
Lr,fh=2Lr,13h+5dBLr=Lr,dh-5dB

Fur die Abendzeit (19:00 Uhr — 22:00 Uhr) erfolgt die Beurteilung Uber den Zeitraum der
gesamten drei Stunden.

Wahrend der Nachtzeit ist grundsatzlich der fur das jeweilige Stundenintervall mogliche
Vollbetrieb im Sinne des Genehmigungsrahmens zu prifen und die Stunde mit dem
hochsten Beurteilungspegel heranzuziehen.

Der Planungswert fur die spezifische Schallimmission L.pw ist das Minimum aus dem
Beurteilungspegel der ortsiiblichen Schallimmissionen und dem Beurteilungspegel der
Flachenwidmung.

Der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission L;spe; muss jedenfalls mindestens 5
dB unter dem Planungsrichtwert fir die spezifische Schallimmission L, pwliegen.

|—r,spezS Lr,Pw— 5dB

Die kennzeichnenden Pegelspitzen sind ohne Anwendung eines Anpassungswerts
anzugeben. Kennzeichnende Pegelspitzen malgeblicher HOhe schlagen sich im
Beurteilungspegel nieder.

Diese werden nach folgender Beziehung berticksichtigt:

Fur die Tagzeit:
LA,sp <L +25dB r = Lr,lSh
LAysp > Lr + 25 dB r = LA'sp - 25 dB
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Fdr die Abendzeit:
LAyspS Lr + 25 dB r= Lr,3h
LA,sp > Lr + 25 dB Lr = LA,sp - 25 dB

Fir die Nachtzeit:
Lasp< L +25dB r = Lr1n Stunde mit dem hdchsten L,
LA,sp > Lr + 25 dB Lr = LA'sp - 25 dB

11; Grenzwertregelung und Zielsetzung nach der neuen OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. Méarz
2008:

Grundsatzlich verfolgen die zur Verfigung stehenden o6sterreichischen Regelwerke zur
Larmbeurteilung das Ziel, neu in einer Umgebung auftretende Gerausche soweit im Rahmen
zu halten, dass sie zu keiner sonderlichen Auffalligkeit bzw. zu keiner merkbaren

Verschlechterung der bestehenden Umgebungsgerauschsituation fuhren.

Den Stand der Technik bezluglich der Beurteilung von Larmimmissionen im
Nachbarschaftsbereich definierte die fiinfte Auflage der Richtlinie 3, Blatt 1 des
Osterreichischen

Arbeitsringes fur Larmbekampfung 1986.

Mit der Begriindung von Anderungen im europaischen und osterreichischen Recht wie auch
auf Grund der neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse wurde unter Berticksichtigung der
neuen Rechtslage wie auch der wissenschaftlichen Erkenntnisse eine Neufassung der OAL
3/1 erarbeitet, die als Vorrichtlinie mit 1. Oktober 2006 in Kraft trat. Nach Uberarbeitung
wurde die Richtlinie mit 1. Marz 2008 verdffentlicht.

Ziel der Richtlinie ist der Schutz von Menschen im Nachbarschaftsbereich vor Schallquellen.
Die Anwendung der oberen Grenzwerte der Richtlinie dient der Vermeidung jedenfalls
gesundheitsschadigender Einwirkungen  von Schall, die Einhaltung eines
planungstechnischen  Grundsatzes stellt ein Irrelevanzkriterium  beziglich  der
Larmbelastigung dar. Die Festlegung der Grenze der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung ist
jedoch nicht unmittelbar aus der Richtlinie ableitbar, sondern kann nur auf Basis einer
individuellen schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung durch die erkennende
Behorde erfolgen.

Aus diesen Uberlegungen ergab sich ein dreistufiges Beurteilungsschema. Im ersten Schritt
wird Uberpriift, ob die Grenze der Gesundheitsgefahrdung unterschritten ist. Im n&chsten
Schritt wird geprtft, ob die zu beurteilenden Schallimmissionen relevanten Auswirkungen auf
die Umgebung haben (planungstechnischer Grundsatz). Sofern dies der Fall ist, ist eine
individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung unter Berlcksichtigung der
akustischen und auf3erakustischen Parameter erforderlich.
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Grundsatzlich gibt die Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 des OAL (2008) bei neuen Anlagen folgende
Beurteilungskriterien vor:

Ein Ausschlusskriterium, wonach eine Anlage grundsatzlich nicht genehmigungsfahig ist,
wenn der Beurteilungspegel der Anlage tber 65 dB zur Tagzeit, Uber 60 dB zur Abendzeit
und Uber 55 dB zur Nachtzeit liegt;

Ein Irrelevanzkriterium (Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes), wonach eine
Anlage ohne weitere MaRnahmen genehmigungsfahig ist, wenn der Beurteilungspegel der
spezifischen Schallimmission um mindestens 5 dB unter dem Planungswert fir die
spezifische Schallimmission liegt, in diesem Fall gilt der planungstechnische Grundsatz als
eingehalten;

Erforderlichkeit einer individuellen schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung,
wenn der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission Uber dem Irrelevanzkriterium
jedoch unter dem Ausschlusskriterium liegt, in diesem Fall sind daher umfangreiche und
eingehende larmtechnische und medizinische Untersuchungen fur eine Prifung der
Zumutbarkeit durchzufthren.

12; Licht — Schattenwurf- Allgemeine beurteilungsrelevante Aspekte

Unter periodischem Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorbléatter einer Windenergieanlage zu verstehen. Die Dauer des
Schattenwurfes ist dabei abhéangig von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem
Sonnenstand und dem Betrieb der Anlage (so ist die Anlage nur bei ausreichend Wind in
Betrieb, kann aber aufgrund einer zu befiirchtenden Uberschreitung der Schattenwurfdauer
auch bewusst abgeschaltet werden). Die Starke des Schattenwurfes ist abhangig von der
Entfernung der Windenergieanlage zum Immissionspunkt.

Periodischer Schattenwurf kann als Umweltstressor bezeichnet werden und die Tatsache,
dass im personlichen Bereich Stérungen durch periodische Hell-Dunkeleffekte mdglich sind,
ist als Belastigung anzusehen. Der periodische Schattenwurf ist ein Reiz, dem sich die
betroffene Person nicht entziehen kann und der, solange er einwirkt, in der Lage ist
abzulenken, zu stéren und somit zu bel&stigen.

Wirde dieser Zustand uber eine langere Zeit (mehrer Stunden taglich bzw. an sehr vielen

Stunden des Jahres) einwirken, ist diese Beldstigung als erheblich anzusehen und somit fir
die Betroffenen als unzumutbar anzusehen.
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Bei seltenem und vor allem kurzem Auftreten kann aber nicht von einer erheblichen
Belastigung ausgegangen werden.

Die Frage, was als selten bzw. als kurz zu beurteilen ist wurde im Rahmen zweier Studien
des Institutes fur Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu klaren versucht.
Diese Studien wurden im Auftrag von Umweltministerien und —Behdrden der Bundeslander
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern durchgefinhrt.
Beide Studien (eine Feldstudie und eine Laborstudie) kamen sie zu dem Schluss, dass
Benutzer von Wohn- und Blroraumen an einem sonnigen Tag nicht l&nger als 30 Minuten je
Tag und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal 30 Stunden im Jahr durch
Schattenwurf beeintrachtigt werden dirfen. Diese Werte sehen sie als Anhaltspunkt fur die
Zumutbarkeit. Die solcherart ermittelten Werte sind in der dsterreichischen Gutachtenspraxis
etabliert und haben sich bewéhrt, sodass aus Sicht des Gutachters diese Werte als
anerkannte Richtwerte zu bezeichnen sind.

13; BEFUND UND GUTACHTEN DES AMTSSACHVERSTANDIGEN FUR
ELEKTROTECHNIK, ING. JOHANN WINKLER VOM 28.08.2020 IN BEZUG AUF
SCHATTENWURF, LICHTIMMISSIONEN, ELEKROMAGNETISCHE FELDER UND
EISABFALL

Ad Schattenwurf:

Zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt wurde eine
Schattenwurf-Immissionsrechnung durchgefuhrt. Hierbei wurde nur die Betriebsphase unter-sucht, da
es in der Bauphase zu keinerlei periodischem Schattenwurf kommen kann. Bei

dieser Immissionsrechnung wurden alle umliegenden Windparks mitbericksichtigt, um Kumu-
lationswirkungen einzubeziehen. Diese berechneten Immissionen wurden den nach Stand der Technik
anzuwendenden Grenzwerten gegeniibergestellt.

In der Betriebsphase konnten Uberschreitungen der Grenzwerte an einem Immissionspunkt festgestellt
werden (IPO3 Roseggerhaus). Es wurde herausgearbeitet, welche Anlagen diese Uberschreitungen
verursachen und flr diese wurden Schattenabschaltungen entwickelt. Es wurde nachgewiesen, dass
unter Anwendung dieser Abschaltungen keine Grenzwertiiber-schreitung mehr erfolgt.

Um die geforderten Beschattungsgrenzwerte einzuhalten, werden einzelne Anlagen des geplan-ten
Windparks STR Il zeitweise abgeschaltet, sodass ein Stillstand des Rotors erreicht wird. Die
tatséchliche Abschaltung erfolgt lediglich unter Voraussetzung der Wolkenfreiheit. Ob eine direkte
Sonneneinstrahlung vorherrscht und damit ein potentieller Schattenwurf real verursacht wird, wird
mittels Schattenwurfmodul stetig Gberprift. Die geforderten Grenzwerte kdnnen durch Abschaltungen
von ausschlieBlich einer WEA (STR 111 01) erreicht werden. Die WEA STR 11l 01 wird mit einem
entsprechenden Schattenwurfmodul fir die schattentechnische Abschaltautomatik ausgerdistet.
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In gutachterlicher Hinsicht wurde festgehalten, dass die Darstellungen in den Projektunterlagen
zum Thema Schattenwurf plausibel sind und aus den Berechnungen hervorgeht, dass
beim Immissionspunkt IP 03 (Roseggerhaus) die theoretisch maximal mdgliche
Schattenwurfzeit Uber den empfohlenen Grenzwerten L&nderausschusses fir
Immissionsschutz Deutschland liegen. Diese Grenzwerte sind maximal 30 Stunden pro
Jahr bzw. 30 Minuten taglich. Es wird die Installation eines Schattenwurf-Moduls
vorgeschlagen, welches auf WEA STR 01 montiert werden soll.

Da es sich beim ,Roseggerhaus® um einen dauernd bewirtschafteten Gastwirtschafts-
und Beherbergungsbetrieb handelt, ist die Abschaltung so vorzunehmen, dass vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten die schattenwerfende
Anlage abgeschaltet wird.

Ad Lichtimmissionen:

Im Hinblick auf diese Immissionskomponente wurde aus elektrotechnischer Sicht
festgehalten, dass die Darlegungen in den Projektunterlagen zum Thema
Lichtemissionen bzw. Lichtimmissionen schlissig und nachvollziehbar sind und aufgrund
dieser Untersuchungen mit keiner Belastigung an den evaluierten Immissionsorten zu
rechnen ist.

Bei  Einhaltung der im  technischen  Gutachten unter dem  Punkt
Lichtimmissionen/Baustellenbeleuchtung angefiihrten Grundsatze kann demnach davon
ausgegangen werden, dass es zu keiner Beeintrachtigung der umliegenden
Nachbarschaft kommen wird und unter dieser Voraussetzung sind auch aus
umweltmedizinischer Sicht erhebliche Belastigungen und Stérungen des Wohlbefindens
bei den in Betracht kommenden Anrainern nicht zu erwarten.

Ad Eisabfall:

Dieser wurde aus elektrotechnischer Sicht im Projekt und im Gutachten ausfuhrlich
behandelt und wurde in diesem Zusammenhang auch ausgefuhrt, dass keine
unzumutbaren Belastigungen fur die umliegenden Nachbarschaften zu erwarten sind,
sofern die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vorschreibung gelangen.
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14; Umweltmedizinische Begutachtung des Schattenwurfs, der Lichtimmissionen, der
elektromagnetischen Felder und des Eisabfalls:

Bis auf eine Ausnahme, dass beim Immissionspunkt IP 03 (Roseggerhaus) die
theoretisch maximal mdgliche Schattenwurfzeit Uber den empfohlenen Grenzwerten
Landerausschusses fir Immissionsschutz Deutschland liegen, werden an allen in Frage
kommenden Standorten die Ublicherweise zulédssigen Zeiten, an denen der Schatten der
Rotorblatter theoretisch auf eine Fassade eines Wohnhauses trifft; auf allen
untersuchten Objekten eingehalten. Da diese Grenzwerte maximal 30 Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten taglich betragen dirfen, wird die Installation eines Schattenwurf-Moduls
vorgeschlagen, welches auf WEA STR 01 montiert werden soll.

Da es sich beim ,Roseggerhaus“ um einen dauernd bewirtschafteten Gastwirtschafts-
und Beherbergungsbetrieb handelt, ist die Abschaltung so vorzunehmen, dass vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten die schattenwerfende
Anlage abgeschaltet wird. Bei Befolgung dieser MalRBhahme kann daher davon
ausgegangen werden, dass es durch Schattenwurf zu keiner unzumutbaren Belastigung
bei den in Frage kommenden Anrainern kommen wird.

Aus medizinisch — umwelthygienischer Sicht ist somit festzuhalten, dass der Licht-
Schattenwurf durch den geplante Windpark Steinriegel Ill ( vorausgesetzt ein
projektsgemaler Betrieb und eine Abschaltung der schattenwerfenden Anlage vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten erfolgt) keine erhebliche
Belastigung der nachsten Wohnnachbarn bewirken wird.

Im Hinblick auf die Lichtimmissionssituation kann festgehalten werden, dass bei Einhaltung
der im technischen Gutachten unter dem Punkt Lichtimmissionen/Baustellenbeleuchtung
angefuhrten Grundsatze davon ausgegangen werden kann, dass es zu keiner
Beeintrachtigung der umliegenden Nachbarschaft kommen wird und unter dieser
Voraussetzung auch aus umweltmedizinischer Sicht erhebliche Belastigungen und
Stérungen des Wohlbefindens bei den in Betracht kommenden Anrainern nicht zu
erwarten sind.

In Bezug auf die elektrischen Felder kann aus umweltmedizinischer Sicht davon
ausgegangen werden, dass von dem gegenstandlichen Vorhaben keine Gefahr fur die
Menschen ausgeht, wenn die vorgeschriebenen MalRnahmen zur Vorschreibung
gelangen und auch eingehalten werden. Aus arbeitsmedizinischer Sicht ist jedoch zu
fordern, dass nur geschultes Personal Zutritt zu elektrotechnischen Anlagen hat, welches
die Gefahren einschatzen kann bzw. beim Bedarfsfall die Anlagen auch stromlos
schalten kann. Der genaue Wirkungsmechanismus der elektromagnetischen Felder
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Ist weiterhin nicht bekannt. In Osterreich wird daher in UVP-Verfahren der strengste in
Europa gebrauchliche anlagenbezogene Grenzwert angewendet, der in der Schweizer
NIS-Verordnung (Schweizerische Bundesrat, 2000) festgelegt ist. Diese Verordnung
sieht im Wohnbereich von Anlagen wie z.B. Stromleitungen ausgehend maximale
Feldstarken von 1 Mikrotesla vor. Wird dieser Richtwert eingehalten, so ist
erfahrungsgemall davon auszugehen, dass hausinterne (Verkabelung im Haus,
Elektrogerate) Quellen die Feldstarke dominieren.

Dieser Grenzwert wird fur Daueraufenthalt (Wohnbereich) angewendet. Bei nur
voriibergehender Belastung ist ein so strenger Richtwert nicht notwendig. Bei
kurzzeitiger Einwirkung gilt die Stérung elektrischer Gerate und hier aus medizinischer
Sicht insbesondere von elektronischen Implantaten als der empfindlichste Endpunkt.
Theoretische Uberlegungen zeigen, dass noch bei 20 Mikrotesla im unginstigsten Fall
Storbeeinflussungen maoglich sind (Strahlenschutzkommission, 1991).
Storbeeinflussungen werden von Kainz et. Al ,001) zwar als mdglich erachtet, aber
dennoch eher als unwahrscheinlich bezeichnet. Durch die elektrischen Anlagen und
Leitungen des Projekts werden elektromagnetische Feldstarken erzeugt, werden bei den
nachsten Wohnnachbarn mit Sicherheit unter 1 Mikrotesla liegen. Transformatoren sind
von weitem sichtbar und Personen mit Herzschrittmachern, denen bekannt ist, dass ihr
Schrittmacher besonders stérempfindlich ist, konnen die Nahe der Transformatoren
daher einfach meiden. Von dem unsichtbaren Erdkabel gehen selbst im ungtinstigsten
Fall (Annahne: Rast am Boden sitzend unmittelbar Gber dem Kabel) keine Felder aus,
welche selbst einen empfindlichen Schrittmacher stéren konnten.

Auch in Bezug auf den Eisabfall sind keine negativen gesundheitlichen Auswirkungen
auf die in Betracht kommenden Anrainer zu erwarten, sofern die aus technischer Sicht
als erforderlich erachteten Maflinahmen bzw. Auflagen auch eingehalten werden.

15; Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen, Mag. Andreas Schopper vom
04.09.2020:

Fur die umweltmedizinische Beurteilung sind insbesondere die aus luftreinhaltetechnischer
Sicht beschriebenen immissionsseitigen Auswirkungen des Vorhabens von

relevanter Bedeutung, welche in der Folge dargelegt werden:

Das Basisgesetz zur Beurteilung von Luftschadstoffimmissionen ist in Osterreich das

Immissionsschutzgesetz-Luft (BGBI.I Nr.115/1997, i.d.g.F.). Dieses schreibt zum dauerhafte

Schutz der

Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflanzenbestands, sowie der Kultur- und Sachgiter

vor
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schadlichen Luftschadstoffen, aber auch zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren
Belastigungen
u.a. folgende die betrachteten Schadstoffe betreffende Immissionsgrenzwerte vor.

Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit der

betrachteten

Schadstoffe in pg/m?
Luftschadstoff HMW TMW JMW
Stickstoffdioxid 200 35 1)
PM1050 240

PM2s 25

1) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m? ist ab 1. Jnner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30 pg/m?

bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/m?

verringert.
Die Toleranzmarge von 10 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge

von 5 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der

Toleranzmarge

fur die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bundesminister fur Land-

und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft, Familie

und
Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

2) Pro Kalenderjahr sind 25 Tage mit Grenzwertuiberschreitung zul&ssig.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass das IG-L im § 20 Abs. 3 (bzw. auch die GewO in §77

Abs. 3)

fir Anlagenverfahren héhere Beurteilungswerte von 40 pg NO2/m? im Jahresmittel und von

35

Uberschreitungen des PM10-Tagesmittelgrenzwertes pro Kalenderjahr festlegt.
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Darliberhinaus sind in der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und

Wasserwirtschaft Gber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der
Okosysteme und

der Vegetation (BGBI.Il Nr.298/2001) auf Grund des §3 Abs.3 des Immissionsschutzgesetzes-

Luft
folgende Immissionsgrenzwerte verordnet.

Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation der betrachteten

Schadstoffe in

ug/m?

Luftschadstoff TMW JMW

Stickstoffoxide 80 30

Fir die Bewertung der rechnerischen NO2-Zusatzimmissionen wurde im UVE-Fachbeitrag das

Schwellenwertkonzept des Leitfadens UVP und IG-L (UBA, 2007) herangezogen. Dieses

besagt, dass

Zusatzkonzentrationen, die unter einem von der Vorbelastung abhéngigen Schwellenwert

bleiben, als

unerheblich und dementsprechend zuldssig anzusehen sind. Da sich das gesamte

Projektgebiet
auflerhalb von IG-L — Sanierungsgebieten befindet, wurde die Irrelevanzschwelle von 3% des

Grenzwerts (fur Kurz- wie Langzeitwerte) verwendet. Fir Feinstaub PM10 wurde eine

Berechnung der

additiven  Gesamtimmissionen aus Vor- und projektbedingter Zusatzbelastung

vorgenommen, da die
entsprechende Irrelevanzschwelle lokal rechnerisch liberschritten wurde.

Seite 9 von 11
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Neben der sehr ausfihrlichen  graphischen  Auswertung der  berechneten

Luftschadstoffimmissionen

wurden die Immissionen im Bereich relevanter, im Einflussbereich der Errichtung des

geplanten

Windparks befindlicher genutzter Wohnobjekte als Immissionspunkte auch numerisch

ausgewiesen.

Das betrifft die Zufahrtsbereiche — im und um das unmittelbare Windparkgelédnde befinden

sich laut

UVE-Zusammenfassung keine dauerbewohnten Objekte. Das Projektgebiet wird als

unbesiedelt und

vorwiegend alm- und forstwirtschaftlich genutzt beschrieben, die néchsten Schutzhutten

(Hauereck im

SW und Roseggerhaus im NE) befinden sich bereits in Entfernungen, fir die bei der
Immissionsmodellierung keine rechnerischen Zusatzimmissionen ermittelt wurden.

Die hochsten rechnerischen projektbedingten Zusatzimmissionen belaufen sich auf:

PM10 JMW in pg/m? NO2 JMW in ug/m* NO2 HMWmax in pg/m?

Hbhere Vorbelastung 5 0,15 3

Niedrige Vorbelastung 5,2 0,17 3

Die projektbedingten Immissionszusatzbelastungen fur das Stickstoffdioxid NO2 Jahresmittel
in der

Bauphase liegen bei allen Anrainern bei maximal 0,5 % des IG-L Grenzwertes und bleiben

damit

deutlich unter der Irrelevanzschwelle nach dem Schwellenwertkonzept bzw. IG-L §20 (3). Auch
die

NO2 Zusatzbelastung fur den maximalen Halbstundenmittelwert liegt bei den

nachstgelegenen
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Anrainern bei maximal 3 pg/m?® und damit im Bereich der Irrelevanzschwelle.
Die Stickstoffdioxid Zusatzimmissionen sind damit als unerhebliche Verdnderung der lokalen

LuftglUtesituation anzusehen. Damit erlibrigt sich die Berechnung der additiven

Gesamtbelastungen.
Auch diese wirden in jedem Fall deutlich unter den gesetzlichen Grenzwerten bleiben.

Die PM10 Immissionszusatzbelastungen fur das Jahresmittel liegen bei einzelnen Anrainern

entlang der

nicht staubfrei befestigten Abschnitte der Zufahrt bei bis zu 5 pg/m?® und damit tiber der
Irrelevanzschwelle und in einer erheblichen GréRenordnung. Daher wurden die additiven
Gesamtbelastungen ermittelt, die auch am héchstbelasteten Immissionspunkt im Bereich der
Zufahrtsstrecke mit 25,1 pg/m? deutlich unter dem IG-L - Grenzwert bleibt.

Hinsichtlich der Einhaltung des Kriteriums von maximal 35 Uberschreitungen des
Tagesmittelgrenzwerts im Kalenderjahr kann das bei einem maximalen Jahresmittelwert von
25,1 ug/m?

unter Heranziehens des Ansatzes des korrespondierenden Jahresmittelwertes ebenfalls

angenommen
werden. Jener Jahresmittelwert fir PM10, der im Mittel aller Osterreichischen Messstellen der

Einhaltung des Uberschreitungskriteriums fur das Tagesmittel von 25 bzw. 35

Uberschreitungstagen

pro Jahr entspricht, liegt bei 26,1 bzw. 28,2 ug/m?. Dieser Wert wird eingehalten, im Bereich

des

hochstbelasteten Aufpunkts sind statistisch gesehen bis zu 16 zusatzlichen PM10
Tagesmittelgrenzwertliberschreitungen zu erwarten.

Beziiglich der Beurteilung hinsichtlich der Grenzwerte der ImmissionsgrenzwerteVO kdnnen
die

maximalen Stickstoffoxidkonzentrationen mittels der Abbildung 16 des UVE-Fachbeitrages
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abgeschatzt werden. Demnach bleiben die maximalen NOx-Immissionen im unmittelbaren

Windparkbereich in der Bauphase unter 10 pg/m? im Jahresmittel. Bei einer anhand der

Messstelle

Masenberg abgeschatzten Vorbelastung von 4 ug NOx/m? im Jahresmittel wird der

entsprechende
Grenzwert in jedem Fall eingehalten.

Seite 10 von 11

Zur Sicherstellung der fir die Emissionsabschatzung verwendeten Eingangsparameter

werden im
Folgenden die im Fachbeitrag Luft und Klima angefiihrten und daher als Projektsbestandteil

anzusehenden emissionsreduzierenden MalRRnahmen konkretisiert bzw. an Stand der Technik

angepasst:
* An Betriebstagen sind bei schnee- und frostfreien Verhaltnissen bei Trockenheit (= kein

Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) samtliche verwendete, nicht staubfrei

befestigte

FahrstraRen, Fahrwege und Manipulationsflachen mit geeigneten MalRnahmen zu

befeuchten.
Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn (bzw. bei einem Anstieg der Temperaturen Uber den

Gefrierpunkt) zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens

zumindest
alle 4 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B.
Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 3] Wasser pro m? anzusehen.

Die benutzten staubfrei befestigten Zufahrtswege sowie die benutzten o6ffentlichen

Stral3en im

Bereich der Wohnanrainer sind bei Verschmutzung bzw. zumindest wdchentlich mittels
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Feuchtkehrung zu reinigen.

Samtliche Materialmanipulationen sind in erdfeuchtem Zustand vorzunehmen. Im Falle

von
trockenem Material ist dieses vor und wéhrend der Manipulationen manuell zu befeuchten.

- Die mobile Brech- und Siebanlage ist ausschlie3lich bei gleichzeitiger Bedlisung des
aufgegebenen Materials zu betreiben.

- Samtliche durchgefiihrten MaBnahmen sind in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das

der
Behdrde auf Verlangen vorzulegen ist.

Fur die Motoren samtlicher eingesetzter Baumaschinen ist die Einhaltung der Abgasstufe

EUV

gemal EU 2016 nachzuweisen.

16; Gesundheitliche Auswirkungen von PM10 und PM 2,5 und die Feinstaubdeposition auf
den Menschen:

Neben Staub insgesamt werden heute vor allem Staubfraktionen untersucht, die auch in die
tiefen Atemwege gelangen konnen (alveolengéangige Partikel). In epidemiologischen
Untersuchungen wurde das Sterberisiko im Zeitverlauf analysiert und mit der
Feinstaubbelastung korreliert. Es wurde festgestellt, dass pro 10 Mikrogramm/Kubikmeter
Luft PM10- Zunahme (lungengéngiger Feinstaub, Staubteilchen mit einem Durchmesser von
weniger als 10 Mikrometer), als durchschnittlicher Tagesmittelwert die Morbiditat
(Erkrankungshaufigkeit, verbunden mit Husten und Symptomen der tiefen Atemwege) um
etwa 3 % und die Mortalitat (Sterberisiko) um etwa 0,7 % ansteigen.

In einer groRen europaischen Untersuchung (Osterreich, Frankreich und Schweiz) wurden
die Folgen der verkehrsbedingten Luftschadstoffe- mit besonderer Berlicksichtigung von
PM10- ermittelt, wobei in Stadten von einem verkehrsbedingten PM10- Anteil von 40- 60 %
und in landlichen Gebieten von unter 30 % ausgegangen wurde. Auch in dieser Studie
konnte eine Zunahme der Morbiditdt (Erkrankungshaufigkeit) und der Mortalitat
(Sterblichkeit) mit steigenden PM10- Immissionen nachgewiesen werden.
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Die gesundheitlichen Auswirkungen von PM10- Immissionen konnten primar im
Zusammenhang mit kurzfristigen taglichen Schwankungen nachgewiesen werden.

Erste Ergebnisse von Langzeitstudien zeigen aber, dass diese Aussage auch fur
Langzeitexpositionen zutrifft.

Die WHO (Weltgesundheitsorganisation) hat noch keine Empfehlungen fir Grenzwerte
abgegeben. Im Gegensatz dazu wurden in Osterreich (IG- Luft) und von der Europaischen
Union fir PM10 Grenzwerte postuliert, mit dem Ziel, dass diese kunftig noch weiter
abgesenkt werden (Eine Absenkung der Anzahl der Uberschreitungen der
tagesmittelbezogenen PM10- Immissionsgrenzwerte in der Zeit von 2005 bis 2010 von 35
auf 25 ist bereits erfolgt).

Die Forschung auf dem Gebiet der Feinstaubexposition ist noch nicht abgeschlossen. Es
sind noch eine Reihe von qualitativen (Chemismus) und quantitativen (Korngréf3e) Fragen
offen.

Es zeichnet sich jedoch bereits ab, dass der Feinstaub eine wesentliche toxische Fraktion
unter den Luftschadstoffen darstellt. In neueren Studien wurde die toxische Wirkung von
Feinstaubfraktionen mit einem Durchmesser vom weniger als 10 Mikrometer (2,5 Mikrometer
und darunter) untersucht. Teilchen dieser Gr6éR3e gelangen bis in die Lungenbldschen und
durch Resorption auch in den Blutkreislauf. Ihre schadigende Wirkung ist daher nicht nur auf
die Lunge beschréankt, sondern kann auch andere innere Organe betreffen.

In einer epidemiologischen Studie der American Cancer Society wurde pro 10
Mikrometer/Kubikmeter PM 2,5- Zunahme ein Anstieg der Gesamtsterblichkeit um 4 %, der
Sterblichkeit an Herz- Lungen- Erkrankungen um 6 % und der Lungenkrebssterblichkeit um 8
% nachgewiesen. Ein erhthtes Herzinfarktrisiko durch Feinstaubexposition konnte auch in
Tierexperimenten nachgewiesen werden.

Es wird heute angenommen, dass die Wirkung einer akut/chronischen Feinstaubexposition
auf das Herz- Kreislaufsystem Uber eine Beeinflussung des Blutdrucks, der Herzfrequenz,
der Plasmaviskositat und der Blutgerinnung, der Verengung von Arterien und
entzlindungsausldsende Botenstoffe ablauft.

17; Gesundheitliche Auswirkungen von Stickstoffdioxid auf den Menschen:

Stickoxide (NOx, NO, NO2:
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NOx ist die Bezeichnung fir die Summe aus NO und NO2.

Die schadigende Komponente ist NO2, ein Reizgas mit schadigender Wirkung auf die
Schleimhaute der Atemwege. Es beeinflusst die Lungenfunktion und erhéht die
Infektanfalligkeit. Chronische Expositionen fiihren zu obstruktiven Atemwegserkrankungen
(chronische Bronchitis, Emphysem). Hohere Konzentrationen fiihren zu akuten Reaktionen
der Atemwege. Besonders empfindlich reagieren vorgeschadigte Personen (Asthmatiker),
bei denen ab 560 Mikrogramm/Kubikmeter Luft Reaktionen beobachtet wurden. Unter 190
Mikrogramm/Kubikmeter Luft zeigen auch Asthmatiker nach einstiuindiger Exposition keine
Veranderungen mehr.

In der AUPHEP- Studie konnte pro 10 Mikrometer/Kubikmeter Luft NO2- Zunahme nur bei
Frauen in Wien ein signifikanter Anstieg (um 10,1 %) der Spitalsaufnahmen wegen einer
Atemwegserkrankung nachgewiesen werden.

In dem im Jahr 2003 von der WHO veroéffentlichten Bericht wurde fir NO2 in Bezug auf das
Halbstundenmittel ein Wert von 200 Mikrogramm/Kubikmeter Luft und in Bezug auf das
Jahresmittel ( JMW) ein Wert von 40 Mikrogramm/Kubikmeter Luft empfohlen (, Air quality
guidelines for Europe). Mittlerweile wurde von Expertengruppen empfohlen, den
Jahresmittelwert von bisher 40 Mikrogramm/Kubikmeter Luft auf nunmehr 30
Mikrogramm/Kubikmeter Luft ab 1. Janner 2012 abzusenken.

18; Umwelthygienische Beurteilung der feinstaub- und stickstoffdioxidbedingtenbedingten
Immissionssituation:

Unter Berlicksichtigung des lufttechnischen Befundes kdnnen die Zusatzbelastungen an
Stickstoffdioxid und beim Feinstaub im Jahresmittel in der Bauphase als vernachlassigbar
bezeichnet werden. Kurzfristig kann es vor allem nahe der unbefestigten StralRenabschnitte
zu hoheren Staubbelastungen kommen, welche sich in Uberschreitungen beim PM10-
Tagesmittelwert und bei der Staubdeposition zeigen kénnen. Die derzeit geltenden
Grenzwerte werden aber im Hinblick auf die Gesamtbelastung jedenfalls eingehalten, so
dass die Auswirkungen als gering einzustufen sind. Im Betrieb der betreffenden Anlage wird
es zu keinen quantifizierbaren Zusatzbelastungen bei den in Betracht kommenden
Wohnnachbarn kommen.
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Basierend auf den in Bezug auf das geplante Vorhaben aus luftreinhaltetechnischer Sicht
erzielten Prognoseberechnungen und Immissionsabschatzungen und den daraus ableitbaren
Beurteilungsergebnissen kann bei Einhaltung der aus luftreinhaltetechnischer Sicht in diesen
Zusammenhang als erforderlich erachteten Auflagen und Betriebsbedingungen und bei
projektgeméaler Ausfuhrung in umwelthygienischer Hinsicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei Realisierung der gegensténdlichen
Betriebsanlage die damit einhergehenden Immissionen betreffend die
Schadstoffkomponenten , PM10, PM 2,5, Stickstoffdioxid und die Staubdeposition auch in
Kombination mit der diesbeziglichen vorbelastungsbedingten Immissionssituation keine
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden bei den im betreffenden
Fall in Betracht kommenden Wohnnachbarn haben werden und somit das gegensténdliche
Projekt im Hinblick auf die Iluftschadstoffbedingte  Immissionssituation aus
umwelthygienischer Sicht als positiv beurteilt werden kann.

19; Befund und Gutachten aus dem Teilgutachten Fachbereich Larmschutz, welches von
Amtssachverstandigen Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 erstellt wurde, wobei der
betreffende  Schallimmissionsprognosebericht) als Grundlage fir die betreffende
larmmedizinische Begutachtung herangezogen werden kann:

A; Befund:
Aufgabenstellung

Kurzbeschreibung Vorhaben

Die Wien Energie GmbH plant in den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz in den
Gemeindegebieten von Langenwang, Krieglach und Ratten den Windpark Steinriegel Ill.
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Dieser besteht aus insgesamt 12 Windkraftanlagen (WKA) der Type Siemens SWT-DD-130-
4.3-T115 mit je 4,3 MW. Das Vorhaben beinhaltet auch den Abbau von 10 bestehenden
Anlagen des Windparks Steinriegel | mit dem Typ Siemens Bonus 1300/62 mit je 1,3
Megawatt (MW). Die Netto-Zubauleistung betragt 38,6 MW. Das Vorhaben unterliegt gem.
Anhang 1 des UVP-G 2000 der UVP-Pflicht.

Aufgabenstellung und Zielsetzung im Fachbereich Schall

Gemal § 6 Abs. 1 des UVP-G 2000 BGBI. Nr. 697/1993 i.d.g.F. BGBI. Nr. 111/ 2017 sind Art
und Menge der zu erwartenden akustischen Emissionen, die sich aus dem Bau und dem
Betrieb des Vorhabens Steinriegel Il (STRII) inkl. dem Abbau Steinriegel 1 (STR 1) ergeben,
Zu beschreiben.

Aufgabe des Fachbereiches ,Schall“ ist somit die Feststellung der akustischen IST-Situation
(Nulifall) durch Larmmessung und Larmsimulation, sowie der akustischen PROGNOSE-
Situation durch Larmsimulation und Berechnungen und daraus ableitend die Feststellung der
DIFFERENZ zwischen IST-Situation und PROGNOSE-Situation, d.h. Planfall (mit
Vorhaben).

Aus den ermittelten Werten erfolgt im Anschluss eine Bewertung der Sensibilitat des Ist-
zustandes und der Erheblichkeit der Auswirkungen im Sinne der RVS 04.01.11.

Fir die Feststellung der PROGNOSE-Situation sind der Abbau der bestehenden (veralteten)
WKA am Steinriegel, sowie die bereits bewilligten und noch nicht errichteten WKA der
benachbarten Windparks zu beriicksichtigen.

Der FB Schall stellt die akustische Gesamtbelastung (Summenmal3, Differenz Nullfall zu
Planfall) dar und bewertet sie an Hand der durch das Vorhaben entstehenden
Immissionsveranderungen.

Die Auswirkungen der zu erwartenden Gesamtbelastung bzw. der Differenz zur IST-Situation
werden fir das Schutzgut Mensch durch das umweltmedizinische Gutachten, fir die tbrigen
Schutzgiter im Rahmen der jeweiligen Fachgutachten bewertet:

Schutzgut Mensch

Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume

Schutzgut Sach- und Kulturguter

Methodik einer schalltechnischen Beurteilung:

Schalltechnische Beurteilungen erfolgen durch Vergleich der auftretenden spezifischen
Schallimmissionen, hervorgerufen durch die zu beurteilenden Schallquellen, mit den
tatséchlichen ortlichen Verhaltnissen. Die tatsachlich 6rtlichen Verhaltnisse werden durch die
ortlich vorhandenen Schallquellen gebildet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
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Eine Herleitung der tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse ist sowohl rechnerisch als auch
messtechnisch mdglich; die messtechnische Erfassung bietet den Vorteil, alle tatsachlich
vorhandenen Parameter mitabzubilden; eine rechnerische Nachbildung ist nur schwer
maoglich.

Der Vergleich der spezifischen Schallimmissionen mit den tatsachlichen 0rtlichen
Verhaltnissen hat fir den Basispegel, den energiedquivalenten Dauerschallpegel sowie die
auftretenden Schallpegelspitzen zu erfolgen. Dabei ist nach der stédndigen Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf die ungunstigste Situation abzustellen. Unter
ungunstigster Situation ist die fiir die Nachbarschaft belastendste Situation zu verstehen.

Bei der Beurteilung ist nicht nur auf objektive Mess- oder Rechenergebnisse abzustellen,
sondern es ist, und dies insbesondere durch den Gutachter, auf die subjektive
Wahrnehmung einzugehen.

Weiters besteht keine Moglichkeit, aus verschiedenen Quellen, insbesondere bei
unterschiedlicher Gerduschcharakteristik, eine Summe zu bilden, welcher der menschlichen
Wahrnehmung entspricht.
Auch stark schwankende Gerausche sind schwer qualifizierbar, und dies unabhangig davon,
ob es sich dabei um die spezifischen Schallimmissionen oder die tatsachlichen drtlichen
Verhéltnisse handelt. In solchen Féllen beurteilt der schalltechnische ASV die unglnstigste
Situation, d.h. es werden die lautesten spezifischen Schallimmissionen den geringsten
tatséchlichen ortlichen Verhaltnissen gegenubergestellt.

Die Auswirkungen der auftretenden spezifischen Schallimmissionen auf den menschlichen
Kdrper sind ausschlieB3lich durch einen humanmedizinischen ASV zu beurteilen.

Im baurechtlichen Verfahren ist dariiber hinaus auf die Einhaltung der Planungsrichtwerte
abzustellen. Dies einerseits an der Grundgrenze des zu bebauenden Grundstiickes als auch
an der Grundgrenze der (beschwerdefiihrenden) Nachbarschaft. Die Frage der Zumutbarkeit
ist im baurechtlichen Verfahren an einem Immissionspunkt an der Grundgrenze zu
beurteilen, dabei ist wie bereits beschrieben, auf die unglnstigste Situation einzugehen.

In Bezug auf die Schallpegelmessungen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Die Ergebnisse von Schallpegelmessungen stellen grundsatzlich immer eine
Momentaufnahme Uber den Messzeitraum dar. Die meteorologischen Bedingungen, wie
Luftfeuchtigkeit, Wind, Temperatur, sowie die Ausbreitungsbedingungen an den
Messpunkten (Bewuchs, lokale Reflexionen und Abschirmungen) haben einen Einfluss auf
die Messergebnisse.

Darlber hinaus ist es mit Schallpegelmessungen mdglich, rechnerisch nicht quantifizierbare
Einflisse zu erfassen. Durch Schallpegelmessungen kdnnen aber auch die
charakteristischen Haufigkeitsverteilungen (z.B. Dauerschallpegel, Basispegel Logs,
Spitzenpegel Li, Maximalpegel Lma) der Schallereignisse ermittelt werden. Diese
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MessgroRen, z.B. die Differenz zwischen Basispegel und energiedquivalentem
Dauerschallpegel, sind vor allem fur die Beurteilung der Storwirkung von Larm wichtig.

Schallpegelmessungen sind daher in erster Linie zur Plausibilitdtsiiberprifung von
Rechenmodellen zur Bestimmung von Schallpegeln wichtig.

Die verwendeten Préazisionsschalldruckpegelmessgerate wurden mittels Prifschallquelle
(Kalibrator) vor und nach der Messung Uberprift.

Beziiglich der Ergebnisunsicherheit wird auf die Angaben gema ONORM S 5004 (Fassung
vom 15.08.2008, Anhang A Unsicherheit der Messergebnisse) verwiesen.

Einflussfaktoren am Ausbreitungsweg (Transmission):

In einer homogenen und windstillen Atmosphére folgt die Schallausbreitung dem
Strahlengesetz, das heil3t die Schalldruckamplitude nimmt mit zunehmenden Abstand von
der Quelle ab. Dies geschieht bei einer Punktquelle mit kugelférmiger Ausbreitung
proportional zum Kehrwert des Abstandes. Faktoren wie Reflexion, Brechung,
Luftabsorption, Beugung, Streuung, Fokussierung und Defokussierung sowie lokal
reflektierende Oberflachen (nicht senkrecht auf eine Bodenoberflache einfallende
Schalldruckwellen) kdnnen Einfluss auf die Schallausbreitung nehmen.

Genauigkeit schalltechnischer Prognosen:

Messungen nach dieser ONORM weisen in der Regel Vertrauensbereiche auf, die kleiner
oder gleich den in Tabelle A.1 angegebenen Vertrauensbereichen sind. Ein einzelner nach
den Verfahren dieser ONORM bestimmter Wert des Schalldruckpegels einer Gerauschquelle
weicht vom wahren Wert um einen Betrag ab, der innerhalb des Bereiches der
Messunsicherheit liegt. Die Unsicherheit bei der Bestimmung des Schalldruckpegels hangt
von mehreren Faktoren ab, welche die Ergebnisse beeinflussen. Einige betreffen die
Umgebungsbedingungen, andere die Messtechniken.

Fur die Ermittlung der Messunsicherheit von Messungen nach dieser ONORM wurden
mehrere Ringversuche in Osterreich durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse dieser
Ringversuche ergeben sich die in Tabelle A.1 angegebenen 95-%-Vertrauensbereiche fir
den A-bewerteten, energiedquivalenten Dauerschallpegel. Die Werte in Tabelle A.l
berticksichtigen kumulative Effekte in der Messunsicherheit bei der Anwendung der
Verfahren dieser ONORM, jedoch unter Ausschluss von Schwankungen der Schallemission
der Schallquellen.

Tabelle A.1 — Vertrauensbereiche fir den A-bewerteten, energiedquivalenten
Dauerschallpegel,

Gerauschart flr LAeq
in dB
StralRenverkehr 1,1

Anlagengerausche 2,0
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Wenn verschiedene Priflabore die von einer bestimmten Gerauschquelle verursachten
Schallimmissionen in Ubereinstimmung mit dieser ONORM ermitteln, so weisen die
Ergebnisse eine gewisse Streuung auf. Die Vertrauensbereiche der gemessenen Pegel
kénnen z. B. nach ISO 5725 (alle Teile) berechnet werden. Von wenigen Aushahmen
abgesehen, Uberschreiten diese Vertrauensbereiche diejenigen in Tabelle A.1 jedoch nicht.

Fur den StralRenverkehr wurden die Vertrauensbereiche fir den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel und die Schallpegel-Haufigkeitsverteilungen fir die
Messbedingungen vor der Fassade und im Raum bei offenem Fenster in einem weiteren
Ringversuch im Jahr 2005 ermittelt. Diese sind in der Tabelle A.2 angegeben.

Tabelle A.2 — Vertrauensbereiche flir den A-bewerteten, energiedquivalenten
Dauerschallpegel und die Schallpegel-Haufigkeitsverteilungen bei typischem Stralienverkehr

Messpunkt flr LAeq fir LA,95 fur La1

in dB in dB in dB

vor dem getffneten 0,9 11 15

Fenster

im Raum bei 0,7 1,0 0,8

getffnetem Fenster

an der Grenzflache 0,6 0,7 1,0

Fur Messungen im Raum bei geschlossenem Fenster ergeben sich in Abhéngigkeit vom
Frequenzspektrum der Immission dieselben Vertrauensbereiche wie bei bauakustischen
Messungen.

Gutachten haben Angaben zur Qualitdt der Prognose zu enthalten; eine Aussage zur
Qualitat der Prognose soll es Dritten ermoglichen, einzuschatzen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die Immissionsrichtwerte eingehalten bzw. berschritten werden kénnen.
Im Rahmen der wiederkehrenden verwaltungsrechtlichen Rechtssprechung wird haufig der
Satz verwendet:
, die Prognose muss auf der sicheren Seite liegen“ bzw. ,die Prognose hat die fir die
Nachbarschaft unglinstigste Situation abzubilden®.

Die Gute einer Schallimmissionsprognose hangt im Wesentlichen von der Genauigkeit ihrer
Eingangsdaten sowie der Genauigkeit des Prognosemodells inklusive seiner
programmtechnischen Umsetzung ab.

Sofern die verwendeten schalltechnischen Eingangsdaten (z.B. Schallleistungspegel,
Halleninnenpegel oder Schallddmm-MalRe von Aulenbauteilen) im Rahmen der
Prognoseerstellung nicht selbst durch den Gutachter messtechnisch ermittelt wurden, ist die
Gute dieser Eingangsdaten in der Regel nicht numerisch ausdrickbar.
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Die ON DIN ISO 9613-2 enthélt Abschéatzungen zur Genauigkeit und Einschrankung ihres
Berechnungsverfahrens. Dementsprechend konnen bei Abstédnden bis zu 1000m und
Quellenhéhen bis zu 30m Immissionspegel von einzelnen Quellen mit einer Genauigkeit
+ 3 dB berechnet werden. Bei mittleren Quellenhéhen von 5 bis 30m und Abstanden kleiner
als 100m konnen Immissionspegel mit einer Genauigkeit von + 1 dB ermittelt werden.

Neben den dargestellten Unsicherheiten im Hinblick auf Eingangsdaten und Prognosemodell
muissen auch je nach Wahl der Berechnungssoftware differierende Berechnungsergebnisse
erwartet werden. Dieser Umstand kann schon bei unterschiedlichen Programmversionen der
gleichen Berechnungssoftware bzw. bei unterschiedlichen Arbeitsplattformen auftreten.
Gleichwonhl ist der Einfluss der Prognosesoftware aus gutachterlicher Erfahrung heraus und
auf Basis eines Ringversuches des Forum Schall, Osterreich, deutlich geringer als der von
den Eingangsdaten und dem Prognosemodell herrihrende. Dieser Einfluss auf die
Prognosegiite ist ebenfalls nicht numerisch auszudrticken.

Somit wird deutlich. Dass eine numerische Darlegung der Unsicherheit der Prognose nur in
wenigen Spezialfallen (z.B. Windenergieanlagen) aufgrund existierender Richtlinien und
verwaltungsrechtlicher Vorgaben méglich ist.

Um zu gewabhrleisten, dass trotz der nicht exakter zu bestimmenden Unsicherheiten und der
dadurch nicht mdglichen Herleitung einer Zahlenangabe die Prognoseberechnungen
dennoch auf der ,sicheren® Seite liegen, wurden im Rahmen dieses Gutachtens konservative
Ansatze sowohl bei den Eingangsdaten als auch bei der Wahl des Berechnungsmodells
gemacht.

Die Wahl des alternativen Berechnungsverfahrens mit A-bewerteten
Summenschalleistungspegel liefert tendenziell hohere Berechnungsergebnisse als
frequenzabhéngige Berechnungsverfahren mit den Mittenfrequenzen in den Oktavbandern
von 63 bis 4000 Hz.

Des Weiteren stellt die DIN 1SO 9613-2 ein meteorologischen Korrekturwert Cmet zur
Berechnung der Gerduschimmissionen bereit. Dieser Korrekturwert wurde jedoch aufgrund
der geringen Abstandsverhaltnisse nicht in der Berechnung bericksichtigt. Daher kann die
Genauigkeit der Prognose mit +0/-3 dB abgeschatzt werden.

Mit Ausnahme der Eigenabschirmung der Gebdude wurden Kkeinerlei weitere
Dampfungseigenschaften berlcksichtigt. Mébgliche  Spiegelschallquellen, die durch
Schallreflexion an diesen Gebauden entstehen, wurden programmintern den
Teilimmissionspegeln zugerechnet.

Des Weiteren stellt die DIN 1SO 9613-2 ein meteorologischen Korrekturwert Cmet zur
Berechnung der Gerduschimmissionen bereit. Dieser Korrekturwert wurde jedoch aufgrund
der geringen Abstandsverhéltnisse nicht in der Berechnung bertcksichtigt. Daher kann die
Genauigkeit der Prognose mit +0/-3 dB abgeschatzt werden.



117

Bewertung der vorliegenden UVE:

Die vorliegenden UVE sind als fachlich richtig und nachvollziehbar zu bewerten und wurden
dem Stand der Technik entsprechend erstellt.

Diese werden daher wie folgt in den gegenstandlichen Befund Gibernommen:

Anderungsanlass Revision 1

Aufgrund von naturschutzfachlichen Griinden (insbesondere Wildtierdkologie) wurde
beschlossen die Zufahrt und somit auch die Ausrichtung der Kranstellfachen, Boschungen,
Blattlagerflache und den Baubereich, zur Windkraftanlage Steinriegel Nummer 06 (WKA
STR 11l 06), abzuandern.

Dies hatte somit Auswirkungen auf den FB Schall, insbesondere jeweils die Kapitel
,Bauphase — Wegebau“ und ,Bauphase — Errichtung WKA STR IlI*. Die Lage der WKA STR
Il 06 selbst blieb unverandert, hatte jedoch aufgrund von Geldndeveranderungen
Anpassungen in der Hohe zur Folge. Der FuBpunkt als auch die Nabenhdhe bei der WKA
STRIII 06 ist nun um 9m niedriger als zuvor. Die alte Nabenh6he war absolut gesehen bei
1.623 m.U.A. und die neue betragt 1.614m U.A., auch wenn die relative Nabenhdhe von
115m unverandert bleibt.

Da dies bei den Immissionspunkten zu keinen Veranderungen fuhrte, was durch Simulation
Uberprift wurde, konnte die Betriebsphase im FB Schall und den Beilagen, bis auf die
Erganzungen zum Thema Infraschall (Punkte Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
unverandert fortgeschrieben werden. Ansonsten erfolgte die Uberarbeitung des FB Schall
nur fur den Bereich ,Bauphase®. Die Beilagen unter dem Unterpunkt ,12.2.1 Bauphase*“
wurden aktualisiert und mit Revision 1 gekennzeichnet. Die Wirkfaktoren wurden nicht
geandert, da es durch die zuvor beschriebenen Anderungen keine Auswirkungen darauf gab.

Untersuchungsraum

Gemalfl Forum Schall, UVP Leitfaden Larm, umfasst der Untersuchungsraum das Gebiet, wo
die Zusatzbelastung entweder um weniger als 10 dB unter der drtlichen Vorbelastung oder
Uber den widmungsspezifischen Planungsrichtwerten liegt.

Der Untersuchungsraum bei Steinriegel Il (STR IIl) wurde daher vorab im Rahmen einer
Grobabschatzung der Betriebsphase auf Basis der Sichtbarkeitsanalyse, verfasst von
Ruralplan Stand 29.8.2018 (Entwurf, Mail 17.09.2018) abgesteckt und die Reichweite des
Wirkfaktors ,Schall® aufgrund dieser ersten Grobsimulation der Larmbelastung durch die
Betriebsphase mit ca. 7km um den Emissionsort ermittelt. Hierbei sind die topografischen
Verhéltnisse und die Ortlichen Nutzungen von Relevanz.

Die Zuwegung, d.h. der Betriebsverkehr ist bereits durch die bestehenden WKA Steinriegel |
und Steinriegel 1l gegeben und kann daher als ,Ist-Situation® berticksichtigt werden.
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Der Untersuchungsraum fir die Bauphase konzentriert sich auf den Baustellenverkehr tGber
die Zuwegungen uber das Murztal und Feistritztal, Logistikflache, Wegebau, Kabeltrasse,
Abbau von Steinriegel | (STR 1) und Errichtung der WKA Steinriegel 11l (STR 111).

Der vorliegende Fachbeitrag Schall bezieht sich auftragsgemafR ausschlief3lich auf den
»horbaren Schall“ und auf keine Schwingungen in Form von Erschitterungen.

Legende

Ver Windpark
] Gemeinden ¥ Ssteinriegel 11l
Strakennetz I Logistikflache
—— Bundesstralie A, § Zuwegung
=—Landesstralle B Verkabelung
—— Landesstrae L

Abbildung s: Ubersichtskarte des Vorhabens STR IlI, verfasst von Ruralplan vom 12@§ Ak

auch Bauland und reicht in die Ortsgebiete der Gemeinden von La:in Dorsint ’T
Ratten, Rettenegg, Spital am Semmering und St. Kathrein a. H.. ==

‘m;;:nnn 51‘;;1. 2018 L;:T:nn
Die WKA Nummern 01 bis 08 von STR Ill, liegen auf dem NO-SW verlaufenden
Hohenrlcken des Steinriegels, zwischen der Pretul und dem Hauereck. In diesem Bereich
befinden sich auch die abzubauenden WKA STR |. Die WKA Nummer 09 bis 12 liegen auf

einem davon Richtung NW verlaufenden Hohenrticken Richtung Hiasbauerhéhe.

Davon ausgehend verlauft die Zuwegung und die Kabeltrasse fast immer parallel langs des
Traibaches nach Langenwang (Murztal). Zudem gibt es noch eine weitere Zuwegung Uber
die B72, Ratten und den Niesnitzgraben (Feistritztal). Bei dieser Zuwegung von Siiden
werden hauptsachlich bereits bestehende Wege und bereits auch aus vorangegangen
Windparkprojekten vorhandene Zuwegungen genutzt.

Abbildung 6: Ubersichtskarte des Umgebungsraums der WKA STR llI, Grundlage Basemap
— Topo Map
Zeitliche Abgrenzung — Prognosehorizont (lt. ,Vorhabensbeschreibung®):

Die Wirkungsdauer wird fir die Betriebsphase mit einem ganzjahrigen Einsatz fur 20 Jahre,
entsprechend der Lebensdauer der Windkraftanlagen.

Die Wirkungsdauer wird fur die gesamte Bauphase mit all ihren unterschiedlichen
Bauphasen, fir den Zeitraum April 2020 bis Oktober 2021, mit einer Pause von November
2020 bis Mai 2021.

Umweltauswirkungen, die infolge von Schadensereignissen auftreten, die durch
betriebsbedingte Gefahren (Verkehrsunfélle), Naturgefahren oder Bauwerks- bzw.
Anlagenversagen verursacht werden, sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Untersuchungsmethodik

Nachstehende Untersuchungsmethodik wurde zur Bearbeitung des FB Schall gewénhlt:
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Festlegung der schallrelevanten Wirkzusammenhange:
Siehe D.05.01.01
Festlegung des Untersuchungsraumes:
Siehe Kapitel 2.2
Festlegung der Messpunkte und Messdauer
Siehe Anhang 12.1.2.2

Die Auswahl der Messpunkte erfolgte auf Basis der Bestandsplane der Ortlichen
Entwicklungskonzepte, der Flachenwidmungsplane, Ubersichtskarte der Widmungen und
Gebaudenutzungen (von Planum), Luftbildauswertungen und teilweiser Erhebungen der
Bauakte, der Gemeinden Ratten, Rettenegg, Langenwang, St. Kathrein am Hauenstein,
Krieglach und Spital am Semmering, sowie Begehungen und Lokalaugenschein, aber auch
der Sichtbarkeitsanalyse (Vorabzug von Ruralplan).

Die Lage der Messpunkte wurden im Untersuchungsraum der WKA auf Basis der nach-
folgenden Kriterien fir die Bau- und Betriebsphase festgelegt:

Néchstgelege zum dauernden Aufenthalt bewilligte Gebaude (Wohngebdude mit
Hauptwohnsitz)

Néachstgelegene zum tempordren Aufenthalt bewilligte Gebdude nur mit sporadischer
Nutzung (Jagdhitten, Wochenendhaus, Ferienwohnungen, ...)

Néachstgelegene zum temporaren Aufenthalt bewilligte Geb&ude nur mit saisoneller Nutzung
(Halterhitte, Jausenstationen, ...)

Nachstgelegene Baugebiete mit der Nutzung ,Wohnen“ (Allgemeines Wohngebiet,
Dorfgebiet, Erholungsgebiet, ...)

Aufgrund der durchgefiihrten Grobabschatzung dariiber hinaus mdoglicherweise betroffene
Bereiche (Risikoabschatzung)

Zwecks Kalibrierung der Simulationen

Daraus ergaben sich fir die Bau- und Betriebsphase 27 Messpunkte (MP) die nach
Messdauer wie folgt differenzierend festgelegt wurden:

1 Messpunkt mit einer Messdauer = 1 Woche, inklusive Wetterstation
13 Messpunkte mit einer Messdauer =24 h
13 Messpunkte mit einer Messdauer =21 h

Die gewahlte Messdauer von > 1 Woche ermoglichte das Erfassen unterschiedlicher
reprasentativer Wetter- bzw. Windsituationen.

Bei den Messpunkten mit einer Messdauer von > 24 h konnten die vorherrschenden Werte in
den Tages- , Abend- und Nachtstunden erhoben werden.

Die erganzenden Kurzzeitmessungen dienen zur Kalibrierung der Larmsimulationen.

Messpunkt Nr. 7 wurde im Zuge des Lokalaugenscheins storniert (siehe Messprotokoll,
Anhang 12.1.2.2).

Tabelle 13: Liste der Messpunkte mit Lage und Messdauer.
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Beurteilung der Gesamtlarmimmissionsbelastung an den Immissionspunkten 1-21:

IP1- Rettenegg- Ortszentrum—Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP2- Rattennitzgraben, Gasthaus Krainer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP3- Roseggerhaus-  Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP4.1+ IP4.2- Halterhiitte Rattneralm- saisonelle Nutzung (soll aufgehoben werden-
Anhebung durch STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca.4-7 m/s- Auf Grund der
Auskunft des Eigentimers, dass seit 1917 keine Wohnnutzung mehr stattfindet, wird in
weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP4.1 und IP4.2 verzichtet.

IP9.1+ IP9.2- Wohnhaus Bauer- Dauernder Aufenthalt. Es wurde hier eine Anhebung durch
STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6m/s festgestellt.

IP11- St. Kathrein a.H- Ortszentrum- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP11 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP12- Gasthaus Willensdorfer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1lI- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP12 verursachen
keine/sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die
Erheblichkeit an diesem IP ist daher sehr gering bis gering.

IP14- Wohnhaus Langenwang (N&he Logistikflache)- Dauernder Aufenthalt- Keine
Anhebung durch den Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase
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auf IP14 verursachen eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-
Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist daher gering.

IP16; Jausenstation Almbauer- Dauernder Aufenthalt- Anhebung durch STR Il bei ca. 5-8
m/s- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP17; Traibach- ehemalige Schule- Sporadischer Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel lllI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP17 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP20; Wohnhaus Ziegerhofer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR IIl.
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP21- Wohnhaus Kroisleitner- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR Il
Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf P21 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

Zusammenfassend kommt es demnach- bei gleichbleibender Bodenabsorption,
Waldausstattung etc. bei den IP4.1 + IP 4.2 (irrelevant nach Verdanderung des
Verwendungszweckes) und bei IP16 zu einer Erhdhung am Immissionsort durch das
Vorhaben STR II.

Larmtechnische Beurteilung der Bauphase
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen

Die Messergebnisse der IST-Situation zeigen, dass der Beurteilungspegel Baubetrieb It. OAL
3-1 lediglich bei 3 Messpunkten (MP 1, MP2 und MP 3) bezogen auf den maximalen A-
bewerteten energiedquivalenten Dauerschallpegel Legamax €rheblich tberschritten werden.

Die Beurteilung der Eingriffsintensitdt der Baumallnahmen fur die einzelnen
Immissionspunkte wurde nach OAL 3-1 wie folgt beurteilt:

Korrektur des Beurteilungspegels des Baubetriebes aufgrund der Dauer der Bauarbeiten:
<3 Tage =-6dB
<1Woche =-4dB
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< 1 Monat =-2dB

Beurteilung der Eingriffserheblichkeit nach der Hohe der Uberschreitung des Korrigierten
Beurteilungspegel Baubetrieb bezogen auf den Planungsrichtwert von 65 dB.

Auf Grundlage der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit It. RVS 04.01.11 wurden die 4
Sensibilitatskriterien wie folgt definiert:

Tabelle 14: Beurteilung der Eingriffsintensitat — Bauphase It. RVS 04.01.11, mit Unterlegung
von dB(A)-Angaben

Beurteilung der|Gering MaRig hoch Sehr hoch
Eingriffsintensitat

Uberschreitung  des
Planungsrichtwertes
von 65 dB(A)

Baubetrieb

<0-3dB(A)  [>3-5dB(A)  [>5-7dB(A)  [>7 dB(A)

(Beurteilungspegel It. OAL-
Richtlinie Nr. 3, Blatt 1)

Die 0.a. Werte wurden aufgrund folgender Kriterien fir den FB Schall festgelegt:

GemalR ONORM S5004 betragt der Vertrauensbereich fur den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel von Anlagengerduschen 2,0 dB.

<1 dB(A) Irrelevanz + 2 dB(A) Vertrauensbereich = 3 dB(A)

23 dB(A) Medizinische Beurteilung in der Regel zwingend notwendig + 2 dB(A)
Vertrauensbereich =5 dB(A)

Die weiteren Sensibilitatskriterien erfolgen dann jeweils in 2 dB Schritten:
>5-7 dB(A)
>7 dB(A)

Die Sensibilitatskriterien fur ,Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)* werden im Kapitel
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erlautert.

Die folgenden Einstufung der Erheblichkeit fir die Bauphase wurden It. RVS 04.01.11 (siehe
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) vorgenommen.
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Eingriffsintensitit

makig hoch sehr hoch

Beurteilung
der Erheblich- gering mittel
keit

Abbildung 7: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit, Einstufung der Erheblichkeit,
It. RVS 04.01.11
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BAUSTELLENVERKEHR UBER DIE ZUWEGUNG MURZTAL UND FEISTRITZTAL

Tabelle 15: Erheblichkeit STR Ill — Bauphase fir den Baustellenverkehr, maximale
Spitzenstunde

Tabelle 16:

Verkehr

Erheblichkeit STR

Il = Bauphase fir den Baustellenverkehr, Durchschnitt

Beurteilungspegel| _<omgierter Lt : : :
TAG maximale au'g;il‘;k; :auer Lr[;!ir-z:d o ST gemessen o1 Differenz o or Differenz o
scersunce | (0 ‘ ERHEBLICHKEIT
T g AL gy moc6508 [T [y Diog o508 Dioganac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1P1 29,7 29,7 35,3 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 79,2 79,2 14,2 50,6 69,7 5.4 47 GERING MITTEL
MP3=1P3 37.8 378 27,2 55,6 69,2 9,4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP41=1P4.1 71,7 71,7 6.7 56,7 65,2 8.3 02 GERING GERING
MP 4.2= IP 4.2 72,3 72,3 73 59,6 65,6 5.4 0,6 GERING GERING
MP5=IP5 433 433 21,7 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 40,4 40,4 24,6 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 54,7 54,7 10,3 35,2 39,2 29,8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 47,0 47,0 -18,0 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 47,4 47,4 17,6 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 50,4 59,4 5,6 51,4 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= 1P 11 30,0 300 35,0 50,2 57,7 -14.8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12=IP 12 385 38,5 26,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 37,9 37.9 27,1 46,4 49,7 18,6 15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 57,0 57,0 -8,0 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 65,6 65,6 0,6 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 51,9 519 131 156 613 19,4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 78,8 78,8 138 53,8 64,0 11,2 10 GERING GERING
MP 18 = IP 18 317 31,7 33,3 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 27,7 27,7 373 486 545 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 26,1 261 -38,9 446 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 27,7 27,7 373 44,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32= 1P 32 25,9 25,9 39,1 534 57,3 116 7.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 313 313 337 33,1 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 311 31,1 339 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 37,4 37,4 27,6 332 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 67,7 67,7 2.7 481 55.3 -16.9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 60,7 60,7 43 52,8 55,7 12,2 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTU'E‘;EE‘SE:LSI;AZ%STANDES ERHEBLICHKEIT

Beurteilungspegel| _<omaierter Lt . . .
TAG Durchschittlicher aufg:; z; auer Lrl:;gii;ZdB IST gemessen ST D . ST D PR,
Vekehr It éALé-l) ! ERHEBLICHKEIT
Lig Lisaug AL au5-65dB LegA el Leq.Amax Dieqaitte-6508 Dieqanac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1IP1 22,8 22,8 42,2 58,9 86,4 6.1 214 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 2= P2 72,4 72,4 7.4 59,6 69,7 5.4 47 GERING MITTEL
MP3=1IP3 30,6 30,6 34,4 55,6 69,2 9.4 4.2 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 4.1=1IP 4.1 62,8 62,8 -2,2 56,7 65,2 -8.3 0,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2=1P 4.2 633 63,3 17 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=1IP5 34,9 34,9 30,1 338 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 6= IP 6 320 32,0 -33.0 36.3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=1IP8 47,9 479 17,1 35,2 39.2 -29.8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MPO.1=1P 9.1 20,2 40,2 24,8 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.2=1P 9.2 20,6 40,6 24,4 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 52,6 52,6 12,4 514 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11=IP 11 22,6 22,6 42,4 50,2 57,7 14,8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 31,3 313 33,7 408 50,1 24,2 -14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 30,8 30,8 -34,2 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 48,0 48,0 -17,0 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15 = IP 15 56,6 56,6 -84 54,9 56,3 10,1 8,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 430 43,0 22,0 456 613 194 3.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 69,8 69,8 48 53,8 64,0 11,2 -1.0 GERING GERING
MP 18 = IP 18 232 232 -41,8 400 418 250 232 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 20,2 20,2 24,8 48,6 545 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 18,7 18,7 -46,3 44,6 64,2 204 038 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21=IP 21 20,5 20,5 -44,5 44,0 59.2 21,0 5.8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32=IP 32 18,3 18,3 46,7 53,4 57.3 11,6 e KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 27.3 273 37,7 331 37.8 319 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 22,4 22,4 -42,6 42,3 47,0 22,7 -18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 30,1 30,1 34,9 33,2 35,7 31,8 29,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 610 61,0 -4,0 481 55,3 -16.9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 51,7 51,7 13,3 52,8 55,7 12,2 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
. BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT (SENSIBILITAT) ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Zuwegung mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase bezogen auf den Baustellenverkehr fir die
maximale Spitzenstunde und den durchschnittlichen Verkehr verursachen fir den Grofiteil
der Immissionspunkte keine / sehr geringe bis geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich fur IP 2, der sich im direkten
Anschluss an die Zuwegung Feistritztal befindet, kommt es zu einer mittleren Erheblichkeit
bezogen auf die Maximalwerte von Lega.

BAUSTELLENVERKEHR — Erheblichkeit ist MITTEL (Worst Case)



125

WEGEBAU
Tabelle 17: Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase fiir den Baustellenverkehr, Wegebau

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir den Wegebau mit

(SENSIBILITAT)

Korrigierter Lt
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(0d8, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3-1) ERHEBLICHKEIT
L Ligau AL o, 6508 Leq.amitte Log Aax AleqanerB5dB e vax-6508
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 113 113 53,7 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 124 124 52,6 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 319 31,9 33,1 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 57,5 57,5 7.5 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 58,0 58,0 7,0 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 29.3 203 35,7 338 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 26,6 26,6 38,4 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 21,9 21,9 43,1 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 20,2 202 448 56,7 65,9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.2=1P 9.2 213 213 43,7 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 17.2 17,2 47,8 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 13,6 136 514 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 20,6 20,6 44,4 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 18,6 18,6 -46,4. 46,4 49,7 -18,6 -15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14=IP 14 20,6 20,6 444 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 22,8 22,8 42,2 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 35,2 35,2 29,8 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 63,1 63,1 1,9 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 31,7 31,7 33,3 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 19,3 19,3 457 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 9.2 9.2 55,8 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 10,7 10,7 54,3 24,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 9,6 9.6 55.4 53.4 57,3 11,6 77 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 285 285 -36,5 331 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 20,8 20,8 44,2 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 328 32,8 32,2 33,2 35,7 318 29,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 222 22,2 42,8 48,1 55,3 -16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 204 204 356 52.8 55,7 12,2 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
N —— BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES ERHEBLICHKEIT

0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fir den Wegebau verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-

Zustandes.

WEGEBAU — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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LOGISTIKFLACHE
Tabelle 18: Erheblichkeit STR Ill — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Logistikflache

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(0dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 0,0 0.0 -65,0 58,9 86,4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 0,0 0,0 65,0 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 0,0 00 -65,0 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 11 11 63,9 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 11 11 63,9 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 0,0 0.0 65,0 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 0,0 0,0 65,0 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 0,0 0,0 65,0 35.2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 0,0 0.0 65,0 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 0,0 0.0 65,0 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 0,0 0.0 65,0 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 0,0 0,0 65,0 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 0,0 0,0 65,0 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 0,0 0,0 -65,0 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 53,5 53,5 115 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 42,1 42,1 22,9 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 44 44 60,6 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 65 6,5 58,5 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 0,0 0,0 -65,0 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 0,0 0,0 65,0 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 0,0 0.0 65,0 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 0,0 0.0 65,0 24,0 50.2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 0,0 0.0 65,0 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35= IP 35 0,0 0.0 65.0 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 81 8.1 56,9 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 0,0 0.0 65,0 32 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 0,0 0.0 65,0 481 55,3 16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 295 29 355 52.8 55.7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Logistikflache
mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur die Logistikflache verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

LOGISTIKFLACHE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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KABELTRASSE
Tabelle 19: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Kabeltrasse

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(-6.dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 5.8 0,2 -65.2 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 9,9 39 61,1 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 233 173 -47,7 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 56,1 50,1 14,9 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 56,7 50,7 14,3 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 263 203 44,7 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 233 17,3 417 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 173 113 53,7 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MPO.1=1PO.1 13,2 7.2 57,8 56,7 65,9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 16,9 10,9 54,1 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 102 4.2 -60.8 514 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 9.8 38 612 50,2 57,7 14,8 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 18,0 12,0 53,0 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 15,3 9,3 -55,7 46,4 49,7 18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 275 215 435 57,9 67.3 7,1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 30,5 245 40,5 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 33,0 27,0 -38,0 45,6 61,3 19.4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 58,5 52,5 12,5 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 17,4 114 -53,6 40,0 41,8 25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 13,4 7.4 57,6 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 5,0 1.0 66,0 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 56 0.4 65,4 44,0 59,2 21,0 538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 57 03 653 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 20,1 14,1 50,9 331 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 36 = IP 36 14,6 8.6 56,4 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 23,9 17.9 47,1 332 357 318 293 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 18,7 12,7 523 281 55.3 16.9 0.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 47,6 41,6 234 52.8 55.7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Kabeltrasse
mit -6 dB angenommen, da es sich hierbei um einen fortschreitenden Prozel3 handelt, der
sich Uber 5 Wochen Uber eine Gesamtstrecke von ca. 20km, wobei ca. 15km externe
Kabelverlegung fallen, erstreckt. Die Gesamtdauer der Baurbeiten flir einen
Streckenabschnitt von ca. 2km belaufen sich somit auf < 3 Tage.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase fir die Kabeltrasse verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

KABELTRASSE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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ABBAU WKA STR |

Tabelle 20: Erheblichkeit STR Ill — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Abbau WKA STR |

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(2B, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 20,8 188 -46,2 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 19,9 17,9 47.1 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 40,1 381 26,9 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 41-1P 41 276 5.6 194 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 47,7 45,7 19,3 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 312 29,2 35,8 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 27,2 25,2 -30.8 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 355 335 31,5 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 334 314 336 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 34,6 32,6 32,4 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 30,7 28,7 36,3 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 18,0 16,0 49,0 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12= 1P 12 27,5 255 39,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 27,2 25,2 -39,8 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 6.6 4.6 60,4 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 7.0 5.0 -60,0 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 224 20,4 44,6 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 6.7 47 603 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 26,9 249 -40,1 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 253 233 417 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 145 125 525 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 17,0 15,0 -50,0 44,0 59,2 21,0 538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 14,4 12,4 52,6 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35= IP 35 383 36,3 287 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 24,9 22,9 421 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 40,4 38.4 266 32 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 35,5 335 315 481 55,3 -16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 77 5 59,3 52,8 55,7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die den Abbau
WKA STR | mit -2 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten flr den
larmintensiven Abbruch der Fundamente auf < 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur den Abbau WKA STR | verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

ABBAU WKA STR | — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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ERRICHTUNG WKA STR 1lI

Tabelle 21: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Errichtung WKA

STR 1l

Korigierter L
. Beurteilungspegel | 24197und Dater Differenz IST gemessen Differenz Differenz
(0dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 508
It OAL 3:1) ERHEBLICHKEIT
I ey AL s, 6508 [T [y Diog o508 Dioganac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1P1 17,7 17,7 -47,3 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 19,2 192 45,8 50,6 69,7 54 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 36,9 36,9 28,1 55,6 69,2 9,4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4.1 49,8 49,8 -15.2 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 4.2= IP 4.2 49,7 49,7 15,3 59,6 65,6 5.4 0,6 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=1P5 34,6 34,6 30,4 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 6= 1P 6 30,8 30,8 342 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 318 318 33,2 35,2 39,2 29,8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 285 28,5 36,5 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 29,2 292 35,8 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 24,9 24,9 -40,1 51,4 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11 = 1P 11 18,6 186 46,4 50,2 57,7 14,8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12=IP 12 26,5 26,5 38,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 255 255 39,5 46,4 49,7 18,6 15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 116 11,6 53,4 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 11.9 11,9 53,1 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 314 314 33,6 45,6 613 19.4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 16,9 16,9 48,1 53,8 64,0 112 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 33,7 33,7 313 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 243 243 407 486 545 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 14,8 148 50,2 44,6 64,2 20,4 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 16,1 16,1 48,9 44,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 14,9 14,9 50,1 534 573 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 33,6 33.6 314 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 254 25,4 306 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 31,7 37,7 273 332 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 31,2 312 338 481 55.3 16,9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 123 12,3 527 52.8 55,7 122 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTU'E‘;EE‘SE:LSI;AZ;STANDES ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Il mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IlIl — Bauphase fir die Errichtung WKA STR Il verursachen fir
alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von
Leq,a des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP
3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Lega. Bei
den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

ERRICHTUNG WKA STR Il — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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Zusammenfassung der Erheblichkeit von STR Ill — Bauphase
Tabelle 22: Zusammenfassung der Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase (Worst Case)
ERHEBLICHKEIT keig”eer/irf;hr gering mittel hoch | sehr hoch

Baustellenverkehr
Zuwegung Murztal und
Feitritztal

Wegebau
Logistikflache
Kabeltrasse

Abbau WKA STR |
Errichtung WKA STR I

Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grof3teil der bewerteten Bauphasen ist die
Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING. Lediglich fir den
Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Miurztal und Feistritztal kommt es zu einer
MITTLEREN Erheblichkeit.

Betrachtet man die einzelnen Punkte ist deren Erheblichkeit meist KEINE / SEHR GERING
(siehe vorangegangene Kapitel).

Betriebsphase: dauerhafte Emissionen
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen

Die Messergebnisse der IST-Situation zeigen, dass die Planungsrichtwerte It. ONORM
S5021 und WHO an den einzelnen Messpunkten teilweise erheblich Uberschritten werden.

Die Auswirkungen nach Wirksamwerden der Baumal3nahmen werden fur die einzelnen
Immissionspunkte wie folgt beurteilt, wobei immer die ,Worst-Case“-Werte zum Vergleich
herangezogen wurden.

Dabei wurde die Eingriffsintensitat immer aus

der Gesamtbelastung der einzelnen Immissionspunkte, mit einer Messdauer von =224
Stunden, in 1-Meter Windgeschwindigkeits- Schritten, berechnet. Bei allen anderen Punkten
konnte die Beurteilung nur auf Grund der vorhandenen Kurzzeitmessungen (= 1 Stunde) mit
Unterteilung in die 3 Windklassen, herangezogen werden und mit

dem Ist-Zustand (Sensibilitat) aus der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) mit
ONORM S 5021, als auch der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) inkl.
Simulation MOK 1l + PRE Il mit ONORM S 5021,

verschnitten, um die Erheblichkeit zu erhalten.

Die nachstehenden 4 Sensibilitatskriterien auf Grundlage der Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit It. RVS 04.01.11, mit Unterlegung von dB(A)-Angaben, wurden der
Beurteilung zugrunde gelegt:
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Tabelle 23: Beurteilung der Eingriffsintensitat — Betriebsphase It. RVS 04.01.11, mit
Unterlegung von dB(A)-Angaben

Beurteilung der|Gering MaRig hoch Sehr hoch
Eingriffsintensitat

Veradnderung dern
IST-Situation - mit
und ohne MOK III +
PRET Il - durch das
Vorhaben STR Il -
STR |

<0-3dB(A)  [>3-5dB(A)  [>5-7dB(A)  [>7 dB(A)

Die o.a. Werte wurden aufgrund folgender Kriterien fir den FB Schall festgelegt:

GemalR ONORM S5004 betragt der Vertrauensbereich fur den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel von Anlagengerdauschen 2,0 dB.

<1 dB(A) Irrelevanz + 2 dB(A) Vertrauensbereich = 3 dB(A)

23 dB(A) Medizinische Beurteilung in der Regel zwingend notwendig + 2 dB(A)
Vertrauensbereich =5 dB(A)

Die weiteren Sensibilitatskriterien erfolgen dann jeweils in 2 dB Schritten:
>5-7 dB(A)
>7 dB(A)

Die Sensibilitatskriterien fur ,Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)* werden im Kapitel
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erklart.

Die folgenden Einstufungen der Erheblichkeit fir die Betriebsphase wurden It. RVS 04.01.11
(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) vorgenommen.

Auswirkungen Nachsorgephase
Ein effizienter und stérungsfreier Betrieb liegt im Interesse des Betreibers.

Durch regelmaRige Wartungs- und ServicemalRnahmen soll fir den Betriebszeitraum ein
maoglichst effizienter und stérungsfreier Betrieb gewahrleistet werden. Damit kénnen
langfristige Belastungen durch schadhafte Bauteile und daraus resultierenden zusatzlichen
Larmbelastungen ausgeschlossen werden.

Sollte eine WKA oder ein Bauteil demontiert und ausgetauscht werden muissen, handelt es
sich um eine kurzzeitige, engraumige Larmbelastung.

Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen

Die Akkumulation der umliegenden WKA (Windpark Pretul | (errichtet), Il (in Genehmigung),
Windpark Moschkogel 1, 1l (errichtet) und Il (bewilligt), Steinriegel I, 1l (errichtet) und III (in
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Genehmigung), Windpark Herrenstein (errichtet) wurde bei der Berechnung der
Gesamtbelastung (Summenmal3) bereits bertucksichtigt.

In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), 1l Windpark Moschkogel I, Il
(errichtet), Steinriegel 1, II (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht moglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stérungsfrei in Betrieb
waren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die im Anhang angeflihrten Messprotokolle
verwiesen.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung
MalRnahmen Bauphase

Aufgrund der geringen Einwirkzeit (siehe Punkt 4.1) und/ oder der geringen bis mittleren
Erheblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Worst Case Betrachtung (siehe Punkt 5.1), sind
fur alle Immissionspunkte keine Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Malnahmen Betriebsphase

Aufgrund der sehr geringen bis geringen Erheblichkeit fir alle Immissionspunkte sind keine
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung notig.

Beweissicherung und Kontrolle

Bei Ubereinstimmung der Datenblatter der einzelnen WKA mit den tatsachlichen Emissionen
der WKA und Ausfiihrung bzw. Situierung der projektierten WKA It. Vorhabensbericht ist eine
Beweissicherung bzw. Monitoring nicht erforderlich.

Beschreibung allfalliger Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen hinsichtlich der Datenbeschaffung insofern vor, als die umgebenden
WKA von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden und die Datenblatter der einzelnen
WKA daher sehr unterschiedlich in ihren Angaben sind.

Weitere Schwierigkeiten siehe Punkt 5.4.
Zusammenfassende Stellungnahme

Aufgrund der teilweise hohen Vorbelastung durch den Nullplanfall besteht ein
,verschlechterungsverbot® bei vielen Immissionspunkten (IP 1, 2, 3, 9.1, 9.2, 11, 14 und 17).

Bei geringen Windgeschwindigkeiten kommt es durch den Austausch der WKA bei STR Il
bei einigen Immissionspunkten zu einer Verbesserung.

Gutachten:

Zusammenfassend wird aus gutachterlicher Sicht festgestellt, dass unter Zugrundelegung
der vorliegenden UVE, Fachbereich Schall, die Auswirkungen auf die Umwelt als gering zu
beurteilen sind.

Die Bestimmungen des Arbeitbehmerinnenschutzes in Bezug auf La&rm und Vibrationen
(VOLV) sind als eingehalten zu betrachten.
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Die Auswirkungen auf die Schutzgiter sind durch die jeweiligen Fachgutachter zu beurteilen.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse werden aus gutachterlicher Sicht nachfolgende
Malnahmen vorgeschlagen:

1.) Es ist ein Monitoringprogramm zu installieren und durch permanente messtechnische
Uberwachung an den Immissionspunkten sicherzustellen, dass es zu keiner Uberschreitung
der in der UVE ermittelten Schalldruckpegel (Immissionspegel), kommt. Werden an einem
oder mehreren Immissionspunkt(en) die Prognosewerte uberschritten, ist mit sofortiger
Wirkung Abschaltung der Windkraftanlagen diese Uberschreitung hintanzuhalten. In Folge ist
durch die Konsenswerberin ein Sanierungskonzept wie z.B. windrichtungsgesteuerte
Teilabschaltung einzelner Windkraftanlagen vorzulegen und umzusetzen. Nach erfolgter
Sanierung ist die Wirksamkeit der SanierungsmalRnahmen messtechnisch. Das Monitoring
wird durch unabhéngig durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 15,
Referat Larm- und Strahlenschutz auf Kosten der Konsenswerberin durchgefihrt.
2.) Die im Rahmen des Monitoringprogrammes durchzufiihrenden Mal3Bnhahmen, Messungen
und dgl. sind der Bevolkerung 6ffentlich zugénglich zu machen. Als Messpunkte sind die in
der UVE festgelegten Immissionspunkte anzuwenden.

20; Lokalaugenschein mit Horprobe, welche in der Zeit von 18:00 Uhr bis 20:30 Uhr am
2.Juni 2020 durchgefihrt wurde:

20.1. Subjektive Bestandsaufnahme, Schwerpunkte und Ziele:

Grundlage fur die larmmedizinische Beurteilung von Schallimmissionen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf den Menschen sind einerseits Messergebnisse bzw. schallprognostische
Daten und Angaben und andererseits eine subjektive Bestandsaufnahme an sémtlichen
beurteilungsrelevanten Immissionsstandorten.

Eine solche Bestandsaufnahme ist insofern von Bedeutung, als auch die O0rtlichen
Verhaltnisse bzw. situative Faktoren zu berlcksichtigen sind und andererseits die Messung
physikalischer Parameter allein nicht immer eine vollstdndige Darstellung der realen
umweltbedingten Immissionssituation bzw. Immissionsverhdltnisse erlaubt.

Daher ist fur jede ordnungsgeméfRe Erstellung eines umwelthygienisch-medizinischen
Gutachtens ein Lokalaugenschein vorzunehmen, im Zuge dessen neben eindeutig
objektivierbaren Immissionsverhéltnissen insbesondere auch subjektive Wahrnehmungen
beurteilt und klassifiziert werden mussen.
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So gelten auch die bei einem Lokalaugenschein gewonnenen Wahrnehmungen in der
Rechtssprechung als Beweismittel.

Ein Hinweis fur die Erforderlichkeit der Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines findet sich
auch in der OAL-Richtlinie Nr. 6/18, in welcher unter Punkt 5.3 die Wahrnehmungen von
arztlichen Gutachtern im Rahmen einer Horprobe zur sensorischen Schallermittlung als
Beweismittel in der Rechtssprechung herausgestrichen werden.

Ein weiterer Hinweis dafirr, dass die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines mit Horprobe
durch den arztlichen Gutachter unerlasslich ist, findet sich auch unter Punkt 4.2.4.1 der OAL-
Richtlinie 6/18.

Eine weitere dringende Erforderlichkeit der Durchfihrung eines Lokalaugenscheines mit
Horprobe durch den medizinischen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren ergibt sich
nunmehr auch gemaR der neuen OAL- Richtlinie 3/1 vom 1. Marz 2008, in welcher unter
Punkt 6.2.3 folgende Formulierung zum Ausdruck gebracht wurde:

Obwohl noch keine spezifische Schallimmission durch das geplante Vorhaben besteht, sind
jedenfalls ein Augenschein sowie eine Horprobe der ortstiblichen Schallimmission
vorzunehmen, wobei die Horprobe jedenfalls den beurteilungsrelevanten Zeitraum enthalten
muss.

20.2. Befund:

Im Bereich der als nachstgelegene und als beurteilungsrelevant ausgewiesenen
Anrainerstandorte Rettenegg-Ortszentrum, Roseggerhaus,, Wohnhaus Mautstelle Bauer,
Wohnhaus Ziegenhofer, Wohnhaus Kroisleitner, Wohnhaus Luckabauer, Wohnhaus Seilern
und Aspang, Wohnhaus Konighofer und Feistritzsattel konnten folgende Feststellungen
getroffen werden:

Im Bereich des Immissionspunktes 1, Rettenegg-Ortszentrum, welcher 6stlich des geplanten
Windparks an einer Wohnsiedlung entlang der Feistritzsattelstrale L407 liegt, wobei die
Siedlung aus mehreren Objekten besteht, auch solchen, die dem Windpark naher sind:

An- und abschwellende Verkehrsgerausche, welche durch die auf der betreffenden
DurchzugsstralRe sich bewegenden Kraftfahrzeuge verursacht wurden und deren Lautstarke
von deutlich wahrnehmbar bis mittelhoch reichte und deren Frequenz als unregelmafig und
mittelhoch sich darstellte;

Relativ lautes durch den Regen verursachtes Gerausch;
Hundegebell;

Durch einen nahegelegenen Springbrunnen verursachtes, deutlich wahrnehmbares
Wasserrauschen;
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Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Ausgepragte Bewdlkung, Windbewegung aus nordwestlicher Richtung,
Windgeschwindigkeit: ca. 1 — 2 m/s, Temperatur ca. 9°Celsius.

Im Bereich des Immissionspunktes IP3, Roseggerhaus, welcher sidlich des geplanten
Windparks in einer Einfamilienhaus-Siedlung entlang der Feistritzsattelstral3e L407 liegt:

Starke, durch den Wind verursachten Gerausche;

Deutlich wahrnehmbare, sduselnde Steinriegel II-Windkraftanlagengerausche

Meteorologische Situation:

Starke Windbewegung (ca. 8-10m/sec), bewoélkt, Temperatur: ca. 6 Grad Celsius, leichte
Dammerung.

IP9.1 und I1P9.2, Wohnhaus Mautstelle Bauer:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Sehr deutlich wahrnehmbares Wasser-Rauschen, ausgehend von einem in unmittelbarer
N&ahe gelegenen Baches

Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im Dbetreffenden Fall nicht einwandfrei
wahrgenommen werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch
nicht errichtet worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden
Windkraftanlagen etwas weiter entfernt sind, um eindeutige Hoéreindriicke erzeugen zu
kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.
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Meteorologische Situation:

Starke Nordwestwindbewegung (ca. 8-10m/sec), mafig bewdlkt, Temperatur: ca 6 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP20, Wohnhaus Ziegerhofer:

Durch den Regen verursachtes relativ lautes Gerausch. Ansonsten waren keine weiteren
Gerausch bzw. anderen Sinneseindriicke wahrzunehmen.

Meteorologische Situation:

Starkere Nordwestwindbewegung (ca. 5-7/sec), maRig bewdlkt, Temperatur: ca 8 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP21, Wohnhaus Kroisleitner:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;
Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.

Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu konnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

IP25, Wohnhaus Luckabauer:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.
Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kdnnen.
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Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Leichte Nordwestwindbewegung (ca. 2-3/sec), maRig bewolkt, Temperatur: ca 10 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP26, Wohnhaus Seilern und Aspang:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;
Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.

Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Leichte Nordwestwindbewegung (ca. 2-3/sec), méaRig bewolkt, Temperatur: ca 10 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP27: Wohnhaus Konighofer:

Relativ lautes Gerausch, verursacht durch das Rauschen eines nahegelegenen
Bachwassers;

Relativ laut wahrnehmbares Mopedgeréusch;

Windkraftanlagenspezifische Gerdusche konnten im Dbetreffenden Fall bei der
vorherrschenden Windrichtung aus Sidwest deutlich wahrgenommen werden;

Im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme konnten keine
auf3erakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder erschiitterungsbedingte
Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse wahrgenommen werden.
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Meteorologische Situation:

mafige Nordwestwindbewegung (ca. 4-5/sec), mafig bewdlkt, Temperatur: ca.8 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP33, Feistritzsattel:

Deutliche hérbares, durch den Uberflug eines Hubschraubers verursachtes Gerausch;
Deutlich wahrnehmbares Rauschen der Blatter der Baume eines nahegelegenen Waldes;

An- und abschwellende, relativ laute Gerausche, welche durch die auf der Feistritzstral3e in
unregelmafigen Zeitabstanden und mittelméRiger Frequenz verkehrenden Kraftfahrzeuge
verursacht werden;

Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden;

Im Rahmen der gegensténdlichen subjektiven Bestandsaufnahme konnten auch keine
auRerakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder erschiitterungsbedingte
Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

MaRige Nordwestwindbewegung (ca. 4-5/sec), stark bewolkt, Temperatur: ca. 7-8 Grad
Celsius, zunehmende Dammerung.

20.3. Fazit

Im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wurde ein Befund
erhoben, welcher als Erganzung des im gegenstandlichen Fall erhobenen schalltechnischen
Befundes und erstellten Gutachtens diente.

Ziel des betreffenden Lokalaugenscheines war es, festzustellen, ob bzw. inwieweit die in
schalltechnischer Hinsicht erhobenen immissionsprognoserelevanten Daten und Angaben im
Hinblick auf die bereits bestehende Umgebungsgerduschsituation und die kinftige
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betriebskausale Schallimmissionssituation mit dem im Rahmen der gegenstandlichen
subjektiven Bestandsaufnahme erzielten Ergebnis in Einklang zu bringen sind.

Im Hinblick auf die bestehende Umgebungsgerduschsituation hat sich gezeigt, dass die aus
schalltechnischer Sicht festgestellten ortsublichen Geréauschquellen recht gut mit den im
Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wahrgenommenen
Schallimmissionen Ubereinstimmen.

Keine Aussage auf Basis des betreffenden Lokalaugenscheinsbefundes kann jedoch in
Bezug auf die aus den geplanten Windkraftanlagen kinftig resultierenden Schallimmissionen
getroffen werden, und zwar deshalb nicht, weil das betreffende Projekt derzeit noch nicht
realisiert worden ist.

Entscheidende Grundlage fur die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung der
windkraftanlagenassoziierten Schallimmissionssituation sind daher die im betreffenden Fall
aus larmtechnischer Sicht erzielten Untersuchungsergebnisse, welche durch den im Rahmen
der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme erhobenen und auf die
Umgebungsgerauschsituation bezogenen Befund eine wesentliche Erganzung erfahren.

Die im Rahmen der subjektiven Bestandsaufnahme erzielten Héreindrlicke haben gezeigt,
dass die Umgebungsgerauschkulisse im Bereich der im betreffenden Fall als
beurteilungsrelevant erachteten Anrainerstandorte Uberwiegend von windinduzierten
Umgebungsgerauschen, Vogelgezwitscher, Hundegebell, Rauschen von Bachgewasser,
Blatterrauschen aus umliegenden Waldbaumen, verkehrsspezifischen Schallereignissen
(StraRen- und Flugzeugverkehrsgerausche) gespeist wird und keine auffallig in Erscheinung
tretende aus dem bestehenden Umgebungsgerausch herausragende
windkraftanlagenspezifische Gerausche, mit Ausnahme eines deutlich horbaren
windkraftanlagenspezifischen Gerausches im Bereich des Wohnhauses Koénighofer bei
vorgelegener Sudwestwindrichtung und auch keine auf3erakustischen Phanomene wie z. B.
geruchs- und/oder erschitterungsbedingte Immissionen und/oder auch keine anderen
Immissionsereignisse wahrgenommen werden konnten.

Die in der Umweltvertraglichkeitserklarung wiedergegebenen Schallpegelwerte der
Umgebungsgerauschsituation sind gemafl dem subjektiven Héreindruck als plausibel
anzusehen und konnen somit im Rahmen der umwelthygienischen Begutachtung zum
Vergleich der ermittelten Betriebsgerdusche herangezogen werden.

Basierend auf der im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme
wahrend der Abendzeit erzielten Befundkonstellation in Bezug auf die bestehende
Umgebungsgerauschsituation in den im betreffenden Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarschaften und der aus larmtechnischer Sicht insgesamt erzielten
Beurteilungsergebnisse kann somit davon ausgegangen werden, dass die festgestellten
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Umgebungsgerausche wesentlich lauter als die windkraftanlagenspezifischen Gerausche
sein werden, mit dem Ziel, dass die aus den geplanten Windkraftanlagen Kkunftig
resultierenden Schallimmissionen nicht aus dem windinduzierten Umgebungsgerausch
herausragen werden und daher von den in Frage kommenden Wohnnachbarn nicht oder nur
selten wahrzunehmen und diese auch in der weiteren Folge nicht geeignet sein werden, bei
den Dbeurteilungsrelevanten Anrainern erhebliche Belastigungen, Stérungen des
Wohlbefindens und eine Beeintrachtigung der Schlafqualitat und der Gesundheit insgesamt
hervorzurufen.

21; Umwelthygienisch-medizinische Begutachtung der aus dem geplanten Windpark
resultierenden Schallimmissionen in Verbindung mit der bestehenden
Umgebungsgerauschsituation auf die im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarn:

Grundlegend flir die larmmedizinische Beurteilung der Auswirkungen der aus der
Errichtungs- und Betriebsphase des geplanten Windparks resultierenden Schallimmissionen
in Verbindung mit der bestehenden Umgebungsgerduschsituation auf die nachstgelegenen
und beurteilungsrelevanten Anrainer ist das Teilgutachten Fachbereich Larmschutz, welches
von Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 fertigerstellt wurde und welches auf einer
Umwelterklarung gemal § 6 UVP Gesetz 2000 und auf einer Reihe weiterer erganzender
Unterlagen (siehe die im genannten Teilgutachten Fachbereich Larmschutz diesbeziiglich
dargelegten Ausfilhrungen) basiert.

Als weitere Grundlage fiir die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung dienen die
aus der Forschung Uber die Larmwirkung auf den Menschen bisher erzielten Erkenntnisse
und somit die Ergebnisse Uber die Auswirkungen von schallbedingten Immissionen auf
Gesundheit und  Wohlbefinden  entsprechend der international  medizinisch-
wissenschaftlichen Fachliteratur und der darauf basierte Grenzwert des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes der WHO fur Schallimmissionen in Bezug auf die Tages- und
Nachtzeit (55 dB fiir die Tagzeit und 45 dB fir die Nachtzeit).

Entscheidende Grundlage fir die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung sind
daher die im  betreffenden Fall in larmtechnischer  Hinsicht erzielten
Untersuchungsergebnisse, welche weiters durch den am 02.06.2020 in der Abendzeit von
18:00 bis 20:30 Uhr im Rahmen einer subjektiven Bestandsaufnahme erhobenen und auf die
bestehende Umgebungsgerauschsituation bezogenen Befund eine wesentliche Ergéanzung
erfahren haben.

Grundsatzlich gilt, dass spezifische Schallimmissionen, die aus dem Grundgeréduschpegel
hervortreten, horbar werden und zu Stérungen flhren kdnnen. Studien und entsprechende
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Literatur bestatigen, dass es bei einer Uberschreitung des Grundgerauschpegels um mehr
als 10 dB zu erheblichen Stérungen und Reaktionen der Bevdlkerung kommt.

Generell ist festzustellen, dass sich Windenergieanlagen im Hinblick auf die Beurteilung der
Immissionssituation wesentlich von herkdmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die
Schallemission und damit auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit den,
durch Windgerausche am Immissionspunkt hervorgerufenen Schalldruckpegein.

Daher ist ein herkdbmmlicher Vergleich von Halbstundenmittelwerten zur Abschétzung des
Einflusses der WKA auf die Istsituation weder sinnvoll noch zielfiihrend.

Anstelle dessen werden die spezifischen Immissionen der WKA mit den Trendlinien der Laq
und Lages der Windgerausche fur die verschiedenen Windgeschwindigkeiten verglichen und
folgender Ansatz angewandt.

Die spezifischen Schallimmissionen durch die WKA werden von der Gerduschart nur
schwach von sonst auftretenden Windgerauschen zu unterscheiden sein, wenn die mittleren,
nur durch die Windgeréusche induzierten Pegel Laeq,st Nicht Gberschritten werden. Liegen die
spezifischen Schallimmissionen der WKA im Bereich oder unter den nur windinduzierten
Basispegel Lags, werden sie nicht, oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt hérbar sein.

Die Charakteristik der Windgerausche und der durch die WKA hervorgerufenen Gerausche
ist &hnlich (Stromungsgerausch) und daher wird selbst bei kurzen Bbden (unterschiedliche
Windgeschwindigkeiten bei der WKA und am Immissionspunkt und dadurch bedingt
unterschiedliche windbedingte Immissionspegel am MP) eine Unterscheidung der WKA-
Gerausche vom sonstigen Windgerausch kaum mdglich sein.

Wenn an den beurteilungsrelevanten Immissionspunkten die vorhandenen Lags durch die
spezifischen Immissionen der WKA unterschritten werden, werden die spezifischen
Immissionen in der Regel nicht hérbar sein.

AuBerdem ist bei gleichartigen Gerduschen das menschliche Geh6r nicht in der Lage
Pegelunterschiede im Bereich von bis zu 3 dB signifikant wahrzunehmen.

Im Hinblick auf die Belastigungswirkung eines Larmereignisses ist aus umweltmedizinischer
Sicht noch erwéhnenswert, dass — zumindest theoretisch — schon die blol3e Wahrnehmung
eines Gerausches als belastigend empfunden werden kann.

Allerdings haben die aus der Larmwirkungsforschung bisher erzielten
Untersuchungsergebnisse auch gezeigt, dass Gerausche einen — Ubrigens auch kognitiv
bedeutsamen — integrierenden Umweltfaktor darstellen, und dies bedeutet, dass man in der
Praxis von einer echten Beeintrachtigung des Wohlbefindens erst dann sprechen kann,
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wenn die betreffenden Larmimmissionen zu einer signifikanten Anderung (Anhebung) des
bestehenden (gewohnten) Umgebungsgerduschniveaus beizutragen pflegen.

Demnach lassen die in Bezug auf die betreffende Windparkerrichtung erzielten
schallimmissionsprognoserelevanten Daten und Angaben keine wesentliche Anderung der
Bestandslarmsituation im Sinne eines signifikanten Immissionsanstieges erwarten.

Im Rahmen der umweltmedizinischen Begutachtung der aus den Windkraftanlagen
resultierenden und bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwartenden Schallimmissionen
konnte sich in den letzten Jahren folgende Beurteilungsstrategie als praxisrelevant erweisen:

Demnach wurde zum Schutze der Anrainer aus den Erfahrungen der letzten Jahre ein
Modell entwickelt das vorsieht, dass im Niedrigpegelbereich eine Anpassung an den
windbedingten Basispegel erfolgen soll, einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz
sind moglich und in Pegelbereichen unter 35 dB (Laeq) auch mit ausreichender Sicherheit in
den sensiblen Nachtstunden als nicht wahrnehmbar zu beurteilen.

In den Pegelbereichen dariber muss der Grundsatz ,Anlagengerausch im Bereich des
windbedingten Basispegels® eingehalten werden, Abweichungen kénnen nicht mehr toleriert
werden. Bei einem windbedingten Basispegel von 45 dB und dartiber (gemaf der gultigen
Rechtsansicht gehéren bestehenden Windenergieanlagen zum Bestand und sind somit Teil
der Umgebungsgerauschsituation) darf das betriebsbedingte Anlagengerausch selbst nicht
mehr zu einer signifikanten Erhohung des Summengerédusches beitragen, somit ist
sichergestellt, dass im Bereich tber 45 dB (Schutzniveau fir auBen im Nachtbereich) ein
zusatzlicher Windpark nicht in der Lage ist den Horeindruck zu dominieren. Eine tats&chliche
Veranderung der ortsuiblichen Verhéltnisse ist daher auszuschlieRen.

Zusammenfassend kénnen die Schutzziele wie folgt formuliert wurden:

Betriebsphase

Unterhalb des Immissionsniveaus (Lags-Bestand) von 35 dB nachts dirfen die
betriebskausalen Immissionen der WEA das windinduzierte Hintergrundgerausch (Lags)
geringfligig Uberschreiten.

Im Pegelbereich des Immissionsniveaus (Lags-Bestand) von 35 dB bis 45 dB nachts dirfen
die betriebskausalen Immissionen der WEA in gleicher Hohe wie das windinduzierte
Hintergrundgerausch (Lags) liegen.

Ab einem Immissionsniveau (Lags-Bestand) von 45 dB nachts darf die Anhebung durch
betriebskausale Immissionen der WEA nur mehr max. 1 dB betragen. (Irrelevanzkriterium
zur Betriebsphase).
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Im Bereich der beurteilungsrelevanten Immissionspunkte 1-21 konnte in Bezug auf die
Gesamtlarmimmissionsbelastung aus larmtechnischer Sicht folgendes Beurteilungsergebnis
erzielt werden:

IP1- Rettenegg- Ortszentrum—Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP2- Rattennitzgraben, Gasthaus Krainer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP1 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP3- Roseggerhaus-  Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP4.1+ IP4.2- Halterhiitte Rattneralm- saisonelle Nutzung (soll aufgehoben werden-
Anhebung durch STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca.4-7 m/s- Auf Grund der
Auskunft des Eigentimers, dass seit 1917 keine Wohnnutzung mehr stattfindet, wird in
weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP4.1 und IP4.2 verzichtet.

IP9.1+ IP9.2- Wohnhaus Bauer- Dauernder Aufenthalt. Es wurde hier eine Anhebung durch
STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6m/s festgestellt.

IP11- St. Kathrein a.H- Ortszentrum- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP11 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP12- Gasthaus Willensdorfer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1lI- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP12 verursachen
keine/sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die
Erheblichkeit an diesem IP ist daher sehr gering bis gering.

IP14- Wohnhaus Langenwang (N&he Logistikflache)- Dauernder Aufenthalt- Keine
Anhebung durch den Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase
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auf IP14 verursachen eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-
Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist daher gering.

IP16; Jausenstation Almbauer- Dauernder Aufenthalt- Anhebung durch STR Il bei ca. 5-8
m/s- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP17; Traibach- ehemalige Schule- Sporadischer Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel lllI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP17 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP20; Wohnhaus Ziegerhofer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR IIl.
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP21- Wohnhaus Kroisleitner- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR Il
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf P21 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

Zusammenfassend kommt es demnach- bei gleichbleibender Bodenabsorption,
Waldausstattung etc. bei den IP4.1 + IP 4.2 (irrelevant nach Verdnderung des
Verwendungszweckes) und bei IP16 zu einer Erhdhung am Immissionsort durch das
Vorhaben STR II.

Unter Berticksichtigung des betreffenden larmtechnischen Beurteilungsergebnisses ergeben
sich daher aus umweltmedizinischer Sicht keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine relevante
Belastigung durch den Betriebslarm bei den nachsten Wohnanrainern zu erwarten ware und
daher eine solche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann. Die Auswirkungen durch den Betriebslarm sind daher insgesamt als gering
einzustufen.

Basierend auf den bisher insgesamt erzielten schalltechnischen und lArmmedizinischen
Untersuchungsergebnissen in Bezug auf die Betriebsphase und der im Rahmen der
gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wahrend der Abendzeit am 02.06.2020 in
der Zeit von 18:00 Uhr bis 20:30 Uhr erzielten Befundkonstellation in Bezug auf die
bestehende Umgebungsgerduschsituation in den im betreffenden Fall in Betracht
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kommenden Wohnnachbarschaften und bei projektgeméaRer Ausfihrung bzw.
projektgeméal3en Betrieb und bei Einhaltung der im Montitoringprogramm durchzufihrenden
MalRnahmen kann somit aus larmmedizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die festgestellten
Umgebungsgerausche wesentlich lauter als die windkraftanlagenspezifischen Geréausche
sein werden, mit dem Ziel, dass die aus den geplanten Windkraftanlagen Kkunftig
resultierenden Schallimmissionen nicht bzw. nur geringfiigig aus dem windinduzierten
Umgebungsgerausch herausragen werden und daher von den in Frage kommenden
Wohnnachbarn nicht bzw.kaum oder nur selten wahrzunehmen und diese auch in der
weiteren Folge nicht geeignet sein werden, bei den beurteilungsrelevanten Anrainern
erhebliche Belastigungen, Stérungen des Wohlbefindens und eine Beeintrdchtigung der
Schlafqualitat und der Gesundheit insgesamt hervorzurufen.

Erganzende umweltmedizinische Stellungnahme in Bezug auf die Wanderer im ndheren
Umfeld von Windkraftanlagen- Diesbezlglich darf insbesondere festgehalten werden, dass
es Larmimmissionsgrenzwerte fir Wanderer nicht gibt.

Von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark, Frau Hofrat, MMag. Ute Pdllinger wurde im
Schreiben vom 31.07.2020 betreffend den umweltmedizinischen Fachbereich unter anderem
und vor allem dargelegt, dass durch den betreffenden Windpark aulRergewohnliche
Betriebsgerausche mit entsprechender Stérwirkung (sehr lautes, unangenehmes Klopfen,
Quitschgerausche) emittiert werden, welche nachtraglich aus schalltechnischer Sicht
ergdnzend zu beurteilen sind und dies vor allem deshalb erforderlich ist, weil diese
unangenehmen Gerausche jedenfalls auch medizinisch zu beurteilen sind und Auswirkungen
auf den Erholungswert des Projektbereichs haben. Weiterhin wurde in diesem
Zusammenhang dargelegt, dass durch die Ausweitung der Wirkbereiche und die Erhéhung
der Schallbelastungen es im Vergleich zum IST-Zustand zu einer zusétzlichen Minderung
der freizeitbezogenen Attraktivitdt im Nahbereich zu den Anlagen kommt. Die Verweildauer
in belasteten Bereichen wurde mit einer Stunde angegeben, dies aber nicht nachvollziehbar
sei, weil die sehr intensiv genutzte Wegstrecke vom Hauereck bis zum Alois Glinther-Haus
in einer Stunde sicher nicht bewaltigbar ist. In diesem Bereich ist der Wanderer jedoch
permanent dem optischen und akustischen Einfluss von Windkraftanlagen ausgesetzt und
eine Beurteilung dieser Kumulation auf die Erholungswirkung daher fehle. Auch wurde an
dieser Stelle bemangelt, dass im Fachbereich Umweltmedizin in weiterer Folge jegliche
Auseinandersetzung mit der Frage fehle, ob die Auswirkungen der vorhandenen und des
geplanten Windparks auf Freizeit und Erholung Auswirkungen auf das Wohlbefinden der
Erholungssuchenden haben und deshalb auch fir den WP STR Il gefordert wird, dass diese
Prifung durch den Umweltmediziner erfolgt.

Dazu kann aus umwelthygienischer Sicht festgehalten werden, dass die
Windenergieanlagen auch im unmittelbaren Nachbereich- im dem sich Wandernde fur kurze
Zeit aufhalten koénnten, keine Immissionen gesundheitsbeeintrdchtigender bzw.
gesundheitsschadlicher GréRenordnung bei kurzzeitiger Exposition verursachen werden.
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Insbesondere sind bisher auch keine diesbeziiglichen Immissionsgrenzwerte fir die
Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder der Erholungsfunktion auf Wanderrouten
festgelegt bzw. bekannt geworden. Die derzeit vorliegenden bzw. geltenden Regelwerke
gehen somit von langdauernden Einwirkungen im Wohnumfeld aus und diese fir die
Wanderer einfach nicht zutreffen. Demnach sind valide, evidenzbasierte Aussagen einfach
nicht moglich. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass flr Spaziergdnger priméar der
Verlust der Kommunikation von Bedeutung ist. Wenn Kommunikation noch ungehindert
maoglich ist, ist unter Tag im Feld dies noch tolerabel. Diesbezlglich dirfte den Wanderern
ein wesentlich héheres Mald an Immissionen zugemutet werden kdnnen als Menschen im
Wohnumfeld. Allenfalls ware zu Uberlegen, ob im weiteren Bereich um den Windpark auch
alternative Mdglichkeiten des Wanderns bestehen, damit diese gesundheitsfordernde
Aktivitat auch weiter moglich ist.

Ad Bauphase:

Nach erfolgter schalltechnischer Beurteilung und Begutachtung der aus der Betriebsphase
resultierenden und bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwartenden Schallimmissionen
konnte nunmehr fir die Bauphase aus schalltechnischer Sicht folgendes
Beurteilungsergebnis erzielt werden:

Im Hinblick auf die Erheblichkeit und Intensitdt der Auswirkungen haben aus
schalltechnischer Sicht die Messergebnisse der |IST-Situation gezeigt, dass die
Planungsrichtwerte It. ONORM S5021 und WHO an den einzelnen Messpunkten teilweise
erheblich Gberschritten werden.

Die Auswirkungen nach Wirksamwerden der BaumalRnahmen werden fir die einzelnen
Immissionspunkte wie folgt beurteilt, wobei immer die ,Worst-Case“-Werte zum Vergleich
herangezogen wurden.

Dabei wurde die Eingriffsintensitat immer aus

der Gesamtbelastung der einzelnen Immissionspunkte, mit einer Messdauer von =24
Stunden, in 1-Meter Windgeschwindigkeits- Schritten, berechnet. Bei allen anderen Punkten
konnte die Beurteilung nur auf Grund der vorhandenen Kurzzeitmessungen (= 1 Stunde) mit
Unterteilung in die 3 Windklassen, herangezogen werden und mit

dem Ist-Zustand (Sensibilitat) aus der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) mit
ONORM S 5021, als auch der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) inkl.
Simulation MOK 1l + PRE Il mit ONORM S 5021,

verschnitten, um die Erheblichkeit zu erhalten.
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Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich aus larmtechnischer Sicht um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grofteil der
bewerteten Bauphasen ist die Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING.
Lediglich fir den Baustellenverkehr Gber die Zuwegung Mirztal und Feistritztal kommt es zu
einer MITTLEREN Erheblichkeit.

Betrachtet man die einzelnen Punkte ist deren Erheblichkeit meist KEINE / SEHR GERING
(siehe vorangegangene Kapitel).

Bei den einzelnen Abschnitten der Bauphase handelt es sich aus larmtechnischer Sicht um
folgende:

a) Baustellenverkehr (ber die Zuwegung Mirztal und Feistritztal- Baustellenverkehr-
Erheblichkeit ist Mittel (Worst-Case):

Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Zuwegung mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&auft.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase bezogen auf den Baustellenverkehr fir die
maximale Spitzenstunde und den durchschnittlichen Verkehr verursachen fir den Grof3teil
der Immissionspunkte keine / sehr geringe bis geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich fur IP 2, der sich im direkten
Anschluss an die Zuwegung Feistritztal befindet, kommt es zu einer mittleren Erheblichkeit
bezogen auf die Maximalwerte von Lega.

BAUSTELLENVERKEHR - Erheblichkeit ist MITTEL (Worst Case)

b) Wegebau- Erheblichkeit ist Mittel (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fiir den Wegebau mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&uft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fiur den Wegebau verursachen fur alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

WEGEBAU - Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

c) Logistikflache- Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):

Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:
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Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Logistikflache
mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur die Logistikflache verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

LOGISTIKFLACHE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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d) Kabeltrasse- Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Kabeltrasse
mit -6 dB angenommen, da es sich hierbei um einen fortschreitenden Prozel3 handelt, der
sich Uber 5 Wochen Uber eine Gesamtstrecke von ca. 20km, wobei ca. 15km externe
Kabelverlegung fallen, erstreckt. Die Gesamtdauer der Baurbeiten fir einen
Streckenabschnitt von ca. 2km belaufen sich somit auf < 3 Tage.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase fiur die Kabeltrasse verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

KABELTRASSE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

e) Abbau WKA I-) Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die den Abbau
WKA STR | mit -2 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten fir den
larmintensiven Abbruch der Fundamente auf < 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IlIl — Bauphase fur den Abbau WKA STR | verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

ABBAU WKA STR | — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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f) Errichtung WKA 1lI- -) Erheblichkeit ist gering (Worst-Case)
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Ill mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IIl — Bauphase fur die Errichtung WKA STR Il verursachen fur
alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von
Leq,a des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP
3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Lega. Bei
den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

ERRICHTUNG WKA STR Ill — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen konnte aus
schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die Akkumulation der umliegenden WKA
(Windpark Pretul | (errichtet), Il (in Genehmigung), Windpark Moschkogel I, 1l (errichtet) und
Il (bewilligt), Steinriegel I, Il (errichtet) und 1l (in Genehmigung), Windpark Herrenstein
(errichtet) bei der Berechnung der Gesamtbelastung (Summenmalf) bereits berlcksichtigt
wurde. In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), Il Windpark Moschkogel I,
Il (errichtet), Steinriegel I, Il (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht mdglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stdrungsfrei in Betrieb
waren. In diesem Zusammenhang wurde aus schalltechnischer Sicht auch auf die im
Anhang angefuhrten Messprotokolle verwiesen.

Betreffend die Auswirkungen der Nachsorgephase wurde aus schalltechnischer Sicht
festgehalten, dass ein effizienter und stérungsfreier Betrieb im Interesse des Betreibers liegt.

Durch regelmaRige Wartungs- und Servicemafnahmen soll fir den Betriebszeitraum ein
maoglichst effizienter und stérungsfreier Betrieb gewahrleistet werden. Damit kénnen
langfristige Belastungen durch schadhafte Bauteile und daraus resultierenden zuséatzlichen
Larmbelastungen ausgeschlossen werden.

Sollte eine WKA oder ein Bauteil demontiert und ausgetauscht werden muissen, handelt es
sich um eine kurzzeitige, engraumige Larmbelastung.

In Bezug auf die Malinahmen betreffend die Bau- und Betriebsphase zur Vermeidung und
Verminderung von Schallimmissionsbelastungen und hinsichtlich der Beweissicherung und
Kontrolle und Beschreibung allfélliger Schwierigkeiten wurde aus schalltechnischer Sicht
folgende Feststellung getroffen:

Malnahmen Bauphase
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Aufgrund der geringen Einwirkzeit (siehe Punkt 4.1) und/ oder der geringen bis mittleren
Erheblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Worst Case Betrachtung (siehe Punkt 5.1), sind
fur alle Immissionspunkte keine Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

MalRnahmen Betriebsphase

Aufgrund der sehr geringen bis geringen Erheblichkeit fir alle Immissionspunkte sind keine
Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Beweissicherung und Kontrolle

Bei Ubereinstimmung der Datenblatter der einzelnen WKA mit den tatséchlichen Emissionen
der WKA und Ausfuhrung bzw. Situierung der projektierten WKA It. Vorhabensbericht ist eine
Beweissicherung bzw. Monitoring nicht erforderlich.

Beschreibung allfalliger Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen hinsichtlich der Datenbeschaffung insofern vor, als die umgebenden
WKA von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden und die Datenblétter der einzelnen
WKA daher sehr unterschiedlich in ihren Angaben sind.

Weitere Schwierigkeiten siehe Punkt 5.4 im schalltechnischen Gutachten.

Im Hinblick auf die schallimmissionsbedingte Gesamtsituation wurde aus schalltechnischer
Sicht insgesamt ausgefiihrt, dass aufgrund der teilweise hohen Vorbelastung durch den
Nullplanfall ein ,Verschlechterungsverbot® bei vielen Immissionspunkten (IP 1, 2, 3, 9.1, 9.2,
11, 14 und 17) besteht und es bei geringen Windgeschwindigkeiten durch den Austausch der
WKA bei STR Il bei einigen Immissionspunkten jedoch zu einer Verbesserung kommen
wird.

Zusammenfassend hat das im schalltechnischen Gutachten dargelegte Immissionsergebnis
gezeigt, dass unter Zugrundelegung der vorliegenden UVE, Fachbereich Schall, die
Auswirkungen auf die Umwelt als gering zu beurteilen sind.

In diesem Zusammenhang wurde weiters festgehalten, dass die Bestimmungen des
Arbeitbehmerlinnenschutzes in Bezug auf Larm und Vibrationen (VOLV) als eingehalten zu
betrachten und die Auswirkungen auf die Schutzguter durch die jeweiligen Fachgutachter zu
beurteilen sind.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse wurden aus schalltechnischer Sicht nachfolgende
MalRnahmen vorgeschlagen:

1.) Es ist ein Monitoringprogramm zu installieren und durch permanente messtechnische
Uberwachung an den Immissionspunkten sicherzustellen, dass es zu keiner Uberschreitung
der in der UVE ermittelten Schalldruckpegel (Immissionspegel), kommt. Werden an einem
oder mehreren Immissionspunkt(en) die Prognosewerte uberschritten, ist mit sofortiger
Wirkung Abschaltung der Windkraftanlagen diese Uberschreitung hintanzuhalten. In Folge ist
durch die Konsenswerberin ein Sanierungskonzept wie z.B. windrichtungsgesteuerte
Teilabschaltung einzelner Windkraftanlagen vorzulegen und umzusetzen. Nach erfolgter
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Sanierung ist die Wirksamkeit der SanierungsmalRnahmen messtechnisch. Das Monitoring
wird durch unabhéngig durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 15,
Referat Larm- und Strahlenschutz auf Kosten der Konsenswerberin durchgefihrt.
2.) Die im Rahmen des Monitoringprogrammes durchzufiihrenden Malinahmen, Messungen
und dgl. sind der Bevolkerung 6ffentlich zugéanglich zu machen. Als Messpunkte sind die in
der UVE festgelegten Immissionspunkte anzuwenden.

Umweltmedizinische Begutachtung der aus der Bauphase resultierenden Larmsituation:

Die Beurteilung der Bauphase tagsiiber erfolgt in Anlehnung an die OO. BauTV, in den
Nachtstunden darf der baubedingte Immissionspegel L = 40 dB nicht Gberschreiten, der
Lamax darf max. 50 dB betragen, die verkehrsbedingten Emissionen im o6ffentlichen
StralRennetz dirfen durch induzierten Baustellenverkehr um nicht mehr als 3 dB angehoben
werden (Irrelevanzkriterium fur die Bauphase.

Betreffend den Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Murztal und Freistritztal, Wegebau,
Logistikflache, Kabeltrasse, Abbau WKA STR | und Errichtung der WKA 1l wurde aus
schalltechnischer Sicht insgesamt festgestellt, dass die Erheblichkeit auch unter Worst-
Case-Bedingungen gering ist.

Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen konnte aus
schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die Akkumulation der umliegenden WKA
(Windpark Pretul | (errichtet), 1l (in Genehmigung), Windpark Moschkogel I, 1l (errichtet) und
Il (bewilligt), Steinriegel I, 1l (errichtet) und Il (in Genehmigung), Windpark Herrenstein
(errichtet) bei der Berechnung der Gesamtbelastung (Summenmal) bereits bericksichtigt
wurde. In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), Il Windpark Moschkogel I,
Il (errichtet), Steinriegel I, Il (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht moglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stérungsfrei in Betrieb
waren. In diesem Zusammenhang wurde aus schalltechnischer Sicht auch auf die im
Anhang angefiihrten Messprotokolle verwiesen.

Der Korrekturwert flr den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Il mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Insbesondere im Hinblick auf die WKA STR lll verursacht diese in der Bauphase bei dessen
Errichtung fur alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP
1,IP 2, und IP 3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte
von Lega. Bei den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des
erhobenen IST-Zustandes.
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Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grol3teil der bewerteten Bauphasen ist die
Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING. Lediglich fir den
Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Miurztal und Feistritztal kommt es zu einer
MITTLEREN Erheblichkeit.

Bei Betrachtung der einzelnen Immissionspunkte ist deren Erheblichkeit meist keine bis sehr
gering (siehe vorangegangene Kapitel).

Die Baugerausche ahneln ortsiblichen Gerauschen, wie sie z.B. schwere landwirtschaftliche
Maschinen verursachen. Unter Berlcksichtigung der zeitlichen Beschréankung der
Bautatigkeit und der Ahnlichkeit mit ortsiiblichen Gerauschen ist mit keiner erheblichen
Belastigung der Anwohner zu rechnen. Die Larmentwicklung die vom Rammen ausgeht
(Impulslarm) ist als nicht ortstblich anzusehen, aufgrund der zeitlichen Beschrankung
derartiger Téatigkeiten (solche Arbeiten werden pro Standort nur wenige Tage in Anspruch
nehmen) und der weiten Entfernung zu den néchsten Nachbarn kann aber auch dieser Larm
als nicht besonders stérend beurteilt werden.

Im Hinblick auf die Bauphase hat schlieBlich das Beurteilungsergebnis gezeigt, dass die
daraus resultierende Zusatzbelastung in Anbetracht der doch zeitlich befristeten Einwirkung
als gesundheitlich vertretbar bzw. nicht als unzumutbar beléstigend anzusehen ist.

Zusammenfassend kann daher aus larmmedizinischer Sicht festgehalten werden, dass der
Windpark Steinriegel lll bei projektgemaf3er Errichtung und projektgeméfRem Betrieb sowie
bei Einhaltung der im Monitoringprogramm aus larmtechnischer Sicht als erforderlich
erachteten Maflinahmen auch in der Bau-bzw. Errichtungsphase keine wie immer geartete
Gesundheitsgefahr fur die Anrainer darstellt.

Auch Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen wéaren sind aus den zur Verfigung
gestellten Unterlagen nicht abzuleiten.

Infrafraschall- Befund und Gutachten des schalltechnischen ASV, Ing. Christian Lammer
vom 20.10.2020

Befund:
Eingriffsintensitat von STR 11l — Betriebsphase Infraschall

Fir das vorliegende Vorhaben und somit fur die Errichtung der 12 Windkraftanlagen (WKA)
STR I, in Verbindung mit dem Abbau der 10 Windkraftanlagen (WKA) STR |, gilt:
- Da der Rotor auf der dem Wind zugewandten Seite der Anlage (Luvseite) liegt, wird
dem Windschatten hinter dem Turm ausgewichen und weniger Infraschall erzeugt.

- Durch diese Mafinahmen wird der Turmschatten und somit auch die niederfrequente
Gerauschentwicklung inkl. Infraschall auch im Nahbereich weiter reduziert.
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- Die umgebenden natlrlichen Infraschallquellen erzeugen erheblichen Infraschall, wie
zB Rauschen des Waldes, rauschen des Flusses oder auch Wind selbst.

- Die in der Umgebung vorhandenen kunstlichen Infraschallquellen erzeugen in
Summe mehr Infraschall als moderne Windkraftanlagen.

- Mit dem Tausch der WKA auf modernere Anlagen ist mit einer geringeren
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen zu rechnen

- Viele Publikationen zeigen (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.), dass nach heutigem Stand der Wissenschaft moderne Luvanlagen
beim Menschen keine schadlichen Infraschallwirkungen hervorrufen.

- Bei Betrieb der WKA ist der gemessene Infraschall bereits in geringer Entfernung
(150 - 300m) nicht mehr fur das menschliche Gehdr wahrnehmbar.

- Beim Einschalten der Windkraftanlage wird in einem Abstand von 700m, der
gemessene Infraschall nicht mehr nennenswert erhéht.

1 STRIl-

Anlagensiandort

. Mess- bw.

Blientadhy e g Immissionspunkt

< 150m
Umgebungsbereich

[ ey
Umgebungsbereich

I: 300 - 700m
Umgebungsbersich

Bl =§

> 700m
Umgebungsbereich

oL Mol i

I

Abbildung 8: Eingriffsintensitéat - Darstellung Umgebungsbereich, Lage der Messpunkte und
Anlagenstandorte WKA STR 1l

Auf Grundlage der vorangegangen Zusammenfassung zum Thema Infraschall im Bereich
der WKA STR lll, der ausfuhrlichen Erlauterungen unter Punkt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und der Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden., mit Darstellung aller Mess- und Immissionspunkte sowie des Umgebungsbereiches
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um die WKA STR |ll, erfolgt eine Einstufung aller Punkte in Bezug auf ihre
EINGRIFFSINTENSITAT beziiglich des INFRASCHALLS, wie folgt:

< 150m Umgebungsbereiches der WKA als ,SEHR HOCH*

150 - 300m Umgebungsbereiches der WKA als ,HOCH"

300 - 700m Umgebungsbereiches der WKA als ,MASSIG*.

> 700m Umgebungsbereiches der WKA als ,GERING*.

Das einzige baurechtlich bewilligte Gebaude innerhalb des 700m Umgebungsbereiches um
die WKA STR Il ist die ,Halterhitte Rattneralm® (Gstk. Nr. 292/1, KG 60524 Traibach) mit
einer saisonellen Nutzung, im Bereich der Immissionspunkte IP 4.1 + IP 4.2. Aber auch diese
befindet sich fast 300m von der nachstgelegenen WKA STR Il entfernt und somit viel weiter
als die bereits in unmittelbarer Nahe bestehenden WKA STR II.

Wie bereits unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
beschrieben, wird in weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP 4.1 + IP 4.2 verzichtet, da:

Auf Grund der Auskunft des Eigentimer, dass seit 2017 keine Wohnnutzung mehr stattfindet
(siehe Auszug E-Mail unten).

Auszug aus E-Mail von Netzwerk Umwelt vom 22.11.2018 (siehe Anhang Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.):

»,Gst. 292/1, KG 60524 Traibach: laut Auskunft der Gemeinde Langenwang Halterhiitte mit
baurechtlich bewilligter saisonaler Wohnnutzung. Laut Auskunft des Eigentiimers als
Halterhitte mit saisonaler Bewohnung bis 2016 genutzt, seit 2017 nicht mehr derart genutzt.
Eine kinftige Nutzung als saisonale Wohngelegenheit ist auch nicht mehr geplant. Der
Eigentimer plant zudem, eine diesbezlgliche Nutzungsédnderung bei der Gemeinde
Langenwang als Baubehérde zu beantragen.”

Innerhalb des 300m Umgebungsbereiches um die WKA STR I, auf Gstk. Nr. 98/1, KG
68014 Kirchenviertel, befindet sich das baubewilligungsfreie Vorhaben (Mitteilung gemaf §
21 Abs. 3 des Stmk. Baugesetzes (BauG), LBGL. Nr. 59/1995 i.d.g.F) eines
landwirtschaftlichen Nebengebaudes (Feldkasten) ohne Wohnnutzung. Deshalb ist dieses
Gebaude im FB Schall auch nicht beurteilunsrelevant. Zudem befinden sie die WKA STR I
und auch die im Zuge dieses Vorhabens abbzubauende WKA STR | ndher als die WKA STR
Il

Somit befinden sich KEINE beurteilungsrelvanten baurechtlich bewilligten, oder als
baurechtlich bewilligt anzusehenden GEBAUDE MIT EINER WOHNNUTZUNG innerhalb des
700M UMGEBUNGSBEREICHES.
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Tabelle 24: Eingriffsintensitat STR Il — Betriebsphase Infraschall Zusammenfassung aller
Immissionspunkte
EINGRIFFS- gering manig hoch sehr hoch
INTENSITAT
Mess- bzw. 700 m(300 - 700 miA50 - 300 m)(< 150 m
MP1=1P1
IMP2=IP2
IMP3=IP3
IMP5=IP5

23; Umweltmedizinische Begutachtung der Immissionskomponente ,, Infraschall ,,

Windenergieanlagen emittieren Infraschall, so wie andere natirliche und anthropogene Quellen

auch. In umfangreichen Untersuchungen wurde festgestellt, dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmbarkeitsschwelle keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat.
Uberschreitet der Infraschallpegel die Wahrnehmbarkeitsschwelle, ist mit vergleichbaren
gesundheitlichen Auswirkungen wie bei hérbarem Larm zu rechnen.

Messungen an verschiedenen Anlagentypen haben ergeben, dass die Infraschallabstrahlung bereits
im Nahbereich der Windenergieanlagen weit unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt.

In Anbetracht dieser Tatsache sind auch im schlechtesten Fall weder eine erheblich negative
Beeintrachtigung der Gesundheit, eine Gefahrdung von Eigentum noch unzumutbare Belastigungen

der Nachbarn durch Infraschallimissionen des Windparks Steinriegel Il zu erwarten.

Durch die aus den Messergebnissen ersichtliche, mehr als deutliche Unterschreitung der
Wahrnehmbarkeitsgrenze auch im Nahbereich der Windenergieanlagen, kann im Vorhinein die
Madglichkeit ausgeschlossen werden, dass jemand durch Infraschallimmissionen negativ beeintrachtigt

wird.

24; Geologie

25: Zusammenfassung:

Die beurteilungsrelevanten Fragestellungen bezogen sich im gegenstandlichen Fall auf die
aus dem betreffenden Vorhaben resultierenden Immissionskomponenten betreffend schall-
und infraschall, luftschadstoff- und elektromagnetische Felder, Licht sowie Eisabwurf unter
Bertcksichtigung der bereits bestehenden Vorbelastungen bei projektgemafien Betrieb und
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen.
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Im Rahmen der gegenstandlichen medizinischen Begutachtung wurden zunéchst die
Aufgabenbereiche des arztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren definiert und die aus der Forschung Uber die Immissionen bezlglich
Larm-und Infraschall, Luftschadstoff- und elektromagnetischer Felder und Eisabwurf auf den
Menschen bisher erzielten Erkenntnisse und somit die Ergebnisse Uber die Auswirkungen
der genannten Immissionskomponente auf die Gesundheit und das Wohlbefinden
entsprechend der internationalen medizinisch-wissenschaftlichen Fachliteratur beschrieben
und schlieBBlich die fir die betreffenden Immissionskomponenten derzeit zur Verfligung
stehenden Richt-, Grenz- und Unit-Risk-Werte diskutiert.

In einem Verwaltungsverfahren besteht die Aufgabe des medizinischen Sachverstandigen
darin, zu beurteilen, welche Auswirkungen die aus einer Betriebsanlage resultierenden
Immissionen in Verbindung mit der vorbelastungsbedingten Immissionssituation auf die in
Betracht kommenden Wohnnachbarn haben werden.

Grundlage fur eine diesbeziigliche Beurteilung sind entsprechende Prognoseberichte, in
welchen Art, Intensitat und Dauer der zu erwarteten Immissionen aus immissionstechnischer
Sicht beschrieben worden sind.

Fur das geplante Vorhaben wurden die erforderlichen Prognoseberichte erstellt und konnten
diese fur die gegenstandliche medizinische Begutachtung herangezogen werden.

Basierend auf den in Bezug auf das geplante Vorhaben aus technischer Sicht erzielten
Prognoseberechnungen und Immissionsabschatzungen und den daraus abgeleiteten
Beurteilungsergebnissen in  Verbindung mit dem im Rahmen der subjektiven
Bestandsaufnahme am 02.06.2020 erzielten Beobachtungsergebnis sowie bei
projektgeméRer Ausfilhrung bzw. projektgeméRen Betrieb und bei Einhaltung der im
Monitoringprogrammaus technischer Sicht als erforderlich erachteten Malinahmen kann aus
umweltmedizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass die aus dem geplanten Vorhaben resultierenden Immissionen in Bezug auf die
aus schall-, infraschall, luftschadstoff- elektromagnetische Felder,Licht und Eisabwurf
bestehenden Immissionssituation in  Assoziation mit  den  diesbeziiglichen
Vorbelastungswerten nicht dazu beitragen werden, bei den im gegenstandlichen Fall in
Betracht kommenden Wohnnachbarn erhebliche Belastigungen, Stérungen des
Wohlbefindens und somit einen negativen Einfluss auf deren Gesundheit insgesamt zu
bewirken.
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13; Befund und Gutachten des Amtssachverstéandigen fur Elektrotechnik, Ing. Johann
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23; Zusammenfassung

1; Aufgabenstellung;
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Im Hinblick auf das geplante Vorhaben wurde um fachliche Auseinandersetzung mit den
eingelangten Vorbringen zur 6ffentlichen Auflage der Umweltvertraglichkeitserklarung und
der Einreichunterlagen um Stellungnahme aus Sicht der Umwelthygiene und anschlieRend
auch um eine umweltmedizinische Begutachtung der aus dem geplanten Vorhaben
resultierenden  Immissionssituation in  Verbindung mit den  diesbezuglichen
Vorbelastungswerten ersucht. Nach bereits erfolgter Vorlage samtlicher fur die
umweltmedizinische Begutachtung relevanter Befunde und Gutachten der technischen
Amtssachverstandigen in Bezug auf das geplante Vorhaben kénnen die darin insgesamt
dargelegten Immissionsprognoseergebnisse nunmehr einer entsprechenden Beurteilung
bzw. Begutachtung aus umweltmedizinischer Sicht unterzogen werden.

2; SACHVERHALT

Die Wien Energie GmbH plant ein Repowering des bestehenden Windparks Steinriegel |
(WP STR 1) und gleichzeitig dessen Erweiterung, Anstelle der derzeit 10 WEAs vom Typ
Siemens Bonus 1300/62 sollen insgesamt 12 Anlagen der Type Siemens SWT-DD-130-4-3-
T115 errichtet werden. Der neue WP STR Il wird eine zusatzliche Engpassleistung von 38,6
MW aufweisen und ist daher UVP-pflichtig. Die Anlagen werden einen Rotordurchmesser
von 130 m und eine Nabenhdhe von 115 m haben und daher eine Gesamththe von 180 m
erreichen. Die neuen Anlagen werden damit doppelt so hoch sein wie die WKAs des
Windparks Steinriegel |I. Die Uberstrichene Rotorflache betragt 1,3274 ha je Anlage,
insgesamt fast 16 ha. Die Energieableitung erfolgt Richtung Mirztal zu einem neu
errichtenden Umspannwerk. Die ErschlieBung der Baustelle erfolgt einerseits aus dem
Miirztal (Sondertransporte) und andererseits aus dem Feistriztal, wo bestehende BaustralRen
des WP Steinriegel Il benutzt werden. Der Flachenbedarf fir die WEAs ergibt sich aus dem
Fundament und jeweils einer dauerhaften Kranstellflache, sowie den neuen Zufahrten.
Daruber hinaus sind temporare Vormontageflachen und Lagerflachen erforderlich, woraus
sich insgesamt ein permanenter Flachenbedarf von 21.0093 ha ergibt und temporar weitere
2,5451 ha beansprucht werden. Die vorliegende UVE behandelt samtliche Schutzgiiter des §
1 Abs. 1 UVP-G und ist insofern vollstandig.

3; Definition des Aufgabenbereiches des &rztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren:
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Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1959, ZI. 434/ 58, Slg. Nr. 5018
(A), zufolge, fallt dem é&rztlichen Sachverstandigen die Aufgabe zu, darzulegen, welche
Auswirkungen Immissionen nach Art, Intensitaét und Dauer auf den Organismus eines
Durchschnittsmenschen auszutiben vermdégen.

Auf Grund dieses Erkenntnisses hat sich der technische Sachverstandige darlber zu
aufBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des
Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche
Einwirkungen der Betriebsanlage als Quelle solcher Immissionen in Betracht kommen, ob
und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhiitet oder verringert werden
und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden.

Auf Grund dieser Immissionsbeschreibung hat der amtsarztliche Sachverstandige die
Auswirkungen der zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen Organismus
festzustellen.

4: Verwendete Fachliteratur

OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1; Ausgabe 1. Marz 2008, Beurteilung von Schallimmissionen im
Nachbarschaftsbereich (OAL = Osterreichische Arbeitsring fur Larmbekampfung)
www.oeal.at

OAL Richtlinie Nr. 6/18, Ausgabe Nov. 1991, Die Wirkung des Larms auf den Menschen
Guidelines for Community Noise, edited by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall, Dietrich H
Schwela, World Health Organization 1999
http://www.who.int/docstore/peh/noise/quidelines2.html

Taschenbuch der Angewandten Psychoakustik, Kalivoda, Steiner (Hrsg.), Wien 1998

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Materialien Nr. 63, Windenergieanlagen und
Immissionschutz, Essen 2002
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/materialien/mat63/mat63 web.pdf

Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Pohl, Faul,
Mausfeld, Institut fir Psychologie der Christian-Albrechts-Universitéat zu Kiel, 1999
Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Laborpilotstudie,
Pohl, Faul, Mausfeld, Institut fiir Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
2000 http://wems.uzi.uni-halle.de/download.php?down=8354&elem=1948015

DIN 45680 Beiblatt 1. Messung und Bewertung tieffrequenter Gerduschemissionen in der
Nachbarschatft.

Hinweise zur Beurteilung bei gewerblichen Anlagen. Ausgabe1997 — 03.

DEW!I, Deutsches Windenergie - Institut GmbH (2004). Bericht Giber Gerdauschmessungen an einer
Windenergieanlage des Typs Vestas V 90 - 2,0 MW. DEWI AM 03 07 09 — 03, vom

26.01.2004. Wilhelmshaven: DEWI.


http://www.oeal.at/
http://www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/materialien/mat63/mat63_web.pdf
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=8354&elem=1948015
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Ising H., Markert B., Shenoda F., Schwarze C. (1982): Infraschallwirkung auf den Menschen. Institut
fur Wasser-, Boden- und Lufthygiene des Bundesgesundheitsamtes Berlin, VDI-Verlag

GmbH. Dusseldorf 1982

ITAP — Institut fur technische und angewandte Physik GmbH, Messung der Infraschall-Abstrahlung
einer Windenergieanlage des Typs VEASTAS V66 — 1,65 MW, Messbericht, 26.06.2000

5; Larm- Allgemeine aus larmhygienischer Sicht beurteilungsrelevante
Aspekte:

Larm ist unerwinschter Schall und eine von Menschen unmittelbar empfundene
Umweltbelastung. Schall breitet sich als Luftdruckschwankung im Raum aus.

Das menschliche Gehdr wandelt diese Luftdruckschwankungen in Sinneswahrnehmungen
um.

Das menschliche Gehor hat die Funktion eines Warnorgans, es tastet die Umgebung
ununterbrochen nach akustischen Sensationen ab und meldet diese an das Gehirn weiter.
Dieser Vorgang ist nicht abschaltbar und findet auch wahrend des Schlafens statt.

Schall kann mit Hilfe von Messgeréaten in Form von Pegelwerten objektiv gemessen werden.
Das Phanomen Larm entzieht sich einer solchen Messung und ist im Gegensatz zum Schall
nur eingeschrankt objektivierbar.

Dies ist bedingt durch den Umstand, dass die subjektive Wahrnehmung von Schall und
dessen Interpretation als LaArm von einer Vielzahl an physiologischen, psychologischen und
sozialen Faktoren bestimmt wird:

Solche Faktoren sind:

das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz,
Schalldruckpegel und Zeitverlauf des Gerausches,

die Person, die dem Geréausch ausgesetzt ist, mit ihren persdnlichen Einstellungen zu
Schallquelle und Gerdusch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Geréausches

Schall/Larm kann vielféltige Auswirkungen auf den Menschen haben.

Prinzipiell ist ein lautes Gerausch aber ein Zeichen fir Gefahr und versetzt den Korper in
Alarmbereitschaft.
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Dieser Stress bewirkt eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-Systems, eine Erhéhung der
Pulsfrequenz, fuhrt zu einer unwillkirlichen Anspannung der Muskeln und eine
Beschleunigung der Atmung. Diese Reaktionen werden begleitet durch eine verstéarkte
Ausschittung von Stresshormonen. Aber nicht nur laute Gerausche kénnen eine solche
Reaktion bewirken, auch leise Gerédusche, so sie die Wahrnehmungsschwelle tbersteigen
und subjektiv als (stérender) Larm empfunden werden.

Die starke subjektive Komponente von Larm fihrt aber dazu, dass ein lautes Gerausch nicht
zwangslaufig als storend interpretiert werden muss (so wird von vielen ein Wasserfall oder
Meeresrauschen als angenehm empfunden, obwohl diese Gerausche oft sehr laut sein
konnen). Andererseits kann ein leises Geréusch als stark stérend empfunden werden (z.B.
ein tropfender Wasserhahn in einer ruhigen Wohnung).

Umfangreiche Untersuchungen zeigen aber, dass Gerausche (Verkehrsgerdusche und
Betriebsgerausche) mit zunehmendem Schallpegel als stérender empfunden werden.

Ab 80/85 dB Schalldruckpegel droht bei Langzeiteinwirkung die Zerstorung der
empfindlichen Sinneszellen im Innenohr. Gibt es hier keine ausreichend langen
Erholungsphasen fir das Ohr, kommt es zwangslaufig zu dauerhaften Hoérschaden (dies
betrifft in erster Linie den Arbeithehmerschutz).

Dabei ist es unabhangig, ob dieser Larm als angenehm (z.B.: laute Musikveranstaltung) oder
als unangenehm empfunden wird.

Im Bereich der Bewertung von Schall und L&rm liegen gesetzliche Grenzwerte nur fur
Spezialbereiche vor.

In Osterreich existieren Richtlinien und ONORMEN die zur Beurteilung von L&arm
herangezogen werden kdnnen.

Das Gutachterwesen und die Rechtsprechung in Osterreich orientieren sich bei der
Beurteilung von Larmimmissionen an den ortsliblichen Verhaltnissen (der

Umgebungslarmsituation bzw. der IST — Schallimmissionssituation). Die ortstblichen
Verhéltnisse sind bei Abwesenheit des zu beurteilenden Larmverursachers zu messen und
sodann mit dem Larmverursacher (der spezifische Larmimmission = das zu beurteilende
Gerausch) zu vergleichen.

Aus der Larmwirkungsforschung ist bekannt, dass Belastigungsreaktionen von Anrainern an
Haufigkeit und Intensitat zunehmen, wenn die bestehende Umgebungsgeréduschsituation
durch ein neu hinzukommendes Gerausch veréndert wird (es also lauter wird).

Der Pegelwert ist aber nicht allein relevant, von Bedeutung ist auch die
Gerauschcharakteristik. Unterschiedliche Gerédusche kdnnen unterschiedlich belastigend
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wirken. So ist zum Beispiel bekannt, dass impulshaltige Gerdausche (Hammern, ...) mehr
belastigen als nicht impulshaltige Gerausche.

Eine fortwahrende Aktivierung durch Larmreize, auf die der Kérper aber nicht reagiert, weil
eine Reaktion nicht moglich ist oder keinen Sinn macht, ist als unphysiologisch anzusehen
und kann die Basis fir eine gesundheitliche Beeintrachtigung sein.

Aus der Epidemiologie ist bekannt, dass die Gesundheitsgefahrdung durch Larm erst ab
einem gewissen Schallpegel einsetzt. Die Datenlage dazu ist umfangreich, der genaue
Pegelwert (und die Dauer der Einwirkung) sind aber nicht bekannt, pragmatisch hat der
Osterreichische Arbeitsring fur Larmbekampfung (OAL) in seiner Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 vom
1.Mérz 2008 einen Schwellenwert von 65 dB (als energiedquivalenten Dauerschallpegel) fir
die Gesundheitsgefahrdung untertags angesetzt (fir den Abendbereich gelten 60 dB und fir
die Nacht 55 dB). Dieser Wert ist gut gewahlt und stitzt sich auf umfangreichen
internationalen Studien, darf aber nicht so verstanden werden, dass 64 dB vdllig
unbedenklich und 66 dB akut gesundheitsgefahrdend sind, vielmehr handelt es sich hier um
eine flieBRende Grenze, die im Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes der
Bevdlkerung nicht tGberschritten werden sollte.

Da der gegenstandliche Windpark Schallpegel dieser GroRenordnung nicht erreicht ist mit
keiner Gesundheitsgefahrdung zu rechnen.

Von Interesse ist nun eine allféllige Belastigung und es ist zu klaren, ob Uberhaupt eine
Belastigung mdglich ist und wenn ja ob diese in ihrer Art und ihrem Ausmal in der Lage ist
die Anrainer nachhaltig zu storen.

Jeder Reiz der wahrgenommen wird, kann eine Reaktion hervorrufen und subjektiv als
belastigend interpretiert werden.

Ob er als belastigend erlebt wird ist aber abhangig von ,moderierenden” Faktoren, die selbst
nicht vom Ausmalf der akustischen Belastung abhangen.

Bei diesen moderierenden Faktoren handelt es sich um individuelle aber auch
gesellschaftlich vorherrschende Einstellungen und Werturteile.

Bei der Wahrnehmung von Larm spielt daher die subjektiv erlebte Belastigung eine zentrale
Rolle und dies gerade bei niederen und mittleren Schallpegelwerten.

Eine negative Einstellung zu einer Schallquelle fuhrt eher dazu, dass ein Schallreiz vom
Einzelnen als erheblich belastigend interpretiert wird.
Es zeigt sich, dass unterschiedliche Schallquellen bei gleicher akustischer Intensitéat

(messtechnisch sind sie gleich laut) deutlich in der wahrgenommen Bel&stigung differieren
konnen.
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Hinweise darauf, dass sich der Mensch an eine stérende Larmquelle gewthnen kann gibt es
kaum, ein Gewohnungseffekt ist besonders dann nicht zu erwarten, wenn die Person der
Larmquelle negativ gegenibersteht.

Im Verwaltungsverfahren sind Belastigungen in Bezug auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu
untersuchen.

Dies bedeutet auch, dass jegliche subjektive Einstellung zu einem potentiellen
Larmverursacher, sei diese nun positiv oder negativ, ausgeschlossen werden muss.

Dieser hohe Anspruch an die Obijektivitdt macht es verstandlich, dass den technischen
MalRRzahlen hohes Gewicht beigemessen wird (sind diese doch als reproduzierbar
anzusehen).

6; Physikalische Grundlagen in Bezug auf L&rm:

a) Schalldruck:

Darunter versteht man den Effektivwert des beim Auftreten von Schall dem Gleichdruck der
Luft (= ,Luftdruck®) Uberlagerten Wechseldruckes (,Druckschwankung®), gelegentlich auch
den Momentanwert dieser Druckschwankung. Der Schalldruck kann z.B. in Mikrobar
gemessen werden.

b) Weber-Fechner'sches Gesetz:

Nach dem Weber-Fechner'schen Gesetz ist die Empfindung des Unterschiedes zweier
verschieden starker Sinnesreize gleich proportional dem Logarithmus ihres
Starkeverhaltnisses. Da demnach der Schalldruck normalerweise um mehrere 10-er
Potenzen variieren kann, geht man zweckmaRigerweise zu dem logarithmischen Maf3 in
Dezibel (= dB) uber.

c) Schalldruckpegel: (oft Schallpegel genannt)

Als Bezugsschalldruck wird meist der Schalldruck eines Tones der Frequenz 1.000
angegeben, den man gerade noch héren kann.

In Anwendung des logarithmischen Maf3es Dezibel betragt der Schallpegel fur einen Ton von
1.000 Hz in der Nahe der Horschwelle 0 dB. Die Schmerzgrenze betragt ca. 130 dB.

d) Addition von Schallpegeln:

Will man Schallpegel addieren, so ist zu beachten, dass dB-Werte wegen der
logarithmischen Definition der dB-Skala nicht einfach addiert werden durfen. Wenn z. B. zwei
Schallquellen, die je einen Schallpegel von 90 dB am Beobachtungspunkt erzeugen,
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gleichzeitig Schall abstrahlen, so betragt der Schallpegel nicht etwa 90 + 90 = 180 dB,
sondern 93 dB.

e) Frequenzspektrum:

Bei manchen akustischen Problemen genugt es, den Schallpegel ohne Riicksicht auf seine
Frequenzzusammensetzung zu messen. Man spricht dann vom ,Gesamtschallpegel“ oder
vom Schallpegel schlechthin. Bei genaueren Untersuchungen interessiert aber oft die
Frequenzzusammensetzung.

Schall unterhalb von etwa 20 Hz bzw. oberhalb von etwa 20.000 Hz ist unhorbar, man
bezeichnet ihn als Infraschall bzw. Ultraschall.

Will man jedoch die Wirkung des Schalls auf den Menschen beurteilen, so muss man die
menschliche Horempfindung mit in Betracht ziehen. Da das menschliche Ohr nicht fir alle
Schallfrequenzen gleich  empfindlich ist, kénnen zwei Gerédusche gleichen
Gesamtschallpegels (gleicher dB-Zahl) als verschieden laut empfunden werden, wenn sie
unterschiedliche Frequenzzusammensetzung haben. So stért z. B. ein schrilles Gerausch
schon bei relativ geringer Lautstarke. Wird der Schallpegel in einzelnen Oktav- oder
Terzbandern gemessen, also in Abhéngigkeit von der Frequenz, so bezeichnet man das
Ergebnis als Frequenzanalyse.

f) Grundgerauschpegel (Ly):

Der Grundgerauschpegel ist der wiederholt auftretende, niedrigste Wert der natirlichen
Umgebungslarmsituation, bei dessen Auftreten Ruhe zu herrschen scheint. Bei Vorliegen
einer statistischen Schallpegelhaufigkeitsverteilung des Umgebungsgerauschverlaufes wird
der statistische Uberschreitungspegel Lags, der zu 95 % der Messzeit tiberschritten und zu 5
% der Zeit erreicht bzw. unterschritten wird, als Grundgerduschpegel fur die Beurteilung
herangezogen.

Zur Charakterisierung des niedrigsten Gerauschniveaus in einer bestimmten Situation wird
der Lags, der in 95 % der Messzeit erreichte oder Uberschrittene Schallpegel (Basispegel),
verwendet.

Wenn keine der zu beurteilenden storenden Gerausche horbar sind, wird der Lags als Lacg (=
Grundgerauschpegel) bezeichnet und beschreibt den als ,Ruhe® erlebten
Immissionszustand. Daher ist er als ein besonders wichtiges Element jeder
Schallschutzplanung zu Grunde zu legen.

a) Energiedquivalenter Dauerschallpegel (Laeg):

Wenn der Larm schwankt und im Beobachtungszeitraum verschiedene Schallpegel mit
jeweils verschiedener Andauer herrschen, ergibt sich der Beurteilungspegel aus dem
energiedquivalenten Dauerschallpegel. Der energiedquivalente Dauerschallpegel kénnte z.
B. durch Verwendung eines ,Larmdosimeters® ermittelt werden, welches die energetische
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Summierung zeitlich schwankenden Larms elektronisch durchfiihrt und digital anzeigt.
Dieses Mald berticksichtigt also Einflisse verschiedener Schallpegel mit jeweils
verschiedener Andauer (z.B. schwankender Larm).

Da der energiedquivalente Dauerschallpegel bzw. der Beurteilungspegel durch eine einzige
Zahl gekennzeichnet ist, zeigt er nicht mehr die Hohe, Anzahl und zeitliche Anordnung
einzelner Larmspitzen an. Aus diesen und anderen Griinden hat der wissenschaftliche Beirat
fur Umwelthygiene dem Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz nahe gelegt,
einen Arzt zur Beurteilung der ,Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit” beizuziehen, wenngleich
»Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit* im Grunde keine medizinischen Begriffe sind.

Diese Uberlegungen fanden in der ,Richtlinie Nr. 5, Empfehlung iiber die Begrenzung der
Larmbelastung®, herausgegeben vom Bundesministerium fiur Gesundheit und Umweltschutz,
ihren Niederschlag.

h) Beurteilungspegel (L,):

Zum Vergleich mit Richt- und Grenzwerten wird der so genannte Beurteilungspegel L.
gebildet.

Im einfachsten Fall handelt es sich dabei um den auf die entsprechende Bezugszeit
bezogenen energiedquivalenten Dauerschallpegel. Die Bezugszeit wird durch Angaben in
Richtlinien, die ortlichen Verhdaltnisse oder die Notwendigkeiten des speziellen Falls
bestimmt. Ublicherweise werden als Bezugszeitraume die am starksten belasteten acht
Stunden des Tagzeitraumes (06:00 - 20:00 Uhr) und die unginstigste halbe Stunde des
Nachtzeitraumes (22:00 - 06:00 Uhr) herangezogen. In besonders schutzwirdigen
Bereichen und fur die Beurteilung von Schallpegelspitzen nach OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1
(,Beurteilung von Schallimmissionen, Larmstérungen im Nachbarschaftsbereich®, 5.
Ausgabe, Dezember 1986) wird auch eine Abendruhezeit von 18:00 - 22:00 Uhr
bertcksichtigt.

Bei Auftreten besonderer Gerauschcharakteristika wird zu dem so bestimmten
energiedquivalenten  Dauerschallpegel ein Pegelzuschlag addiert. Fur mehrere
Gerauschcharakteristika, welche zugleich auftreten, darf jedoch nur ein Zuschlag, und zwar
der jeweils hochste verwendet werden.

Diese Pegelzuschlage konnen positiv (z. B. fir Impulshaltigkeit + 5 dB nach der OAL-
Richtlinie Nr. 3) oder negativ sein (z. B. bis - 5 dB fiir Schienenverkehrslarm nach OAL-
Richtlinie Nr. 30).

i) Schallpegelspitzen:

Schallpegelspitzen werden durch die Angabe eines energiedquivalenten Beurteilungspegels
nicht wiedergegeben. Ihre Dbesondere Lastigkeit, die sie durch ihre deutliche
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Wahrnehmbarkeit haben kénnen und die sich besonders in den friihen Morgenstunden bzw.
in den ruhigeren Abendstunden auswirkt, wird daher bei ausschlie3licher Heranziehung des
Beurteilungspegels nicht beriicksichtigt.

Seltene Schallpegelspitzen LA,01 :

jener Pegel, der in 1 % der Messzeit Uberschritten wird
Maximalpegel LA,max:

der héchste wahrend der Messzeit gemessene Wert

Die Schallpegelspitzen werden wegen ihrer besonderen Storwirkung gesondert betrachtet.
Welche dieser GroRRen die zu beurteilende Situation besser beschreibt, muss jeweils fur den
konkreten Fall Uberlegt und dargelegt werden. Bei der Messung ist zu beachten, dass
LA,max-Werte nur dann sinnvoll fir eine Beurteilung herangezogen werden kdénnen, wenn
sie eindeutig einzelnen Ereignissen zuordenbar sind.

In der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, werden die Grenzwerte fur Schallpegelspitzen nur als
Zahlenwerte angegeben.

7; Richt- und Grenzwerte fir Schallimmissionen als Grundlage fiir die Erstellung eines
larmmedizinischen Gutachtens:

Die belastigende Wirkung von Schallimmissionen wird ganz wesentlich durch den Abstand
zwischen der neu auftretenden Schallimmission und dem Grundgerauschpegel bzw. dem
Basispegel bestimmt. Mit zunehmender Uberschreitung des Grundgerduschpegels werden
Schallimmissionen  immer  stérender  empfunden. Eine  Uberschreitung  des
Grundgerauschpegels um mehr als 10 dB wird als erhebliche Stérung wahrgenommen und
fuhrt zu verbreiteten Beschwerdereaktionen seitens der Bevolkerung.

Entsprechend der anerkannten Kriterien des OAL (Osterreichischer Arbeitsring fiir
Larmbekampfung) wird fur eine neu auftretende Larmbelastung von bis zu 10 dB tber dem
Grundgerauschpegel als zumutbar akzeptiert. Fir einzelne Schallpegelspitzen wird ein
Zuschlag von plus 30 dB bzw. 35 dB (Widmungsabh&ngig zum Grundgeréduschpegel fir die
Tagzeit als zumutbar angesehen.

Fur den betriebsbedingten Beurteilungspegel steht weiters ein Grenzwert des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes der WHO sowohl fur die Tag- als auch fur die Nachtzeit (55 dB fur die
Tagzeit und 45 dB fir die Nachtzeit), welcher auch ident ist mit dem in der OAL-Richtlinie
6/18, zur Verfiigung.

Der zuletzt genannte Grenzwert der WHO kann sich auf folgende
Larmwirkungsforschungsergebnisse stitzen:
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Der aquivalente Dauerschallpegel Laeq tags 55 dB im Freien ist der Grenzwert des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes. Darunter ist zu verstehen, dass die Einhaltung dieses
Wertes bei bestehender Uberschreitung und in Larmsanierungsfallen als Mindestforderung
anzustreben ist (OAL-Richtlinie 6/18). Er wird auch von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) als Grenzwert fur Gebiete mit standiger Wohnnutzung vorgeschlagen.

Der nachts geforderte Grenzwert fur Gebiete mit standiger Wohnnutzung von Laeq 45 dB im
Freien wurde auch in epidemiologischen Untersuchungen Uber StraRenverkehrslarm
- durchgefuihrt vom Interdisziplindren Arbeitskreis fir Larmwirkungsfragen des UBA in
Berlin - als Schwellenwert im Freien fir nachtliche Larmstérungen ermittelt. Er entspricht
(unter Berlcksichtigung eines Einfigungsddmmwerts von etwa 10 dB flr Fenster in sehr
schlechtem Zustand oder bei Spaltltftung) auch dem von der WHO angegebenen Laeq VOn
weniger als 35 dB im Raum, welcher fir einen erholsamen Schlaf eingehalten werden soll.

Die Ergebnisse epidemiologischer Studien Uber L&rmbelastungen zeigen nicht immer
einheitliche Ergebnisse und es bestehen groRe Unsicherheiten bei der Interpretation der
Daten. Verkehrslarmstudien haben bei Larmbelastungen von Guber 65 dB ein
geringflgig - nicht signifikant - erhohtes Risiko fir Herz-Kreislauferkrankungen
nachgewiesen. Eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit, wegen Bluthochdruck
(Hypertonie) behandelt zu werden, konnte in einer Studie flr die am starksten belasteten
Anwohner (Laeq 66-73 dB) nachgewiesen werden.

Basierend auf der Wirkung von Schallimmissionen auf den Menschen kdnnen folgende
wirkungsbezogene Immissionswerte tags angegeben werden (OAL-Richtlinie 6/18):

- Laeq 55 dB; Lamax= 80 dB: Grenzwert des vorbeugenden Gesundheitsschutzes.
- Laeq60 - 65 dB; Lamax90 - 95 dB:  Belastigungsreaktionen steigen stark an.

- Laeq65 - 70 dB; Lamax 95 - 100 dB: Vegetative Ubersteuerung maglich.

- Laeq 70 - 75 dB; Lamax 100 - 105 dB: Uberbeanspruchung moglich.

Kdnnen die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes im Freien aus technischen
oder wirtschaftlichen Grinden nicht eingehalten werden, so sind objektbezogene
MalRnahmen zu setzen, welche einen ausreichenden Schutz des Innenraumes
gewahrleisten. Die Belastungsgrenzwerte durfen nicht Gberschritten werden, wenn
gesundheitliche Gefahren bei langjéhriger Einwirkung ausgeschlossen werden sollen:

In Innenrdumen, welche Schlafzwecken dienen kénnen, sollen die Belastungsgrenzwerte zur
Sicherung der Schlafqualitat (Qualitatsziel fur SchlafrAume) am Ohr des Schlafers L, 30 dB
und Lamax= 40 - 45 dB im Raum bei geschlossenen Fenstern bzw. L; 35 dB und Lamax 45 dB
im Raum bei offenen Fenstern (Spaltltiftung) nicht Gberschritten werden.
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In Innenrdumen fir Wohnzwecke und in Burordumen sollen die Belastungsgrenzwerte L, 40
dB und Lamax 55 dB im Raum bei geschlossenen Fenstern eingehalten werden.

Die OECD (1986) fasst die Zusammenhange zwischen langandauernder Larmbelastung und
beobachteten Auswirkungen, wie folgt, zusammen.

Unterhalb Laeq 55 dB, tags im Freien, sind durch Larm erhebliche Beléastigungsreaktionen bei
den betroffenen Personen nicht zu erwarten. Durch Larm leicht stérbare Tatigkeiten werden
kaum beeinflusst.

Im Bereich Laeq 55 dB und 60 dB bleiben Gesundheitsstérungen begrenzt. Bei empfindlichen
und alteren Menschen kdnnen bereits Gesundheitsstérungen auftreten.

Im Bereich Laeg 60 dB und 65 dB nehmen Belastigungsreaktionen stark zu. Ruhe und
Erholung sind deutlich gestort und es treten Verhaltensanderungen auf, welche auf die
Reduktion der Belastigung zielen.

Oberhalb von Laeq 65 dB sind erhdhte Gesundheitsstérungen zu befirchten und es besteht
fur die betroffenen Personen eine zwingende Notwendigkeit zu Verhaltensanderungen.

Entsprechend werden folgende Beurteilungspegel (L) als Rahmenbedingungen fir Gebiete
mit standiger Wohnnutzung tags/nachts [T/N] im Freien angegeben:

Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55/45 dB (entspricht im Raum
TIN Lr < 40 / < 30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr < 45 / < 35 dB bei
Spaltliftung); entspricht dem Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3:
Stadtisches Wohngebiet.

Grenze des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei lang andauernder
Einwirkung: T/N Lr 65/ 55 dB, LA,max 90 - 95/ 80 - 85 dB.

Zu den in diesem Zusammenhang erwahnten Grenzwerten zum Schutz der Menschen vor
gesundheitsbedenklichen Schallimmissionsbelastungen kann festgehalten werden, dass
diese sowohl auf einer Vielzahl von Labor- und Feldversuchen zur Larmwirkungsforschung
als auch auf Befragungsergebnissen 0 den Erfahrungen der Begutachtungspraxis basieren
und diese somit weitgehend dem derzeitigen Stand des Wissens Uber Fragen der
Auswirkungen von Schallimmissionen auf den Menschen entsprechen.

8; Widmungskategorien tags und nachts im Freien (ONORM S 5021-1 und
OAL-Richtlinie 3/1): 8; Planungsrichtwerte far zulassige Immissionen
(Immissionsgrenzwerte) fur
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A-bewertete Immissionsgrenzwert in dB im Freien

Lacg Laeq Schallpegelspitzen La1 bzw. Lamax
Kategorie Tag Nacht Tag Nacht Tag Abend Nacht ::;:t_ag
1 35 25 45 35 70 65 60 65
2 40 30 50 40 75 70 65 70
3 45 35 55 45 75 70 65 70
4 50 40 60 50 80 75 70 75
5 55 45 65 55 80 75 70 75

Lacg: Grundgeréduschpegel, geringster an einem Ort wéhrend eines Zeitraums gemessener
A-bewerteter Schalldruckpegel, der durch entfernte Gerdusche verursacht wird und bei
dessen Einwirkung Ruhe empfunden wird; wenn kein Lacg Vorliegt, kann auch der Lags =
Basispegel, der in 95 % uberschrittene A-bewertete Schalldruckpegel eines beliebigen
Gerausches herangezogen werden.

Laeq: A-bewertete energiedquivalente  Dauerschallpegel. Einzelangabe, die zur
Beschreibung von Schallereignissen mit schwankendem Schalldruckpegel dient. Es ist jener
Schallpegel, welcher bei andauernder gleichmagiger Einwirkung Uber eine vorgegebene
Bezugszeit denselben Energiegehalt hat wie das schwankende Gerausch.

Lai: Derin 1 % der Messzeit erreichte bzw. tiberschrittene Schallpegel als Maf3 fir haufig
auftretende Schallpegelspitzen (mittlerer Spitzenpegel).

Lamax. Der hdchste Schallpegel innerhalb der Messzeit (Maximalpegel),
Tageszeit: 6:00-22:00; Abendzeit: 18:00-22:00; Nachtzeit: 22:00-06:00

9; Planungsrichtwerte  flir zulassige Immissionen  (Immissionsgrenzwerte)  flr
Widmungskategorien tags und nachts im Raum bei geschlossenen Fenstern (OAL-Richtlinie
3/1):

A-bewerteter Immissionsgrenzwert in dB im Raum bei geschlossenen Fenstern

Lacg Laeq® Schallpegelspitzen Lao1 bzw. Lamax**
Kategorie Sonn-
Tag Nacht Tag Nacht Tag Abend Nacht .
Feiertg.
1 20 15 30 25 45 40 35 40
2 25 15 35 25 50 45 40 45
3 30 20 40 30 50 45 40 45
4 30 20 40 30 55 50 45 50
5 35 25 45 35 55 50 45 50




173

* In der OAL 3/1 werden keine Werte fur den Laeq angefuhrt. Da erfahrungsgemaR bei
Schallpegeln, die den Lacg um 10 dB uUberschreiten, Stérungen zu erwarten sind, wurden die
entsprechenden Werte eingesetzt.

** Der Grenzwert fur Schallpegelspitzen wird aus dem Grundgerduschpegel abgeleitet (siehe
OAL/3), in der Tabelle sind die absoluten Hochstwerte dargestellt.
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10; Erlauterungen zZu den Prifungsparametern nach der neuen
OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. M&rz 2008:

Der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission L gspe,, iSt grundsatzlich der Wert
Uber die gesamten 13 Tagstunden (06:00 Uhr — 19:00 Uhr). Fir den Fall, dass Uber eine
Stunde der Beurteilungspegel um 5 dB oder mehr hdher ist als der Uber die gesamte
Tagzeit, ist der Wert fur eine Stunde um 5 dB zu verringern und als Beurteilungspegel den
weiteren Betrachtungen zu Grunde zu legen.

Lr,1h < Lr,13h + 5 dB: Lr=1Lr,13h
Lr,fh=2Lr,13h+5dBLr=Lr,dh-5dB

Fur die Abendzeit (19:00 Uhr — 22:00 Uhr) erfolgt die Beurteilung Uber den Zeitraum der
gesamten drei Stunden.

Wahrend der Nachtzeit ist grundsatzlich der fur das jeweilige Stundenintervall mogliche
Vollbetrieb im Sinne des Genehmigungsrahmens zu prifen und die Stunde mit dem
hochsten Beurteilungspegel heranzuziehen.

Der Planungswert fur die spezifische Schallimmission L.pw ist das Minimum aus dem
Beurteilungspegel der ortsiiblichen Schallimmissionen und dem Beurteilungspegel der
Flachenwidmung.

Der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission L;spe; muss jedenfalls mindestens 5
dB unter dem Planungsrichtwert fir die spezifische Schallimmission L, pwliegen.

|—r,spezS Lr,Pw— 5dB

Die kennzeichnenden Pegelspitzen sind ohne Anwendung eines Anpassungswerts
anzugeben. Kennzeichnende Pegelspitzen malgeblicher HOhe schlagen sich im
Beurteilungspegel nieder.

Diese werden nach folgender Beziehung berticksichtigt:

Fur die Tagzeit:
LA,sp <L +25dB r = Lr,lSh
LAysp > Lr + 25 dB r = LA'sp - 25 dB
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Fdr die Abendzeit:
LAyspS Lr + 25 dB r= Lr,3h
LA,sp > Lr + 25 dB Lr = LA,sp - 25 dB

Fir die Nachtzeit:
Lasp< L +25dB r = Lr1n Stunde mit dem hdchsten L,
LA,sp > Lr + 25 dB Lr = LA'sp - 25 dB

11; Grenzwertregelung und Zielsetzung nach der neuen OAL-Richtlinie 3/1 vom 1. Méarz
2008:

Grundsatzlich verfolgen die zur Verfigung stehenden o6sterreichischen Regelwerke zur
Larmbeurteilung das Ziel, neu in einer Umgebung auftretende Gerdusche soweit im Rahmen
zu halten, dass sie zu keiner sonderlichen Auffalligkeit bzw. zu keiner merkbaren

Verschlechterung der bestehenden Umgebungsgerauschsituation fuhren.

Den Stand der Technik bezlglich der Beurteilung von Larmimmissionen im
Nachbarschaftsbereich definierte die fiinfte Auflage der Richtlinie 3, Blatt 1 des
Osterreichischen

Arbeitsringes fur Larmbekampfung 1986.

Mit der Begriindung von Anderungen im européischen und Osterreichischen Recht wie auch
auf Grund der neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse wurde unter Berticksichtigung der
neuen Rechtslage wie auch der wissenschaftlichen Erkenntnisse eine Neufassung der OAL
3/1 erarbeitet, die als Vorrichtlinie mit 1. Oktober 2006 in Kraft trat. Nach Uberarbeitung
wurde die Richtlinie mit 1. Marz 2008 verdffentlicht.

Ziel der Richtlinie ist der Schutz von Menschen im Nachbarschaftsbereich vor Schallquellen.
Die Anwendung der oberen Grenzwerte der Richtlinie dient der Vermeidung jedenfalls
gesundheitsschadigender Einwirkungen  von Schall, die Einhaltung eines
planungstechnischen  Grundsatzes stellt ein Irrelevanzkriterium  beziglich  der
Larmbelastigung dar. Die Festlegung der Grenze der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung ist
jedoch nicht unmittelbar aus der Richtlinie ableitbar, sondern kann nur auf Basis einer
individuellen schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung durch die erkennende
Behorde erfolgen.

Aus diesen Uberlegungen ergab sich ein dreistufiges Beurteilungsschema. Im ersten Schritt
wird Uberprift, ob die Grenze der Gesundheitsgefahrdung unterschritten ist. Im néchsten
Schritt wird geprtft, ob die zu beurteilenden Schallimmissionen relevanten Auswirkungen auf
die Umgebung haben (planungstechnischer Grundsatz). Sofern dies der Fall ist, ist eine
individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung unter Berlcksichtigung der
akustischen und auf3erakustischen Parameter erforderlich.
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Grundsatzlich gibt die Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 des OAL (2008) bei neuen Anlagen folgende
Beurteilungskriterien vor:

Ein Ausschlusskriterium, wonach eine Anlage grundsatzlich nicht genehmigungsfahig ist,
wenn der Beurteilungspegel der Anlage tber 65 dB zur Tagzeit, Uber 60 dB zur Abendzeit
und Uber 55 dB zur Nachtzeit liegt;

Ein Irrelevanzkriterium (Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes), wonach eine
Anlage ohne weitere MaRnahmen genehmigungsfahig ist, wenn der Beurteilungspegel der
spezifischen Schallimmission um mindestens 5 dB unter dem Planungswert fir die
spezifische Schallimmission liegt, in diesem Fall gilt der planungstechnische Grundsatz als
eingehalten;

Erforderlichkeit einer individuellen schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung,
wenn der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission tber dem Irrelevanzkriterium
jedoch unter dem Ausschlusskriterium liegt, in diesem Fall sind daher umfangreiche und
eingehende larmtechnische und medizinische Untersuchungen fur eine Prifung der
Zumutbarkeit durchzufthren.

12; Licht — Schattenwurf- Allgemeine beurteilungsrelevante Aspekte

Unter periodischem Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorbléatter einer Windenergieanlage zu verstehen. Die Dauer des
Schattenwurfes ist dabei abhéangig von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem
Sonnenstand und dem Betrieb der Anlage (so ist die Anlage nur bei ausreichend Wind in
Betrieb, kann aber aufgrund einer zu befiirchtenden Uberschreitung der Schattenwurfdauer
auch bewusst abgeschaltet werden). Die Starke des Schattenwurfes ist abhangig von der
Entfernung der Windenergieanlage zum Immissionspunkt.

Periodischer Schattenwurf kann als Umweltstressor bezeichnet werden und die Tatsache,
dass im personlichen Bereich Stérungen durch periodische Hell-Dunkeleffekte mdglich sind,
ist als Belastigung anzusehen. Der periodische Schattenwurf ist ein Reiz, dem sich die
betroffene Person nicht entziehen kann und der, solange er einwirkt, in der Lage ist
abzulenken, zu stéren und somit zu bel&stigen.

Wirde dieser Zustand uber eine langere Zeit (mehrer Stunden taglich bzw. an sehr vielen

Stunden des Jahres) einwirken, ist diese Beldstigung als erheblich anzusehen und somit fir
die Betroffenen als unzumutbar anzusehen.
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Bei seltenem und vor allem kurzem Auftreten kann aber nicht von einer erheblichen
Belastigung ausgegangen werden.

Die Frage, was als selten bzw. als kurz zu beurteilen ist wurde im Rahmen zweier Studien
des Institutes fur Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu klaren versucht.
Diese Studien wurden im Auftrag von Umweltministerien und —Behdrden der Bundeslander
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern durchgefinhrt.
Beide Studien (eine Feldstudie und eine Laborstudie) kamen sie zu dem Schluss, dass
Benutzer von Wohn- und Blroraumen an einem sonnigen Tag nicht l&nger als 30 Minuten je
Tag und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal 30 Stunden im Jahr durch
Schattenwurf beeintrachtigt werden dirfen. Diese Werte sehen sie als Anhaltspunkt fur die
Zumutbarkeit. Die solcherart ermittelten Werte sind in der dsterreichischen Gutachtenspraxis
etabliert und haben sich bewéhrt, sodass aus Sicht des Gutachters diese Werte als
anerkannte Richtwerte zu bezeichnen sind.

13; BEFUND UND GUTACHTEN DES AMTSSACHVERSTANDIGEN FUR
ELEKTROTECHNIK, ING. JOHANN WINKLER VOM 28.08.2020 IN BEZUG AUF
SCHATTENWURF, LICHTIMMISSIONEN, ELEKROMAGNETISCHE FELDER UND
EISABFALL

Ad Schattenwurf:

Zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt wurde eine
Schattenwurf-Immissionsrechnung durchgefuhrt. Hierbei wurde nur die Betriebsphase unter-sucht, da
es in der Bauphase zu keinerlei periodischem Schattenwurf kommen kann. Bei

dieser Immissionsrechnung wurden alle umliegenden Windparks mitbericksichtigt, um Kumu-
lationswirkungen einzubeziehen. Diese berechneten Immissionen wurden den nach Stand der Technik
anzuwendenden Grenzwerten gegeniibergestellt.

In der Betriebsphase konnten Uberschreitungen der Grenzwerte an einem Immissionspunkt festgestellt
werden (IPO3 Roseggerhaus). Es wurde herausgearbeitet, welche Anlagen diese Uberschreitungen
verursachen und flr diese wurden Schattenabschaltungen entwickelt. Es wurde nachgewiesen, dass
unter Anwendung dieser Abschaltungen keine Grenzwertiiber-schreitung mehr erfolgt.

Um die geforderten Beschattungsgrenzwerte einzuhalten, werden einzelne Anlagen des geplan-ten
Windparks STR Il zeitweise abgeschaltet, sodass ein Stillstand des Rotors erreicht wird. Die
tatséchliche Abschaltung erfolgt lediglich unter Voraussetzung der Wolkenfreiheit. Ob eine direkte
Sonneneinstrahlung vorherrscht und damit ein potentieller Schattenwurf real verursacht wird, wird
mittels Schattenwurfmodul stetig Gberprift. Die geforderten Grenzwerte kdnnen durch Abschaltungen
von ausschlieBlich einer WEA (STR 111 01) erreicht werden. Die WEA STR 11l 01 wird mit einem
entsprechenden Schattenwurfmodul fir die schattentechnische Abschaltautomatik ausgerdistet.
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In gutachterlicher Hinsicht wurde festgehalten, dass die Darstellungen in den Projektunterlagen
zum Thema Schattenwurf plausibel sind und aus den Berechnungen hervorgeht, dass
beim Immissionspunkt IP 03 (Roseggerhaus) die theoretisch maximal mdgliche
Schattenwurfzeit Uber den empfohlenen Grenzwerten L&nderausschusses fir
Immissionsschutz Deutschland liegen. Diese Grenzwerte sind maximal 30 Stunden pro
Jahr bzw. 30 Minuten taglich. Es wird die Installation eines Schattenwurf-Moduls
vorgeschlagen, welches auf WEA STR 01 montiert werden soll.

Da es sich beim ,Roseggerhaus® um einen dauernd bewirtschafteten Gastwirtschafts-
und Beherbergungsbetrieb handelt, ist die Abschaltung so vorzunehmen, dass vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten die schattenwerfende
Anlage abgeschaltet wird.

Ad Lichtimmissionen:

Im Hinblick auf diese Immissionskomponente wurde aus elektrotechnischer Sicht
festgehalten, dass die Darlegungen in den Projektunterlagen zum Thema
Lichtemissionen bzw. Lichtimmissionen schlissig und nachvollziehbar sind und aufgrund
dieser Untersuchungen mit keiner Belastigung an den evaluierten Immissionsorten zu
rechnen ist.

Bei  Einhaltung der im  technischen  Gutachten unter dem  Punkt
Lichtimmissionen/Baustellenbeleuchtung angefiihrten Grundsatze kann demnach davon
ausgegangen werden, dass es zu keiner Beeintrachtigung der umliegenden
Nachbarschaft kommen wird und unter dieser Voraussetzung sind auch aus
umweltmedizinischer Sicht erhebliche Belastigungen und Stérungen des Wohlbefindens
bei den in Betracht kommenden Anrainern nicht zu erwarten.

Ad Eisabfall:

Dieser wurde aus elektrotechnischer Sicht im Projekt und im Gutachten ausfuhrlich
behandelt und wurde in diesem Zusammenhang auch ausgefihrt, dass keine
unzumutbaren Belastigungen fur die umliegenden Nachbarschaften zu erwarten sind,
sofern die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vorschreibung gelangen.
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14; Umweltmedizinische Begutachtung des Schattenwurfs, der Lichtimmissionen, der
elektromagnetischen Felder und des Eisabfalls:

Bis auf eine Ausnahme, dass beim Immissionspunkt IP 03 (Roseggerhaus) die
theoretisch maximal mdgliche Schattenwurfzeit Uber den empfohlenen Grenzwerten
Landerausschusses fir Immissionsschutz Deutschland liegen, werden an allen in Frage
kommenden Standorten die Ublicherweise zulédssigen Zeiten, an denen der Schatten der
Rotorblatter theoretisch auf eine Fassade eines Wohnhauses trifft; auf allen
untersuchten Objekten eingehalten. Da diese Grenzwerte maximal 30 Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten taglich betragen dirfen, wird die Installation eines Schattenwurf-Moduls
vorgeschlagen, welches auf WEA STR 01 montiert werden soll.

Da es sich beim ,Roseggerhaus“ um einen dauernd bewirtschafteten Gastwirtschafts-
und Beherbergungsbetrieb handelt, ist die Abschaltung so vorzunehmen, dass vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten die schattenwerfende
Anlage abgeschaltet wird. Bei Befolgung dieser MalRBhahme kann daher davon
ausgegangen werden, dass es durch Schattenwurf zu keiner unzumutbaren Belastigung
bei den in Frage kommenden Anrainern kommen wird.

Aus medizinisch — umwelthygienischer Sicht ist somit festzuhalten, dass der Licht-
Schattenwurf durch den geplante Windpark Steinriegel 1l ( vorausgesetzt ein
projektsgemaler Betrieb und eine Abschaltung der schattenwerfenden Anlage vor
Uberschreiten einer taglichen Schattenwurfdauer von 30 Minuten erfolgt) keine erhebliche
Belastigung der nachsten Wohnnachbarn bewirken wird.

Im Hinblick auf die Lichtimmissionssituation kann festgehalten werden, dass bei Einhaltung
der im technischen Gutachten unter dem Punkt Lichtimmissionen/Baustellenbeleuchtung
angefuhrten Grundsatze davon ausgegangen werden kann, dass es zu keiner
Beeintrachtigung der umliegenden Nachbarschaft kommen wird und unter dieser
Voraussetzung auch aus umweltmedizinischer Sicht erhebliche Belastigungen und
Stérungen des Wohlbefindens bei den in Betracht kommenden Anrainern nicht zu
erwarten sind.

In Bezug auf die elektrischen Felder kann aus umweltmedizinischer Sicht davon
ausgegangen werden, dass von dem gegenstandlichen Vorhaben keine Gefahr fur die
Menschen ausgeht, wenn die vorgeschriebenen MalRnahmen zur Vorschreibung
gelangen und auch eingehalten werden. Aus arbeitsmedizinischer Sicht ist jedoch zu
fordern, dass nur geschultes Personal Zutritt zu elektrotechnischen Anlagen hat, welches
die Gefahren einschatzen kann bzw. beim Bedarfsfall die Anlagen auch stromlos
schalten kann. Der genaue Wirkungsmechanismus der elektromagnetischen Felder
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Ist weiterhin nicht bekannt. In Osterreich wird daher in UVP-Verfahren der strengste in
Europa gebrauchliche anlagenbezogene Grenzwert angewendet, der in der Schweizer
NIS-Verordnung (Schweizerische Bundesrat, 2000) festgelegt ist. Diese Verordnung
sieht im Wohnbereich von Anlagen wie z.B. Stromleitungen ausgehend maximale
Feldstarken von 1 Mikrotesla vor. Wird dieser Richtwert eingehalten, so ist
erfahrungsgemall davon auszugehen, dass hausinterne (Verkabelung im Haus,
Elektrogerate) Quellen die Feldstarke dominieren.

Dieser Grenzwert wird fur Daueraufenthalt (Wohnbereich) angewendet. Bei nur
voriibergehender Belastung ist ein so strenger Richtwert nicht notwendig. Bei
kurzzeitiger Einwirkung gilt die Stérung elektrischer Gerate und hier aus medizinischer
Sicht insbesondere von elektronischen Implantaten als der empfindlichste Endpunkt.
Theoretische Uberlegungen zeigen, dass noch bei 20 Mikrotesla im unginstigsten Fall
Storbeeinflussungen maoglich sind (Strahlenschutzkommission, 1991).
Storbeeinflussungen werden von Kainz et. Al ,001) zwar als mdglich erachtet, aber
dennoch eher als unwahrscheinlich bezeichnet. Durch die elektrischen Anlagen und
Leitungen des Projekts werden elektromagnetische Feldstarken erzeugt, werden bei den
nachsten Wohnnachbarn mit Sicherheit unter 1 Mikrotesla liegen. Transformatoren sind
von weitem sichtbar und Personen mit Herzschrittmachern, denen bekannt ist, dass ihr
Schrittmacher besonders stérempfindlich ist, konnen die Nahe der Transformatoren
daher einfach meiden. Von dem unsichtbaren Erdkabel gehen selbst im unglnstigsten
Fall (Annahne: Rast am Boden sitzend unmittelbar Gber dem Kabel) keine Felder aus,
welche selbst einen empfindlichen Schrittmacher stéren konnten.

Auch in Bezug auf den Eisabfall sind keine negativen gesundheitlichen Auswirkungen
auf die in Betracht kommenden Anrainer zu erwarten, sofern die aus technischer Sicht
als erforderlich erachteten Maflinahmen bzw. Auflagen auch eingehalten werden.

15; Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen, Mag. Andreas Schopper vom
04.09.2020:

Fur die umweltmedizinische Beurteilung sind insbesondere die aus luftreinhaltetechnischer
Sicht beschriebenen immissionsseitigen Auswirkungen des Vorhabens von

relevanter Bedeutung, welche in der Folge dargelegt werden:

Das Basisgesetz zur Beurteilung von Luftschadstoffimmissionen ist in Osterreich das

Immissionsschutzgesetz-Luft (BGBI.I Nr.115/1997, i.d.g.F.). Dieses schreibt zum dauerhafte

Schutz der

Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflanzenbestands, sowie der Kultur- und Sachgiter

vor
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schadlichen Luftschadstoffen, aber auch zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren
Belastigungen
u.a. folgende die betrachteten Schadstoffe betreffende Immissionsgrenzwerte vor.

Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit der

betrachteten

Schadstoffe in pg/m?
Luftschadstoff HMW TMW JMW
Stickstoffdioxid 200 35 1)
PM1050 240

PM2s 25

1) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m? ist ab 1. Jnner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30 pg/m?

bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/m?

verringert.
Die Toleranzmarge von 10 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge

von 5 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der

Toleranzmarge

fur die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bundesminister fur Land-

und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fr Wirtschaft, Familie

und
Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

2) Pro Kalenderjahr sind 25 Tage mit Grenzwertuiberschreitung zul&ssig.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass das IG-L im § 20 Abs. 3 (bzw. auch die GewO in §77

Abs. 3)

fir Anlagenverfahren héhere Beurteilungswerte von 40 pg NO2/m? im Jahresmittel und von

35

Uberschreitungen des PM10-Tagesmittelgrenzwertes pro Kalenderjahr festlegt.
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Darliberhinaus sind in der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und

Wasserwirtschaft Gber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der
Okosysteme und

der Vegetation (BGBL.Il Nr.298/2001) auf Grund des §3 Abs.3 des Immissionsschutzgesetzes-

Luft
folgende Immissionsgrenzwerte verordnet.

Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation der betrachteten

Schadstoffe in

ug/m?

Luftschadstoff TMW JMW

Stickstoffoxide 80 30

Fir die Bewertung der rechnerischen NO2-Zusatzimmissionen wurde im UVE-Fachbeitrag das

Schwellenwertkonzept des Leitfadens UVP und IG-L (UBA, 2007) herangezogen. Dieses

besagt, dass

Zusatzkonzentrationen, die unter einem von der Vorbelastung abhéngigen Schwellenwert

bleiben, als

unerheblich und dementsprechend zulédssig anzusehen sind. Da sich das gesamte

Projektgebiet
auflerhalb von IG-L — Sanierungsgebieten befindet, wurde die Irrelevanzschwelle von 3% des

Grenzwerts (fur Kurz- wie Langzeitwerte) verwendet. Fir Feinstaub PM10 wurde eine

Berechnung der

additiven  Gesamtimmissionen aus Vor- und projektbedingter Zusatzbelastung

vorgenommen, da die
entsprechende Irrelevanzschwelle lokal rechnerisch liberschritten wurde.

Seite 9 von 11
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Neben der sehr ausfihrlichen  graphischen  Auswertung der  berechneten

Luftschadstoffimmissionen

wurden die Immissionen im Bereich relevanter, im Einflussbereich der Errichtung des

geplanten

Windparks befindlicher genutzter Wohnobjekte als Immissionspunkte auch numerisch

ausgewiesen.

Das betrifft die Zufahrtsbereiche — im und um das unmittelbare Windparkgelédnde befinden

sich laut

UVE-Zusammenfassung keine dauerbewohnten Objekte. Das Projektgebiet wird als

unbesiedelt und

vorwiegend alm- und forstwirtschaftlich genutzt beschrieben, die néchsten Schutzhutten

(Hauereck im

SW und Roseggerhaus im NE) befinden sich bereits in Entfernungen, fir die bei der
Immissionsmodellierung keine rechnerischen Zusatzimmissionen ermittelt wurden.

Die hochsten rechnerischen projektbedingten Zusatzimmissionen belaufen sich auf:

PM10 JMW in pg/m? NO2 JMW in ug/m* NO2 HMWmax in pg/m?

Hbhere Vorbelastung 5 0,15 3

Niedrige Vorbelastung 5,2 0,17 3

Die projektbedingten Immissionszusatzbelastungen fur das Stickstoffdioxid NO2 Jahresmittel
in der

Bauphase liegen bei allen Anrainern bei maximal 0,5 % des IG-L Grenzwertes und bleiben

damit

deutlich unter der Irrelevanzschwelle nach dem Schwellenwertkonzept bzw. IG-L §20 (3). Auch
die

NO2 Zusatzbelastung fur den maximalen Halbstundenmittelwert liegt bei den

nachstgelegenen
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Anrainern bei maximal 3 pg/m?* und damit im Bereich der Irrelevanzschwelle.
Die Stickstoffdioxid Zusatzimmissionen sind damit als unerhebliche Verdnderung der lokalen

LuftglUtesituation anzusehen. Damit erlibrigt sich die Berechnung der additiven

Gesamtbelastungen.
Auch diese wirden in jedem Fall deutlich unter den gesetzlichen Grenzwerten bleiben.

Die PM10 Immissionszusatzbelastungen fur das Jahresmittel liegen bei einzelnen Anrainern

entlang der

nicht staubfrei befestigten Abschnitte der Zufahrt bei bis zu 5 pg/m?® und damit tiber der
Irrelevanzschwelle und in einer erheblichen GréRenordnung. Daher wurden die additiven
Gesamtbelastungen ermittelt, die auch am héchstbelasteten Immissionspunkt im Bereich der
Zufahrtsstrecke mit 25,1 pg/m? deutlich unter dem IG-L - Grenzwert bleibt.

Hinsichtlich der Einhaltung des Kriteriums von maximal 35 Uberschreitungen des
Tagesmittelgrenzwerts im Kalenderjahr kann das bei einem maximalen Jahresmittelwert von
25,1 ug/m?

unter Heranziehens des Ansatzes des korrespondierenden Jahresmittelwertes ebenfalls

angenommen
werden. Jener Jahresmittelwert fir PM10, der im Mittel aller Osterreichischen Messstellen der

Einhaltung des Uberschreitungskriteriums fur das Tagesmittel von 25 bzw. 35

Uberschreitungstagen

pro Jahr entspricht, liegt bei 26,1 bzw. 28,2 ug/m?. Dieser Wert wird eingehalten, im Bereich

des

hochstbelasteten Aufpunkts sind statistisch gesehen bis zu 16 zusatzlichen PM10
Tagesmittelgrenzwertliberschreitungen zu erwarten.

Beziiglich der Beurteilung hinsichtlich der Grenzwerte der ImmissionsgrenzwerteVO kdnnen
die

maximalen Stickstoffoxidkonzentrationen mittels der Abbildung 16 des UVE-Fachbeitrages
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abgeschatzt werden. Demnach bleiben die maximalen NOx-Immissionen im unmittelbaren

Windparkbereich in der Bauphase unter 10 pg/m? im Jahresmittel. Bei einer anhand der

Messstelle

Masenberg abgeschatzten Vorbelastung von 4 ug NOx/m? im Jahresmittel wird der

entsprechende
Grenzwert in jedem Fall eingehalten.

Seite 10 von 11

Zur Sicherstellung der fir die Emissionsabschatzung verwendeten Eingangsparameter

werden im
Folgenden die im Fachbeitrag Luft und Klima angefiihrten und daher als Projektsbestandteil

anzusehenden emissionsreduzierenden MalRRnahmen konkretisiert bzw. an Stand der Technik

angepasst:
* An Betriebstagen sind bei schnee- und frostfreien Verhaltnissen bei Trockenheit (= kein

Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) samtliche verwendete, nicht staubfrei

befestigte

FahrstraRen, Fahrwege und Manipulationsflachen mit geeigneten MalRnahmen zu

befeuchten.
Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn (bzw. bei einem Anstieg der Temperaturen Uber den

Gefrierpunkt) zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens

zumindest
alle 4 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B.
Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m? anzusehen.

Die benutzten staubfrei befestigten Zufahrtswege sowie die benutzten o6ffentlichen

Stral3en im

Bereich der Wohnanrainer sind bei Verschmutzung bzw. zumindest wdchentlich mittels
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Feuchtkehrung zu reinigen.

Samtliche Materialmanipulationen sind in erdfeuchtem Zustand vorzunehmen. Im Falle

von
trockenem Material ist dieses vor und wéhrend der Manipulationen manuell zu befeuchten.

- Die mobile Brech- und Siebanlage ist ausschlie3lich bei gleichzeitiger Bedlisung des
aufgegebenen Materials zu betreiben.

- Samtliche durchgefiihrten MaBnahmen sind in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das

der
Behdrde auf Verlangen vorzulegen ist.

Fur die Motoren samtlicher eingesetzter Baumaschinen ist die Einhaltung der Abgasstufe

EUV

gemal EU 2016 nachzuweisen.

16; Gesundheitliche Auswirkungen von PM10 und PM 2,5 und die Feinstaubdeposition auf
den Menschen:

Neben Staub insgesamt werden heute vor allem Staubfraktionen untersucht, die auch in die
tiefen Atemwege gelangen konnen (alveolengéangige Partikel). In epidemiologischen
Untersuchungen wurde das Sterberisiko im Zeitverlauf analysiert und mit der
Feinstaubbelastung korreliert. Es wurde festgestellt, dass pro 10 Mikrogramm/Kubikmeter
Luft PM10- Zunahme (lungengéngiger Feinstaub, Staubteilchen mit einem Durchmesser von
weniger als 10 Mikrometer), als durchschnittlicher Tagesmittelwert die Morbiditat
(Erkrankungshaufigkeit, verbunden mit Husten und Symptomen der tiefen Atemwege) um
etwa 3 % und die Mortalitat (Sterberisiko) um etwa 0,7 % ansteigen.

In einer groRen europaischen Untersuchung (Osterreich, Frankreich und Schweiz) wurden
die Folgen der verkehrsbedingten Luftschadstoffe- mit besonderer Berlicksichtigung von
PM10- ermittelt, wobei in Stadten von einem verkehrsbedingten PM10- Anteil von 40- 60 %
und in landlichen Gebieten von unter 30 % ausgegangen wurde. Auch in dieser Studie
konnte eine Zunahme der Morbiditdt (Erkrankungshaufigkeit) und der Mortalitat
(Sterblichkeit) mit steigenden PM10- Immissionen nachgewiesen werden.
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Die gesundheitlichen Auswirkungen von PM10- Immissionen konnten primar im
Zusammenhang mit kurzfristigen taglichen Schwankungen nachgewiesen werden.

Erste Ergebnisse von Langzeitstudien zeigen aber, dass diese Aussage auch fur
Langzeitexpositionen zutrifft.

Die WHO (Weltgesundheitsorganisation) hat noch keine Empfehlungen fir Grenzwerte
abgegeben. Im Gegensatz dazu wurden in Osterreich (IG- Luft) und von der Europaischen
Union fir PM10 Grenzwerte postuliert, mit dem Ziel, dass diese kunftig noch weiter
abgesenkt werden (Eine Absenkung der Anzahl der Uberschreitungen der
tagesmittelbezogenen PM10- Immissionsgrenzwerte in der Zeit von 2005 bis 2010 von 35
auf 25 ist bereits erfolgt).

Die Forschung auf dem Gebiet der Feinstaubexposition ist noch nicht abgeschlossen. Es
sind noch eine Reihe von qualitativen (Chemismus) und quantitativen (Korngréf3e) Fragen
offen.

Es zeichnet sich jedoch bereits ab, dass der Feinstaub eine wesentliche toxische Fraktion
unter den Luftschadstoffen darstellt. In neueren Studien wurde die toxische Wirkung von
Feinstaubfraktionen mit einem Durchmesser vom weniger als 10 Mikrometer (2,5 Mikrometer
und darunter) untersucht. Teilchen dieser Gr6éR3e gelangen bis in die Lungenbldschen und
durch Resorption auch in den Blutkreislauf. Ihre schadigende Wirkung ist daher nicht nur auf
die Lunge beschréankt, sondern kann auch andere innere Organe betreffen.

In einer epidemiologischen Studie der American Cancer Society wurde pro 10
Mikrometer/Kubikmeter PM 2,5- Zunahme ein Anstieg der Gesamtsterblichkeit um 4 %, der
Sterblichkeit an Herz- Lungen- Erkrankungen um 6 % und der Lungenkrebssterblichkeit um 8
% nachgewiesen. Ein erhthtes Herzinfarktrisiko durch Feinstaubexposition konnte auch in
Tierexperimenten nachgewiesen werden.

Es wird heute angenommen, dass die Wirkung einer akut/chronischen Feinstaubexposition
auf das Herz- Kreislaufsystem Uber eine Beeinflussung des Blutdrucks, der Herzfrequenz,
der Plasmaviskositat und der Blutgerinnung, der Verengung von Arterien und
entzlindungsausldsende Botenstoffe ablauft.

17; Gesundheitliche Auswirkungen von Stickstoffdioxid auf den Menschen:

Stickoxide (NOx, NO, NO2:
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NOx ist die Bezeichnung fir die Summe aus NO und NO2.

Die schadigende Komponente ist NO2, ein Reizgas mit schadigender Wirkung auf die
Schleimhaute der Atemwege. Es beeinflusst die Lungenfunktion und erhéht die
Infektanfalligkeit. Chronische Expositionen fiihren zu obstruktiven Atemwegserkrankungen
(chronische Bronchitis, Emphysem). Hohere Konzentrationen fiihren zu akuten Reaktionen
der Atemwege. Besonders empfindlich reagieren vorgeschadigte Personen (Asthmatiker),
bei denen ab 560 Mikrogramm/Kubikmeter Luft Reaktionen beobachtet wurden. Unter 190
Mikrogramm/Kubikmeter Luft zeigen auch Asthmatiker nach einstiuindiger Exposition keine
Veranderungen mehr.

In der AUPHEP- Studie konnte pro 10 Mikrometer/Kubikmeter Luft NO2- Zunahme nur bei
Frauen in Wien ein signifikanter Anstieg (um 10,1 %) der Spitalsaufnahmen wegen einer
Atemwegserkrankung nachgewiesen werden.

In dem im Jahr 2003 von der WHO verdffentlichten Bericht wurde fir NO2 in Bezug auf das
Halbstundenmittel ein Wert von 200 Mikrogramm/Kubikmeter Luft und in Bezug auf das
Jahresmittel ( JMW) ein Wert von 40 Mikrogramm/Kubikmeter Luft empfohlen (, Air quality
guidelines for Europe). Mittlerweile wurde von Expertengruppen empfohlen, den
Jahresmittelwert von bisher 40 Mikrogramm/Kubikmeter Luft auf nunmehr 30
Mikrogramm/Kubikmeter Luft ab 1. Janner 2012 abzusenken.

18; Umwelthygienische Beurteilung der feinstaub- und stickstoffdioxidbedingtenbedingten
Immissionssituation:

Unter Berlicksichtigung des lufttechnischen Befundes kdnnen die Zusatzbelastungen an
Stickstoffdioxid und beim Feinstaub im Jahresmittel in der Bauphase als vernachlassigbar
bezeichnet werden. Kurzfristig kann es vor allem nahe der unbefestigten StralRenabschnitte
zu hoheren Staubbelastungen kommen, welche sich in Uberschreitungen beim PM10-
Tagesmittelwert und bei der Staubdeposition zeigen kénnen. Die derzeit geltenden
Grenzwerte werden aber im Hinblick auf die Gesamtbelastung jedenfalls eingehalten, so
dass die Auswirkungen als gering einzustufen sind. Im Betrieb der betreffenden Anlage wird
es zu keinen quantifizierbaren Zusatzbelastungen bei den in Betracht kommenden
Wohnnachbarn kommen.



189

Basierend auf den in Bezug auf das geplante Vorhaben aus luftreinhaltetechnischer Sicht
erzielten Prognoseberechnungen und Immissionsabschatzungen und den daraus ableitbaren
Beurteilungsergebnissen kann bei Einhaltung der aus luftreinhaltetechnischer Sicht in diesen
Zusammenhang als erforderlich erachteten Auflagen und Betriebsbedingungen und bei
projektgeméaler Ausfuhrung in umwelthygienischer Hinsicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei Realisierung der gegensténdlichen
Betriebsanlage die damit einhergehenden Immissionen betreffend die
Schadstoffkomponenten , PM10, PM 2,5, Stickstoffdioxid und die Staubdeposition auch in
Kombination mit der diesbeziglichen vorbelastungsbedingten Immissionssituation keine
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden bei den im betreffenden
Fall in Betracht kommenden Wohnnachbarn haben werden und somit das gegensténdliche
Projekt im Hinblick auf die Iluftschadstoffbedingte  Immissionssituation aus
umwelthygienischer Sicht als positiv beurteilt werden kann.

19; Befund und Gutachten aus dem Teilgutachten Fachbereich Larmschutz, welches von
Amtssachverstandigen Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 erstellt wurde, wobei der
betreffende  Schallimmissionsprognosebericht) als Grundlage fir die betreffende
larmmedizinische Begutachtung herangezogen werden kann:

A; Befund:
Aufgabenstellung

Kurzbeschreibung Vorhaben

Die Wien Energie GmbH plant in den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz in den
Gemeindegebieten von Langenwang, Krieglach und Ratten den Windpark Steinriegel Il
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Dieser besteht aus insgesamt 12 Windkraftanlagen (WKA) der Type Siemens SWT-DD-130-
4.3-T115 mit je 4,3 MW. Das Vorhaben beinhaltet auch den Abbau von 10 bestehenden
Anlagen des Windparks Steinriegel | mit dem Typ Siemens Bonus 1300/62 mit je 1,3
Megawatt (MW). Die Netto-Zubauleistung betragt 38,6 MW. Das Vorhaben unterliegt gem.
Anhang 1 des UVP-G 2000 der UVP-Pflicht.

Aufgabenstellung und Zielsetzung im Fachbereich Schall

Gemal § 6 Abs. 1 des UVP-G 2000 BGBI. Nr. 697/1993 i.d.g.F. BGBI. Nr. 111/ 2017 sind Art
und Menge der zu erwartenden akustischen Emissionen, die sich aus dem Bau und dem
Betrieb des Vorhabens Steinriegel 11l (STRIII) inkl. dem Abbau Steinriegel | (STR 1) ergeben,
Zu beschreiben.

Aufgabe des Fachbereiches ,Schall“ ist somit die Feststellung der akustischen IST-Situation
(Nulifall) durch Larmmessung und Larmsimulation, sowie der akustischen PROGNOSE-
Situation durch Larmsimulation und Berechnungen und daraus ableitend die Feststellung der
DIFFERENZ zwischen IST-Situation und PROGNOSE-Situation, d.h. Planfall (mit
Vorhaben).

Aus den ermittelten Werten erfolgt im Anschluss eine Bewertung der Sensibilitat des Ist-
zustandes und der Erheblichkeit der Auswirkungen im Sinne der RVS 04.01.11.

Fir die Feststellung der PROGNOSE-Situation sind der Abbau der bestehenden (veralteten)
WKA am Steinriegel, sowie die bereits bewilligten und noch nicht errichteten WKA der
benachbarten Windparks zu beriicksichtigen.

Der FB Schall stellt die akustische Gesamtbelastung (Summenmal3, Differenz Nullfall zu
Planfall) dar und bewertet sie an Hand der durch das Vorhaben entstehenden
Immissionsveranderungen.

Die Auswirkungen der zu erwartenden Gesamtbelastung bzw. der Differenz zur IST-Situation
werden fir das Schutzgut Mensch durch das umweltmedizinische Gutachten, fir die tbrigen
Schutzgiter im Rahmen der jeweiligen Fachgutachten bewertet:

Schutzgut Mensch

Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume

Schutzgut Sach- und Kulturguter

Methodik einer schalltechnischen Beurteilung:

Schalltechnische Beurteilungen erfolgen durch Vergleich der auftretenden spezifischen
Schallimmissionen, hervorgerufen durch die zu beurteilenden Schallquellen, mit den
tatséchlichen ortlichen Verhaltnissen. Die tatsachlich 6rtlichen Verhaltnisse werden durch die
ortlich vorhandenen Schallquellen gebildet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
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Eine Herleitung der tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse ist sowohl rechnerisch als auch
messtechnisch mdglich; die messtechnische Erfassung bietet den Vorteil, alle tatsachlich
vorhandenen Parameter mitabzubilden; eine rechnerische Nachbildung ist nur schwer
maoglich.

Der Vergleich der spezifischen Schallimmissionen mit den tatsachlichen 0rtlichen
Verhaltnissen hat fir den Basispegel, den energiedquivalenten Dauerschallpegel sowie die
auftretenden Schallpegelspitzen zu erfolgen. Dabei ist nach der stédndigen Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf die ungunstigste Situation abzustellen. Unter
ungunstigster Situation ist die fiir die Nachbarschaft belastendste Situation zu verstehen.

Bei der Beurteilung ist nicht nur auf objektive Mess- oder Rechenergebnisse abzustellen,
sondern es ist, und dies insbesondere durch den Gutachter, auf die subjektive
Wahrnehmung einzugehen.

Weiters besteht keine Moglichkeit, aus verschiedenen Quellen, insbesondere bei
unterschiedlicher Gerduschcharakteristik, eine Summe zu bilden, welcher der menschlichen
Wahrnehmung entspricht.
Auch stark schwankende Gerausche sind schwer qualifizierbar, und dies unabhangig davon,
ob es sich dabei um die spezifischen Schallimmissionen oder die tatsachlichen drtlichen
Verhéltnisse handelt. In solchen Féllen beurteilt der schalltechnische ASV die unglnstigste
Situation, d.h. es werden die lautesten spezifischen Schallimmissionen den geringsten
tatséchlichen ortlichen Verhaltnissen gegenubergestellt.

Die Auswirkungen der auftretenden spezifischen Schallimmissionen auf den menschlichen
Kdrper sind ausschlieB3lich durch einen humanmedizinischen ASV zu beurteilen.

Im baurechtlichen Verfahren ist dariiber hinaus auf die Einhaltung der Planungsrichtwerte
abzustellen. Dies einerseits an der Grundgrenze des zu bebauenden Grundstiickes als auch
an der Grundgrenze der (beschwerdefiihrenden) Nachbarschaft. Die Frage der Zumutbarkeit
ist im baurechtlichen Verfahren an einem Immissionspunkt an der Grundgrenze zu
beurteilen, dabei ist wie bereits beschrieben, auf die unglnstigste Situation einzugehen.

In Bezug auf die Schallpegelmessungen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Die Ergebnisse von Schallpegelmessungen stellen grundsatzlich immer eine
Momentaufnahme Uber den Messzeitraum dar. Die meteorologischen Bedingungen, wie
Luftfeuchtigkeit, Wind, Temperatur, sowie die Ausbreitungsbedingungen an den
Messpunkten (Bewuchs, lokale Reflexionen und Abschirmungen) haben einen Einfluss auf
die Messergebnisse.

Darlber hinaus ist es mit Schallpegelmessungen mdglich, rechnerisch nicht quantifizierbare
Einflisse zu erfassen. Durch Schallpegelmessungen kdnnen aber auch die
charakteristischen  Haufigkeitsverteilungen (z.B. Dauerschallpegel, Basispegel Logs,
Spitzenpegel Li, Maximalpegel Lma) der Schallereignisse ermittelt werden. Diese
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MessgroRen, z.B. die Differenz zwischen Basispegel und energiedquivalentem
Dauerschallpegel, sind vor allem fur die Beurteilung der Storwirkung von Larm wichtig.

Schallpegelmessungen sind daher in erster Linie zur Plausibilitdtsiiberprifung von
Rechenmodellen zur Bestimmung von Schallpegeln wichtig.

Die verwendeten Préazisionsschalldruckpegelmessgerate wurden mittels Prifschallquelle
(Kalibrator) vor und nach der Messung Uberprift.

Beziiglich der Ergebnisunsicherheit wird auf die Angaben gema ONORM S 5004 (Fassung
vom 15.08.2008, Anhang A Unsicherheit der Messergebnisse) verwiesen.

Einflussfaktoren am Ausbreitungsweg (Transmission):

In einer homogenen und windstillen Atmosphére folgt die Schallausbreitung dem
Strahlengesetz, das heil3t die Schalldruckamplitude nimmt mit zunehmenden Abstand von
der Quelle ab. Dies geschieht bei einer Punktquelle mit kugelfdrmiger Ausbreitung
proportional zum Kehrwert des Abstandes. Faktoren wie Reflexion, Brechung,
Luftabsorption, Beugung, Streuung, Fokussierung und Defokussierung sowie lokal
reflektierende Oberflachen (nicht senkrecht auf eine Bodenoberflache einfallende
Schalldruckwellen) kdnnen Einfluss auf die Schallausbreitung nehmen.

Genauigkeit schalltechnischer Prognosen:

Messungen nach dieser ONORM weisen in der Regel Vertrauensbereiche auf, die kleiner
oder gleich den in Tabelle A.1 angegebenen Vertrauensbereichen sind. Ein einzelner nach
den Verfahren dieser ONORM bestimmter Wert des Schalldruckpegels einer Gerauschquelle
weicht vom wahren Wert um einen Betrag ab, der innerhalb des Bereiches der
Messunsicherheit liegt. Die Unsicherheit bei der Bestimmung des Schalldruckpegels hangt
von mehreren Faktoren ab, welche die Ergebnisse beeinflussen. Einige betreffen die
Umgebungsbedingungen, andere die Messtechniken.

Fur die Ermittlung der Messunsicherheit von Messungen nach dieser ONORM wurden
mehrere Ringversuche in Osterreich durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse dieser
Ringversuche ergeben sich die in Tabelle A.1 angegebenen 95-%-Vertrauensbereiche fir
den A-bewerteten, energiedquivalenten Dauerschallpegel. Die Werte in Tabelle A.l
beriicksichtigen kumulative Effekte in der Messunsicherheit bei der Anwendung der
Verfahren dieser ONORM, jedoch unter Ausschluss von Schwankungen der Schallemission
der Schallquellen.

Tabelle A.1 — Vertrauensbereiche fir den A-bewerteten, energiedquivalenten
Dauerschallpegel,

Gerauschart flr LAeq
in dB
StralRenverkehr 1,1

Anlagengerausche 2,0
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Wenn verschiedene Priflabore die von einer bestimmten Gerauschquelle verursachten
Schallimmissionen in Ubereinstimmung mit dieser ONORM ermitteln, so weisen die
Ergebnisse eine gewisse Streuung auf. Die Vertrauensbereiche der gemessenen Pegel
kénnen z. B. nach ISO 5725 (alle Teile) berechnet werden. Von wenigen Aushahmen
abgesehen, Uberschreiten diese Vertrauensbereiche diejenigen in Tabelle A.1 jedoch nicht.

Fur den StralRenverkehr wurden die Vertrauensbereiche fir den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel und die Schallpegel-Haufigkeitsverteilungen fir die
Messbedingungen vor der Fassade und im Raum bei offenem Fenster in einem weiteren
Ringversuch im Jahr 2005 ermittelt. Diese sind in der Tabelle A.2 angegeben.

Tabelle A.2 — Vertrauensbereiche flir den A-bewerteten, energiedquivalenten
Dauerschallpegel und die Schallpegel-Haufigkeitsverteilungen bei typischem Stralienverkehr

Messpunkt flr LAeq fir LA,95 fur La1

in dB in dB in dB

vor dem geéffneten 0,9 11 15

Fenster

im Raum bei 0,7 1,0 0,8

getffnetem Fenster

an der Grenzflache 0,6 0,7 1,0

Fur Messungen im Raum bei geschlossenem Fenster ergeben sich in Abhéngigkeit vom
Frequenzspektrum der Immission dieselben Vertrauensbereiche wie bei bauakustischen
Messungen.

Gutachten haben Angaben zur Qualitdt der Prognose zu enthalten; eine Aussage zur
Qualitat der Prognose soll es Dritten ermoglichen, einzuschatzen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die Immissionsrichtwerte eingehalten bzw. Gberschritten werden kénnen.
Im Rahmen der wiederkehrenden verwaltungsrechtlichen Rechtssprechung wird haufig der
Satz verwendet:
, die Prognose muss auf der sicheren Seite liegen“ bzw. ,die Prognose hat die fir die
Nachbarschaft ungunstigste Situation abzubilden®.

Die Gute einer Schallimmissionsprognose hangt im Wesentlichen von der Genauigkeit ihrer
Eingangsdaten sowie der Genauigkeit des Prognosemodells inklusive seiner
programmtechnischen Umsetzung ab.

Sofern die verwendeten schalltechnischen Eingangsdaten (z.B. Schallleistungspegel,
Halleninnenpegel oder Schallddmm-MalRe von Aulenbauteilen) im Rahmen der
Prognoseerstellung nicht selbst durch den Gutachter messtechnisch ermittelt wurden, ist die
Gute dieser Eingangsdaten in der Regel nicht numerisch ausdriickbar.



194

Die ON DIN ISO 9613-2 enthélt Abschéatzungen zur Genauigkeit und Einschrankung ihres
Berechnungsverfahrens. Dementsprechend konnen bei Abstédnden bis zu 1000m und
Quellenhtéhen bis zu 30m Immissionspegel von einzelnen Quellen mit einer Genauigkeit
+ 3 dB berechnet werden. Bei mittleren Quellenhéhen von 5 bis 30m und Abstanden kleiner
als 100m konnen Immissionspegel mit einer Genauigkeit von + 1 dB ermittelt werden.

Neben den dargestellten Unsicherheiten im Hinblick auf Eingangsdaten und Prognosemodell
muissen auch je nach Wahl der Berechnungssoftware differierende Berechnungsergebnisse
erwartet werden. Dieser Umstand kann schon bei unterschiedlichen Programmversionen der
gleichen Berechnungssoftware bzw. bei unterschiedlichen Arbeitsplattformen auftreten.
Gleichwonhl ist der Einfluss der Prognosesoftware aus gutachterlicher Erfahrung heraus und
auf Basis eines Ringversuches des Forum Schall, Osterreich, deutlich geringer als der von
den Eingangsdaten und dem Prognosemodell herrihrende. Dieser Einfluss auf die
Prognosegiite ist ebenfalls nicht numerisch auszudrticken.

Somit wird deutlich. Dass eine numerische Darlegung der Unsicherheit der Prognose nur in
wenigen Spezialfallen (z.B. Windenergieanlagen) aufgrund existierender Richtlinien und
verwaltungsrechtlicher Vorgaben maglich ist.

Um zu gewabhrleisten, dass trotz der nicht exakter zu bestimmenden Unsicherheiten und der
dadurch nicht mdglichen Herleitung einer Zahlenangabe die Prognoseberechnungen
dennoch auf der ,sicheren® Seite liegen, wurden im Rahmen dieses Gutachtens konservative
Ansatze sowohl bei den Eingangsdaten als auch bei der Wahl des Berechnungsmodells
gemacht.

Die Wahl des alternativen Berechnungsverfahrens mit A-bewerteten
Summenschalleistungspegel liefert tendenziell hohere Berechnungsergebnisse als
frequenzabhéngige Berechnungsverfahren mit den Mittenfrequenzen in den Oktavbandern
von 63 bis 4000 Hz.

Des Weiteren stellt die DIN 1SO 9613-2 ein meteorologischen Korrekturwert Cmet zur
Berechnung der Gerduschimmissionen bereit. Dieser Korrekturwert wurde jedoch aufgrund
der geringen Abstandsverhaltnisse nicht in der Berechnung bericksichtigt. Daher kann die
Genauigkeit der Prognose mit +0/-3 dB abgeschatzt werden.

Mit Ausnahme der Eigenabschirmung der Gebadude wurden Kkeinerlei weitere
Dampfungseigenschaften berlcksichtigt. Mébgliche  Spiegelschallquellen, die durch
Schallreflexion an diesen Gebauden entstehen, wurden programmintern den
Teilimmissionspegeln zugerechnet.

Des Weiteren stellt die DIN 1SO 9613-2 ein meteorologischen Korrekturwert Cmet zur
Berechnung der Gerduschimmissionen bereit. Dieser Korrekturwert wurde jedoch aufgrund
der geringen Abstandsverhéltnisse nicht in der Berechnung bertcksichtigt. Daher kann die
Genauigkeit der Prognose mit +0/-3 dB abgeschatzt werden.
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Bewertung der vorliegenden UVE:

Die vorliegenden UVE sind als fachlich richtig und nachvollziehbar zu bewerten und wurden
dem Stand der Technik entsprechend erstellt.

Diese werden daher wie folgt in den gegenstandlichen Befund Gibernommen:

Anderungsanlass Revision 1

Aufgrund von naturschutzfachlichen Griinden (insbesondere Wildtierdkologie) wurde
beschlossen die Zufahrt und somit auch die Ausrichtung der Kranstellfachen, Boschungen,
Blattlagerflache und den Baubereich, zur Windkraftanlage Steinriegel Nummer 06 (WKA
STR 11l 06), abzuandern.

Dies hatte somit Auswirkungen auf den FB Schall, insbesondere jeweils die Kapitel
,Bauphase — Wegebau“ und ,Bauphase — Errichtung WKA STR IlI*. Die Lage der WKA STR
Il 06 selbst blieb unverandert, hatte jedoch aufgrund von Gelandeveranderungen
Anpassungen in der Hohe zur Folge. Der FuBpunkt als auch die Nabenhdhe bei der WKA
STRIII 06 ist nun um 9m niedriger als zuvor. Die alte Nabenh6he war absolut gesehen bei
1.623 m.U.A. und die neue betragt 1.614m U.A., auch wenn die relative Nabenhdhe von
115m unverandert bleibt.

Da dies bei den Immissionspunkten zu keinen Veranderungen fuhrte, was durch Simulation
Uberprift wurde, konnte die Betriebsphase im FB Schall und den Beilagen, bis auf die
Erganzungen zum Thema Infraschall (Punkte Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
unverandert fortgeschrieben werden. Ansonsten erfolgte die Uberarbeitung des FB Schall
nur flir den Bereich ,Bauphase®. Die Beilagen unter dem Unterpunkt ,12.2.1 Bauphase*
wurden aktualisiert und mit Revision 1 gekennzeichnet. Die Wirkfaktoren wurden nicht
geandert, da es durch die zuvor beschriebenen Anderungen keine Auswirkungen darauf gab.

Untersuchungsraum

Gemalfl Forum Schall, UVP Leitfaden Larm, umfasst der Untersuchungsraum das Gebiet, wo
die Zusatzbelastung entweder um weniger als 10 dB unter der drtlichen Vorbelastung oder
Uber den widmungsspezifischen Planungsrichtwerten liegt.

Der Untersuchungsraum bei Steinriegel Il (STR IIl) wurde daher vorab im Rahmen einer
Grobabschatzung der Betriebsphase auf Basis der Sichtbarkeitsanalyse, verfasst von
Ruralplan Stand 29.8.2018 (Entwurf, Mail 17.09.2018) abgesteckt und die Reichweite des
Wirkfaktors ,Schall® aufgrund dieser ersten Grobsimulation der Larmbelastung durch die
Betriebsphase mit ca. 7km um den Emissionsort ermittelt. Hierbei sind die topografischen
Verhéltnisse und die Ortlichen Nutzungen von Relevanz.

Die Zuwegung, d.h. der Betriebsverkehr ist bereits durch die bestehenden WKA Steinriegel |
und Steinriegel 1l gegeben und kann daher als ,Ist-Situation* berticksichtigt werden.
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Der Untersuchungsraum fir die Bauphase konzentriert sich auf den Baustellenverkehr tGber
die Zuwegungen uber das Murztal und Feistritztal, Logistikflache, Wegebau, Kabeltrasse,
Abbau von Steinriegel | (STR 1) und Errichtung der WKA Steinriegel 11l (STR 11I).

Der vorliegende Fachbeitrag Schall bezieht sich auftragsgemafR ausschlief3lich auf den
»horbaren Schall“ und auf keine Schwingungen in Form von Erschitterungen.

Legende

Ver Windpark
] Gemeinden ¥ Ssteinriegel 11l
Strakennetz I Logistikflache
—— Bundesstralie A, § Zuwegung
=—Landesstralle B Verkabelung
—— Landesstrae L

Abbildung 9: Ubersichtskarte des Vorhabens STR IlI, verfasst von Ruralplan vom 12@§ Ak

auch Bauland und reicht in die Ortsgebiete der Gemeinden von La:in Dorsint ’T
Ratten, Rettenegg, Spital am Semmering und St. Kathrein a. H.. ==

‘m;;:nnn 51‘;;1. 2018 L;:T:nn
Die WKA Nummern 01 bis 08 von STR Ill, liegen auf dem NO-SW verlaufenden
Hohenrlcken des Steinriegels, zwischen der Pretul und dem Hauereck. In diesem Bereich
befinden sich auch die abzubauenden WKA STR I. Die WKA Nummer 09 bis 12 liegen auf

einem davon Richtung NW verlaufenden Hohenrticken Richtung Hiasbauerhéhe.

Davon ausgehend verlauft die Zuwegung und die Kabeltrasse fast immer parallel langs des
Traibaches nach Langenwang (Murztal). Zudem gibt es noch eine weitere Zuwegung uber
die B72, Ratten und den Niesnitzgraben (Feistritztal). Bei dieser Zuwegung von Siiden
werden hauptsachlich bereits bestehende Wege und bereits auch aus vorangegangen
Windparkprojekten vorhandene Zuwegungen genutzt.

Abbildung 10: Ubersichtskarte des Umgebungsraums der WKA STR 1lI, Grundlage Basemap
— Topo Map
Zeitliche Abgrenzung — Prognosehorizont (lt. ,Vorhabensbeschreibung®):

Die Wirkungsdauer wird fur die Betriebsphase mit einem ganzjahrigen Einsatz fur 20 Jahre,
entsprechend der Lebensdauer der Windkraftanlagen.

Die Wirkungsdauer wird fur die gesamte Bauphase mit all ihren unterschiedlichen
Bauphasen, fir den Zeitraum April 2020 bis Oktober 2021, mit einer Pause von November
2020 bis Mai 2021.

Umweltauswirkungen, die infolge von Schadensereignissen auftreten, die durch
betriebsbedingte Gefahren (Verkehrsunfélle), Naturgefahren oder Bauwerks- bzw.
Anlagenversagen verursacht werden, sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Untersuchungsmethodik

Nachstehende Untersuchungsmethodik wurde zur Bearbeitung des FB Schall gewénhlt:
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Festlegung der schallrelevanten Wirkzusammenhange:
Siehe D.05.01.01
Festlegung des Untersuchungsraumes:
Siehe Kapitel 2.2
Festlegung der Messpunkte und Messdauer
Siehe Anhang 12.1.2.2

Die Auswahl der Messpunkte erfolgte auf Basis der Bestandsplane der Ortlichen
Entwicklungskonzepte, der Flachenwidmungsplane, Ubersichtskarte der Widmungen und
Gebaudenutzungen (von Planum), Luftbildauswertungen und teilweiser Erhebungen der
Bauakte, der Gemeinden Ratten, Rettenegg, Langenwang, St. Kathrein am Hauenstein,
Krieglach und Spital am Semmering, sowie Begehungen und Lokalaugenschein, aber auch
der Sichtbarkeitsanalyse (Vorabzug von Ruralplan).

Die Lage der Messpunkte wurden im Untersuchungsraum der WKA auf Basis der nach-
folgenden Kriterien fir die Bau- und Betriebsphase festgelegt:

Néchstgelege zum dauernden Aufenthalt bewilligte Gebaude (Wohngebdude mit
Hauptwohnsitz)

Néachstgelegene zum tempordren Aufenthalt bewilligte Gebdude nur mit sporadischer
Nutzung (Jagdhitten, Wochenendhaus, Ferienwohnungen, ...)

Néachstgelegene zum temporaren Aufenthalt bewilligte Geb&ude nur mit saisoneller Nutzung
(Halterhitte, Jausenstationen, ...)

Nachstgelegene Baugebiete mit der Nutzung ,Wohnen“ (Allgemeines Wohngebiet,
Dorfgebiet, Erholungsgebiet, ...)

Aufgrund der durchgefiihrten Grobabschatzung dariiber hinaus mdoglicherweise betroffene
Bereiche (Risikoabschatzung)

Zwecks Kalibrierung der Simulationen

Daraus ergaben sich fiir die Bau- und Betriebsphase 27 Messpunkte (MP) die nach
Messdauer wie folgt differenzierend festgelegt wurden:

1 Messpunkt mit einer Messdauer = 1 Woche, inklusive Wetterstation
13 Messpunkte mit einer Messdauer =24 h
13 Messpunkte mit einer Messdauer =21 h

Die gewahlte Messdauer von > 1 Woche ermoglichte das Erfassen unterschiedlicher
reprasentativer Wetter- bzw. Windsituationen.

Bei den Messpunkten mit einer Messdauer von > 24 h konnten die vorherrschenden Werte in
den Tages- , Abend- und Nachtstunden erhoben werden.

Die erganzenden Kurzzeitmessungen dienen zur Kalibrierung der Larmsimulationen.

Messpunkt Nr. 7 wurde im Zuge des Lokalaugenscheins storniert (siehe Messprotokoll,
Anhang 12.1.2.2).

Tabelle 25: Liste der Messpunkte mit Lage und Messdauer.



198

Beurteilung der Gesamtlarmimmissionsbelastung an den Immissionspunkten 1-21:

IP1- Rettenegg- Ortszentrum—Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP2- Rattennitzgraben, Gasthaus Krainer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP3- Roseggerhaus-  Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP4.1+ IP4.2- Halterhiitte Rattneralm- saisonelle Nutzung (soll aufgehoben werden-
Anhebung durch STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca.4-7 m/s- Auf Grund der
Auskunft des Eigentimers, dass seit 1917 keine Wohnnutzung mehr stattfindet, wird in
weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP4.1 und IP4.2 verzichtet.

IP9.1+ IP9.2- Wohnhaus Bauer- Dauernder Aufenthalt. Es wurde hier eine Anhebung durch
STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6m/s festgestellt.

IP11- St. Kathrein a.H- Ortszentrum- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP11 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP12- Gasthaus Willensdorfer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1lI- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP12 verursachen
keine/sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die
Erheblichkeit an diesem IP ist daher sehr gering bis gering.

IP14- Wohnhaus Langenwang (N&he Logistikflache)- Dauernder Aufenthalt- Keine
Anhebung durch den Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase
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auf IP14 verursachen eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-
Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist daher gering.

IP16; Jausenstation Almbauer- Dauernder Aufenthalt- Anhebung durch STR Il bei ca. 5-8
m/s- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP17; Traibach- ehemalige Schule- Sporadischer Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel lllI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP17 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP20; Wohnhaus Ziegerhofer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR IIl.
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP21- Wohnhaus Kroisleitner- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR Il
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf P21 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

Zusammenfassend kommt es demnach- bei gleichbleibender Bodenabsorption,
Waldausstattung etc. bei den IP4.1 + I[P 4.2 (irrelevant nach Veréanderung des
Verwendungszweckes) und bei IP16 zu einer Erhdhung am Immissionsort durch das
Vorhaben STR II.

Larmtechnische Beurteilung der Bauphase
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen

Die Messergebnisse der IST-Situation zeigen, dass der Beurteilungspegel Baubetrieb It. OAL
3-1 lediglich bei 3 Messpunkten (MP 1, MP2 und MP 3) bezogen auf den maximalen A-
bewerteten energiedquivalenten Dauerschallpegel Legamax €rheblich tberschritten werden.

Die Beurteilung der Eingriffsintensitat der Baumallnahmen fur die einzelnen
Immissionspunkte wurde nach OAL 3-1 wie folgt beurteilt:

Korrektur des Beurteilungspegels des Baubetriebes aufgrund der Dauer der Bauarbeiten:
<3 Tage =-6dB
<1Woche =-4dB
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< 1 Monat =-2dB

Beurteilung der Eingriffserheblichkeit nach der Hohe der Uberschreitung des korrigierten
Beurteilungspegel Baubetrieb bezogen auf den Planungsrichtwert von 65 dB.

Auf Grundlage der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit It. RVS 04.01.11 wurden die 4
Sensibilitatskriterien wie folgt definiert:

Tabelle 26: Beurteilung der Eingriffsintensitat — Bauphase It. RVS 04.01.11, mit Unterlegung
von dB(A)-Angaben

Beurteilung der|Gering MaRig hoch Sehr hoch
Eingriffsintensitat

Uberschreitung  des
Planungsrichtwertes
von 65 dB(A)

Baubetrieb

<0-3dB(A)  [>3-5dB(A)  [>5-7dB(A)  [>7 dB(A)

(Beurteilungspegel It. OAL-
Richtlinie Nr. 3, Blatt 1)

Die 0.a. Werte wurden aufgrund folgender Kriterien fir den FB Schall festgelegt:

GemalR ONORM S5004 betragt der Vertrauensbereich fur den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel von Anlagengerduschen 2,0 dB.

<1 dB(A) Irrelevanz + 2 dB(A) Vertrauensbereich = 3 dB(A)

23 dB(A) Medizinische Beurteilung in der Regel zwingend notwendig + 2 dB(A)
Vertrauensbereich =5 dB(A)

Die weiteren Sensibilitatskriterien erfolgen dann jeweils in 2 dB Schritten:
>5-7 dB(A)
>7 dB(A)

Die Sensibilitatskriterien fur ,Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)* werden im Kapitel
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erlautert.

Die folgenden Einstufung der Erheblichkeit fir die Bauphase wurden It. RVS 04.01.11 (siehe
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) vorgenommen.
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Eingriffsintensitit

makig hoch sehr hoch

Beurteilung
der Erheblich- gering mittel
keit

Abbildung 11: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit, Einstufung der Erheblichkeit,
It. RVS 04.01.11
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BAUSTELLENVERKEHR UBER DIE ZUWEGUNG MURZTAL UND FEISTRITZTAL

Tabelle 27: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fir den Baustellenverkehr, maximale
Spitzenstunde

Tabelle 28:
Verkehr

Erheblichkeit STR

Il — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Durchschnitt

Beurteilungspegel| _<omgierter Lt : : :
TAG maximale au'g;il‘;k; :auer Lr[;!ir-z:d o ST gemessen o1 Differenz o or Differenz o
scersunce | (0 ‘ ERHEBLICHKEIT
T g AL gy moc6508 [T [y Diog o508 Dioganac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1P1 29,7 29,7 35,3 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 79,2 79,2 14,2 50,6 69,7 5.4 47 GERING MITTEL
MP3=1P3 37.8 378 27,2 55,6 69,2 9,4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP41=1P4.1 71,7 71,7 6.7 56,7 65,2 8.3 02 GERING GERING
MP 4.2= IP 4.2 72,3 72,3 73 59,6 65,6 5.4 0,6 GERING GERING
MP5=IP5 433 433 21,7 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 40,4 40,4 24,6 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 54,7 54,7 10,3 35,2 39,2 29,8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 47,0 47,0 -18,0 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 47,4 47,4 17,6 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 50,4 59,4 5,6 51,4 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= 1P 11 30,0 300 35,0 50,2 57,7 -14.8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12=IP 12 385 38,5 26,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 37,9 37.9 27,1 46,4 49,7 18,6 15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 57,0 57,0 -8,0 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 65,6 65,6 0,6 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 51,9 519 131 156 613 19,4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 78,8 78,8 138 53,8 64,0 11,2 10 GERING GERING
MP 18 = IP 18 317 31,7 33,3 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 27,7 27,7 373 486 545 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 26,1 261 -38,9 446 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 27,7 27,7 373 44,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32= 1P 32 25,9 25,9 39,1 534 57,3 116 7.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 313 313 337 33,1 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 311 31,1 339 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 37,4 37,4 27,6 332 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 67,7 67,7 2.7 481 55.3 -16.9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 60,7 60,7 43 52,8 55,7 12,2 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTU'E‘;EE‘SE:LSI;AZ%STANDES ERHEBLICHKEIT

Beurteilungspegel| _<omaierter Lt . . .
TAG Durchschittlicher aufg:; z; auer Lrl:;gii;ZdB IST gemessen ST D . ST D PR,
Vekehr It éALé-l) ! ERHEBLICHKEIT
Lig Lisaug AL au5-65dB LegA el Leq.Amax Dieqaitte-6508 Dieqanac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1IP1 22,8 22,8 42,2 58,9 86,4 6.1 214 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 2= P2 72,4 72,4 7.4 59,6 69,7 5.4 47 GERING MITTEL
MP3=1IP3 30,6 30,6 34,4 55,6 69,2 9.4 4.2 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 4.1=1IP 4.1 62,8 62,8 -2,2 56,7 65,2 -8.3 0,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2=1P 4.2 633 63,3 17 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=1IP5 34,9 34,9 30,1 338 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 6= IP 6 320 32,0 -33.0 36.3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=1IP8 47,9 479 17,1 35,2 39.2 -29.8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MPO.1=1P 9.1 20,2 40,2 24,8 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.2=1P 9.2 20,6 40,6 24,4 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 52,6 52,6 12,4 514 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11=IP 11 22,6 22,6 42,4 50,2 57,7 14,8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 31,3 313 33,7 408 50,1 24,2 -14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 30,8 30,8 -34,2 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 48,0 48,0 -17,0 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15 = IP 15 56,6 56,6 -84 54,9 56,3 10,1 8,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 430 43,0 22,0 456 613 194 3.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 69,8 69,8 48 53,8 64,0 11,2 -1.0 GERING GERING
MP 18 = IP 18 232 232 -41,8 400 418 250 232 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 20,2 20,2 24,8 48,6 545 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 18,7 18,7 -46,3 44,6 64,2 204 038 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21=IP 21 20,5 20,5 -44,5 44,0 59.2 21,0 5.8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32=IP 32 18,3 18,3 46,7 53,4 57.3 11,6 e KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 27.3 273 37,7 331 37.8 319 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 22,4 22,4 -42,6 42,3 47,0 22,7 -18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 30,1 30,1 34,9 33,2 35,7 31,8 29,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 610 61,0 -4,0 481 55,3 -16.9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 51,7 51,7 13,3 52,8 55,7 12,2 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
. BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT (SENSIBILITAT) ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Zuwegung mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase bezogen auf den Baustellenverkehr fir die
maximale Spitzenstunde und den durchschnittlichen Verkehr verursachen fir den Grofiteil
der Immissionspunkte keine / sehr geringe bis geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich fur IP 2, der sich im direkten
Anschluss an die Zuwegung Feistritztal befindet, kommt es zu einer mittleren Erheblichkeit
bezogen auf die Maximalwerte von Lega.

BAUSTELLENVERKEHR — Erheblichkeit ist MITTEL (Worst Case)
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WEGEBAU
Tabelle 29: Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase fiir den Baustellenverkehr, Wegebau

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir den Wegebau mit

(SENSIBILITAT)

Korrigierter Lt
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(0d8, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3-1) ERHEBLICHKEIT
L Ligau AL o, 6508 Leq.amitte Log Aax AleqanerB5dB e vax-6508
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 113 113 53,7 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 124 124 52,6 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 319 31,9 33,1 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 57,5 57,5 7.5 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 58,0 58,0 7,0 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 29.3 203 35,7 338 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 26,6 26,6 38,4 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 21,9 21,9 43,1 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 20,2 202 448 56,7 65,9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.2=1P 9.2 213 213 43,7 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 17.2 17,2 47,8 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 13,6 136 514 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 20,6 20,6 44,4 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 18,6 18,6 -46,4. 46,4 49,7 -18,6 -15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14=IP 14 20,6 20,6 444 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 22,8 22,8 42,2 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 35,2 35,2 29,8 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 63,1 63,1 1,9 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 31,7 31,7 33,3 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 19,3 19,3 457 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 9.2 9.2 55,8 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 10,7 10,7 54,3 24,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 9,6 9.6 55.4 53.4 57,3 11,6 77 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 285 285 -36,5 331 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 20,8 20,8 44,2 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 328 32,8 32,2 33,2 35,7 318 29,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 222 22,2 42,8 48,1 55,3 -16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 204 204 356 52.8 55,7 12,2 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
N —— BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES ERHEBLICHKEIT

0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fir den Wegebau verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-

Zustandes.

WEGEBAU — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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LOGISTIKFLACHE
Tabelle 30: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Logistikflache

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(0dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 0,0 0.0 -65,0 58,9 86,4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 0,0 0,0 65,0 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 0,0 00 -65,0 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 11 11 63,9 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 11 11 63,9 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 0,0 0.0 65,0 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 0,0 0,0 65,0 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 0,0 0,0 65,0 35.2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 0,0 0.0 65,0 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 0,0 0.0 65,0 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 0,0 0.0 65,0 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 0,0 0,0 65,0 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 0,0 0,0 65,0 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 0,0 0,0 -65,0 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 53,5 53,5 115 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 42,1 42,1 22,9 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 44 44 60,6 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 65 6,5 58,5 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 0,0 0,0 -65,0 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 0,0 0,0 65,0 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 0,0 0.0 65,0 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 0,0 0.0 65,0 24,0 50.2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 0,0 0.0 65,0 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35= IP 35 0,0 0.0 65.0 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 81 8.1 56,9 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 0,0 0.0 65,0 32 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 0,0 0.0 65,0 481 55,3 16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 295 29 355 52.8 55.7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Logistikflache
mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur die Logistikfliche verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

LOGISTIKFLACHE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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KABELTRASSE
Tabelle 31: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Kabeltrasse

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(-6.dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 5.8 0,2 -65.2 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 9,9 39 61,1 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 233 173 -47,7 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4l 56,1 50,1 14,9 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 56,7 50,7 14,3 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 263 203 44,7 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 233 17,3 417 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 173 113 53,7 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MPO.1=1PO.1 13,2 7.2 57,8 56,7 65,9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 16,9 10,9 54,1 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 102 4.2 -60.8 514 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 9.8 38 612 50,2 57,7 14,8 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12 = IP 12 18,0 12,0 53,0 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 15,3 9,3 -55,7 46,4 49,7 18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 275 215 435 57,9 67.3 7,1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 30,5 245 40,5 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 33,0 27,0 -38,0 45,6 61,3 19.4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 58,5 52,5 12,5 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 17,4 114 -53,6 40,0 41,8 25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 13,4 7.4 57,6 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 5,0 1.0 66,0 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 56 0.4 65,4 44,0 59,2 21,0 538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 57 03 653 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 20,1 14,1 50,9 331 378 31,9 27,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING,
MP 36 = IP 36 14,6 8.6 56,4 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 23,9 17.9 47,1 332 357 318 293 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 18,7 12,7 523 281 55.3 16.9 0.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 47,6 41,6 234 52.8 55.7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Kabeltrasse
mit -6 dB angenommen, da es sich hierbei um einen fortschreitenden Prozel3 handelt, der
sich Uber 5 Wochen Uber eine Gesamtstrecke von ca. 20km, wobei ca. 15km externe
Kabelverlegung fallen, erstreckt. Die Gesamtdauer der Baurbeiten fiir einen
Streckenabschnitt von ca. 2km belaufen sich somit auf < 3 Tage.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase fir die Kabeltrasse verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

KABELTRASSE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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ABBAU WKA STR |

Tabelle 32: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fir den Baustellenverkehr, Abbau WKA STR |

Korigierter Lr
-~ Beuteilungspegel | 24197und Daver Differenz T — Differenz Differenz
(2B, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 6508
It OAL 3) ERHEBLICHKEIT
L Lo L5, 6508 Log A ste Leq v ogina-6508 Diogana-65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=IP1 20,8 188 -46,2 58,9 86.4 6,1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 19,9 17,9 47.1 50,6 69,7 5.4 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 40,1 381 26,9 55,6 69,2 9.4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP 41-1P 41 276 5.6 194 56,7 65,2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP4.2= 1P 4.2 47,7 45,7 19,3 59,6 65,6 5.4 06 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=IP5 312 29,2 35,8 33,8 38,9 312 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP6=IP6 27,2 25,2 -30.8 36,3 40,6 287 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 355 335 31,5 35,2 39,2 29,8 -25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 334 314 336 56,7 65.9 83 09 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP92= P 9.2 34,6 32,6 32,4 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 30,7 28,7 36,3 514 61,3 136 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11= IP 11 18,0 16,0 49,0 50,2 57,7 148 E7S KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12= 1P 12 27,5 255 39,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 27,2 25,2 -39,8 46,4 49,7 -18,6 -15.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 6.6 4.6 60,4 57,9 67.3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 7.0 5.0 -60,0 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 224 20,4 44,6 45,6 61,3 194 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 6.7 47 603 53,8 64,0 11,2 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 26,9 249 -40,1 40,0 41,8 -25,0 -23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 253 233 417 486 54,5 16,4 10,5 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 145 125 525 246 64,2 204 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 17,0 15,0 -50,0 44,0 59,2 21,0 538 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 14,4 12,4 52,6 53.4 57.3 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35= IP 35 383 36,3 287 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 24,9 22,9 421 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 40,4 38.4 266 32 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 35,5 335 315 481 55,3 -16,9 9.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 77 5 59,3 52,8 55,7 122 93 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
] BEDEUTUNG DES IST-ZUSTANDES
EINGRIFFSINTENSITAT R ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die den Abbau
WKA STR | mit -2 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten flr den
larmintensiven Abbruch der Fundamente auf < 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur den Abbau WKA STR | verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

ABBAU WKA STR | — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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ERRICHTUNG WKA STR 1lI

Tabelle 33: Erheblichkeit STR Il — Bauphase fur den Baustellenverkehr, Errichtung WKA

STR 1l

Korigierter L
. Beurteilungspegel | 24197und Dater Differenz IST gemessen Differenz Differenz
(0dB, Lr,Bau-6508 IST 508 IST 508
It OAL 3:1) ERHEBLICHKEIT
I ey AL s, 6508 [T [y Diog o508 Dioganac65dB
Spalte/Berechnung 1 2 3 4 5 6 7
Einheit (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) Mittel Max
MP1=1P1 17,7 17,7 -47,3 58,9 86.4 6.1 21,4 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP2=1P2 19,2 192 45,8 50,6 69,7 54 47 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP3=1P3 36,9 36,9 28,1 55,6 69,2 9,4 42 KEINE/ SEHR GERING GERING
MP4.1=1P4.1 49,8 49,8 -15.2 56,7 65.2 83 02 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 4.2= IP 4.2 49,7 49,7 15,3 59,6 65,6 5.4 0,6 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP5=1P5 34,6 34,6 30,4 33,8 38,9 31,2 26,1 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 6= 1P 6 30,8 30,8 342 36,3 40,6 28,7 24,4 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP8=IP8 318 318 33,2 35,2 39,2 29,8 25,8 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP9.1=1P 9.1 285 28,5 36,5 56,7 65,9 83 0,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 9.2= IP 9.2 29,2 292 35,8 475 63,1 17,5 1,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 10 = IP 10 24,9 24,9 -40,1 51,4 61,3 13,6 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 11 = 1P 11 18,6 186 46,4 50,2 57,7 14,8 7.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 12=IP 12 26,5 26,5 38,5 40,8 50,1 24,2 14,9 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 13 = IP 13 255 255 39,5 46,4 49,7 18,6 15,3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 14 = IP 14 116 11,6 53,4 57,9 67,3 7.1 23 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 15= IP 15 11.9 11,9 53,1 54,9 56,3 10,1 87 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 16 = IP 16 314 314 33,6 45,6 613 19.4 3,7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 17 = IP 17 16,9 16,9 48,1 53,8 64,0 112 1,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 18 = IP 18 33,7 33,7 313 40,0 418 25,0 23,2 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 19 = IP 19 243 243 407 486 545 164 105 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 20 = IP 20 14,8 148 50,2 44,6 64,2 20,4 08 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 21 = IP 21 16,1 16,1 48,9 44,0 59,2 21,0 58 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 32 = IP 32 14,9 14,9 50,1 534 573 116 2.7 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 35 = IP 35 33,6 33.6 314 3.1 378 319 272 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 36 = IP 36 254 25,4 306 423 47,0 227 18,0 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 37 = IP 37 31,7 37,7 273 332 35.7 318 203 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 38 = IP 38 31,2 312 338 481 55.3 16,9 97 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
MP 39 = IP 39 123 12,3 527 52.8 55,7 122 9.3 KEINE/ SEHR GERING | KEINE/ SEHR GERING
EINGRIFFSINTENSITAT BEDEUTU'E‘;EE‘SE:LSI;AZ;STANDES ERHEBLICHKEIT

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Il mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fir die Errichtung WKA STR Il verursachen fir
alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von
Leq,a des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP
3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Lega. Bei
den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

ERRICHTUNG WKA STR Il — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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Zusammenfassung der Erheblichkeit von STR Ill — Bauphase
Tabelle 34: Zusammenfassung der Erheblichkeit STR 1ll — Bauphase (Worst Case)
ERHEBLICHKEIT keig”eer/irf;hr gering mittel hoch | sehr hoch

Baustellenverkehr
Zuwegung Murztal und
Feitritztal

Wegebau
Logistikflache

Kabeltrasse
Abbau WKA STR |
Errichtung WKA STR I

Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grof3teil der bewerteten Bauphasen ist die
Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING. Lediglich fir den
Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Miurztal und Feistritztal kommt es zu einer
MITTLEREN Erheblichkeit.

Betrachtet man die einzelnen Punkte ist deren Erheblichkeit meist KEINE / SEHR GERING
(siehe vorangegangene Kapitel).

Betriebsphase: dauerhafte Emissionen
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen

Die Messergebnisse der IST-Situation zeigen, dass die Planungsrichtwerte It. ONORM
S5021 und WHO an den einzelnen Messpunkten teilweise erheblich Uberschritten werden.

Die Auswirkungen nach Wirksamwerden der BaumafRnahmen werden fir die einzelnen
Immissionspunkte wie folgt beurteilt, wobei immer die ,Worst-Case“-Werte zum Vergleich
herangezogen wurden.

Dabei wurde die Eingriffsintensitat immer aus

der Gesamtbelastung der einzelnen Immissionspunkte, mit einer Messdauer von 224
Stunden, in 1-Meter Windgeschwindigkeits- Schritten, berechnet. Bei allen anderen Punkten
konnte die Beurteilung nur auf Grund der vorhandenen Kurzzeitmessungen (= 1 Stunde) mit
Unterteilung in die 3 Windklassen, herangezogen werden und mit

dem Ist-Zustand (Sensibilitat) aus der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) mit
ONORM S 5021, als auch der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) inkl.
Simulation MOK Il + PRE Il mit ONORM S 5021,

verschnitten, um die Erheblichkeit zu erhalten.

Die nachstehenden 4 Sensibilitatskriterien auf Grundlage der Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit It. RVS 04.01.11, mit Unterlegung von dB(A)-Angaben, wurden der
Beurteilung zugrunde gelegt:
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Tabelle 35: Beurteilung der Eingriffsintensitit — Betriebsphase It. RVS 04.01.11, mit
Unterlegung von dB(A)-Angaben

Beurteilung der|Gering MaRig hoch Sehr hoch
Eingriffsintensitat

Veradnderung dern
IST-Situation - mit
und ohne MOK III +
PRET Il - durch das
Vorhaben STR Il -
STR |

<0-3dB(A)  [>3-5dB(A)  [>5-7dB(A)  [>7 dB(A)

Die o.a. Werte wurden aufgrund folgender Kriterien fir den FB Schall festgelegt:

GemalR ONORM S5004 betragt der Vertrauensbereich fur den A-bewerteten,
energiedquivalenten Dauerschallpegel von Anlagengerdauschen 2,0 dB.

<1 dB(A) Irrelevanz + 2 dB(A) Vertrauensbereich = 3 dB(A)

23 dB(A) Medizinische Beurteilung in der Regel zwingend notwendig + 2 dB(A)
Vertrauensbereich =5 dB(A)

Die weiteren Sensibilitatskriterien erfolgen dann jeweils in 2 dB Schritten:
>5-7 dB(A)
>7 dB(A)

Die Sensibilitatskriterien fur ,Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)* werden im Kapitel
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erklart.

Die folgenden Einstufungen der Erheblichkeit flr die Betriebsphase wurden It. RVS 04.01.11
(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) vorgenommen.

Auswirkungen Nachsorgephase
Ein effizienter und stérungsfreier Betrieb liegt im Interesse des Betreibers.

Durch regelmaRige Wartungs- und ServicemalRnahmen soll fir den Betriebszeitraum ein
maoglichst effizienter und stérungsfreier Betrieb gewahrleistet werden. Damit kénnen
langfristige Belastungen durch schadhafte Bauteile und daraus resultierenden zusatzlichen
Larmbelastungen ausgeschlossen werden.

Sollte eine WKA oder ein Bauteil demontiert und ausgetauscht werden muissen, handelt es
sich um eine kurzzeitige, engraumige Larmbelastung.

Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen

Die Akkumulation der umliegenden WKA (Windpark Pretul | (errichtet), Il (in Genehmigung),
Windpark Moschkogel 1, 1l (errichtet) und Il (bewilligt), Steinriegel I, 1l (errichtet) und III (in
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Genehmigung), Windpark Herrenstein (errichtet) wurde bei der Berechnung der
Gesamtbelastung (Summenmal3) bereits bertucksichtigt.

In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), 1l Windpark Moschkogel I, Il
(errichtet), Steinriegel I, II (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht moglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stérungsfrei in Betrieb
waren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die im Anhang angeflihrten Messprotokolle
verwiesen.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung
MalRnahmen Bauphase

Aufgrund der geringen Einwirkzeit (siehe Punkt 4.1) und/ oder der geringen bis mittleren
Erheblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Worst Case Betrachtung (siehe Punkt 5.1), sind
fur alle Immissionspunkte keine Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Malnahmen Betriebsphase

Aufgrund der sehr geringen bis geringen Erheblichkeit fir alle Immissionspunkte sind keine
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung notig.

Beweissicherung und Kontrolle

Bei Ubereinstimmung der Datenblatter der einzelnen WKA mit den tatsachlichen Emissionen
der WKA und Ausfiihrung bzw. Situierung der projektierten WKA It. Vorhabensbericht ist eine
Beweissicherung bzw. Monitoring nicht erforderlich.

Beschreibung allfalliger Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen hinsichtlich der Datenbeschaffung insofern vor, als die umgebenden
WKA von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden und die Datenblatter der einzelnen
WKA daher sehr unterschiedlich in ihren Angaben sind.

Weitere Schwierigkeiten siehe Punkt 5.4.
Zusammenfassende Stellungnahme

Aufgrund der teilweise hohen Vorbelastung durch den Nullplanfall besteht ein
,verschlechterungsverbot® bei vielen Immissionspunkten (IP 1, 2, 3, 9.1, 9.2, 11, 14 und 17).

Bei geringen Windgeschwindigkeiten kommt es durch den Austausch der WKA bei STR I
bei einigen Immissionspunkten zu einer Verbesserung.

Gutachten:

Zusammenfassend wird aus gutachterlicher Sicht festgestellt, dass unter Zugrundelegung
der vorliegenden UVE, Fachbereich Schall, die Auswirkungen auf die Umwelt als gering zu
beurteilen sind.

Die Bestimmungen des Arbeitbehmerinnenschutzes in Bezug auf L&rm und Vibrationen
(VOLV) sind als eingehalten zu betrachten.
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Die Auswirkungen auf die Schutzglter sind durch die jeweiligen Fachgutachter zu beurteilen.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse werden aus gutachterlicher Sicht nachfolgende
Malnahmen vorgeschlagen:

1.) Es ist ein Monitoringprogramm zu installieren und durch permanente messtechnische
Uberwachung an den Immissionspunkten sicherzustellen, dass es zu keiner Uberschreitung
der in der UVE ermittelten Schalldruckpegel (Immissionspegel), kommt. Werden an einem
oder mehreren Immissionspunkt(en) die Prognosewerte uberschritten, ist mit sofortiger
Wirkung Abschaltung der Windkraftanlagen diese Uberschreitung hintanzuhalten. In Folge ist
durch die Konsenswerberin ein Sanierungskonzept wie z.B. windrichtungsgesteuerte
Teilabschaltung einzelner Windkraftanlagen vorzulegen und umzusetzen. Nach erfolgter
Sanierung ist die Wirksamkeit der SanierungsmalRnahmen messtechnisch. Das Monitoring
wird durch unabhéngig durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 15,
Referat Larm- und Strahlenschutz auf Kosten der Konsenswerberin durchgefihrt.
2.) Die im Rahmen des Monitoringprogrammes durchzufiihrenden Malinahmen, Messungen
und dgl. sind der Bevolkerung 6ffentlich zugéanglich zu machen. Als Messpunkte sind die in
der UVE festgelegten Immissionspunkte anzuwenden.

20; Lokalaugenschein mit Horprobe, welche in der Zeit von 18:00 Uhr bis 20:30 Uhr am
2.Juni 2020 durchgefihrt wurde:

20.1. Subjektive Bestandsaufnahme, Schwerpunkte und Ziele:

Grundlage fur die larmmedizinische Beurteilung von Schallimmissionen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf den Menschen sind einerseits Messergebnisse bzw. schallprognostische
Daten und Angaben und andererseits eine subjektive Bestandsaufnahme an samtlichen
beurteilungsrelevanten Immissionsstandorten.

Eine solche Bestandsaufnahme ist insofern von Bedeutung, als auch die O0rtlichen
Verhéaltnisse bzw. situative Faktoren zu beriicksichtigen sind und andererseits die Messung
physikalischer Parameter allein nicht immer eine vollstdndige Darstellung der realen
umweltbedingten Immissionssituation bzw. Immissionsverhdltnisse erlaubt.

Daher ist fur jede ordnungsgeméfRe Erstellung eines umwelthygienisch-medizinischen
Gutachtens ein Lokalaugenschein vorzunehmen, im Zuge dessen neben eindeutig
objektivierbaren Immissionsverhéltnissen insbesondere auch subjektive Wahrnehmungen
beurteilt und klassifiziert werden mussen.
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So gelten auch die bei einem Lokalaugenschein gewonnenen Wahrnehmungen in der
Rechtssprechung als Beweismittel.

Ein Hinweis fur die Erforderlichkeit der Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines findet sich
auch in der OAL-Richtlinie Nr. 6/18, in welcher unter Punkt 5.3 die Wahrnehmungen von
arztlichen Gutachtern im Rahmen einer Horprobe zur sensorischen Schallermittlung als
Beweismittel in der Rechtssprechung herausgestrichen werden.

Ein weiterer Hinweis dafirr, dass die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines mit Horprobe
durch den arztlichen Gutachter unerlasslich ist, findet sich auch unter Punkt 4.2.4.1 der OAL-
Richtlinie 6/18.

Eine weitere dringende Erforderlichkeit der Durchfihrung eines Lokalaugenscheines mit
Horprobe durch den medizinischen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren ergibt sich
nunmehr auch gemaR der neuen OAL- Richtlinie 3/1 vom 1. Marz 2008, in welcher unter
Punkt 6.2.3 folgende Formulierung zum Ausdruck gebracht wurde:

Obwohl noch keine spezifische Schallimmission durch das geplante Vorhaben besteht, sind
jedenfalls ein Augenschein sowie eine Horprobe der ortsiiblichen Schallimmission
vorzunehmen, wobei die Horprobe jedenfalls den beurteilungsrelevanten Zeitraum enthalten
muss.

20.2. Befund:

Im Bereich der als nachstgelegene und als beurteilungsrelevant ausgewiesenen
Anrainerstandorte Rettenegg-Ortszentrum, Roseggerhaus,, Wohnhaus Mautstelle Bauer,
Wohnhaus Ziegenhofer, Wohnhaus Kroisleitner, Wohnhaus Luckabauer, Wohnhaus Seilern
und Aspang, Wohnhaus Ko&nighofer und Feistritzsattel konnten folgende Feststellungen
getroffen werden:

Im Bereich des Immissionspunktes 1, Rettenegg-Ortszentrum, welcher 6stlich des geplanten
Windparks an einer Wohnsiedlung entlang der Feistritzsattelstrale L407 liegt, wobei die
Siedlung aus mehreren Objekten besteht, auch solchen, die dem Windpark naher sind:

An- und abschwellende Verkehrsgerausche, welche durch die auf der betreffenden
DurchzugsstralRe sich bewegenden Kraftfahrzeuge verursacht wurden und deren Lautstarke
von deutlich wahrnehmbar bis mittelhoch reichte und deren Frequenz als unregelmafig und
mittelhoch sich darstellte;

Relativ lautes durch den Regen verursachtes Gerausch;
Hundegebell;

Durch einen nahegelegenen Springbrunnen verursachtes, deutlich wahrnehmbares
Wasserrauschen;
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Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Ausgepragte Bewdlkung, Windbewegung aus nordwestlicher Richtung,
Windgeschwindigkeit: ca. 1 — 2 m/s, Temperatur ca. 9°Celsius.

Im Bereich des Immissionspunktes IP3, Roseggerhaus, welcher sudlich des geplanten
Windparks in einer Einfamilienhaus-Siedlung entlang der Feistritzsattelstral3e L407 liegt:

Starke, durch den Wind verursachten Gerausche;

Deutlich wahrnehmbare, sduselnde Steinriegel II-Windkraftanlagengerausche

Meteorologische Situation:

Starke Windbewegung (ca. 8-10m/sec), bewoélkt, Temperatur: ca. 6 Grad Celsius, leichte
Dammerung.

IP9.1 und I1P9.2, Wohnhaus Mautstelle Bauer:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Sehr deutlich wahrnehmbares Wasser-Rauschen, ausgehend von einem in unmittelbarer
N&ahe gelegenen Baches

Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht einwandfrei
wahrgenommen werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch
nicht errichtet worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden
Windkraftanlagen etwas weiter entfernt sind, um eindeutige Hoéreindriicke erzeugen zu
kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Ph&nomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.
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Meteorologische Situation:

Starke Nordwestwindbewegung (ca. 8-10m/sec), mafig bewdlkt, Temperatur: ca 6 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP20, Wohnhaus Ziegerhofer:

Durch den Regen verursachtes relativ lautes Gerausch. Ansonsten waren keine weiteren
Gerausch bzw. anderen Sinneseindriicke wahrzunehmen.

Meteorologische Situation:

Starkere Nordwestwindbewegung (ca. 5-7/sec), maRig bewdlkt, Temperatur: ca 8 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP21, Wohnhaus Kroisleitner:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;
Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.

Windkraftanlagenspezifische Gerausche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kdnnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

IP25, Wohnhaus Luckabauer:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;

Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.
Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kdnnen.
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Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Leichte Nordwestwindbewegung (ca. 2-3/sec), maRig bewolkt, Temperatur: ca 10 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP26, Wohnhaus Seilern und Aspang:

Deutlich wahrnehmbares Vogelgezwitscher;
Deutlich wahrnehmbares Wasserrauschen, verursacht durch einen nahegelegenen Bach.

Windkraftanlagenspezifische Gerédusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden, und zwar deshalb nicht, weil einerseits die geplanten Anlagen noch nicht errichtet
worden sind und andererseits die in der Umgebung bestehenden Windkraftanlagen zu weit
entfernt sind, um Héreindriicke erzeugen zu kénnen.

Weiters konnten im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme auch
keine  aullerakustischen Phanomene wie zum  Beispiel geruchs- und/oder
erschitterungsbedingte Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse
wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

Leichte Nordwestwindbewegung (ca. 2-3/sec), méaRig bewolkt, Temperatur: ca 10 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP27: Wohnhaus Konighofer:

Relativ lautes Gerausch, verursacht durch das Rauschen eines nahegelegenen
Bachwassers;

Relativ laut wahrnehmbares Mopedgeréusch;

Windkraftanlagenspezifische Gerdusche konnten im Dbetreffenden Fall bei der
vorherrschenden Windrichtung aus Sidwest deutlich wahrgenommen werden;

Im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme konnten keine
auf3erakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder erschiitterungsbedingte
Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse wahrgenommen werden.
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Meteorologische Situation:

mafige Nordwestwindbewegung (ca. 4-5/sec), mafig bewdlkt, Temperatur: ca.8 Grad
Celsius, leichte Dammerung.

IP33, Feistritzsattel:

Deutliche hérbares, durch den Uberflug eines Hubschraubers verursachtes Gerausch;
Deutlich wahrnehmbares Rauschen der Blatter der Baume eines nahegelegenen Waldes;

An- und abschwellende, relativ laute Gerausche, welche durch die auf der Feistritzstral3e in
unregelmafigen Zeitabstanden und mittelméRiger Frequenz verkehrenden Kraftfahrzeuge
verursacht werden;

Windkraftanlagenspezifische Gerdusche konnten im betreffenden Fall nicht wahrgenommen
werden;

Im Rahmen der gegensténdlichen subjektiven Bestandsaufnahme konnten auch keine
auRerakustischen Phanomene wie zum Beispiel geruchs- und/oder erschiitterungsbedingte
Immissionseinwirkungen und/oder andere Immissionsereignisse wahrgenommen werden.

Meteorologische Situation:

MaRige Nordwestwindbewegung (ca. 4-5/sec), stark bewolkt, Temperatur: ca. 7-8 Grad
Celsius, zunehmende Dammerung.

20.3. Fazit

Im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wurde ein Befund
erhoben, welcher als Erganzung des im gegenstandlichen Fall erhobenen schalltechnischen
Befundes und erstellten Gutachtens diente.

Ziel des betreffenden Lokalaugenscheines war es, festzustellen, ob bzw. inwieweit die in
schalltechnischer Hinsicht erhobenen immissionsprognoserelevanten Daten und Angaben im
Hinblick auf die bereits bestehende Umgebungsgerduschsituation und die kinftige
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betriebskausale Schallimmissionssituation mit dem im Rahmen der gegenstandlichen
subjektiven Bestandsaufnahme erzielten Ergebnis in Einklang zu bringen sind.

Im Hinblick auf die bestehende Umgebungsgerduschsituation hat sich gezeigt, dass die aus
schalltechnischer Sicht festgestellten ortstiblichen Geréduschquellen recht gut mit den im
Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wahrgenommenen
Schallimmissionen Ubereinstimmen.

Keine Aussage auf Basis des betreffenden Lokalaugenscheinsbefundes kann jedoch in
Bezug auf die aus den geplanten Windkraftanlagen kinftig resultierenden Schallimmissionen
getroffen werden, und zwar deshalb nicht, weil das betreffende Projekt derzeit noch nicht
realisiert worden ist.

Entscheidende Grundlage fur die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung der
windkraftanlagenassoziierten Schallimmissionssituation sind daher die im betreffenden Fall
aus larmtechnischer Sicht erzielten Untersuchungsergebnisse, welche durch den im Rahmen
der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme erhobenen und auf die
Umgebungsgerauschsituation bezogenen Befund eine wesentliche Erganzung erfahren.

Die im Rahmen der subjektiven Bestandsaufnahme erzielten Héreindriicke haben gezeigt,
dass die Umgebungsgerauschkulisse im Bereich der im betreffenden Fall als
beurteilungsrelevant erachteten Anrainerstandorte Uberwiegend von windinduzierten
Umgebungsgerauschen, Vogelgezwitscher, Hundegebell, Rauschen von Bachgewasser,
Blatterrauschen aus umliegenden Waldbaumen, verkehrsspezifischen Schallereignissen
(StraRen- und Flugzeugverkehrsgerausche) gespeist wird und keine auffallig in Erscheinung
tretende aus dem bestehenden Umgebungsgerausch herausragende
windkraftanlagenspezifische Gerausche, mit Ausnahme eines deutlich horbaren
windkraftanlagenspezifischen Gerausches im Bereich des Wohnhauses Konighofer bei
vorgelegener Sudwestwindrichtung und auch keine auf3erakustischen Phanomene wie z. B.
geruchs- und/oder erschitterungsbedingte Immissionen und/oder auch keine anderen
Immissionsereignisse wahrgenommen werden konnten.

Die in der Umweltvertraglichkeitserklarung wiedergegebenen Schallpegelwerte der
Umgebungsgerauschsituation sind gemafR dem subjektiven Hoéreindruck als plausibel
anzusehen und konnen somit im Rahmen der umwelthygienischen Begutachtung zum
Vergleich der ermittelten Betriebsgerdusche herangezogen werden.

Basierend auf der im Rahmen der gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme
wahrend der Abendzeit erzielten Befundkonstellation in Bezug auf die bestehende
Umgebungsgerauschsituation in den im betreffenden Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarschaften und der aus larmtechnischer Sicht insgesamt erzielten
Beurteilungsergebnisse kann somit davon ausgegangen werden, dass die festgestellten
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Umgebungsgerausche wesentlich lauter als die windkraftanlagenspezifischen Gerausche
sein werden, mit dem Ziel, dass die aus den geplanten Windkraftanlagen kunftig
resultierenden Schallimmissionen nicht aus dem windinduzierten Umgebungsgerausch
herausragen werden und daher von den in Frage kommenden Wohnnachbarn nicht oder nur
selten wahrzunehmen und diese auch in der weiteren Folge nicht geeignet sein werden, bei
den Dbeurteilungsrelevanten Anrainern erhebliche Belastigungen, Stérungen des
Wohlbefindens und eine Beeintrachtigung der Schlafqualitat und der Gesundheit insgesamt
hervorzurufen.

21; Umwelthygienisch-medizinische Begutachtung der aus dem geplanten Windpark
resultierenden Schallimmissionen in Verbindung mit der bestehenden
Umgebungsgerauschsituation auf die im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden
Wohnnachbarn:

Grundlegend fir die larmmedizinische Beurteilung der Auswirkungen der aus der
Errichtungs- und Betriebsphase des geplanten Windparks resultierenden Schallimmissionen
in Verbindung mit der bestehenden Umgebungsgerduschsituation auf die nachstgelegenen
und beurteilungsrelevanten Anrainer ist das Teilgutachten Fachbereich Larmschutz, welches
von Ing. Christian Lammer am 20.10.2020 fertigerstellt wurde und welches auf einer
Umwelterklarung gemal § 6 UVP Gesetz 2000 und auf einer Reihe weiterer erganzender
Unterlagen (siehe die im genannten Teilgutachten Fachbereich Larmschutz diesbeziiglich
dargelegten Ausfilhrungen) basiert.

Als weitere Grundlage fiir die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung dienen die
aus der Forschung Uber die Larmwirkung auf den Menschen bisher erzielten Erkenntnisse
und somit die Ergebnisse Uber die Auswirkungen von schallbedingten Immissionen auf
Gesundheit und  Wohlbefinden  entsprechend der international  medizinisch-
wissenschaftlichen Fachliteratur und der darauf basierte Grenzwert des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes der WHO fir Schallimmissionen in Bezug auf die Tages- und
Nachtzeit (55 dB fiir die Tagzeit und 45 dB fir die Nachtzeit).

Entscheidende Grundlage fir die gegenstandliche larmmedizinische Begutachtung sind
daher die im  betreffenden Fall in larmtechnischer  Hinsicht erzielten
Untersuchungsergebnisse, welche weiters durch den am 02.06.2020 in der Abendzeit von
18:00 bis 20:30 Uhr im Rahmen einer subjektiven Bestandsaufnahme erhobenen und auf die
bestehende Umgebungsgerduschsituation bezogenen Befund eine wesentliche Erganzung
erfahren haben.

Grundsatzlich gilt, dass spezifische Schallimmissionen, die aus dem Grundgerduschpegel
hervortreten, horbar werden und zu Stérungen flhren kdnnen. Studien und entsprechende
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Literatur bestatigen, dass es bei einer Uberschreitung des Grundgerauschpegels um mehr
als 10 dB zu erheblichen Stérungen und Reaktionen der Bevdlkerung kommt.

Generell ist festzustellen, dass sich Windenergieanlagen im Hinblick auf die Beurteilung der
Immissionssituation wesentlich von herkdmmlichen Industrieanlagen unterscheiden. Die
Schallemission und damit auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark mit den,
durch Windgerausche am Immissionspunkt hervorgerufenen Schalldruckpegein.

Daher ist ein herkdbmmlicher Vergleich von Halbstundenmittelwerten zur Abschétzung des
Einflusses der WKA auf die Istsituation weder sinnvoll noch zielfiihrend.

Anstelle dessen werden die spezifischen Immissionen der WKA mit den Trendlinien der Laq
und Lags der Windgerausche fur die verschiedenen Windgeschwindigkeiten verglichen und
folgender Ansatz angewandt.

Die spezifischen Schallimmissionen durch die WKA werden von der Gerduschart nur
schwach von sonst auftretenden Windgerauschen zu unterscheiden sein, wenn die mittleren,
nur durch die Windgerdusche induzierten Pegel Laeq,ist Nicht Uberschritten werden. Liegen die
spezifischen Schallimmissionen der WKA im Bereich oder unter den nur windinduzierten
Basispegel Lags, werden sie nicht, oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt hérbar sein.

Die Charakteristik der Windgerausche und der durch die WKA hervorgerufenen Gerausche
ist &hnlich (Stromungsgerausch) und daher wird selbst bei kurzen Bbden (unterschiedliche
Windgeschwindigkeiten bei der WKA und am Immissionspunkt und dadurch bedingt
unterschiedliche windbedingte Immissionspegel am MP) eine Unterscheidung der WKA-
Gerausche vom sonstigen Windgerausch kaum mdglich sein.

Wenn an den beurteilungsrelevanten Immissionspunkten die vorhandenen Lags durch die
spezifischen Immissionen der WKA unterschritten werden, werden die spezifischen
Immissionen in der Regel nicht hérbar sein.

AuBerdem ist bei gleichartigen Gerduschen das menschliche Geh6r nicht in der Lage
Pegelunterschiede im Bereich von bis zu 3 dB signifikant wahrzunehmen.

Im Hinblick auf die Belastigungswirkung eines Larmereignisses ist aus umweltmedizinischer
Sicht noch erwéhnenswert, dass — zumindest theoretisch — schon die blol3e Wahrnehmung
eines Gerausches als belastigend empfunden werden kann.

Allerdings haben die aus der Larmwirkungsforschung bisher  erzielten
Untersuchungsergebnisse auch gezeigt, dass Gerausche einen — Ubrigens auch kognitiv
bedeutsamen — integrierenden Umweltfaktor darstellen, und dies bedeutet, dass man in der
Praxis von einer echten Beeintrachtigung des Wohlbefindens erst dann sprechen kann,
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wenn die betreffenden Larmimmissionen zu einer signifikanten Anderung (Anhebung) des
bestehenden (gewohnten) Umgebungsgerduschniveaus beizutragen pflegen.

Demnach lassen die in Bezug auf die betreffende Windparkerrichtung erzielten
schallimmissionsprognoserelevanten Daten und Angaben keine wesentliche Anderung der
Bestandslarmsituation im Sinne eines signifikanten Immissionsanstieges erwarten.

Im Rahmen der umweltmedizinischen Begutachtung der aus den Windkraftanlagen
resultierenden und bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwartenden Schallimmissionen
konnte sich in den letzten Jahren folgende Beurteilungsstrategie als praxisrelevant erweisen:

Demnach wurde zum Schutze der Anrainer aus den Erfahrungen der letzten Jahre ein
Modell entwickelt das vorsieht, dass im Niedrigpegelbereich eine Anpassung an den
windbedingten Basispegel erfolgen soll, einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz
sind moglich und in Pegelbereichen unter 35 dB (Laeq) auch mit ausreichender Sicherheit in
den sensiblen Nachtstunden als nicht wahrnehmbar zu beurteilen.

In den Pegelbereichen dariber muss der Grundsatz ,Anlagengerausch im Bereich des
windbedingten Basispegels® eingehalten werden, Abweichungen kénnen nicht mehr toleriert
werden. Bei einem windbedingten Basispegel von 45 dB und dartiber (gemaf der glltigen
Rechtsansicht gehéren bestehenden Windenergieanlagen zum Bestand und sind somit Teil
der Umgebungsgerauschsituation) darf das betriebsbedingte Anlagengerausch selbst nicht
mehr zu einer signifikanten Erhohung des Summengerédusches beitragen, somit ist
sichergestellt, dass im Bereich lber 45 dB (Schutzniveau fir auBen im Nachtbereich) ein
zusatzlicher Windpark nicht in der Lage ist den Horeindruck zu dominieren. Eine tats&chliche
Veranderung der ortstiblichen Verhéltnisse ist daher auszuschlieRen.

Zusammenfassend kénnen die Schutzziele wie folgt formuliert wurden:

Betriebsphase

Unterhalb des Immissionsniveaus (Lags-Bestand) von 35 dB nachts dirfen die
betriebskausalen Immissionen der WEA das windinduzierte Hintergrundgerdausch (Lags)
geringfligig Uberschreiten.

Im Pegelbereich des Immissionsniveaus (Lags-Bestand) von 35 dB bis 45 dB nachts dirfen
die betriebskausalen Immissionen der WEA in gleicher Hohe wie das windinduzierte
Hintergrundgerausch (Lags) liegen.

Ab einem Immissionsniveau (Lags-Bestand) von 45 dB nachts darf die Anhebung durch
betriebskausale Immissionen der WEA nur mehr max. 1 dB betragen. (Irrelevanzkriterium
zur Betriebsphase).
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Im Bereich der beurteilungsrelevanten Immissionspunkte 1-21 konnte in Bezug auf die
Gesamtlarmimmissionsbelastung aus larmtechnischer Sicht folgendes Beurteilungsergebnis
erzielt werden:

IP1- Rettenegg- Ortszentrum—Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP2- Rattennitzgraben, Gasthaus Krainer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR llI- Betriebsphase auf IP1 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP3- Roseggerhaus-  Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1llI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP1 verursachen eine
geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP4.1+ IP4.2- Halterhiitte Rattneralm- saisonelle Nutzung (soll aufgehoben werden-
Anhebung durch STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca.4-7 m/s- Auf Grund der
Auskunft des Eigentimers, dass seit 1917 keine Wohnnutzung mehr stattfindet, wird in
weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP4.1 und IP4.2 verzichtet.

IP9.1+ IP9.2- Wohnhaus Bauer- Dauernder Aufenthalt. Es wurde hier eine Anhebung durch
STR Il bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6m/s festgestellt.

IP11- St. Kathrein a.H- Ortszentrum- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP11 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP12- Gasthaus Willensdorfer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den Windpark
Steinriegel 1lI- Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP12 verursachen
keine/sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die
Erheblichkeit an diesem IP ist daher sehr gering bis gering.

IP14- Wohnhaus Langenwang (N&he Logistikflache)- Dauernder Aufenthalt- Keine
Anhebung durch den Windpark Steinriegel 11l- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase
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auf IP14 verursachen eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-
Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist daher gering.

IP16; Jausenstation Almbauer- Dauernder Aufenthalt- Anhebung durch STR Il bei ca. 5-8
m/s- Die Auswirkungen von STR IllI- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP17; Traibach- ehemalige Schule- Sporadischer Aufenthalt- Keine Anhebung durch den
Windpark Steinriegel lllI- Die Auswirkungen von STR IlI- Betriebsphase auf IP17 verursachen
eine geringe Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an
diesem IP ist daher gering.

IP20; Wohnhaus Ziegerhofer- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR IIl.
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf IP16 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

IP21- Wohnhaus Kroisleitner- Dauernder Aufenthalt- Keine Anhebung durch den STR Il
Die Auswirkungen von STR Ill- Betriebsphase auf P21 verursachen eine geringe
Erheblichkeit bezogen auf den Nullplanfall (IST-Situation)- Die Erheblichkeit an diesem IP ist
daher gering.

Zusammenfassend kommt es demnach- bei gleichbleibender Bodenabsorption,
Waldausstattung etc. bei den IP4.1 + I[P 4.2 (irrelevant nach Veranderung des
Verwendungszweckes) und bei IP16 zu einer Erhdhung am Immissionsort durch das
Vorhaben STR II.

Unter Bertlicksichtigung des betreffenden larmtechnischen Beurteilungsergebnisses ergeben
sich daher aus umweltmedizinischer Sicht keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine relevante
Belastigung durch den Betriebslarm bei den nachsten Wohnanrainern zu erwarten ware und
daher eine solche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann. Die Auswirkungen durch den Betriebslarm sind daher insgesamt als gering
einzustufen.

Basierend auf den bisher insgesamt erzielten schalltechnischen und lArmmedizinischen
Untersuchungsergebnissen in Bezug auf die Betriebsphase und der im Rahmen der
gegenstandlichen subjektiven Bestandsaufnahme wahrend der Abendzeit am 02.06.2020 in
der Zeit von 18:00 Uhr bis 20:30 Uhr erzielten Befundkonstellation in Bezug auf die
bestehende Umgebungsgerduschsituation in den im betreffenden Fall in Betracht
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kommenden Wohnnachbarschaften und bei projektgemé&Rer Ausfihrung bzw.
projektgeméal3en Betrieb und bei Einhaltung der im Montitoringprogramm durchzufihrenden
MalRnahmen kann somit aus larmmedizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die festgestellten
Umgebungsgerausche wesentlich lauter als die windkraftanlagenspezifischen Geréausche
sein werden, mit dem Ziel, dass die aus den geplanten Windkraftanlagen Kkunftig
resultierenden Schallimmissionen nicht bzw. nur geringfiigig aus dem windinduzierten
Umgebungsgerausch herausragen werden und daher von den in Frage kommenden
Wohnnachbarn nicht bzw.kaum oder nur selten wahrzunehmen und diese auch in der
weiteren Folge nicht geeignet sein werden, bei den beurteilungsrelevanten Anrainern
erhebliche Belastigungen, Stérungen des Wohlbefindens und eine Beeintrdchtigung der
Schlafqualitat und der Gesundheit insgesamt hervorzurufen.

Erganzende umweltmedizinische Stellungnahme in Bezug auf die Wanderer im naheren
Umfeld von Windkraftanlagen- Diesbeziglich darf insbesondere festgehalten werden, dass
es Larmimmissionsgrenzwerte fir Wanderer nicht gibt.

Von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark, Frau Hofrat, MMag. Ute Pdllinger wurde im
Schreiben vom 31.07.2020 betreffend den umweltmedizinischen Fachbereich unter anderem
und vor allem dargelegt, dass durch den betreffenden Windpark aulRergewohnliche
Betriebsgerausche mit entsprechender Stérwirkung (sehr lautes, unangenehmes Klopfen,
Quitschgerédusche) emittiert werden, welche nachtréglich aus schalltechnischer Sicht
ergdnzend zu beurteilen sind und dies vor allem deshalb erforderlich ist, weil diese
unangenehmen Gerausche jedenfalls auch medizinisch zu beurteilen sind und Auswirkungen
auf den Erholungswert des Projektbereichs haben. Weiterhin wurde in diesem
Zusammenhang dargelegt, dass durch die Ausweitung der Wirkbereiche und die Erhéhung
der Schallbelastungen es im Vergleich zum IST-Zustand zu einer zusétzlichen Minderung
der freizeitbezogenen Attraktivitdt im Nahbereich zu den Anlagen kommt. Die Verweildauer
in belasteten Bereichen wurde mit einer Stunde angegeben, dies aber nicht nachvollziehbar
sei, weil die sehr intensiv genutzte Wegstrecke vom Hauereck bis zum Alois Glinther-Haus
in einer Stunde sicher nicht bewaltigbar ist. In diesem Bereich ist der Wanderer jedoch
permanent dem optischen und akustischen Einfluss von Windkraftanlagen ausgesetzt und
eine Beurteilung dieser Kumulation auf die Erholungswirkung daher fehle. Auch wurde an
dieser Stelle bemangelt, dass im Fachbereich Umweltmedizin in weiterer Folge jegliche
Auseinandersetzung mit der Frage fehle, ob die Auswirkungen der vorhandenen und des
geplanten Windparks auf Freizeit und Erholung Auswirkungen auf das Wohlbefinden der
Erholungssuchenden haben und deshalb auch fir den WP STR 1l gefordert wird, dass diese
Prifung durch den Umweltmediziner erfolgt.

Dazu kann aus umwelthygienischer Sicht festgehalten werden, dass die
Windenergieanlagen auch im unmittelbaren Nachbereich- im dem sich Wandernde fiir kurze
Zeit aufhalten koénnten, keine Immissionen gesundheitsbeeintrdchtigender bzw.
gesundheitsschadlicher GréRenordnung bei kurzzeitiger Exposition verursachen werden.
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Insbesondere sind bisher auch keine diesbeziglichen Immissionsgrenzwerte fur die
Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder der Erholungsfunktion auf Wanderrouten
festgelegt bzw. bekannt geworden. Die derzeit vorliegenden bzw. geltenden Regelwerke
gehen somit von langdauernden Einwirkungen im Wohnumfeld aus und diese fir die
Wanderer einfach nicht zutreffen. Demnach sind valide, evidenzbasierte Aussagen einfach
nicht moglich. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass flr Spaziergdnger priméar der
Verlust der Kommunikation von Bedeutung ist. Wenn Kommunikation noch ungehindert
maoglich ist, ist unter Tag im Feld dies noch tolerabel. Diesbezlglich dirfte den Wanderern
ein wesentlich héheres Mald an Immissionen zugemutet werden kdnnen als Menschen im
Wohnumfeld. Allenfalls ware zu Uberlegen, ob im weiteren Bereich um den Windpark auch
alternative Mdglichkeiten des Wanderns bestehen, damit diese gesundheitsfordernde
Aktivitat auch weiter moglich ist.

Ad Bauphase:

Nach erfolgter schalltechnischer Beurteilung und Begutachtung der aus der Betriebsphase
resultierenden und bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwartenden Schallimmissionen
konnte nunmehr fir die Bauphase aus schalltechnischer Sicht folgendes
Beurteilungsergebnis erzielt werden:

Im Hinblick auf die Erheblichkeit und Intensitdt der Auswirkungen haben aus
schalltechnischer Sicht die Messergebnisse der |IST-Situation gezeigt, dass die
Planungsrichtwerte It. ONORM S5021 und WHO an den einzelnen Messpunkten teilweise
erheblich Gberschritten werden.

Die Auswirkungen nach Wirksamwerden der BaumalRnahmen werden fir die einzelnen
Immissionspunkte wie folgt beurteilt, wobei immer die ,Worst-Case“-Werte zum Vergleich
herangezogen wurden.

Dabei wurde die Eingriffsintensitat immer aus

der Gesamtbelastung der einzelnen Immissionspunkte, mit einer Messdauer von =24
Stunden, in 1-Meter Windgeschwindigkeits- Schritten, berechnet. Bei allen anderen Punkten
konnte die Beurteilung nur auf Grund der vorhandenen Kurzzeitmessungen (= 1 Stunde) mit
Unterteilung in die 3 Windklassen, herangezogen werden und mit

dem Ist-Zustand (Sensibilitat) aus der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) mit
ONORM S 5021, als auch der Beurteilung der Differenz IST-Zustand (gemessen) inkl.
Simulation MOK 1l + PRE Il mit ONORM S 5021,

verschnitten, um die Erheblichkeit zu erhalten.
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Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich aus larmtechnischer Sicht um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grofteil der
bewerteten Bauphasen ist die Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING.
Lediglich fir den Baustellenverkehr tGber die Zuwegung Mirztal und Feistritztal kommt es zu
einer MITTLEREN Erheblichkeit.

Betrachtet man die einzelnen Punkte ist deren Erheblichkeit meist KEINE / SEHR GERING
(siehe vorangegangene Kapitel).

Bei den einzelnen Abschnitten der Bauphase handelt es sich aus larmtechnischer Sicht um
folgende:

a) Baustellenverkehr (ber die Zuwegung Mirztal und Feistritztal- Baustellenverkehr-
Erheblichkeit ist Mittel (Worst-Case):

Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fur den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Zuwegung mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&auft.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase bezogen auf den Baustellenverkehr fir die
maximale Spitzenstunde und den durchschnittlichen Verkehr verursachen fir den Grofiteil
der Immissionspunkte keine / sehr geringe bis geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich fur IP 2, der sich im direkten
Anschluss an die Zuwegung Feistritztal befindet, kommt es zu einer mittleren Erheblichkeit
bezogen auf die Maximalwerte von Lega.

BAUSTELLENVERKEHR - Erheblichkeit ist MITTEL (Worst Case)

b) Wegebau- Erheblichkeit ist Mittel (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir den Wegebau mit
0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat bel&uft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fiur den Wegebau verursachen fur alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt des jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

WEGEBAU - Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

c) Logistikflache- Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):

Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:
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Der Korrekturwert flr den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Logistikflache
mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR Ill — Bauphase fur die Logistikflache verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

LOGISTIKFLACHE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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d) Kabeltrasse- Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fur die Kabeltrasse
mit -6 dB angenommen, da es sich hierbei um einen fortschreitenden Prozel3 handelt, der
sich Uber 5 Wochen Uber eine Gesamtstrecke von ca. 20km, wobei ca. 15km externe
Kabelverlegung fallen, erstreckt. Die Gesamtdauer der Baurbeiten flr einen
Streckenabschnitt von ca. 2km belaufen sich somit auf < 3 Tage.

Die Auswirkungen von STR Il — Bauphase fiur die Kabeltrasse verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

KABELTRASSE — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

e) Abbau WKA I-) Erheblichkeit ist gering (Worst-Case):
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die den Abbau
WKA STR | mit -2 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten fir den
larmintensiven Abbruch der Fundamente auf < 1 Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IlIl — Bauphase fur den Abbau WKA STR | verursachen fir alle
Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von Lega
des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP 3)
kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Leqa. Bei den
genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-Zustandes.

ABBAU WKA STR | — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)
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f) Errichtung WKA 1lI- -) Erheblichkeit ist gering (Worst-Case)
Schalltechnisches Beurteilungsergebnis:

Der Korrekturwert fir den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Ill mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Die Auswirkungen von STR IIl — Bauphase fur die Errichtung WKA STR Il verursachen fur
alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die Mittelwerte von
Leq,a des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP 1,IP 2, und IP
3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte von Lega. Bei
den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des erhobenen IST-
Zustandes.

ERRICHTUNG WKA STR lll — Erheblichkeit ist GERING (Worst Case)

Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen konnte aus
schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die Akkumulation der umliegenden WKA
(Windpark Pretul | (errichtet), Il (in Genehmigung), Windpark Moschkogel I, 1l (errichtet) und
Il (bewilligt), Steinriegel I, Il (errichtet) und 1l (in Genehmigung), Windpark Herrenstein
(errichtet) bei der Berechnung der Gesamtbelastung (Summenmalf) bereits berlcksichtigt
wurde. In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), Il Windpark Moschkogel I,
Il (errichtet), Steinriegel I, Il (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht mdglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stdrungsfrei in Betrieb
waren. In diesem Zusammenhang wurde aus schalltechnischer Sicht auch auf die im
Anhang angefuhrten Messprotokolle verwiesen.

Betreffend die Auswirkungen der Nachsorgephase wurde aus schalltechnischer Sicht
festgehalten, dass ein effizienter und stérungsfreier Betrieb im Interesse des Betreibers liegt.

Durch regelmaRige Wartungs- und Servicemafnahmen soll fir den Betriebszeitraum ein
maoglichst effizienter und stérungsfreier Betrieb gewahrleistet werden. Damit kénnen
langfristige Belastungen durch schadhafte Bauteile und daraus resultierenden zusatzlichen
Larmbelastungen ausgeschlossen werden.

Sollte eine WKA oder ein Bauteil demontiert und ausgetauscht werden muissen, handelt es
sich um eine kurzzeitige, engraumige Larmbelastung.

In Bezug auf die Malinahmen betreffend die Bau- und Betriebsphase zur Vermeidung und
Verminderung von Schallimmissionsbelastungen und hinsichtlich der Beweissicherung und
Kontrolle und Beschreibung allfélliger Schwierigkeiten wurde aus schalltechnischer Sicht
folgende Feststellung getroffen:

Malnahmen Bauphase
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Aufgrund der geringen Einwirkzeit (siehe Punkt 4.1) und/ oder der geringen bis mittleren
Erheblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Worst Case Betrachtung (siehe Punkt 5.1), sind
fur alle Immissionspunkte keine Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

MalRnahmen Betriebsphase

Aufgrund der sehr geringen bis geringen Erheblichkeit fir alle Immissionspunkte sind keine
Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung nétig.

Beweissicherung und Kontrolle

Bei Ubereinstimmung der Datenblatter der einzelnen WKA mit den tatséchlichen Emissionen
der WKA und Ausfuhrung bzw. Situierung der projektierten WKA It. Vorhabensbericht ist eine
Beweissicherung bzw. Monitoring nicht erforderlich.

Beschreibung allfalliger Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen hinsichtlich der Datenbeschaffung insofern vor, als die umgebenden
WKA von unterschiedlichen Betreibern betrieben werden und die Datenblétter der einzelnen
WKA daher sehr unterschiedlich in ihren Angaben sind.

Weitere Schwierigkeiten siehe Punkt 5.4 im schalltechnischen Gutachten.

Im Hinblick auf die schallimmissionsbedingte Gesamtsituation wurde aus schalltechnischer
Sicht insgesamt ausgefiihrt, dass aufgrund der teilweise hohen Vorbelastung durch den
Nullplanfall ein ,Verschlechterungsverbot® bei vielen Immissionspunkten (IP 1, 2, 3, 9.1, 9.2,
11, 14 und 17) besteht und es bei geringen Windgeschwindigkeiten durch den Austausch der
WKA bei STR Il bei einigen Immissionspunkten jedoch zu einer Verbesserung kommen
wird.

Zusammenfassend hat das im schalltechnischen Gutachten dargelegte Immissionsergebnis
gezeigt, dass unter Zugrundelegung der vorliegenden UVE, Fachbereich Schall, die
Auswirkungen auf die Umwelt als gering zu beurteilen sind.

In diesem Zusammenhang wurde weiters festgehalten, dass die Bestimmungen des
Arbeitbehmerlinnenschutzes in Bezug auf Larm und Vibrationen (VOLV) als eingehalten zu
betrachten und die Auswirkungen auf die Schutzguter durch die jeweiligen Fachgutachter zu
beurteilen sind.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse wurden aus schalltechnischer Sicht nachfolgende
MalRnahmen vorgeschlagen:

1.) Es ist ein Monitoringprogramm zu installieren und durch permanente messtechnische
Uberwachung an den Immissionspunkten sicherzustellen, dass es zu keiner Uberschreitung
der in der UVE ermittelten Schalldruckpegel (Immissionspegel), kommt. Werden an einem
oder mehreren Immissionspunkt(en) die Prognosewerte uberschritten, ist mit sofortiger
Wirkung Abschaltung der Windkraftanlagen diese Uberschreitung hintanzuhalten. In Folge ist
durch die Konsenswerberin ein Sanierungskonzept wie z.B. windrichtungsgesteuerte
Teilabschaltung einzelner Windkraftanlagen vorzulegen und umzusetzen. Nach erfolgter
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Sanierung ist die Wirksamkeit der SanierungsmalRnahmen messtechnisch. Das Monitoring
wird durch unabhéngig durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 15,
Referat Larm- und Strahlenschutz auf Kosten der Konsenswerberin durchgefihrt.
2.) Die im Rahmen des Monitoringprogrammes durchzufiihrenden Malinahmen, Messungen
und dgl. sind der Bevolkerung 6ffentlich zugéanglich zu machen. Als Messpunkte sind die in
der UVE festgelegten Immissionspunkte anzuwenden.

Umweltmedizinische Begutachtung der aus der Bauphase resultierenden Larmsituation:

Die Beurteilung der Bauphase tagsiiber erfolgt in Anlehnung an die OO. BauTV, in den
Nachtstunden darf der baubedingte Immissionspegel L = 40 dB nicht Gberschreiten, der
Lamax darf max. 50 dB betragen, die verkehrsbedingten Emissionen im o6ffentlichen
StralRennetz dirfen durch induzierten Baustellenverkehr um nicht mehr als 3 dB angehoben
werden (Irrelevanzkriterium fur die Bauphase.

Betreffend den Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Murztal und Freistritztal, Wegebau,
Logistikflache, Kabeltrasse, Abbau WKA STR | und Errichtung der WKA 1l wurde aus
schalltechnischer Sicht insgesamt festgestellt, dass die Erheblichkeit auch unter Worst-
Case-Bedingungen gering ist.

Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen konnte aus
schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die Akkumulation der umliegenden WKA
(Windpark Pretul | (errichtet), 1l (in Genehmigung), Windpark Moschkogel I, 1l (errichtet) und
Il (bewilligt), Steinriegel I, 1l (errichtet) und Il (in Genehmigung), Windpark Herrenstein
(errichtet) bei der Berechnung der Gesamtbelastung (Summenmal) bereits bericksichtigt
wurde. In der Larmmessung wurden Windpark Pretul | (errichtet), Il Windpark Moschkogel I,
Il (errichtet), Steinriegel I, Il (errichtet) und Windpark Herrenstein (errichtet) erfasst. Es war
aber nicht moglich festzustellen, inwieweit alle WKA zeitgleich und stérungsfrei in Betrieb
waren. In diesem Zusammenhang wurde aus schalltechnischer Sicht auch auf die im
Anhang angefiihrten Messprotokolle verwiesen.

Der Korrekturwert flr den Beurteilungspegel aufgrund der Dauer wurde fir die Errichtung
WKA STR Il mit 0 dB angenommen, da sich die Gesamtdauer der Bauarbeiten auf > 1
Monat belauft.

Insbesondere im Hinblick auf die WKA STR lll verursacht diese in der Bauphase bei dessen
Errichtung fur alle Immissionspunkte keine / sehr geringe Erheblichkeit bezogen auf die
Mittelwerte von Lega des Nullplanfalles (IST-Situation). Lediglich bei 3 Immissionspunkten (IP
1,IP 2, und IP 3) kommt es zu einer geringen Erheblichkeit bezogen auf die Maximalwerte
von Lega. Bei den genannten IP's kommt es jedoch zu keiner Verschlechterung des
erhobenen IST-Zustandes.
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Bei der Gesamtbeurteilung der Erheblichkeit der einzelnen Abschnitte der Bauphase handelt
es sich um eine Worst Case Beurteilung. Fir den Grol3teil der bewerteten Bauphasen ist die
Erheblichkeit Worst Case und zusammenfassend GERING. Lediglich fir den
Baustellenverkehr Uber die Zuwegung Miurztal und Feistritztal kommt es zu einer
MITTLEREN Erheblichkeit.

Bei Betrachtung der einzelnen Immissionspunkte ist deren Erheblichkeit meist keine bis sehr
gering (siehe vorangegangene Kapitel).

Die Baugerausche ahneln ortsiblichen Gerauschen, wie sie z.B. schwere landwirtschaftliche
Maschinen verursachen. Unter Berlcksichtigung der zeitlichen Beschréankung der
Bautatigkeit und der Ahnlichkeit mit ortsiiblichen Gerauschen ist mit keiner erheblichen
Belastigung der Anwohner zu rechnen. Die Larmentwicklung die vom Rammen ausgeht
(Impulslarm) ist als nicht ortstblich anzusehen, aufgrund der zeitlichen Beschrankung
derartiger Téatigkeiten (solche Arbeiten werden pro Standort nur wenige Tage in Anspruch
nehmen) und der weiten Entfernung zu den néchsten Nachbarn kann aber auch dieser Larm
als nicht besonders stérend beurteilt werden.

Im Hinblick auf die Bauphase hat schlieBlich das Beurteilungsergebnis gezeigt, dass die
daraus resultierende Zusatzbelastung in Anbetracht der doch zeitlich befristeten Einwirkung
als gesundheitlich vertretbar bzw. nicht als unzumutbar beléstigend anzusehen ist.

Zusammenfassend kann daher aus larmmedizinischer Sicht festgehalten werden, dass der
Windpark Steinriegel lll bei projektgemaf3er Errichtung und projektgeméfRem Betrieb sowie
bei Einhaltung der im Monitoringprogramm aus larmtechnischer Sicht als erforderlich
erachteten Maflinahmen auch in der Bau-bzw. Errichtungsphase keine wie immer geartete
Gesundheitsgefahr fur die Anrainer darstellt.

Auch Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen wéaren sind aus den zur Verfigung
gestellten Unterlagen nicht abzuleiten.

Infrafraschall- Befund und Gutachten des schalltechnischen ASV, Ing. Christian Lammer
vom 20.10.2020

Befund:

Eingriffsintensitat von STR 11l — Betriebsphase Infraschall

Fir das vorliegende Vorhaben und somit fur die Errichtung der 12 Windkraftanlagen (WKA)
STR I, in Verbindung mit dem Abbau der 10 Windkraftanlagen (WKA) STR |, gilt:

- Da der Rotor auf der dem Wind zugewandten Seite der Anlage (Luvseite) liegt, wird
dem Windschatten hinter dem Turm ausgewichen und weniger Infraschall erzeugt.

- Durch diese Mafinahmen wird der Turmschatten und somit auch die niederfrequente
Gerauschentwicklung inkl. Infraschall auch im Nahbereich weiter reduziert.
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- Die umgebenden natlrlichen Infraschallquellen erzeugen erheblichen Infraschall, wie
zB Rauschen des Waldes, rauschen des Flusses oder auch Wind selbst.

- Die in der Umgebung vorhandenen kunstlichen Infraschallquellen erzeugen in
Summe mehr Infraschall als moderne Windkraftanlagen.

- Mit dem Tausch der WKA auf modernere Anlagen ist mit einer geringeren
Erheblichkeit und Intensitat der Auswirkungen zu rechnen

- Viele Publikationen zeigen (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.), dass nach heutigem Stand der Wissenschaft moderne Luvanlagen
beim Menschen keine schadlichen Infraschallwirkungen hervorrufen.

- Bei Betrieb der WKA ist der gemessene Infraschall bereits in geringer Entfernung
(150 - 300m) nicht mehr fur das menschliche Gehdr wahrnehmbar.

- Beim Einschalten der Windkraftanlage wird in einem Abstand von 700m, der
gemessene Infraschall nicht mehr nennenswert erhéht.

1 STRIl-
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Umgebungsbereich
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Abbildung 12: Eingriffsintensitat - Darstellung Umgebungsbereich, Lage der Messpunkte und
Anlagenstandorte WKA STR 1l

Auf Grundlage der vorangegangen Zusammenfassung zum Thema Infraschall im Bereich
der WKA STR lll, der ausfuhrlichen Erlauterungen unter Punkt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und der Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden., mit Darstellung aller Mess- und Immissionspunkte sowie des Umgebungsbereiches
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um die WKA STR |ll, erfolgt eine Einstufung aller Punkte in Bezug auf ihre
EINGRIFFSINTENSITAT beziiglich des INFRASCHALLS, wie folgt:

< 150m Umgebungsbereiches der WKA als ,SEHR HOCH*

150 - 300m Umgebungsbereiches der WKA als ,HOCH"

300 - 700m Umgebungsbereiches der WKA als ,MASSIG*.

> 700m Umgebungsbereiches der WKA als ,GERING*.

Das einzige baurechtlich bewilligte Gebaude innerhalb des 700m Umgebungsbereiches um
die WKA STR Il ist die ,Halterhitte Rattneralm® (Gstk. Nr. 292/1, KG 60524 Traibach) mit
einer saisonellen Nutzung, im Bereich der Immissionspunkte IP 4.1 + IP 4.2. Aber auch diese
befindet sich fast 300m von der nachstgelegenen WKA STR Il entfernt und somit viel weiter
als die bereits in unmittelbarer Nahe bestehenden WKA STR II.

Wie bereits unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
beschrieben, wird in weiterer Folge auf eine Beurteilung von IP 4.1 + IP 4.2 verzichtet, da:

Auf Grund der Auskunft des Eigentimer, dass seit 2017 keine Wohnnutzung mehr stattfindet
(siehe Auszug E-Mail unten).

Auszug aus E-Mail von Netzwerk Umwelt vom 22.11.2018 (siehe Anhang Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.):

»,Gst. 292/1, KG 60524 Traibach: laut Auskunft der Gemeinde Langenwang Halterhiitte mit
baurechtlich bewilligter saisonaler Wohnnutzung. Laut Auskunft des Eigentiimers als
Halterhitte mit saisonaler Bewohnung bis 2016 genutzt, seit 2017 nicht mehr derart genutzt.
Eine kinftige Nutzung als saisonale Wohngelegenheit ist auch nicht mehr geplant. Der
Eigentimer plant zudem, eine diesbezlgliche Nutzungsédnderung bei der Gemeinde
Langenwang als Baubehérde zu beantragen.”

Innerhalb des 300m Umgebungsbereiches um die WKA STR I, auf Gstk. Nr. 98/1, KG
68014 Kirchenviertel, befindet sich das baubewilligungsfreie Vorhaben (Mitteilung gemaf §
21 Abs. 3 des Stmk. Baugesetzes (BauG), LBGL. Nr. 59/1995 i.d.g.F) eines
landwirtschaftlichen Nebengebaudes (Feldkasten) ohne Wohnnutzung. Deshalb ist dieses
Gebaude im FB Schall auch nicht beurteilunsrelevant. Zudem befinden sie die WKA STR I
und auch die im Zuge dieses Vorhabens abbzubauende WKA STR | ndher als die WKA STR
Il

Somit befinden sich KEINE beurteilungsrelvanten baurechtlich bewilligten, oder als
baurechtlich bewilligt anzusehenden GEBAUDE MIT EINER WOHNNUTZUNG innerhalb des
700M UMGEBUNGSBEREICHES.
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Tabelle 36: Eingriffsintensitat STR Il — Betriebsphase Infraschall Zusammenfassung aller
Immissionspunkte
EINGRIFFS- gering manig hoch sehr hoch
INTENSITAT
Mess- bzw. 700 m(300 - 700 miA50 - 300 m)(< 150 m
MP1=1P1
IMP2=IP2
IMP3=IP3
IMP5=IP5

23; Umweltmedizinische Begutachtung der Immissionskomponente ,, Infraschall ,,

Windenergieanlagen emittieren Infraschall, so wie andere natirliche und anthropogene Quellen

auch. In umfangreichen Untersuchungen wurde festgestellt, dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmbarkeitsschwelle keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat.
Uberschreitet der Infraschallpegel die Wahrnehmbarkeitsschwelle, ist mit vergleichbaren
gesundheitlichen Auswirkungen wie bei hérbarem Larm zu rechnen.

Messungen an verschiedenen Anlagentypen haben ergeben, dass die Infraschallabstrahlung bereits
im Nahbereich der Windenergieanlagen weit unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt.

In Anbetracht dieser Tatsache sind auch im schlechtesten Fall weder eine erheblich negative
Beeintrachtigung der Gesundheit, eine Gefahrdung von Eigentum noch unzumutbare Belastigungen

der Nachbarn durch Infraschallimissionen des Windparks Steinriegel Il zu erwarten.

Durch die aus den Messergebnissen ersichtliche, mehr als deutliche Unterschreitung der
Wahrnehmbarkeitsgrenze auch im Nahbereich der Windenergieanlagen, kann im Vorhinein die
Madglichkeit ausgeschlossen werden, dass jemand durch Infraschallimmissionen negativ beeintrachtigt

wird.

24; Geologie

25: Zusammenfassung:

Die beurteilungsrelevanten Fragestellungen bezogen sich im gegenstandlichen Fall auf die
aus dem betreffenden Vorhaben resultierenden Immissionskomponenten betreffend schall-
und infraschall, luftschadstoff- und elektromagnetische Felder, Licht sowie Eisabwurf unter
Bertcksichtigung der bereits bestehenden Vorbelastungen bei projektgemafien Betrieb und
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen.
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Im Rahmen der gegenstandlichen medizinischen Begutachtung wurden zunéchst die
Aufgabenbereiche des arztlichen und technischen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren definiert und die aus der Forschung Uber die Immissionen bezlglich
Larm-und Infraschall, Luftschadstoff- und elektromagnetischer Felder und Eisabwurf auf den
Menschen bisher erzielten Erkenntnisse und somit die Ergebnisse tber die Auswirkungen
der genannten Immissionskomponente auf die Gesundheit und das Wohlbefinden
entsprechend der internationalen medizinisch-wissenschaftlichen Fachliteratur beschrieben
und schlieBBlich die fur die betreffenden Immissionskomponenten derzeit zur Verfiigung
stehenden Richt-, Grenz- und Unit-Risk-Werte diskutiert.

In einem Verwaltungsverfahren besteht die Aufgabe des medizinischen Sachverstandigen
darin, zu beurteilen, welche Auswirkungen die aus einer Betriebsanlage resultierenden
Immissionen in Verbindung mit der vorbelastungsbedingten Immissionssituation auf die in
Betracht kommenden Wohnnachbarn haben werden.

Grundlage fur eine diesbeziigliche Beurteilung sind entsprechende Prognoseberichte, in
welchen Art, Intensitat und Dauer der zu erwarteten Immissionen aus immissionstechnischer
Sicht beschrieben worden sind.

Fur das geplante Vorhaben wurden die erforderlichen Prognoseberichte erstellt und konnten
diese fur die gegenstandliche medizinische Begutachtung herangezogen werden.

Basierend auf den in Bezug auf das geplante Vorhaben aus technischer Sicht erzielten
Prognoseberechnungen und Immissionsabschatzungen und den daraus abgeleiteten
Beurteilungsergebnissen in  Verbindung mit dem im Rahmen der subjektiven
Bestandsaufnahme am 02.06.2020 erzielten Beobachtungsergebnis sowie bei
projektgeméRer Ausfilhrung bzw. projektgeméRen Betrieb und bei Einhaltung der im
Monitoringprogrammaus technischer Sicht als erforderlich erachteten Malinahmen kann aus
umweltmedizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass die aus dem geplanten Vorhaben resultierenden Immissionen in Bezug auf die
aus schall-, infraschall, luftschadstoff- elektromagnetische Felder,Licht und Eisabwurf
bestehenden Immissionssituation in  Assoziation mit  den  diesbeziiglichen
Vorbelastungswerten nicht dazu beitragen werden, bei den im gegenstandlichen Fall in
Betracht kommenden Wohnnachbarn erhebliche Belastigungen, Stérungen des
Wohlbefindens und somit einen negativen Einfluss auf deren Gesundheit insgesamt zu
bewirken.
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