Das Land
Steiermark

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

GZ: ABT13-11.10-495/2017 Graz, am 04.03.2021

Ggst.:Verbund Hydro Power GmbH Vorhaben , Wasserkraftwerk
Laufnitzdorf”

UVP-Gutachten fiir das Vorhaben
»,Revitalisierung KW Laufnitzdorf”

Befund und Gutachten aus dem Fachbereich

Wildokologie und Jagd



Inhaltsverzeichnis

1 BefUNG..ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeteeee e 4
1.1  Beschreibung des IST- Zustandes .........cccoeeevvvrieeiiiriieeiinieeeeennnn. 4
1.1.1 UntersuchUngSrahmMeEn ........coeeiiiiicieee e e e e e e e e e e e e eannes 4
1.1.2 Projektflache und Projektumfang.......cccocuieiiiiiiiie e 8
1.1.2.1  Abgrenzung UntersuchUngSEEIET ........ouuruiuriiuieeieiiieieieeie ettt 9

1.1.3 Beurteilungsrahmen .........ucoi i e 12

2 GUEAChEEN oo 12
2.1 Beurteilung des IST-ZUstandes .......ccceeeeeveerieereeeeiriieeeeeeeennnnn, 12
2.1.1 Wildartenspektrum . ..o e e e e 12
2.1.1.1  Schwarzwild (SUS SCrofa):....oii ottt 14

2.1.1.2  ROtWIld (CEIVUS €lapRUS):....ceueuceuiiricieiciieiiiet bbbt 14

2.1.1.3  Gamswild (RUPICAPIa FUPICAPIA): . ..ciiicrceieiceceeceeteeee ettt 16

2.1.1.4  Muffel- Und SEEINWII ... 16

S R T € o] (YW T =W L (=Y o =T =] o SRS 17

2.1.1.6 2] o T R (O 1 o g ] o Y=Y o) SRR RR 17

2.1.1.7 NIEAEIWIIA: ...ttt et 18

2.1.1.8 HaarraUDWIlA: ..o st 19

2.1.1.9 Leitart RENWIIO: ..o e e e 20
2.1.1.10  Leitart FISChOTEEI: c..eoiieeieee et s s st 21

2.1.2  LEDONSIAUML ettt eane e 25
2.1.3 Wildwechsel und KOrridore ..........coceeieeeiiineenieeseceeesee e 26
2.1.4 Wildeinfluss (-SCRATEN).....ccuurreeiieiiiiieitieeee et e e arrre e e e e e e 29
2.1.5 Zusammenfassende Bewertung des IST-Zustandes .........ccccovvvveeeiniiieeeeniieee e s 29



2.2 Beurteilung Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit...... 30

D A R - [T o o - £ < TP PPPR 33
D A = T d g =] o 1 o = 11 TSR 35
2.2.3 Null-Variante, Variantenstudium und kumulierende Wirkung .........cccceccvvevernnnnen. 38
2.3 Vermeidungs-, Ausgleichs- u. Ersatzmallinahmen........c.............. 38
2.3.1 MaRNahmen BaUpPNase ........uuiiiieiiiieieiiiee ettt et e e e e e rae e e e e aaae e e e eanres 40
2.3.2 MalRnahmen BetriebSphase.....cccuuiiiiiciiiii e e e 43
2.3.3 MaBNahmeENWITKUNE......ccccuiiieiciieie ettt e e e e rrae e e e e aaae e e e eaneas 44
2.4 Resterheblichkeiten, artenschutzrechtliche Beurteilung............ 45
2.5 Stellungnahmen und Einwendungen..........ccoveeeeviiieeiiviieeeeennnnnn, 47
2.6 Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung ........ccccoeevvvnerinnnnnn... 47
. | (=] - ] AU | U 49
3.1 Abbildungs- und Tabellenverzeichnis .........cccooeeeiviiiieiiiiieeeennnnn.e. 50



Nach Prifung der an der Abteilung 10 — Landesforstdirektion eingelangten UVE-Unterlagen
fir das Projekt ,Revitalisierung Kraftwerk Laufnitzdorf”, wird jagdfachlich wie folgt Befund
und Gutachten erstattet:

1 Befund

1.1  Beschreibung des IST- Zustandes

1.1.1 Untersuchungsrahmen

Die eingereichten UVE Unterlagen insbesondere die Unterlage ,,REVIT KW Laufnitzdorf, Tiere
und ihre Lebensraume Verbesserung Einlage 3.7” vermitteln in Verbindung mit den sonstigen
UVE Unterlagen (Plane, Fachberichte) und einer Begehung vor Ort am 18.09.2018 eine
ausreichende Gebiets- und Projektiibersicht, sodass die Beurteilungsfahigkeit des Projektes
vorliegt.

Im Befundteil erfolgt keine nochmalige Gesamtdarstellung des gesamten Projektes, es wird
diesbeziiglich auf die Einreichunterlagen verwiesen. Ergdanzend werden nachstehend — zur
besseren Nachvollziehbarkeit und der anschlieRenden Beurteilung des Projektes — lediglich
einzelne wildokologisch relevante Sachverhalte in einer Kurzibersicht angefiihrt. Auf die
Einschatzung des IST-Zustandes, sowohl betreffend die Wildékologie allgemein, als auch die
Leitarten im Besonderen, wird im Gutachtenteil ndaher eingegangen.

Die Beurteilung der IST-Zustandes erfolgt anhand wertbestimmender Kriterien unter
besonderer Berlicksichtigung der Prasenz von gefdahrdeten Arten, sowie der Beurteilung der
Habitatqualitat. Die wertbestimmenden Kriterien sind:

e Das Wildartenspektrum (Populationen jagdbarer Wildtiere, Wechselwildarten sowie
sonstige im GrofSraum vorkommende Wildarten und deren Quellgebiete),

e der Lebensraum (Habitatbeschreibung und —bewertung),

e Wildwechsel und Korridore (lokale, regionale und Uberregionale
Wanderrouten/Trittsteine) und Barrieren,

e des Wildeinfluss (der Wildschaden), sowie der

e Storungen

Die allgemeine Bewertung des Ist-Zustands von Tiergruppen erfolgt generell anhand eines
Schemas, das in Ubereinstimmung mit der RVS 04.01.11 (Umweltuntersuchung) fiinfstufig
skaliert ist. Sehr hoch = (iberregional/national (nur wenige weitere bzw. nur wenige
gleichwertige Vorkommen im tiberregionalen Bezugsraum bzw. in Osterreich bekannt oder zu
erwarten, Uberregionale oder nationale Schlisselfunktion des Standorts oder der Population),
hoch =regional (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im regionalen
Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, regionale Schlisselfunktion des Standortes oder der
Population), mittel = lokal (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im
lokalen Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, lokale Schliisselfunktion des Standorts oder
der Population), gering (naturschutzfachliche Bedeutung des Vorkommens in lokalem



Bezugsraum gering, zahlreiche weitere Vorkommen im lokalen Bezugsraum bekannt oder
wahrscheinlich), sehr gering/keine (nahezu keine naturschutzfachliche Bedeutung des
Vorkommens in lokalem Bezugsraum als Lebensraum weitestgehend ungeeignete Flache).

Abweichend von dieser allgemeinen Bewertung kénnen bestimmte Tiergruppen durch
tiergruppenspezifische Schliisseltabellen erganzt und vertieft werden:

e Die Bewertung des Ist-Zustands fiir jagdbare Saugetiere mit Hilfe der genannten
Kriterien ist vierstufig skaliert und in Tabelle 1 dargestellt.



Tab 1: Kriterien und Skalenstufen fiir die naturschutzfachliche Bewertung der jagdbaren Saugetiere

(Wildokologie).

Sensibilitat Ist-Zustand (jagdbare Saugetiere)

Kriterium

mittel

Relativ
Durchschnittliches vollstandiges
Artenspektrum Artenspektrum Alle potenziell vor-
ODER zumindest | ODER zumindest | =FPSEEE) B0
Verarmtes gine Art, fiir die _(_aine Art, fiir die in langfrist
\ Artenspektrum; Osterreich stark Osterreich in be- n langiristg
Wildartenspektrum L ! o liberlebens-
Ubiquisten domi- | verantwortlichist, | sonderem MaRe o ;
. . L fahigen (Teil-)
nieren in sehr gutem verantwortlich ist, )
o . Populationen
Bestand (>1% der in sehr gutem vorhanden
osterr. Popu- Bestand (>1% der
lation) vorhanden | &sterr. Population)
vorhanden
Durchschnittlich
e . bis gut
Elntonlge,. WeNIG | strukturierte Land- Besonde_r = g Optimaler
strukturierte o strukturierte
schaft mit einem . Lebensraum
Landschaft ohne - Landschaft mit
. befriedigenden . betreffend
Habitatausstattung besonderes s einem hohen i
Verhaltnis der 5 Asungs- und
Lebensraumangeb Asungs- und
Lebensraumfakto- Deckungs-
ot (kaum Deckung , Deckungsangebot T
< ren; lokaler . maglichkeiten,
und Asung) . im Jahresverlauf
Mangel einzelner
Faktoren
Kein Lokale Wechsel Regionale Uberregionale
. . Wechsel Fernwechsel
Wildwechsel bzw. Wechsel/Korridor vorhanden und
. s vorhanden und vorhanden und
Barrieren vorhanden oder mehrheitlich hrheitlich hrheitlich
nicht nutzbar ungestort nutzbar LEEL SEMTENED Uiy~
ungestort nutzbar stort nutzbar
alle nattirlich Naturverjingung Mischbaumarten
vorkommenden ohne Schutz kénnen nur noch Alle Baumarten
Wildeinfluss Baumarten maglich, selektiver mit Schutz- mussen
(Wildschaden) kénnen ohne Verbiss, malnahmen vollstandig
Schutz Baumarten- hochgebracht geschitz werden
aufwachsen entmischung werden
] Mittlerer Geringer Keine
anthropogen
. X anthropogen anthropogen anthropogen
Storungen bedingter bedinat bedinat bedinat
Storungsdruck edingter edingter edingten
Stérungsdruck Stérungsdruck Stérungen




Flr die Bewertung ist jeweils die hochste Stufe relevant. Fir die Einstufung ist im Allgemeinen
das Zutreffen eines einzigen Kriteriums entscheidend, Ausnahmen davon bedirfen der
Begriindung (z.B. Abweichungen hinsichtlich Gefahrdungsgrad bei regional haufigen Arten; in
der Regel ist der Gefahrdungsgrad jedoch das ausschlaggebende Einstufungskriterium).

Ill

Die Definition der Raumebene ,,lokal” kann schutzgutspezifisch variieren, da der Begriff lokal
als wichtige artenschutzrechtliche BezugsgroRe je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen
ist. Im vorliegenden Fall wird bei der Definition des Raumbezugs als lokal das des engere
Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 1.1.2) angesehen. Dies gilt insbesondere bei der Ermittlung
der Eingriffserheblichkeit (vgl. Kap. 2.2). Als regional wird das erweiterte Untersuchungsgebiet
(Abgrenzung vgl. Kap. 1.1.2.1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet) angesehen. Als liberregional
ist die Steiermark und als national das Land Osterreich anzusehen.

Folgende Datengrundlagen wurden verwendet:

Normative Grundlagen
e Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI | 697/1993 idgF

e Steiermarkisches Jagdgesetz 1986, (Stmk JagdG idF LGBI Nr 59/2018)

¢ Richtlinie 2009/147/EG Vogelschutzrichtlinie des Rates vom 30. November 2009

e Richtlinie 92/43 EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) des Rates vom 21. Mai 1992
e Steiermarkisches Naturschutzgesetz 2017 i.d.g.F. (StNSchG 2017 idF LGBI Nr 87/2019)

e Artenschutzverordnung Steiermark (Stmk ArtenschutzV 2007 idF LGBI Nr 40/2007)

Fachliche Datengrundlagen
¢ UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes (2019)

* RVS 04.03.13 “Vogelschutz an Verkehrswegen”. Forschungsgesellschaft fir StraBe — Schiene
— Verkehr FSV. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2007)

* RVS 04.03.15 “Artenschutz an Verkehrswegen”. Forschungsgesellschaft fiir Strale — Schiene

— Verkehr FSV. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2015)

e RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen”. Forschungsgesellschaft fir Strale — Schiene —
Verkehr FSV. Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2017)

eRVS 04.03.14 ,Wildlebende Saugetiere”. Forschungsgesellschaft fir Strafe — Schiene —
Verkehr FSV. Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2009)

e RVS 04.03.12 , Wildschutz”. Forschungsgesellschaft fir StraRe — Schiene — Verkehr FSV.
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2007)

* Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreich (Zulka, 2005)

* Rote Liste gefahrdeter Vogelarten (Dvorak et al., 2017)

¢ Rote Listen gefahrdeter Vogelarten Steiermark (Albegger et al., 2015)



1.1.2 Projektflache und Projektumfang

Das Kraftwerk Laufnitzdorf der VERBUND Hydro Power GmbH (VHP) wurde in den Jahren 1930
bis 1931 errichtet. Das Kraftwerk wurde als Ausleitungskraftwerk konzipiert und besteht aus
einer Wehranlage in Mixnitz sowie einem ca. 7 km langen Oberwasserkanal (OW Kanal), der
bis zum Krafthaus, das sich in Laufnitzdorf befindet, fiihrt. Die derzeitige Ausbauwassermenge
betrdgt 120 m3/s, womit sich eine Engpassleistung von rund 18 MW ergibt.

Die VHP plant eine Anpassung an den Stand der Technik (,,REVIT KW Laufnitzdorf”). Im Zuge
der Anpassung erfolgt eine Leistungserhohung um 6,3 MW auf rund 24,3 MW. Das Stauziel
wird um bis zu 30 cm erhoht. Die Ausbauwassermenge beim Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf
steigt von 120 auf 140 m3/s. Bei der Wehranlage in Mixnitz wird eine Wehrturbine mit einer
Ausbauwassermenge von 20 m3/s errichtet. Weiters werden zahlreiche 6kologische, bauliche
und sicherheitstechnische Erneuerungs-, Instandhaltungs- und VerbesserungsmaRnahmen im
gesamten Anlagenbereich durchgefiihrt. Das Projektgebiet liegt in der Steiermark in den
Bezirken Graz-Umgebung und Bruck a.d. Mur entlang der S35 nérdlich von Frohnleiten (vgl.
Abb. 1 und 2).
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Abb. 1: Lage des Projektgebiets in der Steiermark (Quelle: GIS Steiermark)
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Abb. 2: Ubersichtsplan KW Laufnitzdorf (Quelle: UVE)

1.1.2.1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wird jener geographische Gebietsausschnitt festgelegt, welcher
durch das Projekt direkt oder indirekt beeinflusst wird und dessen Veranderung auf Wildtiere
und deren Lebensrdaume eine Auswirkung haben konnte. Die Festlegung erfolgt nach
Betrachtung der Uberregionalen, regionalen und lokalen wildékologischen Situation im
Besonderen hinsichtlich des Wildartenspektrums auf zwei Ebenen:

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst laut Fachbericht einen Korridor von ca. 300 m
beidseitig der Ausleitungsstrecke und der Mur und erstreckt sich von der Einmiindung des
Unterwasserkanals (UW-Kanal) in Laufnitzdorf im Stidwesten bis zum nérdlichen Ortsrand von
Pernegg im Norden (Abb. 3). Insgesamt ergibt sich daraus ein Untersuchungsgebiet von etwa
10,4 km2. Eine direkte Beeintrichtigung ist laut Einschdtzung des Fachberichtes in den
Bereichen mit projektbezogenem Flachenverlust zu erwarten (Einstau von Flachen durch
zeitweise Stauzielanhebung, Dammanpassungen im Bereich des OW Kanals und des
Stauraumes, temporar durch Lager- und BE-Flachen, Uferaufweitungen, Errichtung Pegelhaus,
Hochwasserschutzdamm am Breitenauerbach, Umbau Wehranlage, Umbau Krafthaus).
Dariber hinaus werden jene Bereiche berlicksichtigt, wo durch mogliche projektbezogene
Einfliisse (Verringerung der Lebensraumverfiigbarkeit bzw. der Durchlassigkeit) groBraumige
Veranderungen zu erwarten sind.

Diese Abgrenzung des engeren Untersuchungsgebietes wird auf Grund der im Projektgebiet
vorkomomenden Wildarten (vgl. Kap. 2.1.1) als fachlich korrekt eingestuft.
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Abb. 3: Engeres Untersuchungsgebiet KW Laufnitzdorf (Quelle: UVE)

Das erweiterte Untersuchungsgebiet (Untersuchungsraum) richtet sich nach dem zu
erwartenden regelmaligen Austausch von Wildtierteilpopulationen im Bereich des engeren
Untersuchungsgebietes mit benachbarten Gebieten. Im vorliegenden Fall wird findet dieser
Austausch vorwiegend entlang bzw. zwischen der bewalteten Mureinhdnge und den
Umliegenden Waldgebieten (Gleinalpe im Westen und Grazer Bergland bzw. Fischbacher Alpe
im Osten) statt.
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Folgende Jagdreviere liegen im engern Untersuchungsgebiet und werden fiir die Darstellung
von Wildstanden und Abgangen (Abschiisse + Fallwild) herangezogen (vgl. Abb. 4):

GJ Pernegg; Jagdreviernummer: 25140344

GJ Rothelstein; Jagdreviernummer: 65010720
GJ Laufnitzdorf; Jagdreviernummer: 65010159
GJ Wannersdorf; Jagdreviernummer: 65190258

Die Gesamtflache der 4 genannten Jagden betragt It. digitalem Jagdkataster 2.813 ha (inkl.
Vorpachtflachen).
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Abb. 4 : Jagdreviere im engeren Untersuchungsgebiet (Quelle: Digitaler Jagdkataster)

Ublicherweise hitte man fiir die Betrachtung von Wildstinden einen etwas gréReren
Untersuchungsraum verwendet. Im vorliegenen Fall liegen dort jedoch unter anderem die
Eigenjagden von MM (Mayr-Melnhof), die so grof’ sind (11.496 ha reicht im Westen bis auf
den Hohenzug der Gleinalm und im Osten bis zum Hochlantsch), dass die Einbeziehung dieser
Daten nicht aussagekraftig gewesen ware. Daher wurde auch die Eigenjagd Feldgrill im
Gegensatz um Fachbericht nicht mit aufgenommen.
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1.1.3 Beurteilungsrahmen

Die Darstellung, Beurteilung und Bewertung der projektbedingten Auswirkungen auf die im
Steiermarkischen Jagdgesetz § 2 als Wild genannten Tierarten im Fachbericht orientiert sich
an den laut UVP-Gesetz vorgegebenen Schritten und umfasst sowohl die lokale
wildokologische Situation, als auch die im engeren und erweiterten Untersuchungsgebiet
wesentlichen Wechselbeziehungen zwischen Lebensraum und Wildtier.

Zu den maRgeblichen negativen Auswirkungen von GroRprojekten auf die vorkommenden
Wildarten zdahlen neben dem Flachen- und Habitatverlust vor allem Zerschneidungs- und
Trenneffekte. Die Eingriffsintensitdt, Eingriffserheblichkeit und schlieRlich die
Resterheblichkeit auf der Projektfliche im engeren Untersuchungsgebiet bzw. im
Untersuchungsraum wurden anhand nachstehender Parametern beurteilt:

e Lebensraumverdanderungen — Lebensraumverlust durch die Revitalisierung der alten
Kraftwerksanlagen

e Barrierewirkungen durch den Projektumfang (Lage, Flache) und Stress
(Wechselwirkungen zwischen Lebensraum und Wildtieren: wildékologisch relevante
Emissionen in der Errichtungs- und Betriebsphase) sowie Lebensraumverinselung und
Einschrankungen infolge Segmentierung oder Einschniirung insbesondere durch die
erforderlichen Infrastruktur (Schutzzdune)

e Nullvariante, Alternativen und Kumulationswirkungen

e Malnahmen, die belastende Auswirkungen des Vorhabens verhindern oder verringern
oder der Beweissicherung und Kontrolle dienen, und

e Aus dem Projekt resultierende Auswirkungen auf die einzelnen Wildarten bzw.
allfillige Anderungen des Wildartenspektrums

2 Gutachten

2.1 Beurteilung des IST-Zustandes

2.1.1 Wildartenspektrum

Im erweiterten Untersuchungsgebiet kommen als jagdrechtlich nach § 2 Steiermarkisches
Jagdgesetz folgende relevante Arten vor: Rotwild (Wechselwild), Schwarzwild (Wechselwild),
Rehwild (Standwild), Gamswild (Wechselwild), Muffelwild (Wechselwild), Feldhase
(verbreitet), Rotfuchs (verbreitet), Stein- und Baummarder (verbreitet), Dachs (verbreitet),
Marderhund (nachgewiesen), Waschbar (potentiell, keine aktuellen Hinweise), Mauswiesel
(verbreitet), Hermelin (verbreitet), lltis (verbreitet), Biber (potentiell, keine aktuellen
Hinweise), Nutria (potentiell, keine aktuellen Hinweise), Bisam (nachgewiesen), Stockente
(verbreitet). Des Weiteren kann ein potentielles Durchziehen von Wolf, Luchs, Bar, Wildkatze
nicht ausgeschlossen werden.
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Weitere Wildarten nach dem § 2 Steiermarkisches Jagdgesetz, insbesondere Greifvogel,
Schnepfen, Eulen und Wildtauben, werden vom Fachgebiet Naturschutz abgehandelt.

RauhfuBhuhnarten wie Auer-, Birk- und Haselwild kommen im engeren Untersuchungsgebiet

nicht vor.

Tab. 2: Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Wildarten im Untersuchungsgebiet und deren Schutzstatus nach der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (= FFH) und der Vogelschutzrichtlinie (= VS) bzw. Gefihrdung nach der Roten Liste Osterreichs
(SPITZENBERGER 2005, FRUHAUF 2005). Leitarten (siehe nachfolgend) sind orange dargestellt.
Abkiirzungen: RE = regional ausgestorben oder verschollen, VU = gefahrdet, NT = Gefahrdung droht, LC = nicht gefahrdet, NE
= Nicht eingestuft; X = stark verantwortlich.

Wildart Schutzstatus Gefahrdung Vorkommen
deutscher wiss. Name FFH / VS Berner Rote Liste | Verantwort- im
Name ’ Richtlinie | Konvention | Osterreich lichkeit Untersuchungsgebiet
Schalenwild
Rotwild cervus Anh. III LC Wechselwild
elaphus
Gamswild | TUPICaPra |y Anh. III LC Wechselwild
rupicapra
Rehwild Cervus Anh. Il LC Standwild
capreolus
Schwarzwild Sus scrofa - -—- LC - Wechselwild
Nagetiere
. Castor .
Biber . Anh. Il + IV Anh. lll LC - potentiell
fiber
Niederwild
Feldhase Lepus - Anh. I NT - verbreitet
europaeus
Haarraubwild
Fuchs SIS -—- -—- LC - verbreitet
vulpes
Dachs il -—- -—- LC - verbreitet
meles
Steinmarder Ma.rtes --- - LC --- verbreitet
foina
Baummarder Martes Anh.V Anh. V LC --- verbreitet
martes
Waldiltis Mustgla Anh.V --- NT --- verbreitet
putorius
Fischotter Lutra lutra | Anh. Il + IV Anh. Il NT -—- verbreitet
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2.1.1.1 Schwarzwild (Sus scrofa):

In der Steiermark hat sich das Schwarzwild in den letzten Jahren regional ausgebreitet,
befindet sich aber noch auf einem sehr geringen Niveau. Steiermarkweit werden ca. 2.000
Stick Schwarzwild erlegt, mit leicht steigender Tendenz. Schwarzwild ist im
Untersuchungsgebiet ein regelmaRiges Wechselwild. Auf den 2.813 ha werden
durchschnittlich immerhin schon rund 14 Stiick Schwarzwild/Jahr erlegt (vgl. Tab. 3), was zwar
im Vergleich mit typischen Schwarzwildgebieten im Burgenland oder NO nicht hoch ist, jedoch
aber fir die Steiermark einem hohen Wert entspricht.

Tab. 3: Schwarzwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes (2.813 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr oD Meldekarte erfillung
2010/11 0 0 0 0 6 0,00%
2011/12 0 0 0 1 10 0,00%
2012/13 0 0 28 0 0 28 0,00%
2013/14 0 0 20 0 0 20 0,00%
2014/15 0 0 20 0 0 20 0,00%
2015/16 0 0 17 0 0 17 0,00%
2016/17 0 0 10 0 0 10 0,00%
2017/18 0 0 0 1 10 0,00%
2018/19 0 0 0 0 6 0,00%
2019/20 0 0 16 1 0 17 0,00%

Uber die tatsichliche Verbreitung und Bestandeshéhe ist auf Grund der schwierigen
Bejagbarkeit nur schwer eine Aussage zu treffen. Als Kulturfolger ist das Schwarzwild sehr
anpassungsfahig und in der Lage in kurzer Zeit weite Strecken zur Nahrungsaufnahme
zurlickzulegen. Fir das vorliegende Projekt spielt das Schwarzwild so gut wie keine Rolle. Das
engere Untersuchungsgebiet dirfte nur in Ausnahmefallen (Nahrungssuche auf Talwiesen
wahrend der Nacht) aufgesucht werden, es ist jedoch mit (versuchten) Querungen Uber das
Murtal zu rechnen. Schwarzwild gilt als eine wenig sensible Wildart.

2.1.1.2 Rotwild (Cervus elaphus):

Rotwild kommt ebenfalls im Untersuchungsgebiet vor, wobei davon auszugehen ist, dass die
laut Jagdstatistik erlegten durchschnittlich 4 Stiick Rotwild im Jahr (vgl. Tab. 4) eher in den
Hangwaéldern des Murtals und weniger im Bereich des Talbodens erlegt werden. Das
Untersuchungsgebiet liegt zwischen mehreren Rotwildeinstandsgebieten. Im Osten (Grazer
Bergland bis zum Rennfeld) mit einem gesicherten Vorkommen auf relativ geringen Niveau,
im Westen dagegen mit einem zahlenmaRig hohen Bestand im Bereich des Gleinalmriickens,
die bis an den Rand des engeren Untersuchungsgebietes heranreichen. Es kann ebenfalls
davon ausgegangen werden, dass es zwischen diesen Gebieten zu einem Austausch von
Individuen kommt, wovon theoretisch auch das Untersuchungsgebiet beriihrt wirde (vgl.
Abb. 5), wobei dieser Ausstausch durch die Zdunen des OW Kanals und insbesondere der S 35
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nur kleinrdumig moglich ist (vgl. Kap. 2.1.3). Ansonsten kann davon ausgegangen werden, dass
das Rotwild das engere Untersuchungsgebiet auf Grund der menschlichen Stérungen eher
meiden wird und dadurch keine neue Konflikte mit der Revitalisierung des Kraftwerkes
bestehen.
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Abb. 5: Rotwildgebiet (violet = Randgebiete) rund um das Untersuchungsgebiet (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

Tab. 4: Rotwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes (2.813 ha)

|
B
2010/11 9 4 2 0 ‘ 0 2 50,00%
2011/12 7 4 3 0 0 3 75,00%
2012/13 8 4 4 0 0 4 100,00%
2013/14 9 4 6 0 0 6 150,00%
2014/15 13 4 6 0 0 6 150,00%
2015/16 19 8 3 0 0 3 37,50%
2016/17 19 5 5 0 0 5 100,00%
2017/18 21 8 7 0 0 7 87,50%
2018/19 21 1 1 0 1 2 200,00%
2019/20 0 0 3 0 0 3 0,00%
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2.1.1.3 Gamswild (Rupicapra rupicapra):

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Einstandsgebiet des Gamswildes (vgl. Abb. 6), auch
wenn die Bereiche entlang der Mur keinen typischen Gamswildlebensraum darstellen.
Zumeist halt sich das Gamswild in hoheren Lagen in den umliegenden Talhdangen auf, kommt
aber, insbesondere im Winterhalbjahr, auch bis in die Tallagen hinunter. Gamswild spielt fiir
das zu beurteilende Projekt nur eine untergeordnete Rolle, es ist aber im Projektgebiet immer
mit dem Auftreten dieser Wildart, insbesonderer durch das Wechseln zwischen den
Einstandsgebieten zu rechnen (vgl. Kap. 2.1.3).
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Abb. 6: Gamswildgebiet (violet = Randgebiete) rund um das Untersuchungsgebiet (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

2.1.1.4 Muffel- und Steinwild

Die Vorkommen dieser beiden Wildarten reichen an das Untersuchungsgebiet heran.
Steinwild kommt am 6stlich gelegenen Rothelstein und Rote Wand ostwarts in einer Kolonie
vor. Mit Steinwild ist trotz der rdumlichen Nahe im Projektgebiet nicht zu rechnen, weil dies
in seinem Lebensraum sehr standorttreu ist.

Muffelwild kommt sowohl links- als auch rechtsufrig der Mur in den umliegenden
Hangwaldern vor. Wie beim Rotwild ist auch beim Muffelwild damit zu rechnen, dass diese
zwar theoretisch das Untersuchungsgebiet zumindest durchqueren kdnnen, mit einem
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regelmaligen Aufenthalt ist auf Grund der menschlichen Stérungen jedoch nicht zu rechnen,
womit ein stérender Einfluss auf diese Wildart als sehr gering anzunehmen ist.

2.1.1.5 GroRe Beutegreifer:

Das Projektgebiet liegt am Rand eines Korridors (vgl. Kap. 2.1.3) der auch von grofRen
Beutegreifern wie Wolf, Luchs und Braunbar genutzt wird. In der Regel liegt dieser Korridor
eher in hoheren Lagen entlang der Koralpe und Gleinalpe, nérdlich des Projektgebietes
(zwischen Pernegg und Bruck) kreuzt dieser Korridor jedoch mit einer Wildbriicke das Murtal
(S 35) beim Stausee Zlatten, um von dort weiter in die Fischbacher Alpen zu fiihren. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, dass das Gebiet jederzeit von grofen Beutegreifern gequert oder
genutzt werden konnte.

2.1.1.6 Biber (Castor fiber):

Der Biber war im 19. Jahrhundert infolge intensiver Bejagung in Osterreich ausgestorben. In
den 1970er und 1980er Jahren wurde er in den Donauauen wiederangesiedelt. Auch erfolgte
eine natlirliche Zuwanderung aus den Nachbarlandern entlang der Raab aus Ungarn und
entlang der Mur aus Slowenien. Der Biberbestand in Osterreich betrigt aktuell rund 5.000
Tiere. Aus der Steiermark liegen gesicherte Nachweise seit Beginn des 21. Jahrhunderts vor.
Aktuell besiedelt der Biber die Taler der Lafnitz, Feistritz, Raab, Sulm, Lallnitz, Kainach und die
sidlichen Abschnitte der Mur sowie das Leibnitzer und das Grazer Feld (KOMPQOSCH 2014).
Der Biber befindet sich derzeit in Ausbreitung und es ist davon auszugehen, dass derzeitige
Verbreitungsliicken im Laufe der nachsten Jahre geschlossen werden. Auch wenn es aus dem
Untersuchungsgebiet aktuell noch keine Nachweise gibt (vgl. Abb. 7), ist mit Bibern im
Untersuchungsgebiet grundsatzlich zu rechnen.
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Legende Stand: Winter 2013/14

Biberreviere Einzugsgebiete
B Familienrevier ] Crau
2 Einzel-/Paarrevier B enns
O Einzel-/Paarrevier oder Familienrevier [l Lafnitz
Gewissernetz I Mur
— Gewasser > 10 km? [ Raab
[] Andere EZ2G
| Dusangpeaelloss @S- Salauuary, 0K 1
Abb. 7: Bibervorkommen in der Steiermark, Untersuchungsgebiet (rot) (Quelle: Komposch 2014)

2.1.1.7 Niederwild: Feldhase (Lepus europaeus) und Stockente (Anas platyrhynchos):

Der Feldhase hat in der Steiermark wahrend der letzten Jahrzehnte viel an Lebensraum
verloren. Als Griinde werden in erster Linie die Intensivierung der Landwirtschaft (Nahrungs-
und Deckungsverlust) und Lebensraumverluste durch den Ausbau von Siedlungen, Industrie
und Verkehrsinfrastruktur genannt. Noch vor rund 100 Jahren wurden in der Steiermark
jahrlich noch (ber 40.000 Hasen erlegt. Heute ist die Hasenstrecke auf etwa 3.500 Stiick
zurlickgegangen. Im Untersuchungsgebiet kommt der Feldhase noch immer vereinzelt vor, er
nutzt bevorzugt die Wiesenstreifen entlang der Mur. Eine Beeintrachtigung durch wahrend
der Bauphase ist vorstellbar, ein Ausweichen bei Stérungen in die umliegenden bewaldeten
Hange ist jedoch moglich, weshalb der Eingriff als nicht erheblich eingestuft werden kann.

Die Stockente ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und kommt regelmalig vor. Von
einer Beeintrachtigung dieser sehr mobilen und stérungsunempfindlichen Art durch die
Revitalisierung des Kraftwerkes ist jedoch nicht auszugehen.
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2.1.1.8 Haarraubwild:

Fuchs (Vulpes vulpes), Dachs (Meles meles), Steinmarder (Martes foina), Baummarder
(Martes martes), lltis (Mustela putorius), GroRes Wiesel/Hermelin (Mustela erminea),
Mauswiesel (Mustela eversmanni), Waschbar (Procyn lotor), Marderhund (Nyctereutes
procyonoides)

Im Untersuchungsgebiet sind bei den Haarraubwildarten, bis auf die invasiven Arten
Waschbar und Marderhund, alle genannten Arten weit verbreitet und kommen praktisch
flachendeckend vor. Die meisten Haarraubwildarten gelten als nicht gefdhrdet.

Fur die laut EU VO Nr. 1143/2014 als invasiv gelisteten Haarraubwildarten Waschbar und
Marderhund gibt es zwar aktuell keine direkten Nachweise, auf Grund der Tatsache, dass
beide Arten in der Umgebung gemeldet wurden, lasst zumindest ein zeitweises Vorkommen
im Untersuchungsgebiet vermuten.

ChwarzKopel . Z 5 Schwarzkogel ~ JN?
46 "W |BRUCK: ( A A T
= )¢ -a.a.Mur_-" ), r Ay .; B $ ) b
. , o /};/ Q;wu\,"" 7 ;
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Abb. 8: Vorkommen (gelb = sporadisch) von Marderhund (links) und Waschbar (rechts) im Bereich des
Untersuchungsgebietes (rot) (Quelle: Befragugung Steirische Jagerschaft 2018)

LEITART(EN):

GemdR dem aktuellen UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes fiir den Fachbereich
Wildokologie und Jagdwirtschaft sind Wildarten als Indikatorwildarten (Leitarten) festzulegen,
die im Hinblick auf die vorhandenen Habitattypen reprasentativ sind und gegentiber den
voraussichtlichen Vorhabenswirkungen besonders sensibel reagieren. Geeignet dafiir sind vor
allem Wildarten mit dem weitgreifendsten Raumnutzungsverhalten und den hochsten
Lebensraumanspriichen hinsichtlich HabitatgroRe und -—qualitdt, die jagdwirtschaftlich
bedeutendsten Hauptwildarten, vor allem jedoch geschiitzte, sensible und gefdhrdete
Wildarten.
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Aus diesem Grund konzentrieren sich im Folgenden die Bewertung der Sensibilitat des Ist-
Zustandes bis hin zur Resterheblichkeit vorwiegend an den zwei ausgewadhlten Leitarten
Rehwild und Fischotter, weil diese im Untersuchungsraum, bzw. in den vorkommenden
Habitattypen (insbesondere die Wald- und Wiesenflachen entlang des Oberwasserkanals) am
haufigsten Vorkommen und den bedeutensten Konflikt mit dem Oberwasserkanal haben
(Rehwild), bzw. weil sie wildokologisch im Untersuchungsgebiet als am bedeutendsten
beurteilt werden (Fischotter).

2.1.1.9 Rehwild (Cervus capreolus):

In Osterreich gehdrt das Rehwild zu den hiufigsten Schalenwildarten und ist aufgrund der sehr
weiten Verbreitung als ,nicht gefahrdet” eingestuft. Als Kulturfolger ist das Rehwild wenig
storungsempfindlich. Das Untersuchungsgebiet stellt aus wildokologischer Sicht fir das
Rehwild einen mehr oder weniger geeigneten Lebensraum dar. Das Rehwild ist im
Untersuchungsgebiet Standwild und als haufigste Schalenwildart flaichendeckend verbreitet.
Es kommt in den umliegenden Hangwaldern vor und nutzt auch die Wiesen im Talbereich
entlang der Mur. Problematisch ist dabei die intensive menschliche Nutzung im engen
Talraum durch Siedlungen und Infragstruktur. Neben der S 35 und der BegleitstralRe, gibt es
noch die OBB Strecke zwischen Bruck und Graz und im engeren Untersuchungsgebiet den
bestehenden Oberwasserkanal des Kraftwerkes Laufnitzdorf (vgl. Abb. 2+3). Diese
Infrastruktureinrichtungen fihren zu hohen Fallwildzahlen, wie die nachfolgende Jagdstatisik
aus dem digitalen Jagdkataster zeigt (vgl. Tab. 5):

Tab. 5: Rehwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes (2.813 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-

Abschuss - Meldekarte erfullung

Verkehr N Sonstiges

2010/11 270 121 95 / 3 /14 112 92,56%
2011/12 298 122 80 / 5 \ /20 \ 105 86,07%
2012/13 285 108 80 9 19 108 100,00%
2013/14 308 119 83 6 24 113 94,96%
2014/15 273 120 96 12 9 117 97,50%
2015/16 267 116 99 15 13 127 109,48%
2016/17 292 125 107 5 17 129 103,20%
2017/18 291 125 89 10 20 119 95,20%
2018/19 290 124 93 \16 I \20 l 129 104,03%
2019/20 287 122 96 \12 \15 123 100,82%

Laut Abschussstatistik wurde in den oben genannten 4 Jagden in den letzten 10 Jahren ein
relativ konstanter durchschnittlich Rehwildbestand von 286 Stick (10,2 Stick /100 ha)
gemeldet, was einem fir diesen Lebensraum normalen Rehwildbestand entspricht. Davon
wurden in den letzten 10 Jahren durchschnittlich 92 Stiick/Jahr erlegt. Dazu kommen noch
jahrlich im Durchschnitt 9,3 Stiick Verkehrsfallwild und 17,1 Stiick sonstiges Fallwild hinzu,
was ein auffallend hoher Wert ist. Auch wenn es in der Statistik keine Angaben dazu gibt, was

20



unter dieses sonstige Fallwild fallt?, gibt es im vorliegenden Fall einen Todesursache fir
Rehwild, der im Zusammenhang mit dem Kraftwerk steht. Es wird von den
Jagdauslibungsberechtigten vor Ort immer wieder von im Oberwasserkanal ertrunkenen
Rehen berichtet. Der Oberwasserkanal weist durchgehend beonierte Seitenwande und Sole
auf (vgl. Abb. 9 u. 10), die nur an einer Stelle eine Ausstiegstelle (oberhalb der Ortschaft
Rothelstein) aufweist. Rehe die ins Wasser fallen, schaffen es nur in Ausnahmefallen den Kanal
zu verlassen und ertrinken zumeist. Es werden immer wieder ertrunkene Rehe aus der
Rechenanlage in Laufnitzdorf geborgen. Genaue Zahlen liegen nicht vor, auch ist von einer
Dunkelziffer auszugehen, weil vermutlich nicht alle verendeten Tiere zwischen dem
Schwemmgut entdeckt werden. Dies dirfte auch fir andere kleine Saugetierarten gelten,
wobei Schalenwild vermutlich die groRten Schwierigkeiten hat, an den Betonwianden den
Kanal zu verlassen. Einem z.B. Fuchs mit Krallen statt Schalen dirfte dies vermutlich
wesentlich leichter fallen.

Abb. 9 und 10: Oberwasserkanal KW Laufnitzdorf
Beispielfoto)

Auch wenn es entlang des Oberwasserkanals einen Wildzaun gab, der dieses Problem
verhindern sollte, gab es in der Vergangenheit offenbar immer wieder undichte Stellen und
Abschnitte, die nicht durch einen Zaun gesichert waren. Linksufrig gibt es im oberen Bereich
zwischen der Wehranlage Mixnitz und ca. Kilometer 1.600 (bis zum Beginn der Prallwand)
keinen intakten Wildschutzzaun mehr. Auf der linken Seite (Fahrtrichtung Stiden) der L 121 —
Brucker BegleitstralRe gibt es zwar siudlich der Einmiindung der L 133 — Mixnitzstralle einen
alten Zaun, dieser ist aber weder intakt, noch schiitzt er das linke Ufer des Oberwasserkanals
vollstandig, da weder die Bahnlinie noch die Restwasserstrecke der Mur eine Barriere fir
Wildtiere darstellen.

Auf Grund seiner groBen Anpassungsfahigkeit ist Rehwild als klassischer Kulturfolger wenig
storungsempfindlich. Die IST-Sensibiliat wird daher fiir diese Leitart als gering eingestuft.

2.1.1.10 Fischotter (Lutra lutra):

Der Fischotter ist nach dem Steiermarkisches Naturschutzgesetz i.d.g.F. in Verbindung mit der
Stmk ArtenschutzV ganzjihrig geschiitzt. Laut Roter Liste der Saugetiere Osterreichs wird der

Y In der Regel werden von den Jagdausubungsberechtigten hier verendet gefundene Stiick deren Todesursache
unbekannt ist oder ausgeméhte Kitze gemeldet.
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Fischotter mit NT (Gefahrdung droht) eingestuft, wobei diese Einstufung, zumindest fiir die
Steiermark, durchaus zu hinterfragen ware.

Im Gegensatz zu vielen anderen Wildarten ist der Bestand des Fischotters in der Steiermark
vergleichsweise gut untersucht. Der Fischotter ist in der Steiermark flachendeckend
verbreitet. Der Bestand ist in den letzten Jahren stetig angestiegen (vgl. Abb. 11). Nach der
Erhebung im Jahr 2011 lebten in der Steiermark geschatzt 421 bis 515 Tiere (KRANZ, A.,
POLEDNIK, L., PAVANELLO, M. (2013).

Abb. 11: Ausbreitung Fischotter in der Steiermark in den Jahren 1994, 2003 und 2011 (KRANZ, A. 2017). Weill =
Untersuchungsgebiet

Eine weitere Bestandeserhebung im Auftrag des Landes wurde 2017/18 von HOLZINGER W.E.,
ZIMMERMANN P., WEISS S., SCHENEKAR T. (2018) durchgefiihrt (vgl. Abb. 12). HOLZINGER et.
al. geben den geschatzten Otterbestand in der Steiermark mit 800-1.500 Tieren an. Im
Einzuggebiet Mur lll, in dem das KW Laufnitzdorf liegt, wurde ebenfalls eine starke Zunahme
des Otterbestandes festgestellt. Wahrend Kranz & Polednik 2011 im Schnitt noch 6,9
Otterlosungen pro Untersuchungspunkt fanden, waren es bei HOLZINGER an 36 untersuchten
Punkten im Schnitt 25 Losungen (vgl. Abb. 12).

Einzugsgebiet - Mur Il
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Abb. 12: Losungsfunde im Bereich des Untersuchungsgebietes (rot) Winter 2017/18 (Quelle: HOLZINGER et. al. 2018)
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Diese Angaben decken sich mit den Aussagen von Fischereiberechtigten in der Mur und den
Zubringerbachen, die von einen starken Anstieg der Otterpopulation mit entsprechenden
Folgen fiir den Fischbesatz berichten und den Erhebungen des Fachberichtes Tiere und deren
Lebensrdume zum vorliegenden Projekt, der belegt, dass das Untersuchungsgebiet permanent
und flachendeckend vom Otter besiedelt ist bzw. zumindest von wandernden Ottern
durchquert wird. Im Untersuchungsgebiet wurde an beiden Ufern der Mur und entlang der
oberirdisch flieBenden Zubringerbache und -graben bis zu einer Entfernung von maximal 300
m von den Hauptgewassern (rechtsufrig: Laufnitzbach, TraféRbach, Bachlerbach; linksufrig:
Kaltbachgraben, Heubergbach, Mixnitzbach, Breitenauerbach, Gabraunbach), mit
Schwerpunkt auf Briicken, systematisch nach Fischotterhinweisen gesucht (Nachweisen von
Losungen, Trittsiegeln und Bauen). Insgesamt wurden 35 Briicken kontrolliert und das
Untersuchungsgebiet selbst wurde in seiner Gesamtheit als Fischotterlebensraum erfasst.
Laut Fachbericht (vgl. Abb. 13) wurden ,Fischotterlosungen bei den Felderhebungen 2018
unter 22 der 35 kontrollierten Briickenstandorten an der Mur und den Zubringerbdchen und -
grében nachgewiesen werden. Bei 8 der 13 kontrollierten Standorte ohne Nachweis handelte
es sich um nicht kontrollierbare bzw. fiir eine Markierung nicht geeignete Briicken (meistens
aufgrund fehlender Bermen). Des Weiteren wurden an insgesamt 6 Stellen (an den
Miindungen von UW-Kanal, Mixnitzbach und Gabraunbach) Fischotterlosungen abseits der
Briickenstandorte vorgefunden.” Auch ein Sichtnachweis konnte erbracht werden.

Gabradn

Gunacker:

SN
RoBgraben

Abb. 13: Fischotternachweise und kontrollierte Briicken (2018) im Untersuchungsgebiet. Blaue Punkte: Briicke mit Nachweis.
Gelbe Punkte: Briicke ohne Nachweis. Rote Dreiecke: Nachweis abseits von Briicken (Quelle: UVE, Fachbericht Tiere)

Die Mur stellt als Uberregionaler Wanderkorridor das wichtigste Gewadsser im
Untersuchungsgebiet dar. In Verbindung mit den oben genannten Zubringerbachen findet sich
im Untersuchungsgebiet ein gut verzweigtes Gewdssersystem, welches ganzjahrig alle
bendtigten Funktionen (Nahrung, Deckung, Jungenaufzuchtplatze) zur Verfiigung stellt.
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Die Mur und einige Zubringerbache (insbesondere Breitenauer Bach, der Mixnitzbach und der
Laufnitzbach) sind die wichtigsten Nahrungshabitate. In der Mur ist die Restwasserstrecke mit
ihrem durchgehenden Gehdlzsaum und der hoheren Tiefen- und Breitenvarianz am
Bedeutsamsten, aber auch der Stauraum, der UW Kanal und der OW Kanal als Jagdhabitat
genutzt. Trotz seiner durchgehenden Verbauung (vgl. Abb. 9 + 10), wird der OW Kanal intensiv
vom Fischotter genutzt. Im Bereich der S 35-Uberfiihrung konnten laut UVE mehr als 50
Fischotterlosungen nachgewiesen werden. Auch die Schotterteiche nahe Roéthelstein und
Laufnitzdorf sind wichtige Nahrungsreviere, die vom Fischotter regelmaBig aufgesucht
werden.

Die fir den Fischotter wichtigen Tagesverstecke finden sich in den Hangwaldern entlang der
Mur und der Zubringerbache. Der Gehdlzstreifen entlang der Restwasserstrecke kann
ebenfalls als geeignet eingestuft werden. Entlang es OW Kanals gibt es ebenfalls punktuell
Moglichkeiten fir Tagesverstecke, obwohl es keinen durchgehenden Gehdlzstreifen gibt.

Fir die Jungenaufzucht eignen sich Mur mit dem OW Kanal weniger, weil diese zu stark gestort
werden. Entlang der Zubringerbache ergeben sich aber durchaus Moglichkeiten in weniger
stark beunruhigte, waldreiche Bereiche auszuweichen.

Die Durchgangigkeit der Mur ist trotz mehrerer Querbauwerke fir den Fischotter gegeben,
weil er diese umgehen kann. Allerdings ist der enge Talraum des Murtals intensiv genutzt und
von vielen Stralen (S 35, L 121, L 133 sowie zahlreiche lokale Verbindungsstrafien) und der
OBB Strecke durchzogen. Diese stellen eine besondere Gefahrenquelle fiir den Fischotter
(insbesondere fiir unerfahrene Jungtiere) dar. Von Verlusten durch den StraRenverkehr wird
von Jagdaustbungsberechtigten (miindliche Mitteilung) berichtet.

In Summe gilt der Fischotter als relativ anpassungsfahig und damit wenig
Stérungsempfindlich. Er ist in der Lage sich auch an stark menschlich Gberpragte Lebensraume
anzupassen (z.B. Stadtgebiet Graz), solange die bendtigten Requisiten vorhanden bleiben.
Trotz seines hohen Schutzstatus wird die IST-Sensibilitdt dieser Leitart als gering eingestuft.

Die IST-Sensibilitdt der oben genannten jagdbaren Tierarten wird in Summe als gering
eingestuft. Grosse Beutegreifer kommen nur sporadisch im Projektgebiet vor. Rotwild,
Gamswild, Schwarzwild und Muffelwild kommen ebenfalls nur randlich vor und sind
ungefahrdet. Haarraubwild (Fuchs, Dachs, Steinmarder, Baummarder, Hermelin, Mauswiesel)
sind wenig storungsempfindlich und gelten als sehr anpassungsfahig, auch sie ungefahrdet.
Einzig der Feldhase wird laut Roter Liste Osterreich mit NT (Gefahrdung droht) eingestuft,
trotzdem wird die IST-Sensibilitat hier nach Tabelle 1 als gering eingestuft. Auch die Leitarten
Rehwild und Fischotter sind in der Lage sich an stark menschlich Gberpragte Lebensrdaume
anzupassen und sind wenig stérungsempfindlich.
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2.1.2 Lebensraum

Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine vorwiegend intensiv von Menschen
genutzte Landschaft im schmalen Talboden des Murtals, welche von zahlreichen Straf3en, der
OBB Bahnstrecke und vom OW Kanal durchzogen wird. Dazu kommen menschliche Siedlungen
und Gewerbeansiedlungen (z.B. Schottergewinnung). Es besteht daher eine hohe
Grundbelastungen durch diverse Stor- und Gefahrenquellen, die das Wild in der Raumnutzung
erheblich beeinflussen. Die offenen Strukturen wie Wiesen, Acker oder Brachen, sind im
Untersuchungsgebiet aufgrund des hohen Stordruckes, insbesondere tagsiber, nur
eingeschrankt nutzbar, bieten jedoch wahrend der Sommermonate zumindest zeitweise
attraktive Asungsmoglichkeiten. Der Bereich entlang des OW Kanals wird auch von der
ortlichen Bevolkerung zum Spazierengehen (mit Hunden) und zum Reiten genutzt.

Die Raumnutzung von bodengebundenen Wildtieren wird zusatzlich durch die Zaunungen der
S 35 und des OW Kanals stark eingeschrankt.

Mogliche Habitatstrukturen im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes beschranken sich
auf landwirtschaftliche Nutzflachen mit Dauergriinland und Ackerflachen, auf Wasserflachen,
insbesondere auch die Restwasserstrecke der Mur, inklusive Uferbereiche, B&schungen,
Begleitgehotlze und abschnittsweise den Bahndamm. Die an das Untersuchungsgebiet
angrenzenden, Hangwalder bieten dem Wild dagegen zumeist relativ stérungsarme
Rickzugsgebiete.

Auf Grund der intensiven Nutzung des engeren Untersuchungsgebietes durch den Menschen
und die davon ausgehende starke Beunruhigungen und einer starken Zersiedelung und
Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrswege (S 35, BegleitstraRe, OBB Strecke und OW-
Kalnal), inkl. der damit verbundenen Zaunungen (S 35 und OW Kanal), liegt eine geringe IST-
Sensibilitat fir den Lebensraum vor.

Lage zu Schutzgebieten

Im engeren Untersuchunggebiet sind keine Schutzgebietsausweisungen nach dem
Steiermarkischen Naturschutzgesetz (Europa-, Naturschutzgebiete etc.) vorhanden.

Das Fauna-Flora-Habitat (FFH) Gebiet Nr. 13 - Kirchkogel bei Pernegg (als Schutzgiter sind
keine Tierarten genannt), sowie das Naturschutzgebiet 30c -Kirchkogel bei Kirchdorf
(Pflanzenschutzgebiet) reichen im Norden randlich an das Untersuchungsgebiet heran, sind
aber aufgrund ihrer Lage (vgl. Abb. 14) nicht vom Vorhaben betroffen. Ebenfalls sind in diesen
Gebieten keine Fernwirkungen durch das gegenstindliche Projekt zu erwarten. Ostlich der
Mur liegt das LSG Nr. 41 mit dem Naturpark Almenland und einigen geschiitzen Hohlen
(Drachenhohle Mixnitz, Mathildengrotte Rothelstein). Fir die Beurteilung des IST-Zustandes
der als jagdbar genannten Wildarten spielen diese Schutzgebiete keine wesentliche Rolle.
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Abb. 14: Nah gelegene Schutzgebiete um das Projektgebiet (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

2.1.3 Wildwechsel und Korridore

Das Untersuchungsgebiet liegt am Rande eines bedeutenden (iberregionalen
Wildtierkorridors, der groRraumig Lebensrdaume im Siiden (Slowenien, Italien und Karnten)
mit dem Alpenraum verbindet. Dieser Korridor verlauft entlang der Koralpe und weiter (iber
die Gleinalpe am Rande des Projektgebietes. Im Bereich der Gleinalpe teilt sich dieser Korridor
in verschiedene Richtungen, wobei der Hauptzug in Richtung Nordosten (iber die Wildbriicke
der S 35 beim Stausee Zlatten und weiter Uber das Rennfeld in die Fischbacher Alpen fiihrt
(vgl. Abb. 15). Es besteht aber auch die Mdoglichkeite Gber den Laufnitzberg und den Schiffall
nach Sudosten in Richtung Projektgebiet zum Lebensraumkorridor Nr. 157 (Rothelstein) zu
wandern, weshalb auch hier die zusatzliche Wildquerungshilfe nordlich der Ortschaft
Rothelstein geschaffen wurde (s.u.).
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Abb. 15: : Wildwanderrouten entlang der Gleinalpe nach Norden und Osten (pink) und Lebensraumkorridore (griin) im
Bereich des Untersuchungsgebietes (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

In Nord-Sid-Richtung sind Wanderbewegungen entlang der bewaldeten Murhange und auch
entlang des Geholzstreifens der Mur sehr warscheinlich. Schwieriger hingegen sind dagegen
Querungen des Murtals. Nicht nur die durchgehende Zaunung der S 35 verhindert die
Wechselmoglichkeit fir bodengebundene Wildtiere zwischen beiden Murseiten, sondern
auch die bereits bestehende (teilweise durchlassige) Zdunung des Oberwasserkanals zwischen
Mixnitz und Laufnitzdorf.

Regional und lokal besteht im Untersuchungsgebiet die Mdglichkeit zur Querung der S 35 und
des OW Kanals. Nordlich der Ortschaft Rothelstein liegt der gleichnamige Lebensraumkorridor
Nr. 157. Dieser ist (neben der Wildbriicke bei Zlatten im Lebensraumkorridor Nr. 27, Bruck
a.d.Mur) eine Wildquerungshilfe mit ca. 20 m Breite. Diese Wildquerungshilfe fungiert als
Briicke (iber die LandesstraRe 121 und den OW Kanal, wird jedoch gleichzeitig auch selbst von
der aufgestanderten S35 Uberbriickt. Bei der Querung handelt es sich demnach um Briicke
und Unterfiihrung gleichzeitig (vgl. Abb. 16). Wie das Montitoring der Wildquerungshilfe zeigt,
wird diese Einrichtung jedoch nur von kleineren Wildarten bis zum Reh angenommen. Andere
Schalenwildarten oder GrofRraubwild konnten noch nicht nachgewiesen werden (ASFINAG
2020).
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Abb. 16: : Wildquerungshilfe nordlich von Rothelstein (Quelle: ASFINAG 2020 und GIS Steiermark)

LEITARTEN:

Rehwild: Die Lebensraume des Rehwildes im engeren Untersuchungsgebiet sind an die
angrenzenden Hangwalder angeschlossen und erlauben groftenteils die tages- oder
jahreszeitliche Nutzung der Offenlandflachen rund um das KW Laufnitzdorf. Als teritorial
lebendes Wildtier finden keine groRraumigen Wanderbewegungen statt, ein Rehwildrevier ist
von seiner Grofle und Ausstattung so angelegt, dass eine ganzjahrige Nutzung ohne groRere
Wanderbewegungen moglich ist. Ein (genetischer) Austausch Gber das Murtal hinweg ist im
Untersuchungsgebiet nur an der oben beschriebenen Wildquerungshilfe in Rothelstein
moglich. Das Rehwild diese Wildquerungshilfe annimmt, ist dokumentiert (ASFINAG 2020).

Fischotter: Wanderungen entlang der Mur und westlich und 6stlich in die Zubringerbache ist
fir den Fischotter als mobile Art relativ problemlos moglich, da Querbauwerke wie Kraftwerke
von ihm umgangen werden kénnen. Problematisch sind in diesem Zusammenhang jedoch
StralRen, die auf seinen Wanderungen gequert werden miissen und immer wieder zu
Verkehrsfallwild fihren. Auf die Moglichkeit einer gefahrenlosen Querung ist bei Neubauten
oder wie im vorliegenden Fall bei der Revitalisierung z.B. der Wehranlage in Mixnitz zu achten
(vgl. Kap. MalRnahmen).

IST-Sensibilitat: Das engere Untersuchungsgebiet ist, insbesondere in Ost-West-Richtung, flr
bodengebundene Wildarten auf Grund der Abzaunungen der S 35 und es OW Kanals schwer
bis kaum passierbar. Es gibt im engeren Untersuchungsgebiet eine Wildquerungsmaoglichkeit,
die aber nur von kleineren Wildarten wie Haarraubwild bis zum Reh genutzt wird (ASFINAG
2020), fiir groRere Schalenwild konnte noch kein Nachweis erbracht werden. Dies schrankt
den genetischen Austausch zwischen den Wildtierpopultionen links- und rechtsufrig der Mur
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erheblich ein. Diese Einschrankung ware aber ohne das KW Laufnitzdorf durch die
wildtierdichte Zaunung der S 35 vorhanden. Eine besserere Querungsmoglichkeit (Wildbriicke
Uber die S 35) liegt nordlich des Untersuchungsgebietes beim Stauraum Zlatten
(Lebensraumkorridor Nr. 27).

Aus diesem Grund kommt dem engeren Untersuchungsgebiet eine geringe Ist-Sensibilitat zu.
Dem erweiterten Untersuchungsgebiet kommt auf Grund des Koralmkorridors, da jedoch
durch das vorliegende Projekt nicht beeinflusst wird, eine mittlere Ist-Sensibilitat zu.

2.1.4  Wildeinfluss (-schaden)

Das Rehwild ist die einzige wildschadenverursachende Wildart, die im Untersuchungsgebiet
in einem relevanten AusmaR vorkommt (Rot- und Gamswild kommen nur sporadisch vor). Der
Rehwildbestand weilst ebenfalls keine Uberdurchschnittlich hohen Dichten auf (vgl. Kap.
2.2.2). Auch wird das engere Untersuchungsgebiet nur zeitweise vom Rehwild aufgesucht, so
dass im Untersuchungsgebiet eine geringe Wildschadensdisposition vorliegt.

2.1.5 Zusammenfassende Bewertung des IST-Zustandes

Aus wildokologischer Sicht kommt dem erweiterten Untersuchungsgebiet eine maRige, dem
fir die Beurteilung relevanten engeren Untersuchungsgebiet eine geringe IST-Sensibilitat zu.
Das engere Untersuchungsgebiet stellt einen stark von Menschen belasteten und fir viele
Arten schwer durchquerbaren Lebensraum dar. Das Wildartenspektrum ist zwar
durchschnittlich, dass engere Untersuchungsgebiet ist als Wildlebensraum jedoch so
eingeschrankt nutzbar, dass nur wenige Arten (Rehwild, Raubwild) diesen Lebensraum
zeitweise nutzen. Andere Schalenwildarten beriihren das engeren Untersuchungsgebiet nur
randlich, vorzugsweise im Winter bei hohreren Schneelagen. Die Durchquerbarkeit ist fiir die
meisten bodengebunden Arten nur eingeschrankt und punktuell moglich. Wassergebundene
Arten wie der Fischotter kommen vergleichsweise gut mit dem menschlich stark Giberpragten
Lebensraum zurecht. Der Fischotter nutzt das engere Untersuchungsgebiet zur
Nahrungssuche, andere lebensnotwenigen Requisiten findet er in rdaumliche Nahe aber
abseits des Untersuchungsgebietes. Die Wildschadensdisposition ist gering.
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2.2 Beurteilung Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit

Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitdit und der Eingriffserheblichkeit gilt, dass
grundsatzlich die Wirkung des Projektes auf der betreffenden Flache, sowie im projektbedingt
zu erwartenden Wirkraum zu beurteilen ist. Damit ist fiir die Beurteilung der
Eingriffsintensitdit und der Eingriffserheblichkeit im vorliegenden Fall das engere
Untersuchungsgebiet heranzuziehen. Die Vorhabenswirkungen werden nicht wie im
vorangegangenen Kapitel in Lebensraum, Wildartenspektrum, Korridore und Wildschaden
getrennt, sondern zusammenfassend die Auswirkungen auf die Arten, insbesondere die
Leitarten Rehwild und Fischotter nach Bauphase und Betriebsphase abgehandelt. Die
Beurteilung der Stdarke der Eingriffsintensitat erfolgt in  mehreren Schritten
(Beurteilungsablauf in Anlehnung an RVS 04.03.11 (Umweltuntersuchung)) und analog zur
Bewertung des IST-Zustandes tiergruppenspezifisch. Wahrend die Eingriffsintensitat fir
jagdbare Saugetiere (Leitart Rehwild) nach Tabelle 6 beurteilt wird, werden Tiere allgemein
(insbesondere die Leitart Fischotter) nach Tabelle 7 beurteilt.

GemaB RVS 04.03.15 Artenschutz werden in der Bewertung der Schwere der
Eingriffsintensitat projektintegrale MalRnahmen mitberticksichtigt. Projektintegrale MaR-
nahmen sind MaRnahmen, die im engeren Sinn mit dem Baukorper des geplanten Projekts
zusammenhdngen und die erwarteten Schadwirkungen vermeiden oder vermindern, bzw.
MalBnahmen, die gesetzt werden, damit die erwartete Schadwirkung beim Schutzobjekt erst
gar nicht eintritt (Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen, schadensbegrenzende
Malnahmen).
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Tab. 6: Beurteilung der Eingriffsintensitat fiir jagdbare Saugetiere (Leitart Rehwild)

Eingriffsintensitat (jagdbare Saugetiere)

Kriterium

Wildartenspektrum

keine Veranderung in
der Artenzusammen-
setzung;
vorlibergehende
Populationsriickgénge
einzelner (iberwiegend
ungefahrdeter und weit
verbreiteter Arten

mittel

keine Veranderung in
der Artenzusammen-
setzung; Rlckgang der
Wilddichten von
kleinrdumig lebenden
Arten (héchstens dro-
hende Gefahrdung,
geschiitzt It. BK)

Drohendes
Verschwinden
groraumig lebender
Arten (als
Wechselwild) ODER
kleinrdumig lebender
Arten (gefahrdet,
vollkommen geschiitzt
It. BK)

Verschwinden oder
Abwandern
groRraumig lebender
Wildarten bzw. von
stark gefahrdeten oder
EU-geschiitzten Arten
(FFH-Richtlinie)

Kleinraumiger Verlust /
Beeintrachtigung

Starke Beeintrach-

Wildstandszahlen

einzelnen Freiflachen

einzelner bedeutender tiauna der Habitat- Irreversible Storungen
... .. | Habitatstrukturen gung des Lebensraumes
Punktuelle Eingriffe mit ODER vereinzelt qualitat durch durch Verlust von
Habitatausstattung g:s:::gi:zs% grofRraumiger %gﬁga:?'gen VIS, Schliisselhabitaten in
gung Verlust/Beeintrach- g Folge direkter und
! ; Habitatstrukturen L o
tigung weniger Schiiisselhabi indirekter Eingriffe
bedeutender (Schlisselhabitate)
Habitatelemente
Beeintrachtigung )
Beeintrachtigung lokaler und/oder Zerstor.ung = .
lokaler Wechselmbg- regionaler Unt</erb|ndung lokal Zerstorlung bzw.
Wildwechsel bzw. lichkeiten durch Wechselmdglich-keiten | o0 ed0nal 8:::;2?:3#2?
Barrieren temporare Stérungen, | durch Storungen, Beeintrich S ional
aber keine abschnittsweise "semtrqc tligung gberregl?]naler
Unterbindung Unterbindung lokaler uberregionaler emwecnse
Wechsel
Wechsel
Allgemein starkes
Ansteigen der
Wildschaden durch
Temporare und Lokal begrenzter erref A extreme
Wildeinfluss punktuell geringe Anstieg der Eﬁ'}lg]elﬁz %ré)rﬂflachlge Beeintrachtigung des
(Wildschéden) Erhdhung der Wildschaden auf Wildschaden Lebensraumes und

Zurlickdrangen des
Wildes auf
wildschadens-anfallige
Flachen

Storungen

Keine anthropogenen
Stérungen

Indirekte anthropogene
Stérungen

Zustatzliche
anthropogene
Stérungen

Irreversible Storungen
des Lebensraumes in
Folge direkter und
indirekter
anthropogener
Stérungen
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Tab. 7: Beurteilung der Eingriffsintensitat fiir Tiere (Leitart Fischotter)

Eingriffsintensitat Tiere

Kriterium

Veranderung der

keine erhebliche

direkte oder indirekte direkte oder indirekte

maRig

direkte oder indirekte

Bestande der lokalen | Beeintrachtigung Beeintrachtigung / Beeintrachtigung / Beeintrachtigung / Verlust
Population des Bestandes oder | Verlust von 1-10 % des | Verlust von 10-50 % von >50 % des Bestandes
Verbesserung Bestandes des Bestandes

Verdnderung des keine erhebliche direkte oder indirekte direkte oder indirekte Lebensraumverlust oder

Lebensraumes der Beeintrachtigung Beeintrachtigung / Beeintrachtigung / maRgebliche

lokalen Population des Lebensraums Verlust von 1-10 % des | Verlust von 10-50 % Lebensraumentwertung

und/oder seiner und s;einer Lebensraums des Lebensraums auf >50 % der Flache

funktionalen WIIEIEL R

\ Beziehungen oder

Benehungep (z.B. Verbesserung

Wanderkorridore)

Veréanderung des keine Veranderung | Veranderung von Veranderung, die zu Veranderung, die zu einer

naturschutzfachlichen | oder Verbesserung | Teilkriterien, die einer Verringerung des | Verringerung des

Werts des Bestandes allerdings noch zu naturschutzfachlichen naturschutzfachlichen
keiner Verringerung des | Werts um eine Stufe Werts um mehr als eine
naturschutzfachlichen fihrt Stufe flihrt

Werts um eine ganze
Skalenstufe fiihrt

Gesamtbeurteilung

= der hdchste erreicht Teilwert (Abweichungen werden begriindet)

In weiterer Folge wird die Erheblichkeit festgestellt, die Matrix (finfstufig) verkniipft die Ist-
Sensibilitat und die Eingriffsintensitat (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit aus IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat (nach RVS Artenschutz)

Ermittlung der

Eingriffserheblichkeit

Eingriffsintensitat

keine gering maRig hoch sehr hoch

IST-Zustand
(Sensibilitat)

keine/gering

keine /

Verbesserung sehr gering

mittel

keine /

Verbesserung e

hoch

keine /
Verbesserung

sehr hoch

keine /
Verbesserung
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2.2.1 Bauphase

Um die Leistung des alten KW Laufnitzdorf zu steigern, ist unter anderem eine Erhéhung des
Stauziels um ca. 30 cm vorgesehen, was zu einer Erh6hung des Wasserspiegeles der Mur des
Stauraums in Mixnitz zur Folge hat. Begleitend werden im Stauraum folgende MaRnahmen
umgesetzt:

e Im Bereich der Stauwurzel in Pernegg wird ein ca. 200 m langer Bereich, der bisher ein
Steilufer ist, in ein Flachufer umgewandelt.

e Am Breitenauer Bach werden HochwasserschutzmaBnahmen durchgefiihrt, um die
bestehende Uberflutungssituation in diesem Bereich zu verbessern.

o Der bestehende Damm auf der linken Seite des Stauraums wird auf einer Lange von
ca. 600 m erhéht und angepasst.

e Daran anschlieRend wird ein neuer Hochwasserschutzdamm mit einer Lange von ca.
350 m errichtet.

e Fir die Steuerung der Wehranlage wird am rechten Ufer des Stauraums ein Pegelhaus
errichtet.

e Die bestehende Fischaufstiegshilfe wird umgebaut.

e Beim OW Kanal missen aufgrund der Stauzielerhdhung die Damme erhéht bzw.
angepasst, sowie ortliche Sanierungen durchgefiihrt werden.

e Die Blische und Baume auf den Kanaldiammen miissen gerodet werden, damit die
Damme nicht durch Windwurf oder durch das Wurzelwerk beschadigt werden.

e Die Zaunung entlang OW Kanals wird erneuert und erganzt, damit ein durchgehender
Wildschutz gewahrleistet ist.

e Die bestehenden Brilicken Gber den OW Kanal werden saniert. Die Postbriicke in
Rothelstein wird durch eine neue und breitere Stahlverbundbriicke mit hoherer
Tragkraft ersetzt.

Leitart Fischotter: Mit einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Fischotterpopulation
ist durch die Bauarbeiten des Projektes Revitalisierung des KW Laufnitzdorf nicht zu
rechnenen. Auswirkungen fir den Fischotter beschranken sich auf Eingriffe entlang bzw. im
unmittelbaren Nahbereich der Mur, der Breitenauerbach-Miindung und des OW Kanals. Die
geplanten Rodungen mindern die Versteckmoglichkeiten in unmittelbarer Gewassernahe.
Diese Lebensraumverluste fir den Fischotter im Zuge der Bauphase, stellen jedoch eine nur
geringe Beeintrachtigung des Gesamtlebensraums dar, da es sich beim vorliegenden Projekt
nicht um einen Neubau, sondern eine Revitalisierung handelt. Kleinere Lebensraumverluste
werden in ihren Auswirkungen als gering gegestuft, weil Otterreviere grof8 sind und ein
Ausweichen in ungestorte Revierteile moglich ist. Wanderkorridore werden durch das
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geplante Projekt nicht weiter eingeschrankt als im IST Zustand, da keine zusatzlichen Barrieren
errichtet werden.

Theoretsich sind Individuenverluste in der Bauphase denkbar, diese werden jedoch als
unwahrscheinlich eingestuft, da Fischotter sehr mobil sind und dem Baustellenverkehr
ausweichen konnen, falls sich Fischotter tatsachlich in Tagesverstecken im Bereich der
Baustelle aufhalten sollten. Grundsatzlich ist aber eher damit zu rechnen, dass Fischotter den
Baubereich tagsiber meiden werden und hochstens nachts in die Nahrungssuche mit
einbeziehen. Denkbar waren Individuenverluste dann, wenn Fischotter durch das
Baugeschehen das engere Untersuchungsgebiet verlassen miissen und dabei StraRen kreuzen.
Der Fachbericht hat die kritischen Bereiche korrekt wie folgt indentifiziert:

1. Bereich des Krafthauses bei Laufnitzdorf (auf Ho6he der L 121-Briicke): Das
Krafthausbereich wird aktuell von Fischottern landseitig umgegangen, sodass — sollten
in der Bauphase hier zusatzliche Hindernisse (z.B. Bauzaune) bestehen — mit einer
erhohten Gefdahrdung von Individuen zu rechnen ist.

2. Breitenauerbach-Miindung im Bereich der StraRenbriicke bei Mautstatt, wobei hier
kein intensives Verkehrsaufkommen — und somit keine erhebliche Gefahrdung des
Fischotters — zu erwarten ist.

In den restlichen Bereichen, wo Rodungen entlang der Gewasser stattfinden, ist mit keiner
erhohten Gefahrdung von Fischottern durch den StraBenverkehr zu erwarten, da entweder
ausreichend Hinterland vorhanden ist oder die StraRen durch Wildschutzzaune abgeschirmt
sind. Eine Veranderung des naturschutzfachlichen Wertes des Otterbestandes entlang der
Mur ist nicht zu erwarten, daher wird die Eingriffsintensitdt in Summe als gering eingestuft.

Leitart Rehwild: Durch das geplante Projekt sind keine Verdnderungen in der
Artenzusammensetzung oder ein Rickgang von Wilddichten zu erwarten. Durch die
Revitalisierung des KW Laufnitzdorf ist die Leitart Rehwild und alle anderen
bodengebundenen Wildarten im engeren Untersuchungsgebiet, welche von der Leitart
reprasentiert werden, von einem kleinrdumigen Lebensraumverlusten durch das Projekt
betroffen. Dabei spielen folgende Arbeiten eine Rolle:

e Die Uferaufweitung in Pernegg sowie die Errichtung des Pegelhauses rechtsufrig
flussaufwarts der Bricke Mautstatt mit der dadurch bedingten Rodung des
Ufergeholzstreifens entlang der Mur.

e Die Rodung am linksufrigen Damm, im Zuge der Adaptierung und Erweiterung des
Hochwasserschutzdammes. Dadurch wird der durchgehende Griinstreifen linksufrig
der Mur unterbrochen.

e Hochwasserschutzmafnahmen im Miindungsbereich des Breitenauer Baches und im
Zuge des Umbaus der Fischaufstiegshilfe.

e Rodungen von Bischen und Bdumen entlang des OW Kanals.
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Alle genannten Arbeiten flihren zwar zu einem Lebensraumverlust, da diese Bereiche aber
schon im IST Zustand stark von Menschen beunruhigt sind und keine hochwertigen
Lebensrdume darstellen, ist dieser Verlust als nicht erheblich einzustufen. Die durch die
Dammanpassungen im Bereich des linksufrigen Dammes am Stauraum Mixnitz gerodeten
Geholzstreifen werden unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten durch die Pflanzung einer
Strauchhecke wieder ersetzt und somit wird der durchgehende Geholzstreifen entlang der
Mur wiederhergestellt.

Durch die Bauarbeiten entsteht keine Beeintrachtigung der lokalen Wechselmdglichkeiten,
die nicht auch schon im IST Zustand bestanden hatte (Wildzaune entlang der S 35 und des OW
Kanals), vgl. hierzu auch den Abschnitt Betriebsphase. Auch mit einer Erhohung der als bereits
gering eingestuften Wildeinfluss (Wildschaden) ist durch das Projekt nicht zu erwarten.

Ldrm: Die Beunruhigung durch den Baustellenverkehr und Bauldarm bringt eine allgemein
hohere Belastung fiir das Wild mit sich. Es ist hierbei jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich
bei den genannten Bereichen aber nicht um ungestorte Lebensrdaume, sondern um einen von
Menschen stark genutzten Bereich handelt, bei dem Wildtiere an verschiedene Arten von
Larm und Stérung bereits gewohnt sind. Auch wenn die Bauarbeiten das sonst tibliche Ausmal}
Ubersteigen, ist nicht mit einem dauerhaften Abwandern, sondern mit einem zeitlichen oder
tageszeitlichen Ausweichen auf die Stérungen zu rechnen. Ein solches Ausweichen ist in die
angrenzenden Hangwalder relativ problemlos moéglich. In Punkto Stérungen wird der Einfluss
des Projektes als mittel eingestuft. In Summe muss die Eingriffsintensitdt daher als mittel
eingestuft werden.

2.2.2  Betriebsphase

Leitart Fischotter:

Im Vergleich zur Bauphase ist nach der Rekultivierung und einer Abnahme menschlicher
Aktivitdten in der Betriebsphase davon auszugehen, dass gewisse Gewodhnungseffekte
eintreten. Mit der Gefahr von Individuenverlusten, welche tiber den IST Zustand hinaus gehen,
ist in der Betriebsphase nicht zu rechnen und damit auch nicht von einer Verdanderung der
lokalen Population. Fiir die Leitart Fischotter kommt in der Betriebsphase am ehesten der
Lebensraumverlust durch die Rodungsarbeiten in der Bauphase zum Tragen. Laut Fachbericht
sind dies rund 10,44 ha (Ufergeholze, Weidenauwald, Streuobstwiesen, Hecken und weitere
Geholze), wobei ein Teil davon durch MaRnahmen (vgl. Kap. 2.3) bereits in der Bauphase
wieder bepflanzt wird, ein anderer Teil im Laufe der Jahre durch natiirlich Sukzession entlang
des Stauraums und der Mur auf natirlich Weise entsteht. Der entstandene
Lebensraumverlust reicht zwar noch bis in die Betriebsphase, ist aber trotzdem als temporar
anzusehen und fiihrt in seinen Auswirkungen auf den Fischotter zu keinen Nachteilen, die als
erhebliche Beeintrachtigungen eingestuft werden konnten. Beispiele von anderen
GroRprojekten (z.B. Murkraftwerk Graz) zeigen, dass Fischotter schon nach kurzer Zeit die
Zuge des Kraftwerkbaus gerodeten Flachen zumindest nachts in ihr Jagdrevier mit einbeziehen
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und auch kinstlich geschaffene Versteckmoglichkeiten zeitnah annehmen (dokumentiert
durch Losungsfunde). Die Durchgéngigkeit entlang der Mur ist zwar durch die Rodungen
verschlechtert worden, eine Unterbrechung ist aber nicht gegeben, zumal auch keine neuen,
unpassierbaren  Querbauwerke  geschaffen  wurden. Die  Veranderung  des
naturschutzfachlichen Wertes des Bestandes kann als gering eingestuft werden, damit wird
die Eingriffsintensitat in Summe als gering eingestuft.

Leitart Rehwild:

Nach Abschluss der Bauphase, der Rekultivierung und der Abnahme menschlicher Aktivitaten,
ist in der Betriebsphase davon auszugehen, dass die Auswirkungen auf die Leitart Rehwild und
die andeneren Wildarten rasch auf das selbe Ausmal zuriickgehen werden, wie sie sich im
aktuellen IST Zustand sind.

Bis die im Zuge der geplanten MaBRnahmen vorgenommenen Pflanzungen ihre volle Wirkung
entfalten kénnen, wird es zwar ein paar Jahre dauern, dennoch sind die Lebensraumverluste
als kleinrdumig zu bezeichnen und werden nur wenig Auswirkung auf die genannten Arten des
engeren Untersuchungsgebietes haben. Mit einer Veranderung des Wildartenspektrums oder
mit Populationsriickgangen durch Storungen ist nicht zu rechnen, da im engeren
Untersuchungsgebiet nur wenig sensible Arten betroffen sind. Sensiblere Wildarten wie
beispielsweise das Rotwild, die im Randbereich des Projektes vorkommen kénnen, werden
nach Abschluss der Bauarbeiten keinerlei Beeintrachtigungen mehr erfahren.

Wildwechsel und Barrieren: Die Wildwechselmoglichkeiten in Ost-West Richtung tber das
Murtal hinweg sind bereits im IST Zustand stark eingeschrankt (vgl. Kap. 2.1.3). Dies andert
sich in der Betriebsphase praktisch nicht, da sowohl die S 35, als auch der OW Kanal weiterin
ausgezaunt bleiben. Eine geringfligige Veranderung ergibt sich dadurch, als dass die
bestehende Abzdunung des OW Kanals in der Vergangenheit nicht vollstandig war und im
Zuge der Revitalisierung die bestehenden Liicken an folgenden Stellen erganzt werden:

Linksufrig im Bereich zwischen der Wehranlage Mixnitz und ca. Kilometer 1.600 (bis zum
Beginn der Prallwand) gab es keinen intakten Wildschutzzaun. Auf der linken Seite
(Fahrtrichtung Siiden) der L121 — Brucker BegleitstralRe gibt es zwar slidlich der Einmindung
der L 133 — MixnitzstralSe einen alten Zaun, dieser ist aber weder intakt, noch schitzt er das
linke Ufer des Oberwasserkanals vollstindig, da weder die Bahnlinie noch die
Restwasserstrecke der Mur eine Barriere fiir Wildtiere darstellen.

Auf diesen Umstand wurde vom ASV bereits Zuge der Evaluierung hingewiesen und daher von
Seiten der Projektwerberin die MalRnahme Ti_be_02 (WildschutzmalRnahme) in das Projekt
aufgenommen: Sdmtliche bestehende Wildschutzzdune entlang des OW-Kanals werden
demontiert und durch neue Zdune ersetzt. Je nach értlicher Gegebenheit betrdgt die Hohe des
Geflechtes kiinftig 2 bis 2,5 m (ber Geldnde. Fehlende Bereiche (sowohl linksufrig bzw. zur
Wehranlage hin) werden ergdinzt.

Durch diese MaRBnahmen lieBe sich zwar argumentieren, dass die Barrierewirkung erhoht
wird, diese dient jedoch dem Schutz der Wildtiere, weshalb hier nicht von einer
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Verschlechterung gesprochen werden kann. Auch werden durch die Erganzung der
Zaunungen keine bestehenden Wildwechsel unterbunden. Die Eingriffsintensitdt wird daher
in der Betriebsphase in Summe als gering eingestuft.

Zusammenfassend kann fiir die Leitart Fischotter die Eingriffsintensitat als gering angesehen
werden (vgl. Tab. 7). Die Eingriffserheblichkeit als Verknlipfung von IST-Sensibilitat und
Eingriffsintensitat wird laut Matrix als sehr gering eingestuft (gring/gering).

Fir die Leitart Rehwild wurde die Eingriffsintensitdt auf Grund der in der Bauphase
verursachten Stérungen als mittel eingestuft. Daraus ergibt sich eine Eingriffserheblichkeit
laut Matrix als gering (gering/mittel).
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2.2.3 Null-Variante und kumulierende Wirkung

NULL-VARIANTE

Die Nullvariante (Projektauswirkungen bei Unterbleiben des Vorhabens) entspricht
grundsatzlich der Weiterentwicklung des aktuellen IST-Zustandes. Da es sich bei dem
vorliegenden Projekt um eine Revitalisierung und nicht um einen Neubau handelt, sind die
Anderungen und damit die Auswirkungen vergleichsweise gering. Wie im Kapitel Bauphase
dargestellt, ist eine Erhéhung des Stauziels um 30 cm geplant die durch Dammanpassungen
zu Lebensraumverlusten fiihrt. Diese werden allerdings als nicht erheblich eingestuft.
Grundsatzlich ist die Modernisierung einer bestehenden Kraftwerksanlagen jedenfalls
deutlich positiver zu beurteilen, als ein Neubau, zumal im Projekt auch Verbesserungen fir die
Umwelt eingeplant sind. Diese Verbesserungen betreffen zwar vorwiegend die
Gewasserokologie, z.B. Dotierung Restwasserstrecke, Verbesserung der Fischaufstiegshilfe,
etc. aber auch aus wildokologischer Sicht diirften sich die Fallwildzahlen durch die
Komplettierung der Zaunung des OW Kanals nach der Revitalisierung spirbar nach unten
bewegen, im besten Fall ganz ausbleiben, wobei diese MalRnahme auch ohne die
Revitalisierung langst Gberfallig gewesen ware.

KUMULIERENDE WIRKUNG

Kumulierende Wirkungen kdnnten beispielsweise im Zusammenhang mit den benachbarten
Wasserkraftwerke entstehen. Oberhalb von Laufnitzdorf befindet sich das KW Pernegg und
unterhalb das KW Rothleiten. GréRere kummulierende Wirkungen waren aber nur bei einem
Neubauprojekt in Betracht gekommen und hatten hauptsachlich die Gewasserdkologie
betroffen. Flr die Wild6kologie spielen die Nachbarkraftwerke nur in Bezug auf den Fischotter
eine Rolle. Jede groRRere Veranderung (Schaffung neuer Staurdaume) kénnte sich negativ auf
die Lebensraumsituation dieser Leitart auswirken. Im vorliegenden Fall ist aber bei der
Erhéhung des Stauzieles mit keiner gravierenden Verschlechterung fiir die Art zu rechnen,
schon gar nicht auf Populationsniveau. Auch werden keine zusatzlichen Querbauwerke, die
die Wanderbewegungen des Fischotters verhindern kénnten, errichtet.

Fir eine kumulierende Wirkung kdmen evtl. noch die zusatzlichen Zaunungen entlang des OW
Kanals in Betracht. Da diese aber nicht dazu flihren, dass vorhandene Wildwechsel
unterbunden werden, kann auch dieser Ansatz verworfen werden.

Mit kumulierenden Wirkungen ist daher bei dem vorliegenden Projekt nicht zu rechnen.

2.3 Vermeidungs-, Ausgleichs- u. ErsatzmaBnahmen

Der Verursacher von Eingriffen in die Natur/Landschaft hat unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmafBnahmen), wobei der Ausgleich dem Ersatz vorgeht. Ausgleich ist ein Rechtsbegriff,
dem die Fachtermini der Renaturierung/Rekultivierung entsprechen. Unter Ausgleich versteht
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man eine MaBnahme, durch die die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild wieder hergestellt werden. Der Ausgleich muss in einem sachlich-
funktionellen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen; die beeintrachtigten Funktionen
miussen gleichartig wiederhergestellt werden. Der Ausgleich muss nicht am Ort des Eingriffs
selbst erfolgen, sich jedoch auch dort auswirken?. Das Ziel von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen ist die bestmogliche Erhaltung der Funktionalitat des Lebensraumes (IST-
Zustand), indem projektbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiter (hier Wild, insbesondere
die Leitarten) durch geeignete MaRnahmen vermieden, verringert bzw. ausgeglichen werden.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung folgt dem Regime des strengen Artenschutzes auf Basis
der Verbotstatbestdande nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie bzw. § 13d Abs. 2 und § 13e Abs. 2
NSchG. Jagdbare Arten unterliegen nicht dem Stmk. NSchG und der Stmk.
Artenschutzverordnung; die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind fir sie im Stmk.
Jagdgesetz (§ 58 Abs. 2a) geregelt. Zusammengefasst sind fir diese Arten die
vorhabensrelevanten Verbote im Wesentlichen das Tétungsverbot, das Storungsverbot und
das Verbot der Beschidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Das Totungsverbot verbietet die Tétung einzelner Individuen bzw. die Inkaufnahme dieser.
Der Tatbestand gilt dann als relevant, wenn die Tétung liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht und eine relevante Wirkung auf den Erhaltungszustand oder das
Entwicklungspotential der lokalen Population einer geschitzten Art hat. Eine relevante
Beeintrichtigung liegt jedenfalls dann vor, wenn dadurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit
einer lokalen Population verschlechtert wird.

Das Storungsverbot umfasst jede absichtliche Stérung geschiitzter Arten, insbesondere
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Wanderungszeiten, die zu einem negativen
Effekt auf Populationsniveau fuhrt. Der Stérungstatbestand gilt dann als erfillt, wenn die
Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population erheblich beeintrichtigt wird.

Das Verbot der Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten verbietet
die Beschadigung oder Zerstorung von fiir die Fortpflanzung bzw. Ruhe notwendigen Statten
sowie deren Eiern, die je nach Art unterschiedlich sind. Der Verbotstatbestand trifft dann zu,
wenn nicht mehr alle Funktionen einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte erfillt werden und
wenn dadurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population erheblich
beeintrachtigt wird.

Als Richtwert fir signifikante Auswirkungen werden —in Anlehnung an andere 6sterreichische
UVP-Verfahren — lokale Populations- bzw. LebensraumeinbufRen von 10 % bei ungefahrdeten
Arten und von 5 % ab der Gefdhrdungsstufe Gefahrdung droht (NT) angesetzt. Signifikante
Risikoerhohungen sind unzuldssig bzw. entsprechen einer malRnahmenpflichtigen
Erheblichkeitsstufe. Sie missen daher durch Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen
(Continuous Ecological Functionality-measures = MaBnahmen zur Gewadhrleistung der
kontinuierlichen Okologischen Funktionsfahigkeit = zeitlich vorgezogene
Ausgleichsmalinahme) unterbunden werden, wobei mindestens eine maRige
MaBnahmenwirksamkeit erforderlich ist. VermeidungsmaBnahmen bewirken, dass trotz des
Betriebs einer Anlage das Totungsrisiko der betroffenen Arten nicht in signifikantem MaRe

2 Vgl. hierzu: Akademie fiir Raumfoschung und Landesplanung: https://www.arl-net.de/de/lexica/de/ausgleichs-
und-ersatzmalRnahmen
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steigt. Die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen kann dem Eintreten von
Verbotstatbestanden entgegenwirken und die rechtssichere und umweltvertragliche
Umsetzung von Projekten erméglichen (vgl. hierzu: TU BERLIN; FA WIND & WWU MUNSTER
(2015)).

Der Fachbericht Tiere stellt in Kap. 6.2 ab Seite 211 alle geplanten Mallnahmen vor und
wahrend der Bau- und Betriebsphase vor. Die fir den Fachbereich Wildékologie relevanten
MalBnahmen werden kurz dargestellt, bewertet und gegebenenfalls abgeandert und erganzt.

2.3.1 Mallinahmen Bauphase

Ti_bau_07: Minimierung der Stérung des Biorhythmus (MafSnahmentyp: SB-AS) Reduktion der
Storwirkung auf Wildtiere (z.B. auf lichtscheue Fledermausarten bzw. nachtaktive
Insektenarten, auf Amphibien) durch tageszeitliche Anpassung der Bauzeiten; d.h., keine
Bauarbeiten im Freien in der Nacht zwischen 19:00-07:00 Uhr bzw. im Sommerhalbjahr nicht
vor Sonnenaufgang. Funktion: Vermeidung von Stérungen von nacht- bzw.
ddmmerungsaktiven Tieren.

Anmerkung/Erganzung:

Um die beschriebene Funktion (Vermeidung von Stérungen von nacht- und
dammerungsaktiven Tieren, wozu auch die meisten nach § 2 Jagdgesetz als Wild genannten
Arten fallen, zu gewahrleisten, ist die tageszeitliche Bauzeitbeschrankung auf die Zeit bis 1
Stunde nach Sonnenaufgang auszudehen. Die Wirksamkeit der MalRlnahme wird als hoch
eingestuft.

Auflage:
1) Bauarbeiten dirfen zur Vermeidung von Stérungen nur in der Zeit von 1 Stunde nach

kalendarischen Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang durchgefiihrt werden. In
besonders, technisch begriindbaren, Ausnahmefallen sind kurzzeitige Ausnahmen
nach vorheriger Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht moglich.

Ti_bau_08: Sicherung Baugrube (Mafsnahmentyp: Vmei-UVP) Zur Vermeidung 6kologischer
Fallen werden die Baustellenbereiche — insbesondere allfdllige Baugruben — in baufreien Zeiten
so gesichert, dass sie nicht zur Falle fiir Tiere werden. Die Fldchen werden daher entweder
entsprechend abgeplankt oder so gestaltet, dass Tiere, die in die Baugrube fallen, selbststéndig
wieder aus dieser herauskommen kénnen. Funktion: Vermeidung von Individuenverlusten.

Anmerkung/Ergidnzung:
Die vorgeschlagene MaRBnahme kann als Auflage so (ibernommen werden. Die Wirksamkeit
der MaRnahme wird als hoch eingestuft.
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Auflage:
2. Sicherung Baugrube: Zur Vermeidung 6kologischer Fallen sind Baustellenbereiche —

insbesondere allfdllige Baugruben —in baufreien Zeiten so zu sichern, dass sie nicht zur
Falle fiir Tiere werden. Die Flachen sind entweder entsprechend abgeplanken oder so
zu gestalten, dass Tiere, die in die Baugrube fallen, selbststandig wieder aus dieser
herauskommen kdnnen.

Ti_bau_09: Wanderkorridor Fischotter (Mafnahmentyp: Vmei-UVP) Durch eine
entsprechende Baustellenlogistik wird die Durchldssigkeit wdéhrend der Bauphase zu
Hauptaktivitétszeiten des Fischotters sichergestellt. Der Fischotter muss die Mdéglichkeit
haben, das Baufeld auf zumindest einer Uferseite zu queren. Hierfiir diirfen keine Hindernisse
(z.B. keine Bauzdune quer zum Wanderkorridor) bestehen. Weiters wird der Ein- und Ausstieg
fiir den Fischotter (iber die Uferbéschungen im gesamten Baustellenbereich gesichert (z.B.
keine steilen, unliberwindbaren Uferbéschungen). Funktion: Sicherstellung der
Durchgdngigkeit fiir (semi-)terrestrische Tiere entlang von Gewdssern.

Anmerkung/Erganzung:

Um die beschriebene MalRnahme ist sinnvoll und so zu Gibernehmen. lhre Wirklung wird als
hoch eingestuft. Es ist jedoch dariber hinaus auch baulich sicherzustellen, dass auch eine
gefahrlose Umgehung von Hindernissen (Krafthaus in Laufnitzdorf und Wehranlage in Mixnitz)
auch in der Betriebsphase fiir den Fischotter moglich ist.

Auflage:
3. Fir die Bau- und Betriebsphase ist die Durchldssigkeit flr (semi-)terrestrische Tiere

(z.B. Fischotter) entlang der Mur und des Oberwasserkanals zu gewahrleisten. Eine
gefahrlose Umgehung von Querbauwerken, wie dem Krafthaus in Laufnitzdorf und der
Wehranlagen in Mixnitz, ist jederzeit baulich zu sicherzustellen.

Ti_bau_19: Verminderung Unfallrisiko / Schutzzaun (MafSnahmentyp: Vmei-UVP) Bereich
Krafthaus (Laufnitzdorf): Wird durch die regelmdfigen Kontrollen der é&kologischen
Bauaufsicht vor Ort festgestellt, dass der Fischotter die Baustelle vermehrt linksufrig umgeht
und somit eine erhéhte Kollisionsgefahr mit Verkehrsteilnehmern auf der L121 gegeben ist, ist
ein Abwehrzaun zum Schutze des Fischotters entlang der Strafie zu errichten. Briicke
Breitenauerbach: Nach Mafigabe der ékologischen Bauaufsicht ist bei Bedarf ein Schutzzaun
im Bereich der L121-Strafenbrucke bei Mautstatt zu errichten. Da u.a. auf Grund des
vermutlich doch spdirlichen Verkehrs zur Ddmmerungs- und Nachtzeit das Unfallrisiko als sehr
gering eingeschdtzt wird, wird von einer Forderung nach einer Zdunung in diesem Bereich zum
jetzigen Zeitpunkt Abstand genommen. Funktion: Vermeidung von Individuenverlusten.

Anmerkung/Ergénzung:

Grundsatzlich wird die MaRnahme als sinnvoll angesehen. Die Auflage zur Durchlassigkeit
wurde daher so formuliert, dass sie die MaRnahme Ti_bau_19 von ihr umfasst wird. Eine
zusatzliche Auflage ist daher nicht notwendig.
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Zusatzliche Auflagen:

Im Bereich der Arbeitsfelder und deren Umgebung ist eine Verschmutzung durch Abfille,
vor allem Lebensmittelreste die Beutegreifer anlocken, hintanzuhalten. Die
bauausfiihrenden Firmen sind dariiber nachweislich in Kenntnis zu setzen und zu

verpflichten, anfallende Abfalle ordnungsgemal zu entsorgen.
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2.3.2 Malnahmen Betriebsphase

Ti_be_02: WildschutzmaBnahmen: Sdmtliche bestehende Wildschutzzéune entlang des OW-
Kanals werden demontiert und durch neue Zdune ersetzt. Je nach értlicher Gegebenheit
betrdgt die H6he des Geflechtes kiinftig 2 bis 2,5 m (iber Gelénde. Fehlende Bereiche (sowohl
linksufrig bzw. zur Wehranlage hin) werden ergdnzt (Punkt 5.4.4.2 im Technischen Bericht,
Einlage 2.1, Ordner 14). Funktion: Vermeidung von Individuenverlusten.

Anmerkung/Erganzung:

Grundsatzlich ist die MalRnahme sinnvoll und bei konsequenter Umsetzung auch von hoher
Wirksamkeit, um die in der Vergangenheit vorkommenden Individuenverluste
auszuschlieBen, bzw. zu minimieren (vgl. Kap. 2.1.1.10). Es ist in diesem Zusammenhang
jedoch zu erwdhnen, dass die ,Perfektionierung” des Zaun dazu gefiihrt hat, dass die von der
Konsenswerberin urspriinglich als Ti_be_01 geplanten sechs Wildausstiegshilfen ersatzlos
gestrichen wurden. Argumentiert wurde damit, dass man z.B. Rehe die nicht in den OW Kanal
fallen, auch nicht retten muss. Erfahrungen aus der Forstwirtschaft zeigen jedoch, das
Wildzaune nur dann dauerhaft wilddicht gehalten werden kénnen, wenn sie entsprechend
gewartet werden. Dieser Nachweis ist daher in jedem Fall zu erbringen.

Die Griinde warum ein Wildzaun undicht wird sind zumeist Baume die auf den Zaun fallen
oder andere Tiere (z.B. Wildschweine, Flichse, Hunde) die den Zaun untergraben, weil sich
dahinter fiir sie interessante Flachen, z.B. zur Nahrungssuche, befinden. Beide Punkte spielen
im vorliegenden Fall eine untergeordnete Rolle. Die meisten Baume entlang des OW Kanals
werden zum Schutz des Dammes sowieso schon entfernt und attraktive Fldachen
(Wiesenstreifen) befinden sich auch nur in wenigen Fallen hinter dem Zaun, weil dieser
zumeist direkt oberhalb der Betonwande des OW Kanals verlauft.

Auflage:

4. Die Zaunung des OW Kanals hat so zu erfolgen, dass dieser llickenlos wilddicht
gemacht wird. Der genaue Zaunverlauf entlang des OW Kanals inklusive der
Darstellung der Zaunung der S 35 (Zaun der ASFINAG), inkl. der Anpassungen an den
Zaunverlauf der S 35, ist vor Baubeginn dem zustandigen ASV in Form eines Plans zur
Genehmigung vorzulegen. Fir die Betriebsphase ist der Zaun mindestens einmal pro
Quartal auf seine Wilddichtigkeit zu Uberprifen. Hieriiber sind von einer
verantwortlichen Person schriftliche Aufzeichnungen zu fiihren. Dem zustandigen
Aufsichtsjager der Gemeindejagd Laufnitzdorf ist jederzeit die Moglichkeit einer
Kontrolle der Rechnenanlage und der dazugehoérigen Sammelbehalter zu gewahren.
Sollten zukiinftig noch immer Fallwild (mindestens 3 Stiick/Jahr) in der Rechenanlage
zu finden sein, sind die 6 geplanten Wildaustiegsstellen nachtraglich in Abstimmung
mit der zustandigen Behorde zu errichten. Die bereits bestehende
Wildausstiegsmaoglichkeit (rechtsufrig bei Km 2,3 bis 2,4) ist so zu adaptieren, dass sie
nicht nur als Einfahrtsrampe in den OW Kanal, sondern auch als Wildausstieg nutzbar
ist. Dazu ist im Bereich der Zufahrt eine Aussprungmaoglichkeit aus der Umzaunung in
Form einer Rampe (Wildaussprung) nach Ricksprache mit dem ASV anzulegen. Die
geplante Personenausstiegstelle Nr. 2 ist mit ihrer Rettungsvorrichtung auf diesen Ort
(ca. 100 m abwarts) zu verlegen.
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2.3.3 Mallnahmenwirkung

Die Beurteilung der Mallnahmenwirkung der oben dargestellten Mallnahmen orientiert sich

nach Tab. 9:

Tab. 9: Wertstufen fiir die Beurteilung der Manahmenwirkung

MaRnahmenwirkung

Definition

sehr hoch

Die MalRnahmen ermdglichen die (nahezu) vollstdndige Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder
Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes
und eine Neuschaffung sehr wertvoller Potenziale fur das Schutzgut am selben
oder an einem anderen Standort.

hoch

Die MaBnahmen ermoglichen die weitgehende Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder
Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes und
eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fir das Schutzgut am selben oder an
einem anderen Standort.

mittel

Die MalRnahmen ermdglichen eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen
Lebensraumes hinsichtlich der fir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

gering

Die MaRnahmen ermdoglichen nur in geringem AusmaR eine Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Die von der Konsenswerberin vorgeschlagenen und vom ASV in Form von Auflagen
abgeanderten oder erganzten Mallnahmen erzielen in ihre Summe eine hohe Wirksamkeit

(vgl. Tab. 9).
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2.4

Resterheblichkeit

Resterheblichkeiten, artenschutzrechtliche Beurteilung

Durch Verknipfung der Eingriffserheblichkeit und der MaBnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens (Resterheblichkeiten) auf die Leitarten wie folgt

beurteilt.

Tab. 10: Ubersicht zur Ermittlung der Resterheblichkeit fiir Leitarten und weitere relevante Arten

: Ist- Eingriffs- Eingriffs- Malnahmen- Rest-
Wildart | gensibilitat | intensitat | erheblichkeit |  wirkung | erheblichkeit
Rehwild gering mittel gering hoch gering

Fischotter gering gering sehr gering hoch sehr gering

Rehwild: Die IST-Sensibilitat wurde als gering und die Eingriffsintensitat als mittel eingestuft.
Die Eingriffserheblichkeit wurde dadurch nach der Matrix (gemall RVS Artenschutz an
Verkehrswegen) als gering eingestuft. Fir das Rehwild sind MaBnahmen mit einer hohen
MalBnahmenwirksamkeit vorgeschlagen worden. Dazu zadhlt insbesondere die vollstandige
Auszdaunung des OW Kanals, der gegenliber dem IST Zustand eine Verbesserung darstellt.
Wenn die im Kap. 2.3. beschriebenen Mallnahmen in der beschriebenen Art umgesetzt
werden, kann die MaBnahmenwirkung als hoch und damit die Resterheblichkeit als gering
beurteilt werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Rehwild sind damit auszuschlieRen.

Fischotter: Die IST-Sensibilitdt wurde als gering und die Eingriffsintensitdt als gering
eingestuft. Die Eingriffserheblichkeit wurde dadurch nach der Matrix als sehr gering
eingestuft. Flir den Fischotter sind mehrere MaBnahmen mit einer hohen
MalRnahmenwirksamkeit vorgeschlagen worden. Dazu zahlt insbesondere die Sicherstellung
einer dauerhaften und gefahrlosen Umgeheungsmoglichkeit der bereits im IST Zustand
vorhandenen Querbauwerke (Krafthaus, Wehranlage). Wenn die im Kap. 2.3. beschriebenen
MalRnahmen in der beschriebenen Art umgesetzt werden, kann die MaBnahmenwirkung als
hoch und damit die Resterheblichkeit als sehr gering beurteilt werden. Erhebliche
Auswirkungen auf die Leitart Fischotter sind damit ebenfalls auszuschlieRen.

Gemdll UVP-Beurteilungsschema konnen bei einer vollstindigen Umsetzung aller
MaRnahmen die nachteiligen Projektwirkungen fiir die Leitarten insgesamt auf eine geringe
Resterheblichkeit gemindert werden.
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Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt wie in Kap. 2.3 dargestellt. Die Priifung nach
dem Schema in Tab. 11 erfolgt im vorliegenden Fall fir die beiden Leitarten Rehwild und
Fischotter (vgl. Tab. 12).

Tab. 11: Schema der artenschutzrechtlichen Beurteilung (Quelle: H. Brunner, OKOTEAM Graz)
Artenschutzrechtliche Beurteilung
Verhotstatbestand keine gering
Totung: Werden Individuen (Exemplare) getdtet, wobei es im Ver- keine Erhéhung | nicht signifikan- | signifikante
gleich zum gebietsiiblichen Risiko zu einer signifikanten Erhdhung te Erhéhung Erhéhung

des Mortalitétsrisikos flir einen signifikanten Anteil des lokalen
Vorkommens eines Schutzgutes kommt?

Storung: Wird die Art so weit in ihrem Verhalten/ihren Aktivitaten keine Stérung nicht signifikan- | signifikante
gestort (durch Larm, Bewegung, Licht, Zerschneidungseffekte etc.), te Stérung Storung
dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?

Beschadigung/Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestét- | keine in nicht signifi- in signifikan-
ten: Werden diese in einem Ausmal beschadigt oder vernichtet, Besché&digung kantem Ausmal} | tem Ausmal

dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?

Tab. 12: Artenschutzrechtlichen Beurteilung der Leitarten im Untersuchungsgebiet

Beschiadigung/V.
Art Totung Storung Fortpflanzungs- u.
Ruhestatten
Rehwild gering gering gering
Fischotter gering gering gering

Totungsrisiko:

Das Totungsrisiko wird fiir beide Arten in der Bauphase als ,gering” eingeschatzt, weil die
Arten sehr mobil sind und somit der Baustelle ausweichen werden. Evtl. gibt es ein leicht
erhohtes Risiko, auf Storungen ausweichen zu missen und dabei z.B. Opfer des
StraBenverkehrs zu werden, eine signifikante Erhohung ist dies jedoch nicht. In der
Betriebsphase gibt es keine Erhohung des Totungsrisikos, eher eine Verbesserung gegenliber
dem IST Zustand. In Summe wird die Erh6hung des Totungsrisikos fiir beide Leitarten aber
als nicht signifikant und damit als gering eingeschatzt.

Storungen:

Storungen beider Leitarten finden insbesondere in der Bauphase statt, bevor eine
Einschatzung der von der Baustelle ausgehenden Beunruhigung stattfinden kann. Durch
Gewohnungseffekte nimmt der Storungsdruck ab und das gemiedene Gebiet wird
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»Zurlickerobert”. Die Schaffung von Ausgleichsflachen wird die Storung weiter abmildern. In
Summe wird die Storung zwar als vorhanden, aber nicht als eine signifikante Erhhung und
damit als gering eingestuft.

Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Eine Beschadigung oder gar Vernichtung von Ruhestatten (z.B. Ufergehdlzstreifen entlang der
Mur) kann zwar durch die Erhéhung des Stauziels nicht ausgeschlossen werden, diese
Beeintrachtigung findet jedoch nicht in einem Ausmal} statt, dass hierdurch die lokalen
Populationen der Leitarten signifikant beeinflusst werden, weshalb das Risiko ebenfalls als
gering eingestuft wird.

Die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres Ausmalies, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit
fiihren zu keiner langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes beziehungsweise
dessen Funktion. Es kommt allerdings zu geringen Beeintrachtigungen, diese bleiben
insgesamt sowohl qualitativ als auch quantitativ von noch tolerierbarer (geringer)
Bedeutung. Die artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuldssigen (weil
signifikanten) Risikoerhohungen fiir die zu priifenden Arten.

2.5 Stellungnahmen und Einwendungen

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung wurde dem ASV neun Stellungnahmen vorgelegt
(Umweltanwaltschaft Steiermark, E. Burgstaller, D. Haluschan-Hinrichs, Arbeitsinspektorat,
Fischereiverein Frohnleiten, Mayr-Melnhof, Ch. Pagger, Stadtgemeinde Frohnleiten und J.
Marek). Die dort angefiihrten Punkte betreffen jedoch nicht den Fachbereich Wilddkologie
und Jagd.

2.6 Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung

Zusammenfassend stellt sich die wildékologische Situation beim Projekt Revitalisierung KW
Laufnitzdorf wie folgt dar:

Der VERBUND Hydro Power GmbH plant die Revitalisierung des bestehenden Kraftwerkes
Laufnitzdorf, das in den Jahren 1930/31 errichtet wurde. Das Kraftwerk wurde als
Ausleitungskraftwerk konzipiert und besteht aus einer Wehranlage in Mixnitz sowie einem ca.
7 km langen OW Kanal, der bis zum Krafthaus in Laufnitzdorf, flhrt. Die derzeitige
Engpassleistung betragt rund 18 MW und soll auf rund 24,3 MW erhéht werden. Dazu wird
das Stauziel wird um 30 cm erhéht und die Wehranlage um eine Wehrturbine mit einer
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Ausbauwassermenge von 20 m3/s erweitetet. Das Projektgebiet liegt in der Steiermark in den
Bezirken Graz-Umgebung und Bruck a.d. Mur entlang der S 35 noérdlich von Frohnleiten.

Das Projektgebiet weist ein durchschnittliches Wildartenspektrum mit sechs
Schalenwildarten auf, wovon lediglich Rehwild regelmaRig im engeren Untersuchungsgebiet
vorkommt. Als Leitarten wurden gemal} UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes die Arten
Rehwild und der Fischotter ausgewahlt. Die IST-Sensibilitit des engeren
Untersuchungsgebietes wurde auf Grund der massiven menschlichen Uberpriagung durch
Siedlungen und Infrastruktur, als gering eingestuft. Eine Anderung des Wildartenspektrums
ist durch das Projekt nicht zu erwarten. Die Wildschadensdisposition wird als gering
eingeschatzt.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Murtal etwas Abseits eines Uberregional bedeutsamen
Korridors fir wandernde GroRraubtiere wie Wolf und Bar der die sidlichen
Vorkommensgebieten (Slowenien, Italien) und dem Alpenraum verbindet. Durch die hohe
Waldausstattung weilSt das Gebiet insgesamt eine hohe Durchlassigkeit fiir bodengebundene
Arten auf. Auf Grund der Tatsache, dass das engere Untersuchungsgebiet auf Grund der
vorhandenen Wildschutzzaunungen von S 35 und OW Kanal fiir bodengebundene Arten bis
auf menschlich geschaffene Querungshilfen in Ost-West-Richtung unpassierbar ist, kommt
dem engeren Untersuchungsgebiet eine geringe IST-Sensibilitat zu.

Sowohl fiir die Bauphase, als auch fiir die Betriebsphase wird die Eingriffsintensitat sowohl
beim Rehwild als mittel und beim Fischotter als gering eingeschatzt. Eine relevante
Beeintrachtigung oder gar ein Erléschen des lokalen Bestandes ist nicht zu erwarten. Die
Eingriffserheblichkeit als Verknlipfung von IST-Sensibilitdt und Eingriffsintensitat wird als
gering eingestuft.

Im Fachbericht werden eine Reihe von MalBnahmen fir die Bau- und die Betriebsphase
vorgeschlagen, deren Mallnahmenwirkung grofStenteils als hoch erachtet werden. Bei
vollstandiger Umsetzung aller MaRRnahmen kann die verbleibende Resterheblichkeit flir beide
Leitarten als gering, bzw. sehr gering eingestuft werden. Auch die artenschutzrechtliche
Beurteilung ergibt keine unzuldssigen (weil signifikanten) Risikoerhohungen fir die zu
prifenden Arten.

Betreffend den Fachbereich Wildokologie und Jagd liegen zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung keine Stellungnahmen bzw. Einwendungen gegen das Projekt vor.

Gesamtbeurteilung:

GemdB UVP-Beurteilungsschema koénnen bei einer volistindigen Umsetzung aller
MaRBnahmen die leicht nachteiligen Projektwirkungen auf die Leitarten Rehwild und
Fischotter sowohl fiir die Bau-, als auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine geringe
bis sehr geringe Resterheblichkeit gemindert werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen
des Vorhabens beziiglich ihres AusmaRes, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit keine merklich
nachteilige Veranderung dar, sie erreichen auf das Schutzgut, beziehungsweise dessen
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Funktion, weder aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaR.
Damit ist aus wildokologischer Sicht die Umweltvertréaglichkeit des Projektes
»Revitalisierung des Kraftwerkes Laufnitzdorf” der VERBUND Hydro Power GmbH gegeben.
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