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1. EINLEITUNG

Die Verbund Hydro Power GmbH plant die Revitalisierung des in den Jahren 1930 bis 1931 errichtete
und derzeit bestehende Kraftwerk Laufnitzdorf zur Anpassung an den Stand der Technik. Das VVorhaben
befindet sich auf Gebieten der Stadtgemeinde Frohnleiten sowie der Gemeinde Pernegg.

Durch das geplante VVorhaben soll eine Leistungssteigerung von derzeit rund 18 MW auf rund 24,3 MW
erfolgen. Damit ist eine variable zuflussabhangige Stauzielerhéhung um bis zu 30 cm verbunden. Mit
dieser Manahme geht auch die Erh6hung der Aushauwassermenge von 120 auf 140 m? fiir die Maschi-
nen im bestehenden Krafthaus einher. AuRerdem soll bei der Wehranlage in Mixnitz ein neues Wehr-
kraftwerk fir eine zusatzliche Ausbauwassermenge von 20 m® /s errichtet und betrieben werden.

1.1 BEIGEZOGENE BEHORDLICHE SACHVERSTANDIGE
ASV Fachbereich

Arco Dagmar Umweltmedizin

Capellari Gerhard Elektrotechnik Explosionsschutz
Ellinger Alfred Gewadsserokologie

Ladner Christof Walddkologie

Lammer Christian Erschitterungs- und Schallschutztechnik
Pickenpack Lutz Wildokologie

Rauch Erich Maschinentechnik

Rauch Peter Hydrogeologie, Oberflachenentwésserung
Reiter-Puntinger Martin Koordination und Abfalltechnik

Richtig Guido Verkehrstechnik

Saler Paul Wasserbautechnik

Schopper Andreas Immissionstechnik und Luftreinhaltung
Schubert Marion Landschaftsgestaltung

Stefanzl Gerd Naturschutz

Thyr Dieter Energiewirtschaft

Weiland Adelheid Klima und Energie
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

2. ALLGEMEINER BEFUND

Grundlage dieses allgemeinen Befundes ist neben der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung und
die Kurzbeschreibung des Vorhabens, jeweils verfasst von ZT Jereb Ingenieurkonsulent fuir Bauplanung
und Baumanagement vom 22.05.2019, vor allem der Technische Bericht zur UVE, Verbesserung Ein-
lage 2.1 _Index A vom Oktober 2020, verfasst vom VERBUND.

Dieser Befund beschreibt grundsatzlich das VVorhaben und ersetzt keinesfalls die sonstigen der Behorde
ubermittelten Dokumente. Allenfalls erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch ergénzte Befunde fin-
den sich in den entsprechenden Fachgutachten der behdrdlichen Sachverstandigen. Ebenso wird auch
auf die gesamten von Seiten der Verbund Hydro Power GmbH tbermittelten Einreichunterlagen ver-
wiesen.

2.1 PROJEKTBESCHREIBUNG

Die bestehende Wasserkraftwerksanlage Laufnitzdorf an der Mur soll revitalisiert und an den aktuellen
Stand der Technik angepasst werden.

Im Zuge der Anpassung erfolgt eine Leistungserhdhung um 6,3 MW auf rund 24,3 MW infolge einer
variablen zuflussabhdngigen Stauzielerh6hung um bis zu 30 cm und damit einhergehend die Erhéhung
der Ausbauwassermenge von 120 auf 140 m3/s beim Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf sowie der Errich-
tung einer Wehrturbine mit einer Ausbauwassermenge von 20 m?/s bei der Wehranlage in Mixnitz.
Weiters werden zahlreiche 6kologische, bauliche und sicherheitstechnische Erneuerungs-, Instandhal-
tungs- und Verbesserungsmathahmen im gesamten Anlagenbereich durchgefihrt.

Folgende wesentlichen MaRnahmen werden im Zuge des Revitalisierungsprojektes umgesetzt:

Stauraum

Okologische Strukturierungsmafnahmen im Bereich der Stauwurzel und im Stauraum
Errichtung Wendepegel

HochwasserschutzmaRnahmen Breitenauerbach

Linksufrige HochwasserschutzmaRnahmen Stauraumdamm

Forstarbeiten

Wehranlage Mixnitz

e Errichtung Wehrkraftwerk

Erneuerung der Wehrverschlusse (Austausch der Wehrwalzen durch neue Walzenverschliisse
mit aufgesetzter Klappe)

Sanierung / Umbau Wehrwaérterhaus

Neubau der Fischaufstiegshilfe

Errichtung eines Notdotationsbrunnens

Anpassung Einlaufbauwerk

OW Kanal

Erhohung des Streichwehres

Freibordanpassungen

Ortliche Sanierungsmanahmen und Abdichtungsmanahmen
Herstellung von Z&unen und Wild- bzw. Personenausstiegsstellen
Bruckensanierungen der Stahlbriicken

Neubau der Postbriicke
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

e Forstarbeiten

Krafthaus und Wasserschloss

Erneuerung Rechenreinigungsmaschine

Erh6hung und Umbau Einlaufbereich

Bauliche Gebadudesanierung

Instandsetzung der STWB Komponenten

Sicherheitstechnische BaumalRnahmen

Erneuerung Geb&udeinstallation

Umsetzung des Brandschutzkonzeptes

Erneuerung der Maschinensétze

Erneuerung der E- und Leittechnik

Erneuerung der Blocktransformatoren

Erneuerung der DC-Versorgungsanlagen inkl. Verteilungen und Batterien
Bauliche Umbaumalinahmen im Turbinen- und Saugrohrbereich
Erneuerung der UW Versetzeinrichtung

UW Kanal

Erneuerung der UW Auslaufplatte
Herstellen einer Sohlsicherung
Erneuerung der Boschungssicherungen
Forstarbeiten

2.1.1 STAUZIELERHOHUNG UND STAURAUM

Im Rahmen des Projekts wird das bestehende Stauziel im Stauraum Mixnitz bei hoheren Wasserfiihrun-
gen erhoht, um die eingezogene Wassermenge in den bestehenden Oberwasserkanal zu steigern und
damit den Ausbaugrad des Kraftwerkes zu verbessern. Damit entsteht ein sogenanntes variables und
zuflussabhéngiges Stauziel, welches von der naturlichen Wasserfiihrung der Mur abh&ngig ist. Ein
Schwallbetrieb ist nicht vorgesehen. Durch die geplante Stauzielerhéhung von maximal 30 cm ver-
schiebt sich die Stauwurzel. Die Lange des Stauraums erhoht sich um rund 43 m von 4,056 km auf 4,090
km. Im Stauraum sind ¢kologische Strukturierungsmafnahmen wie eine Uferriicknahme, die Ausbil-
dung von Flachwasserbereichen und die Errichtung von Buhnen vorgesehen. Die Steuerung der Wehr-
anlage in Mixnitz erfolgt kinftig Uber einen Wendepegel. An der orographisch rechten Uferseite des
Stauraums wird daftr ein Pegelhaus errichtet. Um eine Verschlechterung der Hochwassersituation am
Breitenauer Bach zu verhindern, wird ein Hochwasserschutzdamm errichtet.

2.1.2 WEHRANLAGE MIXNITZ MIT NEUEM WEHRKRAFTWERK

Die bestehenden Wehrwalzen werden durch neue Walzen mit aufgesetzter Klappe ersetzt. Die Wehran-
lage wird um 30 cm aufgehoht. Das Wehrwaérterhaus wird umgebaut und saniert. An der Wehranlage
wird ein Wehrkraftwerk errichtet. Fur die Energieerzeugung im Wehrkraftwerk ist eine vertikale Ka-
planturbine mit stehender Welle vorgesehen. Im Zuge der UmbaumaRnahmen wird ein fahrbarer
Schwemmgutkran beim Einlaufbauwerk zum Oberwasserkanal errichtet. Die Fischaufstiegshilfe wird
umgebaut bzw. neu errichtet.
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2.1.3 OBERWASSERKANAL

Am Beginn des Oberwasserkanals bei der Wehranlage Mixnitz wird die Streichwehr um 30 cm erhéht.
Aufgrund der Stauzielerhthung, der gednderten Schwallhdhe infolge der Erhohung der Einzugswasser-
menge missen die bestehenden Dammhdéhen zur Erreichung des notwendigen Freibords angepasst wer-
den. Die Anpassungen werden auf beiden Kanalseiten durchgefiihrt, wobei die HauptmalRhahmen am
linken Kanaldamm stattfinden. Weiters werden im gesamten Kanalverlauf ortliche und zustandsorien-
tierte Sanierungen durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die Rodung des bestehenden
Bewuchses auf den D&mmen. Die bestehenden Briicken tber den Oberwasserkanal werden saniert. Die
Postbriicke in Réthelstein wird durch eine neue und breitere Stahlverbundbriicke mit hoherer Tragkraft
ersetzt. Am Oberwasserkanal ist die Errichtung von Wildz&unen und von Ausstiegsstellen flr Personen
bzw. Wild vorgesehen.

2.1.4 KRAFTHAUS UND WASSERSCHLOSS

Die bestehenden Kaplanturbinen mit einem Durchfluss von 60 m3/s werden durch zwei neue Maschi-
nensatze ersetzt. Dabei werden die vorhandenen Maschinen demontiert und neue Turbinen mit einem
Schluckvermdégen von 70 m3/s eingebaut.

Die bestehende Rechenreinigungsmaschine wird durch eine neue Rechenreinigungsmaschine ersetzt.
Die elektrischen Anlagen des Kraftwerkes umfassen Generatoren, Transformatoren, Kraftwerksleittech-
nik, Niederspannungsschaltanlagen sowie Gebéudeinstallation und Verkabelung. Diese Anlagen wer-
den groBteils erneuert bzw. adaptiert und entsprechend dem Stand der Technik ausgefiihrt. Zusammen-
gefasst werden im Krafthaus und Wasserschloss folgende Arbeiten ausgefuhrt:

- Erneuerung Rechenreinigungsmaschine

- Erhéhung und Umbau Einlaufbereich

- Bauliche Gebéudesanierung

- Instandsetzung der STWB Komponenten

- Sicherheitstechnische BaumalRnahmen

- Erneuerung Gebdudeinstallation

- Umsetzung des Brandschutzkonzeptes

- Erneuerung der Maschinensdtze

- Erneuerung der E- und Leittechnik

- Erneuerung der Blocktransformatoren

- Erneuerung der DC-Versorgungsanlagen inkl. Verteilungen und Batterien
- Bauliche UmbaumalRnahmen im Turbinen- und Saugrohrbereich
- Erneuerung der UW Versetzeinrichtung

2.1.5 UNTERWASSERKANAL

Am Unterwasserkanal wird die Sohl- und Béschungssicherung erneuert.

2.1.6 FLACHENBEDARF

Die Revitalisierung des Kraftwerks Laufnitzdorf und seiner Anlagenteile findet tberwiegend im Bereich
der bestehenden Kraftwerksanlage statt. Wahrend der Bauphase werden auBerhalb der Kraftwerksanlage
25.569 m? Fremdgrund fur Zufahrten, die Baustelleneinrichtung und Zwischenlagerflachen temporér
beansprucht. Dauerhaft werden durch die Revitalisierung zusatzliche Flachen im Ausmal} von 14.528
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

m2 in Anspruch genommen. Auf diesen Flachen erfolgt die Errichtung der HochwasserschutzmaRnah-
men am Stauraum und am Breitenauer Bach, die Errichtung des Pegelhauses sowie dkologische Aus-
gleichs- und Ersatzaufforstungsflachen.

2.1.7 BETRIEBSFUHRUNG

Die Kraftwerksanlage wird automatisiert und ferngesteuert von der VERBUND Hydro Power GmbH
betrieben. Die Steuerung und Uberwachung erfolgt tiber die Warte in Pernegg. Das Kraftwerk Laufnitz-
dorf ist nur wahrend Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten bzw. im Hochwasserfall besetzt.

2.1.8 STAUREGELUNG

Im vorliegenden Projekt wird das bestehende max. Stauziel von 448.6 m u.A. auf ein variables zufluss-
abhéngiges Stauziel mit max. 448.9 m U.A. angepasst.

2.1.9 STAUREGELUNG IM NORMALBETRIEB

Die geplante Stauzielregelung im vorliegenden Projekt umfasst bis zu einem Durchfluss von 70 m®/s
keine Anderung gegeniiber dem Bestand. Ab einem Abfluss von 70 m®/s wird das geplante Stauziel in
Abhangigkeit vom Durchfluss schrittweise erhoht, bis bei einem Abfluss von 125 m®/s das maximale
Stauziel von 448.9 m 0.A erreicht ist. Bis zu einem Abfluss von ca. 215 m®s wird dieses maximale
Stauziel von 448.9 m 0.A gehalten.

Anderung im Stauziel infolge der Wendepegelregelung:
im Vergleich zum Bestand Anzahl der Tage
0cm 110
0-10cm 69
10-20cm 49
20-30cm 123
Abstau unter Stauziel Bestand (+448,60) 14

2.1.10 STAUREGELUNG IM HOCHWASSERFALL - STAURAUMBEWIRTSCHAFTUNG

Abhangig von der Sohllage im Stauraum fangt bei ca. 215 m®/s der Wendepegel im Stauraum an, das
Stauziel am Wehr in Abhéngigkeit vom vorhandenen Abfluss abzusenken, bis bei einem HQ1 von 430
m?/s die Kote 447.9 m. (i.A. am Wehr erreicht wird. Bei steigender Prognose wird mit einer Geschwin-
digkeit von 50 cm/h weiter abgesenkt, bis ein Pegel von 447,2 m 0.A. erreicht ist. Dieses Abstauziel
wird dann bei steigendem Durchfluss weiter gehalten. In Abstimmung mit den Betreibern der Staukette
kann eine koordinierte Staulegung durch das weitere Abstauen mit einer max. Geschwindigkeit von 50
cm/h und das Austauchen der Verschlussorgane erreicht werden. Damit wird freier Durchfluss am Wehr
hergestellt. Der Aufstaubeginn startet je nach Staulage bei einem Zufluss von 215 - 400 m3/s am Pegel
Bruck inkl. Mirz. Der genaue Startzeitpunkt ist abhdngig vom weiteren Verlauf der Murwelle. Die ge-
plante Wendepegelregelung ist an die Abstauregelung des Oberliegers Pernegg angepasst.

2.1.11 ENERGIEWIRTSCHAFT

Das bestehende KW hat eine Ausbauwassermenge von 120 md/s. Dies entspricht einem momentanen
Ausbaugrad von ca. 118 Tagen im Jahr.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Mit der Errichtung des Wehrkraftwerks (20 m?/s) und der Erhohung der Einzugswassermenge beim OW
Kanal (140 m3/s) wird die Ausbauwassermenge auf insgesamt 160 m3/s gesteigert. Dies entspricht einem
kinftigen Ausbaugrad von ca. 70 Tagen im Jahr.

Regelarbeitsvermdgen:

Wehr Krafthaus gesamt
Ausbaufallhéhe 8,60 m 18,73 m
Ausbaudurchfluss 20,0 m3/s 140,0 m3/s 160,0 m3/s

Arbeitsvermdgen im Regeljahr 6,5 GWh 127,8 GWh 134,3 GWh

2.1.12 BESCHREIBUNG DER BAUPHASE

Die Bauphase startet mit Einrichtungs- bzw. AufschlieRungsarbeiten und endet mit der Wiederinbetrieb-
nahme des Hauptkraftwerkes bzw. der Inbetriebnahme des Wehrkraftwerkes und der nachlaufenden Zeit
bis zur Baustellenrdumung und Fertigstellung der Rekultivierung. Fir die Revitalisierung der Wasser-
kraftanlage KW Laufnitzdorf wird ein Zeitraum von insgesamt 3 Jahren veranschlagt. Uber einen Zeit-
raum von 6 Monaten steht das Kraftwerk im Zuge der Arbeiten still.

Es werden drei Bauabschnittsphase unterschieden.

21121 Bauabschnittsphase 1

Die Bauphase 1 erstreckt sich voraussichtlich tiber einen Zeitraum von 15 Monaten.

In der Bauphase 1 ist unter anderem die Errichtung einer linksufrigen Baugrubenumschlie3ung im Ober-
und Unterwasser der Wehranlage beim Wehrfeld A vorgesehen. Wahrend der Bauphase 1 wird das
Hauptkraftwerk grundsatzlich konsensgemaR betrieben und das Wehrkraftwerk und der Fischaufstieg
errichtet. Dazu wird im Bereich des linken Wehrfelds (Wehrfeld A) ein Umschlieungsdamm im Ober-
wasser und im Unterwasser geschittet. Zu Beginn der Arbeiten werden entsprechende Kabelumlegear-
beiten im Bereich der kunftigen Fischaufstiegshilfe bzw. des Wehrkraftwerkes durchgefiihrt. Ebenso
sind in Teilbereichen Abbruch- und Umbauarbeiten am bestehenden Wehrwarterhaus geplant. Innerhalb
der zu errichtenden BaugrubenumschlieBung sind die Einlauf- und Auslaufbauwerke des Wehrkraftwer-
kes sowie nach Errichtung der landseitigen Baugrube mittels Bohrpfahlwénde bzw. ahnlicher StiitzmaR-
nahmen die Errichtung des Wehrkraftwerkes an sich sowie samtlicher Nebengebdude und Zufahrtberei-
che geplant. Zudem werden im Schutze des Umschliefungsdammes die Ein- und Ausstiege des Fisch-
aufstieges sowie weiterflihrend die Vertical- Slot- Bereiche einschlieflich Naturpassstrecken hergestellt.
Weiters ist die Uferriicknahme sowie die Herstellung von Buhnen im Stauwurzelbereich, der Hochwas-
serschutzdamm im Bereich der Breitenauer Bach- Miindung sowie der Hochwasserschutzdamm im
linksufrigen Stauraumbereich unterhalb der Breitenauer-Bach- Miindung vorgesehen.

2.1.12.2 Bauabschnittsphase 2

Die Bauabschnittsphase 2 erstreckt sich voraussichtlich Giber einen Zeitraum von rund 10 Monaten, und
erfordert zusatzlich die AuRerbetriebnahme des Kraftwerkes Laufnitzdorf tiber die Dauer von 6 Mona-
ten. Fir die Dauer von 2 Monaten herrscht freier Durchfluss beim Wehrfeld A.

In dieser Bauabschnittsphase ist hach Errichtung des Unterwasser-Kanal-UmschlieBungsdammes die
Herstellung einer ca. 60 m langen Kolksicherung in Form einer Betonplatte bzw. eines Steinsatzes sowie
die Neuherstellung bzw. Anpassung von bestehenden Bdschungsschlichtungen vorgesehen. Ebenso ist
im Wehrbereich die komplette Demontage des rechten Wehrverschlusses (Wehrfeld B), die erforderli-
chen Betonarbeiten sowie Anpassungsarbeiten und die Montage des neuen Walzenwehres geplant.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Hierzu missen zusatzlich die Oberwasser-Wehrverschliisse vor Beginn des freien Durchflusses bzw.
vor Errichtung des rechten oberwasserseitigen Umschlieungsdammes gesetzt werden.

Weiters sind die Umbauarbeiten an der Tauchwand, erforderliche Betonarbeiten sowie Anpassungsar-
beiten im gesamten Einlaufbauwerk vorgesehen. In diesem Zeitraum werden auch sdmtliche stahlwas-
serbaulichen- und elektrotechnischen Anpassungsarbeiten durchgefuhrt. In Bauabschnittsphase 2 finden
samtliche Anpassungs- und Sanierungsarbeiten im Bereich des Oberwasserkanals statt. Die Sanierung
von Briickenwiderlagern, die Neuerrichtung der Postbriicke und die Herstellung von Wildausstiegsstel-
len wird durchgefuhrt, weiters die Anpassung der Freiborde sowie das Versetzen von Personen- und
Wildschutzzaunen. Im Bereich des Wasserschlosses finden Umbau- und Sanierungsarbeiten statt,
ebenso die Neugestaltung und Verstarkung des Rechenpodiums. Nach Beendigung der baulichen MaR-
nahmen ist das Versetzen der neuen Rechenreinigungsmaschine vorgesehen. Zudem finden bei entleer-
tem Kanal entsprechende Sanierungsarbeiten an den stahlwasserbaulichen Komponenten statt. Weiters
werden bei der Maschine 1 die Demontage der bestehenden elektromaschinellen Anlagenteile sowie die
zugehoérigen Abbrucharbeiten durchgefiihrt. AnschlieBend findet die Montage der neuen maschinellen
Anlagenteile, die zugehdrigen Betonarbeiten, die Anpassung der hydraulischen Kontur sowie die Mon-
tage der elektrotechnischen Komponenten und letztendlich die Inbetriebnahme der Maschine 1 statt.

21123 Bauabschnittsphase 3

Die Bauabschnittsphase 3 erstreckt sich voraussichtlich tber einen Zeitraum von rund 11 Monaten.
Wahrend der Bauphase 3 wird das Hauptkraftwerk grofteils nur mit einer Maschine betrieben. Zudem
ist das Wehrkraftwerk in Betrieb. Im Wehrbereich sind die komplette Demontage des linken Wehrver-
schlusses (Wehrfeld A), die erforderlichen Betonarbeiten sowie Anpassungsarbeiten und die Montage
des neuen Walzenwehres geplant. Zudem werden bei der Maschine 2 die Demontage der bestehenden
elektromaschinellen Anlagenteile sowie die zugehdrigen Abbrucharbeiten durchgefiihrt. AnschlieRend
findet die Montage der neuen maschinellen Anlagenteile, die zugehdrigen Betonarbeiten, die Anpassung
der hydraulischen Kontur sowie die Montage der elektrotechnischen Komponenten und letztendlich die
Inbetriebnahme der Maschine 2 statt.

2.1.13 BAUSTELLENEINRICHTUNG, LAGERPLATZE UND ZUFAHRTEN

Aufgrund der raumlichen Ausdehnung des Projekts sind zwei Baustelleneinrichtungs- und vier Zwi-
schenlagerflachen vorgesehen.

Die Flachen sind:
- Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflache bei der Wehranlage Mixnitz

In unmittelbarer Nahe zur Wehranlage ist ein Bereich fir die Baustelleneinrichtung und fur
Zwischenlager vorgesehen. Hier werden, wenn notwendig Baubiiros, Magazine, Werkstéatten,
Raumlichkeiten flr die Baumannschaft und Lagerflachen fur angelieferte Ausristungsteile, das
Vorort bendtigte Baumaterial sowie Parkpldtze untergebracht. In diesem Baustelleneinrich-
tungsbereich ist auch die Aufbereitung von Bodenaushubmaterial durch Sieben mit einer ge-
nehmigten mobilen Behandlungsanlage vorgesehen.

Die Zufahrt erfolgt von der L133 Mixnitzerstral’e und weiter tber den Auweg.
- Zwischenlagerflachen neben Schlagerbriicke und Wehranlage

Diese zwei Flachen dienen der Lagerung von Baumaterial und Abbruchabféllen aus den Bauar-
beiten.

Die Zufahrt erfolgt Gber die L121 Brucker Begleitstralle bzw. tber die L121 und einen Wirt-
schaftsweg (Gemeindeweg).

- Zwischenlagerflache neben Weirerbriicke
Dieses Zwischenlager dient der Lagerung von Abféllen aus den Bautatigkeiten.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Die Zufahrt erfolgt von der L121 Brucker Begleitstrale und weiter Uber den Weirer-Gunacker-
weg.
- Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflache beim Krafthaus Laufnitzdorf

Im unmittelbaren Zufahrtsbereich zum Krafthaus werden ein Baustelleneinrichtungsbereich und
ein Zwischenlager eingerichtet. Hier werden, wenn notwendig Baubiros, Magazine, Werkstét-
ten, Raumlichkeiten fiir die Baumannschaft und Lagerflachen fur angelieferte Ausriistungsteile,
das Vorort benétigte Baumaterial sowie Parkplatze untergebracht.

Die Zufahrt erfolgt von der L121 Brucker BegleitstraBe.

2.1.14 ZUFAHRTEN UND TRANSPORTE

Die Zuwegung zu den einzelnen Baustellenbereichen stellt sich wie folgt dar:
- Arbeiten am Krafthaus und Unterwasserkanal
Zufahrt von der L121 Brucker Begleitstral3e
- Arbeiten am Oberwasserkanal

Zufahrtsmdglichkeiten zum OW-Kanal fiir LKW, Kleintransporte und PKW sind generell von
der L121 Brucker-BegleitstraBe aus Uber weiterfihrende Gemeindestralien gegeben. Im We-
sentlichen kann der OW-Kanaldamm im unmittelbaren Bereich der Kanalbriicken befahren
werden.

- Arbeiten an der Wehranlage und Fischaufstiegshilfe, Errichtung Wehrkraftwerk

Orographisch linke Seite: Zufahrt von der L133 Mixnitzerstralle und weiter Uber Auweg (Ge-
meindeweg)

Orographisch rechte Seite: L121 Brucker Begleitstralie und weiter iber Wirtschaftsweg (Ge-
meindeweg).

- Arbeiten am linken Stauraumbereich
Zufahrt von der L133 (Mixnitzer Stral3e) und uber Auweg.
- Hochwasserschutz Breitenauer Bach

Zufahrt von der L133 (Mixnitzer StralRe) und tber Auweg zur bestehenden Zufahrt zur Ein-
miindung des Breitenauer Bachs im Eigentum der OBB bzw. der VERBUND Hydro Power
GmbH bzw. (iber einen bestehenden Zufahrtsweg bis zum Bachbett des Breitenauer Bachs.

- Arbeiten am rechten Stauraumbereich und Errichtung Pegelhaus

Zufahrt Gber L121 Brucker Begleitstralle, Unterfiihrung der S35 im Bereich TrafoR und beste-
hende Zufahrtswege oder (iber L104 Breitenauerstrafie und bestehende Zufahrtsweg
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

3. FACHGUTACHTEN

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen
Sachverstandigen zusammengefasst. Fur einzelne gutachterliche Details und fur fachliche Befundungen
wird auf die entsprechenden Fachgutachten verwiesen, auch wenn dies in diesem Gesamtgutachten nicht
gesondert angefuhrt ist.

Grundsétzlich erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutz-
glter gemal UVP-G beurteilen (siehe dazu Kapitel 3.2), und in jene Fachgutachten, die als Wirkpfad
zu den Schutzgutern relevant sind bzw. rein technische Aspekte beurteilen (siehe dazu Kapitel 3.1).

3.1 WIRKPFADE

3.1.1 ABFALLTECHNIK

3.1.1.1 Bauphase

Die im Fachbericht Abfall und Altlasten enthaltenen Massenbilanzen fiir die zu erwartenden Abfallfrak-
tionen sind ebenso wie deren geplante Verwertung bzw. Entsorgung schliissig beschrieben.
MengenméRig sind vor allem die Abfallarten Bodenaushubmaterial mit 80.500 t, Betonabbruch, Bau-
schutt, Eisen- und Stahlabfélle sowie Holz und Altble zu nennen.

Aufgrund der hohen technischen Anforderungen an das Dammschittmaterial sind die anfallenden Bo-
denaushubmaterialein weitgehend nicht vor Ort verwertbar. Laut Projekt ist lediglich im geringen Um-
fang eine Verwertung von Bodenaushubmaterial fiir Rekultivierungsarbeiten und Hinterfiillungen még-
lich. Die Wiederverwendung von Wurzelstécken und Holz fir eine biogene maschinelle Ufersicherung
entspricht den Zielen und Grundséatzen des AWG 2002. Der anfallende Betonabbruch und die Eisen-
und Stahlabfalle sollen ebenso einer Verwertung zugefiihrt werden.

Durch die stoffliche Verwertung von Bodenaushubmaterial (sofern technisch geeignet) und der sonsti-
gen nicht geféhrlichen Abfélle wird den Vorgaben und Grundsétzen des AWG 2002 entsprochen.

Eine detaillierte Zuordnung von Bodenaushub zu einer konkreten Abfallschliisselnummer kann erst
nach einer erfolgten und zwingend erforderlichen grundlegenden Charakterisierung im Sinne der Best-
immungen der Deponieverordnung 2008 erfolgen. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Fachgutachtens
lagen keine Hinweise vor, die gegen eine zuldssige Ablagerung des Bodenaushubmaterials auf Bo-
denaushubdeponien oder gegen eine zuldssige Verwertung nach den Vorgaben des Bundesabfallwirt-
schaftsplanes 2017 sprachen.

Ein Kapazitatsengpass fir eine Deponierung der anfallenden Abfalle ist nicht gegeben.

Eine MalRnahme, dass samtliche Aufzeichnungen Uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der in der
Errichtungsphase anfallenden Abfélle auch der ortlichen Bauaufsicht zur Verfigung gestellt werden,
wird vorgeschlagen.

Vom Fachgutachter wird von einer dem Stand der Technik und rechtskonformen Behandlung aller an-
fallenden Abfallen ausgegangen. Der im AWG 2002 beschriebene Abfallhierarchie wird entsprochen.

3.1.1.2 Betriebsphase

In der Betriebsphase fallen laut Fachbericht Abfall und Altlasten kaum verénderte Abfallarten und -
mengen im Vergleich zum Istbestand an. Im Bereich Wehranlage Mixnitz wird durch die Errichtung
des Wehrkraftwerkes auch Rechengut anfallen, wobei eine relevante Zunahme der Gesamtmenge nicht
zu erwarten ist.

Der Abfallanfall in der Betriebsphase ist primér auf Revisions- und Wartungsarbeiten sowie Stérungs-
behebungen und dem Anfall von Rechengut zuriickzufiihren. Diese Abfélle sollen ausschlieBlich an
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

befugte Sammel- oder Entsorgungsunternehmen Ubergeben werden. Die Einrichtungen zur Zwischen-
lagerung der geféahrlichen und nicht gefahrlichen Abfélle entsprechen dem Stand der Technik.

GroBRe Mengen an Olen (ca. 3.800 1) fallen im Rahmen von GroRrevisionen alle 25 Jahre an. Diese
Mengen sollen nicht zwischengelagert, sondern direkt einem befugten Entsorger tibergeben werden.
Aus abfalltechnischer Sicht sind diese Angaben schlissig.

3113 Altlasten

Im Projektgebiet liegen keine Eintrdge im Verdachtsflachenkataster und im Altlastenatlas vor. Es sind
jedoch eine registrierte Altablagerung und elf Altstandorte erfasst.

Aufgrund der Angaben im Fachbericht Abfall und Altlasten ist schliissig dargelegt, dass es in der Bau-
phase bei keinem der angefuihrten Standorten zu einer Beeinflussung oder Beeintrdchtigung kommen
wird.

Fir die Betriebsphase wird angeflhrt, dass sich im Bereich der Deponie ,, Tieber” der Grundwasseran-
stieg durch das Projekt (zwischen 0,00 — 0,20 m) innerhalb des Grundwasserschwankungsbereiches be-
wegt. Durch den geplanten Wendepegel und der damit verbundenen Steuerung des Wehres im Hoch-
wasserfall (Senkung des Wasserspiegels im Vergleich zum Ist-Zustand) ist keine zusatzliche Eluation
aus dem deponierten Bodenaushubmaterial zu erwarten.

3.1.2 ELEKTROTECHNIK

Ziel der Beurteilungen ist festzustellen, ob aus elektrischer bzw. explosionsschutztechnischer Sicht die
im 817 Abs.1 bis Abs.6 UVP-Gesetz 2000 angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen gegeben sind.
Dabei ist insbesondere malgeblich, dass das VVorhaben das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen nicht gefahrdet

Der Fachgutachter kommt zum Schluss, dass die Planung fiir die gegenstandlichen Energieerzeugungs-
anlagen (Hauptkraftwerk und Wehrkraftwerk) und die daftr erforderlichen elektrischen Einrichtungen
sowie der elektrischen Leitungsanlagen zur Energieversorgung dem Stand der Technik entsprechen. Bei
der Beurteilung wurden dartiber hinaus der Brandschutz, die Betriebsfiihrung, der Blitzschutz sowie die
Beleuchtung und Notbeleuchtung, die Kennzeichnung der elektrischen Betriebsradume und —Anlagen,
die Anlagensicherheit, Auswirkungewn durch elektromagnetische Felder und die Batterieanlagen be-
riicksichtigt.

Zusammenfassend wird vom Fachgutachter festgestellt, dass im Projekt geeignete Malinahmen darge-
stellt sind, welche grundsatzlich geeignet sind, Gefahrdungen von Personen auf ein ausreichendes Maf}
zu beschréanken. Es werden keine Auswirkungen auf den Arbeitnehmerinnenschutz durch das geplante
Vorhaben festgestellt. Fir die zu genehmigenden Vorhabenspunkte sind in einigen Punkten zur Herstel-
lung bzw. zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sicherheit zusétzliche Malinahmen notwendig, wel-
che als MaRnahmen vorgeschlagen wurden.

Zur Sicherstellung der ordnungsgeméRen ,,Erst-Ausfithrung™ wurden ebenfalls geeignete Mallnahmen
vorgeschlagen. Zur Erhaltung des ordnungsgeméfRen und sicheren Zustandes sind wiederkehrende Pri-
fungen durchzufihren.

3.1.3 MASCHINENTECHNIK

3.1.31 Aussage nach dem UVP Gesetz und der Gewerbeordnung

Vom Fachgutachter wird festgehalten, dass bei projekt- und befundgeméRer Ausfiihrung sowie Erfil-
lung und dauerhafter Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen vorhersehbare Gefahrdungen durch die
maschinellen Einbauten nach dem Stand der Technik vermieden werden. Die projektierten maschinellen
Einbauten sind nach dem Stand der Technik geplant und ein sicherer Betrieb kann erwartet werden.
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Der Fachgutachter fir Maschinentechnik stellt durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf den Ar-
beitnehmerinnenschutz fest.

3.14 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

3.1.41 Bauphase

Die dem Fachbereich Larm zu Grunde liegende Prognoseberechnungen zeigen, dass unter der VVoraus-
setzung des Einsatzes larmarmer Maschinen und Baugeréte, die Beurteilungspegel aus dem Baugesche-
hen an den meisten betrachteten Immissionsorten unter 60 dB bleiben. Aufgrund der Néahe einzelner
Immissionspunkte zu bestimmtenBautétigkeiten (wandernde Linienbaustellen) kommt es an einzelnen
Immissionsorten zu geringftigigen Uberschreitungen des in der OAL Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe
2008 festgelegten Kriteriums fiir den Baubetrieb.

Diese kurzzeitigen Uberschreitungen des 65dB Grenzwertes am Immissionspunkt I1P3, sowie an den
Geb&udefassaden der Wohnhduser am UW-Kanal des Kraftwerkes, sind angesichts der erforderlichen
Bautatigkeiten, nicht vermeidbar. Aufgrund der lokal und zeitlich stark begrenzten Bautéatigkeiten kann
diese geringfiigige Uberschreitung jedoch toleriert werden.

Die kennzeichnenden Spitzenpegel liegen alle unter dem 25 dB-Kriterium. In Bezug auf den Beurtei-
lungspegel des Baubetriebes ergibt sich an keinem Punkt die Notwendigkeit einer Anpassung dieses
Beurteilungspegels. Bei den dauerhaft bewohnten Objekten im Bereich des UW-Kanals des Krafthauses
Laufnitzdorf, werden die vorgegebenen Richt- bzw. Grenzwerte der OAL Nr. 3 knapp lberschritten und
fur die Dauer der Kndpperarbeiten am Tosbecken (max. eine Woche) nicht eingehalten. Die Eingriffsin-
tensitat wird hier als maRig bzw. hoch beurteilt. Aufgrund der jedoch, verglichen mit der gesamten Bau-
zeit, als sehr gering erscheinende Dauer der Bauarbeiten am Unterwasserkanal ist der Eingriff nur tem-
poréar wirksam.

Auf Basis dieser Ergebnisse wird die Eingriffsintensitat des Vorhabens wie folgt beurteilt:
e geringe Eingriffsintensitat im Bereich der Wehranlage Mixnitz
o maRige bis hohe Eingriffsintensitat im Bereich des Kraftwerkes Laufnitzdorf

Begrundet wird diese Bewertung dadurch, dass die durch die Umsetzung des VVorhabens auftretenden
Larmbeléstigungen temporar und voriibergehend sind und die vorliegenden Uberschreitungen insgesamt
unter der Berlicksichtigung, dass der Baubetrieb nur zur Tageszeit zwischen 06:00 bis 19:00 Uhr statt-
findet, tolerierbar sind.

Spitzenpegel:

Wie in der UVE/Fachbereich Larm, Immissionsergebnisse erlautert, kann festgestellt werden, dass die
Schallleistungspegel der auftretenden kennzeichnenden Spitzenpegel im Bereich der resultierenden
Schallleistung der einzelnen Bautétigkeiten liegen. Es kann daher immissionsseitig ausgeschlossen wer-
den, dass sich der kennzeichnende Spitzenpegel um 25 dB tber den Beurteilungspegel erhebt und damit
das 25 dB-Kriterium der OAL-Richtlinie Nr. 3 in der Beurteilung anzuwenden wére.

Zusatzlich zu den in der OAL-Richtlinie Nr. 3 erlauterten kennzeichnenden Pegelspitzen (25 dB-Krite-
rium) werden nachfolgend die, entsprechend der Richtlinie tiber Anforderungen und Vorgangsweise bei
Raumordnungsverfahren sowie Bauvorhaben in immissionsbelasteten Gebieten des Landes Salzburg,
Ausgabe 2003, folgende Orientierungswerte fur Schallpegelspitzen angegeben:

Nutzungs- Sl Maximalpegel Lamax
Kategorie Lar bZW. Laeq[dB]
Tag Macht Tag Nacht
1 45 35 65 55
2 50 40 70 60
3 55 45 73 65
4 60 50 80 70
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Das gegenstandliche Projektgebiet ist entsprechend dem Siedlungscharakter der Kategorie 3 (erweiter-
tes Wohngebiet, Dorfgebiet) zuzuordnen. Der Orientierungswert fiir Maximalpegel auf3erhalb von Ge-
bauden kann in den Tagesstunden mit LA,max = 75 dB angegeben werden.

Die durchgefiihrten Berechnungen haben ergeben, dass die Spitzenpegel an den Immissionsorten maxi-
mal 69 dB betragen und somit unter den vorgegebenen Maximalpegel von 75 dB liegen.

Durch die Umsetzung des gegensténdlichen Vorhabens ,,REVIT KW Laufnitzdorf™ ergibt sich eine ge-
ringe bzw makige / hohe Eingriffsintensitét hinsichtlich des Schutzgutes Mensch. Es sind keine mehr
als relevanten Belastungen aufgrund der Gesamtgerauschimmissionen aus dem Baubetrieb zu erwarten.
Die Ist-Sensibilitat des Projektgebiet und dessen Umgebung kann als gering bis méRig eingestuft wer-
den.

Durch die durchwegs niedrige Sensibilitat des Ist-Zustandes ist bei einer geringen bis hohen Eingriffsin-
tensitat durch das VVorhaben von einer vernachléssigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkung auszu-
gehen.

Sensibilitat _ _ _ _
Eingriffs- Eingriffs-
MIXNITZ (Bewertung des - ot s _
Bestandes) intensitat erheblichkeit
Bereich Mixnitz Gering Gering Sehr gering
Sensibilitat _ . _ _
Eingriffs- Eingriffs-
LAUFNITZDORF (Bewertung des . o . .
Bestandes) intensitit erheblichkeit
Wohnhéduser Laufnitzdorf/ an: ; .
Wohnhauser Bereich Mi-Tek makig Gering Gering
KH Laufnitzdorf - _
Wohnhauser UW-kanal matig - Mittel

Die gesetzlichen Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes in Bezug auf Larm und Vibrationen
(VOLV) sind als eingehalten zu betrachten.

3.1.4.2 Zusammenfassung und Bewertung

Zusammenfassend stellt der Fachgutachter flr Schall- und Erschitterungstechnik fest, dass es durch das
Projekt zu keinen Auswirkungen auf das Grundwasser, auf Sach- und Kulturgiter (inkl. Infrastruktur)
sowie auf den Arbeitnehmerinnenschutz kommt.

3.1.5 VERKEHRSTECHNIK

Gegenstand der verkehrlichen Begutachtung ist die Beurteilung der Auswirkungen auf die Verkehrssi-
tuation im Einflussbereich des Vorhabens. Aus verkehrlicher Sicht wird die Gewabhrleistung einer si-
cheren, leichten und fliissigen Verkehrsabwicklung fir alle betroffenen Verkehrsteilnehmer auf den 6f-
fentlichen Strallen und Wegen wahrend der Bauphase und nach der Fertigstellung der erneuerten Anla-
gen als mal3geblich erachtet.

Die Gelegenheitsverkehre in der Betriebsphase spielen im vorliegenden Fall nur dann eine Rolle, wenn
bei Reparaturen oder Erneuerungen mit Lkw ersatzweise groRe Bauteile, Maschinen oder Transforma-
toren anzuliefern sind. Weiters ist je nach Bedarf Geschiebe und Ablagerungen von den Rechenanlagen
und den Sperren abzutransportieren und ist erforderlichenfalls der Stauraum von Sedimenten zu entlee-
ren. Uber das damit verbundene Verkehrsaufkommen liegen allerdings keine speziellen Angaben vor,
wobei diesbeziiglich gegeniiber dem Bestand auch keine maRgeblichen Anderungen erwartet werden.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

3.1.51 Betroffenes StralRennetz

Das Bauvorhaben erstreckt sich langs der dem Murtal verlaufenden S 35-Brucker Schnellstralie und der
parallel dazu verlaufenden L 121-Brucker Begleitstralle. Die meisten Zu- und Abfahrten zu den einzel-
nen Projektbaustellen erfolgen daher tber die L 121-Brucker BegleitstraBe kommend und gegebenen-
falls von der S 35-Brucker Schnellstral3e aus.

Fur die verkehrlichen Betrachtungen wird das betroffene Verkehrsnetz in zwei Bearbeitungsraume un-
terteilt. Da sich die Einzelbaustellen tiber eine erhebliche Lange verteilen, wird das VVorhaben weiters in
die vier Bereiche ,,Stauraum®, , Mixnitz"“, ,,Oberwasserkanal“ und ,,Laufnitzdorf™ unterteilt. Die Einzel-
maRnahmen in den vier Bauphasen werden den jeweiligen Bereichen zugeordnet. Fir die Darstellung
der verkehrlichen Auswirkungen schlie8lich werden die drei Szenarien ,,Nord®, ,,Mitte* und ,,Stid* be-
trachtet.

3.1.5.2 Zeitliche Abgrenzung der Verkehrsuntersuchungen

Zur Beschreibung des Ist-Zustandes werden die vorhandenen Verkehrsdaten aus dem GIS der Steier-
markischen Landesregierung aus dem Jahr 2014 herangezogen. Weiters wurden an der L 121-Brucker
Begleitstralle unweit von der Wehranlage und kurz nach dem Krafthaus zusétzliche Querschnittszah-
lungen durchgefihrt. Auf der Basis dieser Datengrundlage wird das zukinftige Verkehrsaufkommen
berechnet und dann der durch das VVorhaben verursachte Verkehr hinzugerechnet.

Fir die allgemeine Verkehrszunahme fiir den Ist-Zustand 2020 und das Prognosejahr 2022 wird eine
Jahrliche Verkehrszunahme von 1 % angenommen. Das Jahr 2022 fir die Prognose wurde in der Ein-
reichung gewéhlt, da davon ausgegangen wird, dass bis dahin die meisten Arbeiten abgeschlossen sein
werden.

Fir die Zeit nach der im Jahr 2023 geplanten Inbetriebnahme der modernisierten Kraftwerksanlage wird
mit keinem maf3geblichen Verkehrsaufkommen durch den Kraftwerksbetrieb gerechnet.

3.1.5.3 Verkehrsaufkommen im Projektgebiet
3.1.5.3.1 Durch das Projekt verursachte Fahrten

Das tagliche Aufkommen an projektbedingten Fahrten wird aus dem Bauablaufkonzept fir die rund drei
Jahre andauernden BaumalRnahmen zur Revitalisierung der Kraftwerksanlage ermittelt. Es wird mit 200
Arbeitstagen pro Jahr gerechnet. Weiters wird davon ausgegangen, dass die Transporte mit drei oder
vierachsigen Lkw (Beladung von 20t) durchgefuhrt werden. Fiir Fahrten mit Personenkraftwagen be-
tragt der Besetzungsgrad zwei Personen/Pkw und werden mit Kleinbussen maximal neun Personen be-
fordert.

Die Berechnungen ergeben, dass das groRte durchschnittliche Verkehrsaufkommen im Bereich Lauf-
nitzdorf mit 75 Kfz-Fahrten pro Tag, im Bereich Oberwasserkanal mit 40 Kfz-Fahrten pro Tag, im Be-
reich Mixnitz mit 240 Kfz-Fahrten pro Tag und im Bereich Stauraum mit 100 Kfz-Fahrten pro Tag
betragen wird. Zur Ermittlung des Verkehrsaufkommens in der Spitzenstunde werden 20 % des Tages-
wertes angesetzt, um damit auch allfallige typische Verkehrsspitzen von Baustellenverkehr zu berlick-
sichtigen.

Die maximalen Auswirkungen der aus den Bauabschnitten gleichzeitig auftretenden Bauverkehre wer-
den in drei Szenarien beschrieben.

Szenario Nord

Im Szenario Nord ist vom Bearbeitungsraum A die L 121-Brucker BegleitstraRe vom SchnellstraBenan-
schluss Zlaten bei km 6,0 bis zur Schlagerbriicke in km 13,8 sowie der gesamte Beurteilungsabschnitt
B beinhaltet.

Seite 19 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Fir dieses Szenario ist der maximale Baustellenverkehr des Baubereiches Stauraum mafgeblich. Das
grofte Verkehrsaufkommen wird in diesem Bereich mit 100 Kfz-Fahrten erwartet. Zeitgleich ist aus
dem angrenzenden Bereich Mixnitz mit maximal 40 Kfz-Fahrten pro Tag zu rechnen. Es ergibt sich
somit ein durch die Bauarbeiten verursachtes zusétzliches Verkehrsaufkommen von insgesamt 140 Kfz-
Fahrten téglich, bzw. in der Spitzenstunde 28 Kfz-Fahrten.

Szenario Mitte

Dieses Szenario stellt einen Teil des Szenarios Nord dar und umfasst den Abschnitt der L 121-Brucker
Begleitstralle vom Schnellstrallenanschluss Mixnitz/Mautstadt bei km 11,8 bis zur Schlagerbriicke bei
km 13,8. Fir dieses Szenario ist das maximale Verkehrsaufkommen aus dem Bereich Mixnitz maRgeb-
lich. Dieses wird mit 240 Kfz-Fahrten pro Tag erwartet. Aus den angrenzenden Bereichen Stauraum
und Oberwasserkanal wird kein gleichzeitig auftretender Baustellenverkehr erwartet. Fiir die verkehrs-
starkste Stunde wird mit 48 Kfz-Fahrten gerechnet.

Szenario Sud

Das Szenario Siid umfasst den stidlichen Bearbeitungsraum A mit der L 121-Brucker BegleitstralRe ab
der Schlagerbriicke in km 13,8 bis zum SchnellstraBenanschluss Frohnleiten Nord in km 24,1.

MaRgeblich fur dieses Szenario ist die Verkehrsspitze aus dem Baustellenbereich Laufnitzdorf. Hier
wird mit dem groiten Verkehrsaufkommen im Ausmal’ von 75 Kfz-Fahrten taglich gerechnet. Hinzu
kommt das zeitgleich auftretende Verkehrsaufkommen aus dem angrenzenden Bauabschnitt Oberwas-
serkanal mit 40 Kfz-Fahrten pro Tag. Auf dieser Grundlage wird fur die Spitzenstunde von einem Ver-
kehrsaufkommen im Ausmaf von 23 Kfz-Fahrten ausgegangen.

3.1.5.3.2 Maximaler maR3geblicher Verkehr in der Bauphase

Nachdem sich ergeben hat, dass die starkste durch die Bauarbeiten verursachte Verkehrszunahme, wel-
che Uber die L 121-Brucker BegleitstraBe abgewickelt wird, im ersten Halbjahr 2020 mit 240 zusétzli-
chen Kfz-Fahrten auftritt, wird diese Verkehrszunahme als Grundlage fur die Ermittlung der verkehrli-
chen Auswirkungen fiir den gesamten betreffenden Abschnitt der L 121-Brucker Begleitstralie zwischen
der SchnellstraRenanschlussstelle Zlaten in km 6,0 bis zur SchnellstraRenanschlussstelle Frohnleiten
Nord in km 24,1 im Sinne einer Maximalbetrachtung herangezogen. Diese 240 zusatzlichen Kfz-Fahrten
teilen sich auf in 60 Pkw-Fahrten und 180 Fahrten von Lkw.

3.1.5.3.3 Verkehrsaufkommen in der Betriebsphase

Es ist kein standiger Arbeitsplatz bei der Kraftwerksanlage geplant, da die Steuerung und Uberwachung
von der rd. 12 km entfernten Leitstelle in Pernegg aus erfolgt. Lediglich wahrend der Wartungs- und
Instandsetzungsarbeiten bzw. im Hochwasserfall ist das Kraftwerk Laufnitzdorf besetzt.

Durch die Wartungs-, Uberwachungs-, Einstell- und allgemeinen Pflegearbeiten kommt es nur fallweise
zu Zu- und Abfahrten. Im Durchschnitt wird mit 20 Zu- und Abfahrten pro Monat gerechnet.

3.1.5.4 Verkehrliche Beurteilung

Beurteilung besonderer Stralenabschnitte
3.1.54.1 Kreisverkehrsplatze Mixnitz West und Ost

Die Kreisverkehrsplatze Mixnitz West und Ost befinden sich am Beginn bzw. Ende der Rampen des
SchnellstraBenanschlusses Mixnitz/Mautstatt. Hier erfolgt auf der Westseite der Anschluss der L 121-
Brucker BegleitstraBe und an der Ostseite der Anschluss der L 104-BreitenauerstralRe an die S 35-Bru-
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

cker SchnellstraBBe. Die direkte Verbindung der beiden Kreisverkehrsanlagen erfolgt tber eine Unter-
flihrung der S 35-Brucker Schnellstralie. Beide Kreisverkehrsanlagen weisen finf Arme auf, wobei beim
Kreisverkehrsplatz Ost, die zwei Arme der SchnellstraRenrampen als Einbahn ausgefihrt sind.

Als Grundlage zur Ermittlung der Verkehrsqualitét in diesem Bereich wurde im Rahmen der Projekt-
vorbereitungen am Mittwoch dem 13.02.2019 eine handische Verkehrszahlung durchgefiihrt. Da die
davor bereits automatisiert durchgefiihrten Z&hlungen an der L 121-Brucker Begleitstral3e ergeben ha-
ben, dass die hdchste Verkehrsbelastung zwischen 12:00 und 15:00 Uhr auftritt, erfolgte in diesem Zeit-
raum auch die handische Z&hlung an den Kreisverkehrsplatzen. Dabei wurde am Zahltag festgestellt,
dass das starkste Verkehrsaufkommen zwischen 14:00 und 15:00 Uhr aufgetreten ist. Insgesamt wurden
in dieser Stunde beim Kreisverkehrsplatz Mixnitz West 278 Fahrzeuge und am Kreisverkehrsplatz
Mixnitz Ost 302 Fahrzeuge gezéhit.

Der maximale Baustellenverkehr tritt in der Anfangsphase des Bauvorhabens auf und betrégt 240 Fahr-
ten pro Tag. Daraus ergeben sich fur die Spitzenstunde 24 Fahrten. Fir das Beurteilungsjahr 2020 wurde
flir die im Jahr 2019 erhobenen Verkehrszahlen eine jahrliche Zunahme von 1% bertcksichtigt und
dafiir gemeinsam mit dem dazugerechneten Baustellenverkehr die Leistungsfahigkeitsberechnung
durchgefuhrt. Es ergibt sich, dass es in keinem Fall zu Verkehrsiiberlastungen kommt, sondern noch
erhebliche Reserven vorhanden sind. VVon der Durchfiihrung genauerer Verkehrsuntersuchungen flir den
Bereich dieser beiden Kreisverkehrsanlagen konnte daher abgesehen werden.

3.1.5.4.2 Kreuzungsbereich Schlagerbriicke

Etwas stromabwarts der Wehranlage Mixnitz quert die L 121-Brucker BegleitstraBe im Verlauf der
Schlagerbriicke den Oberwasserkanal von der Westseite auf die Ostseite. Kurz danach zweigt die L 133-
MixnitzerstraRe in ostliche Richtung von der L 121-Brucker Begleitstrae ab.

Auch in diesem Fall wurde im Rahmen der Projektvorbereitungen als Grundlage zur Ermittlung der
Verkehrsqualitat in diesem Kreuzungsbereich am Mittwoch dem 13.02.2019 eine handische Verkehrs-
z&hlung durchgefiihrt. Das stérkste Verkehrsaufkommen ist hier verglichen mit den Kreisverkehrsplat-
zen in Mixnitz etwas friher, ndmlich zwischen 13:00 und 14:00 Uhr aufgetreten, wobei hier in dieser
Stunde 66 Fahrzeuge gezahlt wurden.

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit des Knotens mit dem fiir das Jahr 2020 hochgerechneten Ver-
kehr des Ist-Zustandes und dem hinzukommenden maximalen Baustellenverkehr ergibt eine sehr gute
Verkehrsqualitdt mit noch sehr gro3en verbleibenden Reserven.

Anzumerken zur Schlagerbriicke bei Kanal-km 0,56 ist, dass das Briickentragwerk eine verminderte
Tragfahigkeit aufweist und hier daher eine Gewichtsbeschrankung auf maximal 20 Tonnen verordnet
wurde. Dies hat zur Folge, dass schwerere Fahrzeuge uber die L 133-Mixnitzerstrale ausweichen mdis-
sen, wobei hier allerdings im Bereich der Bahnunterfihrung auf der anderen Murseite eine Hohenbe-
schrankung auf 3,70 m besteht.

3.1.54.3 Zufahrt zum Krafthaus

Das Krafthaus befindet sich im Ortsteil Laufnitzdorf der Stadtgemeinde Frohnleiten lediglich durch ei-
nen etwas grofieren Vorplatz getrennt, direkt an der L 121-Murtal Begleitstralle bei ca. km 20,1. Die
Landesstralie verlauft in diesem Bereich in der Fahrtrichtung Graz in einem gestreckten Rechtsbogen
durch einen Freilandabschnitt ohne gesonderte Geschwindigkeitsbeschrankung. Kurz nach der Kraft-
hauszufahrt beginnt allerdings das Ortsgebiet von Laufnitzdorf mit einer zul&ssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 50 km/h. Aufgrund der 6rtlichen Gelédndeverhaltnisse sind bei der Ausfahrt aus dem Kraft-
hausvorplatz die Sichten in nordéstliche Richtung fiir die hier 6rtlich zuldssige Héchstgeschwindigkeit
von 100 km/h nur eingeschrénkt vorhanden. Es ist daher eine Anpassung der StraRenbdschung auf eine
L&nge von 35 m notwendig, um die erforderliche Mindestsichtweite zu gewdhrleisten. Diese Mallnahme
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ist auf dem Landesstraengrundstiick durchzufiihren und bedarf daher der Genehmigung der Landes-
straBenverwaltung. In stidwestliche Richtung von der Ausfahrt aus gesehen kommt der entgegenkom-
mende Verkehr aus dem Ortsgebiet von Laufnitzdorf und es wird daher mit einer 6rtlich angepassten
Geschwindigkeit von 70 km/h gerechnet. In diesem Fall ist eine Verbesserung der Kreuzungssicht nicht
mdglich, es ist jedoch die fur Grundstiickszufahrten erforderliche Mindestsichtweite vorhanden. Fiir die
Bauphase mit dem hohen Lkw-Aufkommen ist allerdings im Bereich der Krafthauszufahrt eine Hochst-
geschwindigkeit von 50 km/h vorgesehen.

Das Verkehrsaufkommen in diesem Bereich wird mit ca. 600 Kfz taglich mit einem Lkw-Anteil von 5
% angegeben. Im Zusammenhang mit dem Kraftwerksbetrieb erfolgt derzeit lediglich etwa einmal im
Tag eine Zu- und Abfahrt mit einem Pkw und etwa alle zwei Monate eine Zu- und Abfahrt mit einem
Lkw. Ein merkbar groReres Verkehrsaufkommen findet nur im Revisionsfall alle neun Jahre statt, wobei
wahrend dieser Zeit t&glich etwa ein bis zwei Lkw zu- und abfahren. Daran wird sich auch hinkinftig
nichts &ndern. Wéhrend der Bauphase dient der VVorplatz des Krafthauses fur die Baustelleneinrichtung
und als Lagerplatz und wird hier mit maximal 75 Zu- und Abfahrten taglich gerechnet. Eine Uberlastung
der L 121-Brucker Begleitstralle im Bereich dieser Zufahrt wird nicht erwartet.

3.1.54.4 Zufahrten zum Baufeld

Die Zufahrt zum Baufeld in den einzelnen Bauabschnitten erfolgen von 6ffentlichen StralRen ausschliel3-
lich Gber bereits bestehende Grundstiickszufahrten. Die Ortlichen Sichtverhaltnisse werden vorhabens-
gemal zum gegebenen Zeitpunkt Gberprift und erfolgt dann auch die Entfernung von sichtbehindern-
dem Bewuchs und wird erforderlichenfalls die Verordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen er-
wirkt.

3.1.545 Zufahrtsbriucken Uber den Oberwasserkanal

Als Zufahrt zu den westlich des Oberwasserkanals gelegenen Grundstiicken bestehen mehrere Briicken.
Es handelt sich dabei um einfache ca. 20 m lange Einfeld-Stahlbriicken mit einem Holzbohlenbelag. Die
Briicken weisen Fahrbahnbreiten von ca. 3 m auf und sind gewichtsbeschrankt.

Bei der Harrerbriicke (Kanal-km 3,2), Wegererbriicke (Kanal-km 4,2), Krawanjabriicke (Kanal-km 5,4)
und Urschlerbriicke (Kanal-km 6,5) werden die Widerlager und Tragwerke soweit erforderlich saniert
und der Korrosionsschutz erneuert. Zur larmtechnischen Verbesserung wird Holzfahrbahn erneuert und
werden die Pfosten schrag zur Fahrbahn eingebaut.

3.1.5.4.6 Neubau der Postbriicke

Die Postbriicke im Verlauf der Dorfstrale in Rothelstein Gber den Oberwasserkanal in ca. Kanal-km 2,9
wird neu errichtet. Anstelle des bestehenden Tragwerks aus Stahl mit einem Holzbohlenbelag ist eine
breitere Stahlverbundbriicke mit hoherer Tragkraft geplant. Es handelt sich dabei um eine Einfeldkon-
struktion mit einer Stiitzweite von 21,2 m. Die Gesamtbreite der neuen Briicke betrdgt 6,21 m, die Fahr-
bahnbreite betragt 4,0 m und die Breite fir den Gehweg 1,25 m. Um ein Anschlagen der Schwallwelle
an der Briicke zu verhindern, wird die Briicke als Trogbriicke konzipiert. Flr die neue Briicke wird die
bestehende Widerlagerbank reprofiliert und um ca. 3,6 m verlangert. Der Widerlagerriegel wird auf
Kleinverpresspfahlen tief gegriindet. Der neue Gehweg wird in das Vorland eingebunden, wofur seitlich
Schiirzen am Widerlager miterrichtet werden.

Wahrend der Bauzeit der neuen Postbricke, fir welche rund vier Monate eingeplant ist, sind kleinréu-
mige Umleitungen vorgesehen. Dies ist gut moglich, da der betreffende Ortsteil von Rothelstein tber
zwei weitere in unmittelbarer Nahe befindliche Briicken erreichbar ist. Fiir den Umleitungsverkehr wird
die gewichtsbeschrankte Schdnbacherbriicke temporér mittels provisorischer Unterstellung verstarkt,
sodass hier eine hinsichtlich der Traglast zur Postbriicke gleichwertige Briicke zur Verfligung steht.
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3.1.5.5 Verkehrssicherheit und Unfallgeschehen

Die Auswertung der Unfalle mit Personenschaden auf dem betreffenden Abschnitt der L 121-Brucker
Begleitstral’e zwischen km 5,8 und km 25,8 fur die drei Jahre von 2015 bis 2017 hat ergeben, dass hier
keine Unfallhdufungsstellen vorliegen. Wonhl aber sind im Jahr 2015 fiinf Unfélle mit Verletzten doku-
mentiert, im Jahr 2016 vier Unfalle mit Personenschaden und im Jahr 2017 zwei Unfélle mit Personen-
schaden. Eine spezielle Unfalltype sticht dabei nicht heraus.

Einzelne Unfélle mit Beteiligung von Radfahrern sind bekannt bei ca. km 1,1 der L 133-Mixnitzerstralie
bei der neuen Welt und bei ca. km 15,2 und ca. km 16,0 der L 121-Brucker Begleitstralie in Rothleiten.
Abgesehen davon, besteht kein weiteres dokumentiertes Unfallgeschehen.

3.1.5.6 Ermittlung der Verkehrsqualitat, der Sensibilitat und der Eingriffser-
heblichkeit

Die Beurteilung der Verkehrsqualitét eines Stralenzuges erfolgt nach dem Handbuch zur Bemessung
von Strallenverkehrsanlagen (HBS 2005). Als Grundlage dazu dienen das Verkehrsaufkommen und die
mittlere Pkw-Reisegeschwindigkeit. Die Reisegeschwindigkeit hangt dabei von den Anlageverhéltnis-
sen der Stralle (Fahrbahnbreite, Kurvigkeit, Steigungsverhaltnisse) und die verordneten Geschwindig-
keitsheschrankungen ab. Als Beurteilungsparameter fiir die Einteilung eines betrachteten StralRenab-
schnittes in die Qualitatsstufen A (nahezu keine gegenseitige Beeintrachtigung der Verkehrsteilnehmer)
bis F (Verkehrsuberlastung) wird aus der Reisegeschwindigkeit und dem Verkehrsaufkommen die Ver-
kehrsdichte berechnet.

Die Sensibilitat der Stralen im Ist-Zustand 2014 und der Nullvariante 2020 werden (iber die bestehende
Verkehrsqualitat unter Bertcksichtigung eines allfalligen Unfallgeschehens ermittelt. Fiir die Bewer-
tung werden dabei die Stufen gering, maRig, hoch und sehr hoch verwendet.

Die Eingriffserheblichkeit wahrend der Bauphase schliel}lich wird tber die bestehende Verkehrsqualitat
und Sensibilitat unter Berlicksichtigung des Bauverkehrs ermittelt.

3.1.5.6.1 Beurteilung der Landesstral3e Nr. 121-Brucker Begleitstral3e einschliel3lich
NebenstralRen

Da das Verkehrsaufkommen auf dieser StraRenverbindung zwischen Pernegg bei ca. km 6,0 und Frohn-
leiten bei km 24,1 zwischen 300 und 3.500 Kfz-Fahrten (Verkehrszahlen 2014) taglich stark schwankt,
wurde der StraRenzug in der Verkehrsuntersuchung in insgesamt 24 Abschnitte unterteilt. Aufgrund der
zumeist giinstigen Stralenverhéltnisse und des durchwegs maiigen Verkehrsaufkommens, welches bis
zum SchnellstralRenanschluss Mixnitz/Mautstadt bei etwa km 11,8 und dann erst einiges nach dem Kraft-
haus des Murkraftwerkes Laufnitzdorf ab etwa km 21,4 wieder etwas hoher ist, wird insgesamt von
einer geringen Sensibilitt der L 121-Brucker BegleitstraBe im betrachteten Abschnitt ausgegangen.
Dies gilt gleichermalien fiir den Ist-Zustand des Jahres 2014 wie auch die Verhéltnisse im Jahr 2020.
Nichtzutreffend ist dies lokal fir den Bereich der Schlagerbriicke tiber den Oberwasserkanal bei ca. km
13,8. Dies, da in diesem Bereich infolge des kurvigen StraRenverlaufes und der eingeschrankten Stra-
Renbreite sowie der Gewichtsbeschréankung fur die Briicke, speziell fir den Schwerverkehr bei Gegen-
verkehr Behinderungen gegeben sind.

Als Eingriffsintensitét fur die Bauphase wird im Sinne einer Grenzwertbetrachtung von zusatzlich 240
Kfz-Fahrten pro Tag ausgegangen und diese Fahrten, welche tatséchlich nur im Szenario Mitte auftreten,
fiir den gesamten Strallenabschnitt angesetzt. Auch wenn sich daraus theoretische Verkehrszunahmen
von bis zu 75,5 % ergeben, fiihrt dies nur im Bereich des Schnellstralenanschlusses Rothleiten zwischen
km 22,4 und km 22,6 zu einer Verschlechterung der Verkehrsqualitat von der Stufe A zur Stufe B. Als
Folge von Sanierungsarbeiten in Abschnitten, wo der Oberwasserkanal im direkten Anschluss an die
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Landesstrale verlauft, konnen fallweise Verkehrsbeeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden und
sind erforderlichenfalls Verkehrsregelungen vorgesehen. Eine Totalsperre der Landesstral3e ist jedoch
nicht geplant.

Insgesamt gesehen ergibt sich wéhrend der Bauphase fir die L 121-Brucker Begleitstralle im betrachte-
ten Abschnitt zwischen den Schnellstralenanschliissen in Zlatten bei km 6,0 und in Frohnleiten Nord
bei km 24,1 eine geringe Eingriffserheblichkeit. Es werden keine merkbaren Auswirkungen auf die Ver-
kehrssicherheit erwartet.

Das NebenstralRennetz wird fallweise fir Zufahrten zu Einzelbauabschnitten genutzt. Merkbare Auswir-
kungen daraus kénnen sich insbesondere im Ortsteil Réthelstein ergeben, wo sich eine Reihe von Wohn-
héausern und auch ein Feuerwehrstitzpunkt hangseitig westlich des Oberwasserkanals befinden und die
Zufahrt Ober Brlicken uUber den Oberwasserkanal erfolgt. Dies insbesondere auch wahrend der Zeit des
Neubaues der Postbriicke im Verlauf der Dorfstrafe.

Ohne genauere Angaben und unter der Annahme, dass das fur die Bauphase maximale sttindliche Ver-
kehrsaufkommen auch bei Abtransporten von Geschiebe, Sedimenten und Unholz nicht (iberschritten
wird, gilt die Annahme einer geringen Eingriffserheblichkeit auch fir die Betriebsphase.

3.1.5.6.2 Beurteilung der Landesstrafien Nr. 104-Breitenauerstralle und 133-Mixnit-
zerstral3e einschlief3lich Nebenstrafien

In diesem Bearbeitungsraum verlaufen die Zufahrtsstraen zum 6dstlichen Murufer. Dort befinden sich
insbesondere die Zufahrt zum Miindungsbereich des Breitenauer Baches und die Zufahrt zum Stauwehr
des Kraftwerkes Laufnitzdorf. Von der L 121-Brucker Begleitstralle im Bereich des Schnellstral3enan-
schlusses Mixnitz/Mautstatt kommend verlduft die L 104-Breitenauerstral3e Gber die Murbricke in 0st-
liche Richtung. Bereits nach einer kurzen Strecke zweigt der Gemeindeweg Mautstatt ab. Uber diesen
Weg kann zum nérdlichen Ufer des Breitenauer Baches zugefahren werden. Bei diesem Weg handelt es
sich um eine innerdrtliche SiedlungsstraRe, tiber welche auch ein kurzer Abschnitt der Route des Mur-
radweges verlauft. Die ebenfalls in diesem Bearbeitungsraum am odstlichen Murufer verlaufende L 133-
Mixnitzerstrale dient vorwiegend der ErschlieBung der dortigen Wohnliegenschaften und es verlauft
auch hier ein Abschnitt der Route des Murradwegs R 2. Mal3gebliche Einschrankungen im Verlauf der
L 133-MixnitzerstralRe bestehen im Bereich der Bahnunterfiihrung durch eine Hohenbeschrankung auf
3,7 m und der Murbricke, wo aufgrund der geringen Fahrbahnbreite eine Gegenverkehrsregelung vor-
handen ist.

Fir das Kraftwerk von Bedeutung ist diese Stra3e als Zufahrt zur Wehranlage Mixnitz.

In diesem Bearbeitungsraum wurden in der vorliegenden Verkehrsuntersuchung nur die Kreuzungsbe-
reiche der L 121-Brucker BegleitstraRe mit der L 104-Breitenauerstrale im Norden (KVP Mixnitz West
und KVP Mixnitz Ost) und mit der L 133-MixnitzerstralRe im Siiden genauer untersucht. Dabei hat sich
aus den Daten der VVerkehrsz&dhlungen am 13.02.2019 ergeben, dass die Verkehrsqualitét gut ist und die
verkehrliche Auslastung der Knotenpunkte noch grof3e Leistungsreserven aufweisen. Es wird daher fiir
den Ist-Zustand von einer geringen Sensibilitat im Hinblick auf VVerkehrszunahmen ausgegangen.

Als Eingriffsintensitat fur die Bauphase wird im Sinne einer Grenzwertbetrachtung von zusatzlich 240
Kfz-Fahrten pro Tag ausgegangen. Obwonhl sich daraus theoretisch erhebliche Verkehrszunahmen erge-
ben, flhrt dies zu keiner maRgeblichen Verschlechterung der Verkehrsqualitét.

Insgesamt gesehen ergibt sich somit wahrend der Bauphase fur die zum dstlichen Murufer fihrenden
und dort verlaufenden LandestralBen im betrachteten Abschnitt zwischen der Murbriicke Mautstatt und
der Murbriicke Schlager eine geringe Eingriffserheblichkeit. Merkbare Auswirkungen auf die Verkehrs-
sicherheit kdnnen sich fallweise auf dem Nebenstraliennetz, inshesondere auch fir den Fahrradverkehr
am betroffenen Abschnitt des Murradweges R 2 ergeben.
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Ohne genauere Angaben und unter der Annahme, dass das flir die Bauphase maximale stiindliche Ver-
kehrsaufkommen auch bei Abtransporten von Geschiebe, Sedimenten und Unholz sowie Wartungsar-
beiten an der Wehranlage nicht tberschritten wird auch flr die Betriebsphase von einer geringen Ein-
griffserheblichkeit ausgegangen.

3.1.5.7 Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens auf das 6ffent-
liche Wegenetz

Die Zufahrt zu den Anlagen des Kraftwerks erfolgt von der S 35-Brucker Schnellstrale tiber die Lan-
desstraBe Nr. 121-Brucker Begleitstrae kommend zum Teil direkt bzw. auf kurzem Weg Uber das Ne-
benstralRennetz. Die L 121-Brucker Begleitstralle weist entlang des Kraftwerkes einen zumeist gestreck-
ten Verlauf ohne nennenswerten Langsneigungen auf und verlauft tberwiegend im Freiland durch ein
land- und forstwirtschaftlich genutztes Gebiet. Als einzige Ortschaft wird Roéthelstein durchfahren. Es
befinden sich hier nur einige wenige Hauser an der Strale und auch ansonsten besteht entlang der Lan-
desstraBe nahezu keine Verbauung. Das Verkehrsaufkommen auf der L 121-Brucker Begleitstrale
nimmt mit der Entfernung vom SchnellstraBenanschluss Mixnitz/Mautstadt kontinuierlich von bis zu
ca. 1.800 Kfz taglich auf ca. 500 Kfz taglich und weniger ab und nimmt erst nach dem Krafthaus in
Richtung Frohnleiten wieder zu. Auch auf den anderen im Projektgebiet flir das Vorhaben benltzten
Landesstrallen und Gemeindewegen ist das Verkehrsaufkommen gering. Das Unfallgeschehen be-
schrénkt sich auf wenige Ereignisse und weist keine Haufungen oder RegelmaRigkeiten auf.

3.1.5.8 Zusammenfassung und Bewertung

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der maRgeblichen Knotenpunkte bei den Kreisverkehrsplitzen
in Mixnitz und bei der Schlagerbriicke zeigen, dass ausreichende Leistungsreserven vorhanden sind, um
den durch das Projekt verursachten zusétzlichen Verkehr wahrend der vorgesehenen Bauarbeiten gut
abwickeln zu kdnnen.

Ostlich der Mur verlauft die Route des Murradweges R 2. Fiir Arbeiten im norddstlichen Stauraumbe-
reich und bei Arbeiten im Miindungsbereich des Breitenauer Baches werden Abschnitte der Radweg-
route auch vom Baustellenverkehr genutzt. Kurzzeitig kann es hier zu Beeintrachtigungen kommen.
Nach der Fertigstellung der RevitalisierungsmaRnahmen kommt es zu keinem nennenswerten Verkehrs-
aufkommen und wird mit lediglich etwa 20 Kfz-Fahrten pro Monat gerechnet.

Zusammenfassend betrachtet wird die Erheblichkeit der Auswirkungen des Projektes ,,Revitalisierung
des bestehenden Kraftwerkes Laufnitzdorf aus verkehrlicher Sicht insgesamt als gering bzw. als ver-
nachléssigbare bis gering nachteilig beurteilt.

Die Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens wird vom Fachgutachter damit
begriindet, dass davon ausgegangen werden kann, dass durch das VVorhaben die Verkehrsabwicklung
auch wahrend der im vorliegenden Fall maRgeblichen Bauphase, aufgrund des derzeitigen méRigen Ver-
kehrsaufkommens auf den betroffenen StraRen nicht tibergebdhrlich lang bzw. nachhaltig beeintrachtigt
wird und somit von der Gewéhrleistung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs im
Wesentlichen ausgegangen werden kann.

3.1.6 WASSERBAUTECHNIK

3.1.6.1 Bauphase

Der Fachgutachter stellt fiir die Bauphase zusammenfassend fest, dass in der Bauabschnittsphase 1 bis
750 m*/s Abflussmenge das Stauziel gehalten werden kann. Bei hoheren Abflussmengen wird der Um-
schlieBungsdamm erodiert und damit das linke Wehrfeld wieder freigegeben. Damit kann auch ein
HQ100 Wie im Ist-Zustand abgefiihrt werden.
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In Bauabschnittsphase 2 und 3 werden zusatzlich die Dammbalken gesetzt. Damit kann bis zu einer
Wasserfilhrung von etwa 950 m3/s das Stauziel gehalten werden, dariiber kommt es zum Uberstrémen
der Dammbalken und der Flutung der Baugrube. Durch die Erhéhung der Stauraumdamme in Bauab-
schnittsphase 1 kann auch ein Uberstau von bis zu 1 m schadlos abgefiihrt werden. Damit kénnen bis
zu 1.280 m¥/s tiber das Wehrfeld A abgefiihrt werden. Damit ist die Forderfahigkeit fiir HQ1o0 n-1 auch
in der Bauabschnittsphase 2 und 3 gegeben.

In Bezug auf die Baustelleneinrichtungsflachen wird festgehalten, dass keine der Baustelleneinrich-
tungsflachen oder der Baulagerflachen wesentliche Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss haben.
Das trifft im Besonderen auf die Zwischenlagerflachen 1 und 2 zu, die im Abflussbereich HQ3o liegen.
Aufgrund der groRflachigen Uberflutung liegen die Differenzen in den Wasserspiegeln allerdings unter
lcm.

Die fiir die Bauphase durchgefuhrten Berechnungen sind als nachvollziehbar und plausibel anzusehen
und zeigen die Ergebnisse, dass keine merkbaren Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss zu erwarten
sind.

3.1.6.2 Betriebsphase

Im vorliegenden Projekt wird das bestehende max. Stauziel von 448.6 m 0.A auf ein variables Stauziel
mit max. 448.9 m {i.A angepasst.

Die geplante Stauzielregelung umfasst bis zu einem Durchfluss von 70 m®/s keine Anderung gegenuber
dem Bestand. Ab einem Abfluss von 70 m?/s wird das geplante Stauziel in Abhangigkeit vom Durch-
fluss schrittweise erhoht, bis bei einem Abfluss von 125 m3/s das maximale Stauziel von 448.9 m (i.A
erreicht ist. Bis zu einem Abfluss von ca. 215 m®/s wird dieses maximale Stauziel von 448.9 m U.A
gehalten. Abhangig von der Sohllage im Stauraum fangt bei ca. 215 m®/s der Wendepegel im Stauraum
an, das Stauziel am Wehr in Abhangigkeit vom vorhandenen Abfluss abzusenken, bis bei einem HQ1
von 430 m®/s die Kote 447.9 m (i.A am Wehr erreicht wird. Bei steigender Prognose wird mit einer
Geschwindigkeit von max. 50 cm/h weiter abgesenkt, bis ein Pegel von 447,2 m (.A erreicht ist. Dieses
Abstauziel wird dann bei steigendem Durchfluss weiter gehalten. In Abstimmung mit den Betreibern
der Staukette kann eine koordinierte Staulegung durch das weitere Abstauen mit einer max. Geschwin-
digkeit von 50 cm/h und das Austauchen der Verschlussorgane erreicht werden. Damit wird freier
Durchfluss am Wehr hergestellt.

Der Aufstaubeginn startet je nach Staulage bei einem Zufluss von 215-400 m3/s am Pegel Bruck inkl.
Mirz. Der genaue Startzeitpunkt ist abhangig vom weiteren Verlauf der Murwelle.

Die geplante Wendepegelregelung ist an die Abstauregelung des Oberliegers Pernegg angepasst.

Fir die Implementierung eines Wendepegels wurde der Schnittpunkt zwischen den Wasserspiegellinien
bei 215 m3/s und einem Stauziel von 448.9 m 0.A und 430 m?/s bei Kote 447.9 m (i.A ermittelt. In die-
sem Bereich wird der neue Wendepegel errichtet, der die Steuerung des Wehrpegels bei Abflissen ab
etwa 215 m*/s tibernimmt. Der Abfluss, bei dem der Wendepegel greift, ist von der Sohllage zwischen
Wehr und dem Wendepegel abhangig. Mit dem Wendepegel kann daher auch der Geschiebeaustrag aus
dem Stauraum, auch in Hinblick auf Geschiebeeintrédge aus dem Breitenauerbach, gesteuert und verbes-
sert werden.

Die Absenk- und Aufstaugeschwindigkeiten sind damit, wie in einer freien Fleil3strecke, abh&ngig von
der Abflussganglinie.

Im Jahresdurchschnitt &ndern sich der Abfluss im Schnitt um 2-4 m®/s pro Tag. In den Sommermonaten
steigt dieser Wert teilweise auf 15-20 m®/s pro Tag. Aus der zuflussabhangigen Stauregelung ergeben
sich hier Anstiegs- oder Absenkgeschwindigkeiten von bis zu 11 cm/Tag bei Abfliissen zwischen
30 m¥s und 215 m¥/s.

Ab 215 m?/s greift der Wendepegel langsam ein. Bei einem Hochwasserereignis wie z.B. im Jahr 2012,
wo mit sehr steiler Welle in einer Stunde Zuflussanderungen mit Spitzen von bis zu 60 m®/s aufgetreten
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sind. Diese Zuflussdnderungen wirden eine Absenkgeschwindigkeit von max. 27 cm/h ergeben. Die
durchschnittliche Absenkgeschwindigkeit bei einer Hochwasserwelle liegt bei 15 cm/h. Flr die Auf-
staugeschwindigkeiten gelten ahnliche Maximalwerte in Abhangigkeit der tatsachlich auftretenden
Hochwasserwelle.

In Hinblick auf die Standsicherheit der Stauraumdamme ist die Abstaugeschwindigkeit auRerdem tech-
nisch mit 50 cm/h begrenzt.

Die zukinftige Abstauregelung fuhrt zu einer Reduzierung des Wasserspiegels im Bereich vom Wehr
flussauf bis zum Wendepegel (Lastfall HQ30) bzw. bis etwa 200 m flussab des Wendepegels (Lastfall
HQ100). Die aufRerst geringfligige Erhohung des Wasserspiegels im Bereich der Uferaufweitung im
Bereich der Stauwurzel ist darauf zurtickzufuhren, dass aufgrund der Umlegung des Ufers im Projekt
die Wassertiefen hier lokal steigen. Die Erh6hung der Wasserspiegel in diesem Bereich liegt im Bereich
der Nachweisgrenze und weit unter der vorhandenen Modellgenauigkeit.

Die maximale Anderung des Wasserspiegels betragt im Mindungsbereich des Breitenauerbachs 30 cm
im Lastfall 140 m%s. Im Lastfall MQ betragt die Anderung des Wasserspiegels 21 cm. Die Anderungen
des Wasserspiegels in Profil km 224,01, welches 16 m unterhalb der Einmiindung des Breitenauerbachs
liegt, ist im Vergleich zu den Wasserspiegeln am Wehr dargestellt. Im Abflussbereich von 0-70 m®s
bleiben die Wasserspiegel im Vergleich zum Bestand unveréndert. In Abhangigkeit von der Sohllage
steigen zwischen 70 m?/s bis etwa 300 m®/s die Wasserspiegel im Bereich der Breitenauerbachmiindung.
Ab etwa 300 m?/s sinken die Wasserspiegellagen im Vergleich zum Bestand.

Aufgrund mehrerer Sohlschwellen im Breitenauerbach wirkt sich die Erhdhung des Wasserspiegels bis
50 m flussauf des OBB-Durchlasses aus.

Es wurden die Auswirkung der Anderungen durch das Projekt auf die Hochwasserereignisse im Breite-
nauerbach untersucht. Dabei zeigt sich, dass aufgrund der hydraulischen Entkopplung durch den OBB-
Durchlass die Auswirkung der Stauzielerhéhung bei steigender Wasserflihrung des Breitenauerbachs
sinkt.

Im technischen Projekt ist im Zuge der Anpassungen der linksufrigen Stauraumdamme die Herstellung
eines Dammes mit einer Hohe von 451,20 m (.A. vorgesehen. Dieser Hochwasserschutzdamm federt
die Erhdhungen der Wasserspiegel durch die variable Stauzielerhdhung bei weitem ab und bringt bei
kleineren Hochwasserereignissen des Breitenauerbachs eine deutliche Verbesserung fir die Anrainer.

Im Projekt wird der bestehenden Verlandungsproblematik durch die Festlegung einer zuldssigen Ver-
landungssohle zusatzlich zum festgelegten Wasserspiegel begegnet. Die Verlandungssohle ist im hyd-
raulischen Langenschnitt des Breitenauerbachs des Technischen Projekts dargestellt und konkretisiert
die bestehende Vereinbarung. Bei einer Uberschreitung der Pegelmarke 449,01 m {.A. bei Einleitung 5
bei Profil P60 (It. technischem Projekt) werden wie im Bestand Baggerungsmalnahmen im Miindungs-
bereich Breitenauerbach von P-20 bis P-60 durchgefiihrt werden. Das gebaggerte Material wird in der
Restwasserstrecke wieder zugegeben.

Die Anderungen durch die Stauzielerhéhung bzw. die geplanten MaRnahmen haben im Vergleich zum
Bestand keine Auswirkungen auf die Anlagen der OBB.

Die fir die Betriebsphase durchgefiihrten Berechnungen sind als nachvollziehbar und plausibel anzuse-
hen und zeigen die Ergebnisse, dass keine merkbaren Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss zu
erwarten sind.

3.1.6.3 Zusammenfassung und Bewertung

Durch die geplanten MaRnahmen werden zusammenfassend keine Anderungen auf den Hochwasserab-
fluss in der Bauphase eintreten und wird die Gesamtbelastung fiir den Bereich Hochwasser im Betrieb
und im Storfall mit keine beurteilt.

Beziglich des Schutzgutes Oberfldchenwasser ist aus wasserbautechnischer Sicht nur die Bauphase re-
levant. In der Bauphase kommt es im Zuge der Wasserhaltungen bzw. bei der Errichtung von Leitungen
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zum Abpumpen mit Feinsedimenten belastetem Wassern. Um einen Sedimenteintrag in das Oberfla-
chengewaésser zu minimieren ist die Errichtung von Absetzbecken mit nachgeschaltetem Kiesfilter vor-
gesehen. Die anfallenden Pumpwasser werden ausschliefflich Uber die Absetzbecken und Kiesfilter in
den Vorfluter Mur abgeleitet werden. In diesem Fall ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.
Zusammenfassend stellt der wasserbautechnische Sachverstandige fest, dass es durch das Projekt zu
keinen Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser sowie auf Sach- und Kulturgiter und Be-
lange des Arbeitnehmerinnenschutz kommt.

3.2 SCHUTZGUTER
3.2.1 BODEN

Im Fachbereich Abfalltechnik wurde festgestellt, dass es in der Bau- und Betriebsphase sowie im Stor-
fall zu Auswirkungen auf den Boden z.B. durch austretende Fliissigkeiten oder die Lagerung von Ab-
fallen kommen kann. Bei einer raschen Umsetzung der im Projekt beschriebenen und der vom Fachgut-
achter vorgeschlagenen Mal3nahmen sind die Auswirkungen auf den Boden 6rtlich und zeitlich begrenzt
und dadurch nicht geeignet eine dauerhafte Beeintrachtigung des Bodens hervorzurufen. Diese Ansicht
wird vom hydrogeologieschen Fachgutachter geteilt. Die Auswirkungen werden mit gering bzw. ver-
nachléssigbar bis gering nachteilig eingestuft.

Diese Aussagen sind sinngemal auch flr eine mdgliche qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers
anzuwenden, da allenfalls austretende Schadstoffe Gber den Boden in das Grundwasser gelangen kon-
nen. Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.2.1 verwiesen.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Erhdhung des Grundwasserstandes im Regelbetrieb auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen wird auf das bodenkundlich und landwirtschaftliche Gutachten der Projek-
tantin verwiesen, in welchem keine erheblichen negativen Auswirkungen konstatiert werden.

Von Seiten des walddkologischen Fachgutachters wird angefiihrt, dass sich Einwirkungen auf den
Waldboden durch Flacheninanspruchnahmen in Form einer Verwendung von Waldboden fiir Vorha-
benbestandteile und Bauflachen durch befristete und dauernde Rodungen ergeben. Die Auswirkungen
der zu erwartenden Wechselwirkungen werden fur den Betrieb als nicht relevant eingestuft. In der Bau-
phase sind auch keine relevanten Auswirkungen auf angrenzende Waldbestande durch kleinklimatische
Verénderungen zu erwarten.

3.2.2 WASSER

3.221 Grundwasser - Hydrogeologie, Oberflachenentwésserung

Der Fachgutachter flihrt an, dass die vorliegenden, hydrogeologisch relevanten Projektteile fachkundig
erstellt wurden und insbesondere hinsichtlich der darin getétigten Aussagen zur mdglichen Beriihrung
offentlicher Interessen und moglichen Beeintréchtigung fremder Rechte als schlssig und nachvollzieh-
bar erachtet werden kdnnen.

In die fachliche Beurteilung wurden sémtliche maRgeblichen Phasen (Bau- und Betriebsphase), Sonder-
falle (Storfall) und die Nullvariante (Auflassung) inkludiert.

Die durchgefuihrten Untersuchungen und Berechnungen entsprechen dem Stand der Wissenschaft und
Technik und miinden in einer schliissigen und nachvollziehbaren Bewertung der méglichen Auswirkun-
gen auf das Grundwasser und gegebenenfalls fremder Rechte in Form von Grundwassernutzungen.

Das Untersuchungs- bzw. Modellgebiet wurde ausreichend ausgedehnt und die randlichen Ein- /Zu-
flusse berticksichtigt. In das Modell wurden alle, mittlerweile vorliegenden Untersuchungen eingebun-
den und es widerspricht weder die Darstellung des Ist-Zustandes den Erfahrungen und lokalen Kennt-
nissen des hydrogeologischen Fachgutachters noch die ermittelten Auswirkungen dessen Erwartungen.
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Der Pramisse der Minimierung des Eingriffes in das Schutzgut Grundwasser wurde — die Verhaltnisma-
Rigkeit im Auge behaltend - entsprochen.

Der vom Vorhaben berthrte Grundwasserkérper GK100100 - Murdurchbruchstal (Bruck/Mur -
Graz/Andritz) [MUR] befindet sich laut NGP 2015 sowohl mengenmafig als auch chemisch in einem
guten Zustand, zeigt hinsichtlich letzterem Kriterium auch keinen signifikant steigenden Trend.

Das Vorhaben beriihrt kein Grundwasserschongebiet oder eine sonstige bedeutende grundwasserwirt-
schaftliche Verfugung (z.B. Widmungsgebiet).

Im gesamten Betrachtungsbereich, dessen wasserwirtschaftliche Bedeutung fiir die Trinkwasserversor-
gung als gering zu bewerten ist, finden sich dementsprechend keine groReren Schutzgebiete fur Was-
serversorgungsanlagen.

3.2211 Potentielle quantitative Einwirkungen auf das Grundwasser

In der Bauphase ist die Absenkung des Stauspiegels erforderlich, was zur Verringerung der Grundwas-
sermachtigkeit um bis zu 2 m fuhrt, wovon der Teilbereich um Mautstatt am starksten betroffen ist.
Diese Phase soll ca. 9 Monate dauern. In die Restwasserstrecke wird h6henmaRig nicht eingegriffen.

Fir den Betrieb der sanierten Kraftwerksanlage ist eine Stauzielerh6hung von 30 cm vorgesehen. Diese
paust sich ebenfalls auf die Teilgrundwasserkdrper durch und bewirkt beim Regelabfluss von 140 m3/s
eine Anhebung des Grundwasserspiegels von bis zu 30 cm, die sich in den Teilbereichen um Mautstatt
und TrafoR am intensivsten &uflert.

Die damit verbundene hohere Ausleitungsmenge bewirkt in der Restwasserstrecke an ca. 1/3 eines Jah-
res eine Verringerung der Ausleitungswassermenge (Mindestabfluss) und damit auch eine Reduzierung
des Grundwasserstandes in den begleitenden Teilgrundwasserkérpern um max. ca. 30 cm.

Es ist jedoch zu bedenken, dass mit groReren Ungenauigkeiten der Prognose zu rechnen ist, zumal das
Flussbett bei Mindestwasserabfluss nicht zur Génze gefullt ist. Der hydraulische Einfluss des FlieRge-
waéssers auf das Grundwasser kann sich durch Anlandungen und Gerinneausbildungen durchwegs lau-
fend andern.

Durch die geplante Steuerung Uber einen Wendepegel wird jedoch ab einem Hochwasserabfluss von
HQ1 der Murwasserspiegel auf einer Hohe gehalten, welche im Vergleich zum Ist-Zustand eine Verrin-
gerung des derzeit bei einem solchen Ereignis auftretenden Grundwasserstandes um bis zu 30 cm be-
wirkt.

Das Mal? der Aufhohung bzw. Absenkung des Grundwasserspiegels bei bestimmten Ereignissen im Be-
reich des Stauraumes und entlang der Restwasserstrecke liegt somit bei max. 30 cm. Zur Veranschauli-
chung der Dimension der Verénderungen der Grundwasserspiegel seien die seit Jahrzehnten in den Pe-
geln des hydrografischen Landesamtes in Mautstatt und Rothelstein gemessenen Grundwasserspiegel-
schwankungen von 1,4 bzw. 3,0 m genannt. Im Lichte dessen kann die grundsétzliche Einwirkung auf
die Teilgrundwasserkdrper als vorhanden aber in ihrem Ausmal? als gering bewertet werden, insbeson-
dere, weil sie bei Hochwasser eine Verringerung des Grundwasserstandes und somit eine Erhéhung des
Flurabstandes nach sich zieht.

Es ist weiteres vorgesehen flr die Notdotation des Fischaufstieges einen Nutzwasserbrunnen im Bereich
der Wehranlage zu errichten und diesen im max. Ausmafd von 20 I/s zu verwenden. Durch diese Grund-
wasserentnahme findet eine Beeintrachtigung fremder Rechte nicht statt, da im berlhrten Teilgrund-
wasserkorper stidlich von Mautstatt keine Brunnen ausgewiesen sind. Die Nutzungsform als Notwas-
serversorgung und der damit verbundenen lediglich episodischen Verwendung l&sst auch keine dauer-
hafte und nachhaltige Veranderung der Ergiebigkeit dieses Grundwasservorkommens erwarten.
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3.2.21.2 Potentielle qualitative Einwirkungen auf das Grundwasser

Durch die BaumalRnahmen ist jedenfalls mit dem Austrag von Schadstoffen in das berlihrte Grundwas-
serstockwerk zu rechnen. Einerseits bedingen Grabungsarbeiten ausnahmslos das Auftreten von Triibe
und das Verschleppen von Keimen aus dem Bodenhorizont. Andererseits verursachen Betonarbeiten
durch das anfangliche Auslaugverhalten der Bauteile die Verdnderung von u.a. pH-Wert und Sulfatge-
halt.

Alle diese Veranderungen sind typisch flr Grabungs- und Betonarbeiten zur Errichtung von Bauwerken
aller Art und stellen daher keine projektspezifische Einwirkung auf das Grundwasser dar. Des Weiteren
sind solche sowohl kleinrdumig um die Baustelle als auch kurzfristig auf die Bauphase beschrankt,
wodurch daraus keine weitreichenden und dauerhaften Beeintrachtigungen des Grundwassers abgeleitet
werden kénnen und diese Einwirkung daher im Lichte des 6ffentlichen Interesses tolerierbar ist. Dies
insbesondere deshalb, weil der groRte Teil der BaumalRnahmen linksufrig stattfindet, wo das Grundwas-
ser ohnehin knapp nach der Wehranlage in die Mur abgedréngt wird.

Im Betrieb ist - im Vergleich zum Ist-Zustand (,,alte” Kraftwerksanlage) - mit keinen gednderten quali-
tativen Auswirkungen auf das Grundwasser, z.B. durch die verringerte Grundwasserdynamik zu rech-
nen.

Zur Verhinderung von Storféallen mit dem Eintrag wassergefahrdender Stoffe in das Grundwasser gilt
die im Wasserrecht unter 831 verankerte Sorgfaltspflicht.

3.2.2.1.3 Mdgliche Beeintrachtigung fremder Rechte

Die Bauarbeiten bewirken eine temporére Absenkung des Grundwasserspiegels von bis zu 1,8 m, wovon
auch wasserrechtlich bewilligte Grundwasserentnahmen und nicht bewilligungspflichtige Hausbrunnen
— insbesondere im Bereich Mautstatt und Traf6R - betroffen sind.

Nach Angabe des hydrogeologischen Projektanten ist eine ¢ffentliche Wasserversorgung vorhanden, an
welche der Grofiteil der Brunnenbesitzer bereits derzeit angeschlossen ist, wodurch auch fiir den Fall
des Trockenfallens eine Ersatzwasserversorgung ermdglicht wird.

Vor Baubeginn wird jedenfalls mit allen potentiell beeintrachtigten Brunnenbesitzern ein Ubereinkom-
men abzuschlieRen sein, in welchen die Form der Ersatzversorgung oder Entschadigung einvernehmlich
geregelt ist.

Es wird durch die Wendepegelregelung zwar die von der Mur gesteuerte, derzeit gegebene max. Grund-
wasserspiegelhdhe deutlich verringert, jedoch weisen gewisse Flachen selbst bei Regelabfluss einen
Flurabstand kleiner 1 m auf, welcher regional um bis zu 30 cm verringert wird. Der liberwiegende Teil
dieser Flachen ist nicht bebaut.

Lediglich im Bereich von Mautstatt kénnten randlich Bauten beriihrt werden, fur die eine bautechnische
Beweissicherung vorgesehen ist, zumal die Prognose der Veranderungen des Grundwasserspiegels auf-
grund des komplexen Zusammenspiels von Mur und Breitenauer Bach sicherlich eine etwas groRere
Unsicherheit birgt.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Erhohung des Grundwasserstandes im Regelbetrieb auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen wird auf das bodenkundlich und landwirtschaftliche Gutachten verwiesen,
in welchem keine erheblichen negativen Auswirkungen konstatiert werden.

3.2.2.1.4 Altlasten und Verdachtsflachen

Zu den ausgewiesenen Altablagerungen und —standorten liegen keine Angaben zu einer méglichen Kon-
tamination des Untergrundes vor. Die Uberwiegende Zahl davon liegt in jenem Teil von Pernegg, der
von der Grundwasseranhebung kaum (< 10 cm) noch betroffen ist. Zudem wird die Anhebung bei Mit-
telwasser durch die Absenkung bei Hochwasser kompensiert, was fiir die Betrachtung potentieller Aus-
laugungsprozesse im Untergrund maRgeblich ist.
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Es wird sohin eine Beeintrachtigungsmoglichkeit fur das Grundwasser durch Beriihrung von Altstand-
orten oder Altablagerungen nicht gesehen.

Zur Tunnelausbruchdeponie Tieber der ASFINAG ist festzustellen, dass die Erhdhung des Grundwas-
serspiegels bei Regeldurchfluss der Mur einen Bereich umfasst, der ohnedies im Grundwasserschwan-
kungsbereich gelegen und somit kontinuierlichen Auslaugungsprozessen unterzogen war. Die Reduk-
tion des Grundwasserspiegels bei Hochwasserabflussereignissen verhindert jedoch ein Ausweiten des
Schwankungsverhaltens in bislang nicht benetzte Bereiche, was keinen Nachteil darstellt.

3.2.2.1.5 Zusammenfassung und Bewertung

Die zur Beurteilung der moglichen Einwirkungen vorliegenden und genutzten Projektteile wurden fach-
kundig erstellt und sind in ihren Aussagen schlissig und nachvollziehbar.

Durch das Vorhaben wird das Grundwasser in der Bauphase temporar qualitativ berlhrt. Der Eingriff
bzw. die Beeinflussung sind weder dauerhaft noch nachhaltig.

Quantitativ wird das Grundwasser sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase beeinflusst. Die
Bauphase wird von einer teils betrachtlichen Absenkung des Grundwasserspiegels begleitet, welche
auch fremde Rechte in Form von Brunnen zu beeintrachtigen vermag. Zum Ausgleich des Schadens —
in welcher Form auch immer - sollen zivilrechtliche Vereinbarungen abgeschlossen werden.

Die Betriebsphase geht mit einer Veradnderung des Grundwasserspiegels einher, welche im Vergleich
zu den bisher gemessenen Grundwasserspiegelschwankungen und unter Berlicksichtigung der Verrin-
gerung des Grundwasserstandes bei Hochwasser als gering zu beurteilen ist. Landwirtschaftliche Fl&-
chen konnen weiterhin in der bisherigen Form genutzt werden. Fiir Bauwerke soll es im Zweifelsfall
eine bautechnische Aufnahme geben. Fir Brunnen stellt sich durch die geringe Erhdhung im Regelab-
fluss ein leichter Vorteil ein.

Durch das Vorhaben sind vernachléassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser zu erwarten. Mit einer Verschlechterung des guten mengenmafigen und qualitativen Zu-
standes des beruihrten Grundwasserkdrpers ist nicht zu rechnen.

3.2.2.2 Oberflachenwasser
3.2.2.21 Gewadsserzustand und Gewasserokologische Aspekte

Das vorgelegte Projekt ist hinsichtlich der limnologischen Detailaspekte weitgehend fachkundig erstellt.
Die durchgefiihrten Untersuchungen und Berechnungen der Gutachten miinden in einer schliissigen und
nachvollziehbaren Bewertung der méglichen Auswirkungen auf die Mur.

Auf Basis der amtlichen Zustandsbewertungen im Nationalen Gewadsserbewirtschaftungsplan bzw. im
Wasserinformationssystem Steiermark, weist der vom Vorhaben betroffene Wasserkorper an der Mur
Nr. 802710009 derzeit ein ,,madBiges oder schlechteres 6kologisches Potential*“ und damit eine Verfeh-
lung der gesetzlich festgelegten Umweltziele auf. Der Zielzustand fiir diese ,,erheblich verénderte Ge-
wisserstrecke® ist somit das gute 6kologische Potential.

Stauraum des KW Laufnitzdorf

Laut den Projektunterlagen bewirkt die geplante Stauzielerhdhung im Ausmafd von maximal 30 cm eine
Verlangerung des hydraulischen Staus um etwa 43 Meter. Aufgrund der variablen Stauzielregelung
kommt dieses maximale Stauziel allerdings nur an etwa 100 Tagen im Jahr zu tragen.

Insgesamt ist zu erwarten, dass bei Realisierung des VVorhabens die strukturelle Ausgestaltung des Stau-
raumes bzw. das Habitat-Angebot deutlich aufgewertet wird, wobei sich diese Malinahmen dementspre-
chend sowohl fir rheophile Fische (Strukturierung im Bereich der Stauwurzel), als auch fiir indifferente
bzw. stagnophile Fische (Malinahmen im zentralen Stau) positiv auswirken werden. Es kénnen daher
die diesbeziiglich angestellten Auswirkungsprognosen fiir die jeweiligen Aspekte Reproduktion, Leben-
raum fiir Juvenile und Lebensraum fiir adulte Fische grundsétzlich nachvollzogen werden.
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Die prognostizierte Verldngerung des Stauraumes wird angesichts der strukturellen Verbesserung im
Stauwurzelbereich des KW Laufnitzdorf jedenfalls nicht als eine zusétzliche signifikante Belastung fur
die Mur angesehen.

GemaR den vorgelegten Unterlagen wirkt sich die variable Stauzielerhéhung in den Zubringerbéchen —
aufgrund des engen Talbodens — nur wenige Meter flussauf der Miindungsbereiche aus. Es ist also auch
diesbezuglich von keiner zusétzlichen signifikanten Belastung auszugehen.

Geschiebemanagement

Das projektierte Geschiebemanagement beim Kraftwerk Laufnitzdorf (Wendepegelkonzept bzw. vari-
ables Stauziel) l&sst grundséatzlich eine Verbesserung der dynamischen Prozesse im Bereich der Gewas-
sersohle erwarten. Aufgrund des Umstandes, dass die Zusammensetzung der benthischen wirbellosen
Fauna (MZB) sehr stark von den Milieufaktoren an der Gewéssersohle abhéngt, kénnen auch hier auf-
grund der Umlagerungsprozesse langfristig leichte VVorteile gesehen werden. In den ersten Wochen nach
einer Entlandungsmafinahme ist allerdings eine (voriibergehende) Verringerung der Besiedlungsdichte
zu erwarten.

Langerfristig betrachtet, sind Sohlumlagerungen in Verbindung mit Hochwassern ein Teil des natirli-
chen Abflussgeschehens von FlieBgewassern und bilden die Grundvoraussetzung fir eine dynamische
Eigenentwicklung von Ufer und Sohle. Auf diese Weise entstehen neue Lebensraume, bilden sich bei-
spielsweise in unverbauten Flissen neue Flussschlingen oder Schotterbénke aus. Es ist sogar aus fach-
licher Sicht unbestritten, dass sich eine langjahrige beziehungsweise permanente Unterbindung des Se-
dimenttransportes in FlieBgewassern nachteilig auf das gesamte Okosystem auswirkt.

Zur geplanten Fischaufstiegshilfe

Beim KW Laufnitzdorf ist bereits ein Fischaufstieg in Form eines kombinierten Bautyps aus technischen
Fischpass und Timpelpass vorhanden, der jedoch in einigen Aspekten, die in den Einreichunterlagen
ausfihrlich dargelegt werden, nicht mehr dem Stand der Technik entspricht. Die gegenstandliche Adap-
tierung sieht vor, die bestehende Gerinneflihrung beizubehalten. Die Beckeniibergange werden jedoch
nunmehr in Form von Schlitzelementen neu ausgebildet, wodurch die adaptierte Fischaufstiegshilfe
letztendlich als Zwischentyp aus naturnahen Beckenpass und Vertical Slot Fischpass angesprochen wer-
den kann.

Die Situierung des Einstieges entspricht grundsatzlich den VVorschldgen im FAH Leitfaden und ist dem-
entsprechend als korrekt zu bezeichnen.

Der Ausbaudurchfluss des Restwasserkraftwerks betrdgt maximal 20 m3/s. Betrachtet man diesen Wert
nun als tatsachlich konkurrierenden Abfluss in Bezug zur geplanten Dotationswassermenge der FAH
(290 I/s), so kann dieses 1% Kriterium fur den Leitstrom bei Vollauslastung des Restwasserkraftwerks
eingehalten werden. Fir die ermittelte Mindestdotation (8 m3/s) wird im Projekt ein Wert von 3,6%
angegeben. Es ist daher aus fachlicher Sicht auch diesbeziiglich mit keiner funktionseinschrankenden
Wirkung zu rechnen.

Dimensionierung des geplanten Bauwerks:

Als malRgebende Fischart fur die Dimensionierung des geplanten Bauwerks wurde die Leitfischart Hu-
chen mit einer Kdrperlange von 100 cm angenommen. Diese VVorgangsweise entspricht somit auch den
diesbeziiglich formulierten methodischen VVorgaben des FAH Leitfadens. Die gewéhlten Werte fir die
Dimensionierung der Fischaufstiegshilfe beziehungsweise die errechneten hydraulischen Bedingungen
orientieren sich im Wesentlichen an Werten, die im Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen publi-
ziert wurden.

Insgesamt kénnen demnach die Uberlegungen, die Funktionsfahigkeit der FAH herzustellen, nachvoll-
zogen und akzeptiert werden. Das Vorhaben kann als Verbesserung angesehen werden, ein Erschweren
/ Konterkarieren der Zielerreichung (gutes dkologisches Potential) ist nicht zu erwarten.

Fischschutz und Fischabstieg
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Insgesamt kdnnen die Ausfiihrungen im Projektbericht zum Thema Fischabstieg und Fischschutz fach-
lich nachvollzogen werden. Wahrend fiir das Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf mit seiner Ausbauwasser-
menge von kiinftig 140 m3/s bislang noch kein zwingendes Sanierungserfordernis abgeleitet werden
kann, wird fur das Restwasserkraftwerk mit seiner Ausbauwassermenge von 20 m3/s durchaus ein ent-
sprechender Schutz vor einer méglichen Turbinenpassage vorzusehen sein. Die geplante elektrische
Fischscheuchanlage erscheint im Hinblick auf das dargelegte Wirkungsprinzip grundsétzlich dazu ge-
eignet, eine entsprechende Schutzwirkung zu erzielen.

Auf Basis der geplanten MaBnahmen kann nicht auf eine bedeutende Verbesserung des Fischschutzes
bzw. der Abstiegsmdglichkeiten gegenuiber dem Ist-Zustand geschlossen werden. Es sind bei Realisie-
rung des Vorhabens auch keine nachteilige Auswirkung wahrscheinlich.

Pflichtwasserdotierung

Die behdrdlich festgelegte Pflichtwasserdotierung fiir die Entnahmestrecken des KW Laufnitzdorf be-
tragt derzeit 3 m3/s. Mit Umsetzung des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes 2009 (Planperiode
2009 bis 2015) bzw. der entsprechenden ,,Steirischen Sanierungsverordnung® (LGBL. Nr. 21/2012)
wird die Ausleitungsstrecke des KW Laufnitzdorf seit dem Jahr 2015 mit 8 m?/s dotiert.

Die projektseitig angestellten Uberlegungen zur kiinftigen Pflichtwasserdotierung beim KW Laufnitz-
dorf beruhen auf durchaus umfangreichen messtechnischen Erhebungen bzw. auf entsprechenden Mo-
dell- bzw. Habitatanalysen.

Auf Basis der Projektunterlagen ist somit zu erwarten, dass bei der projektierten Basisdotation im Aus-
maf von 8 m3/s — in Verbindung mit den projektierten Strukturierungsmanahmen in der Ausleitungs-
strecke des KW Laufnitzdorf — die Richtwerte der Anlage G der Qualitatszielverordnung Okologie ein-
gehalten werden kénnen. Dadurch ist letztendlich auch die ganzjéhrige Durchgéngigkeit in der Entnah-
mestrecke sichergestellt.

Als ergénzenden Beitrag zur Forderung der Abflussdynamik in der Restwasserstrecke wird eine Staffe-
lung des Abflusses wie folgt realisiert:

. 1. Janner bis 14. April: 8 m3/s

. 15. April bis 30.April: 12 m3/s

. 1. Mai bis 31.Mai: 20 md/s
. 1. Juni bis 14 Juni: 10 m3/s
. 15. Juni bis 31 September: 8 m3/s
. 1. Oktober bis 15. Oktober: 10 m3/s
. 16. Oktober bis 31. Oktober: 12 md/s
. 1. November bis 15. November: 10 m3¥/s

. 16. November bis 31. Dezember: 8 m3/s

Insgesamt wird festgehalten, dass die geplante Erhéhung der Ausbauwassermenge von derzeit 120 ma3/s
auf 140 m3/s zwar eine Reduzierung der Tage mit Uberwasser bzw. eine Verminderung der Hohe des
Uberwassers bewirkt (siehe dazu den Fachbericht Oberflachenwasser), demgegeniiber wird mittels einer
gestaffelten Pflichtwasserabgabe allerdings zu Zeiten, in denen hdhere Durchflisse flr einzelne fisch-
Okologische Aspekte (z.B. Fischwanderungen) vorteilhaft erscheinen, eine entsprechend héhere Pflicht-
wasserabgabe realisiert. Zudem kann zukunftig allerdings auch in abflussschwachen Jahren (z.B. bei
wenig Niederschlag bzw. ausbleibende Schneeschmelze) eine gewisse Dynamik sichergestellt werden.

Es muss natirlich gesagt werden, dass die geplante Pflichtwasserdotierung zwar noch immer deutlich
von den Richtwerten der Qualitatszielverordnung Okologie abweicht (z.B. Basisdotierung < NQv), auf
Basis der Ergebnisse der durchgefuihrten Habitatmodellierung bzw. in Zusammenschau mit der nunmehr
avisierten Dotationsstaffelung und den geplanten Strukturierungsmalinahmen kann die projektseitig dar-
gelegte Auswirkungsprognose — die bei Realisierung des VVorhabens die Erreichung eines guten fisch-
Okologischen Zustandes vorhersagt — allerdings fachlich nachvollzogen werden.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Zusammenfassend kénnen also die projektseitigen Uberlegungen zur Pflichtwasserabgabe aus fachli-
cher Sicht akzeptiert werden. Bei Realisierung des Vorhabens ist insgesamt von einer Verbesserung
gegenuber dem Ist-Zustand auszugehen.

3.2.2.2.2 Zusammenfassung und Bewertung

Die zustandsrelevanten Aussagen in den Projektunterlagen kdnnen durchwegs nachvollzogen werden.
Insgesamt ist auch die fur das eigentliche Projektgebiet durchgefiinrte Malnahmenentwicklung zur Be-
stimmung des ,,guten dkologischen Potentials* — sowohl vom ,,Referenzansatz* (iiber die biologischen
Qualititselemente), als auch vom ,,Maflnahmenansatz* (in Verbindung mit den daraus resultierenden
Verbesserungen fir charakteristische Gruppen der gewéssertypischen Fischbestdande) — als schliissig
und nachvollziehbar zu beurteilen.

Fir den betroffenen Oberflachenwasserkdrper Nr. 802710009 bewirkt die Realisierung des gegenstand-
lichen Vorhabens zwar eine Zunahme der Stauldnge im Wasserkdrper um ca. 42 Meter, eine Verschlech-
terung bei den biologischen Qualitatselementen, konkret Fische, Makrozoobenthos und Phytobenthos,
ist hingegen nicht zu erwarten. Gleichauf ist nicht davon auszugehen, dass bei Umsetzung des Projektes
die Erreichung des Zielzustandes im Wasserkdrper konterkariert wird. Fir das eigentliche Projektgebiet
ist bei Realisierung des Vorhabens durchaus absehbar, dass der Zielzustand ,,gutes 6kologisches Poten-
tial* erreicht werden wird.

3.2.3 LUFT
3.2.31 Luftreinhaltung

Der Fachbericht wurde sorgfaltig und vollstandig erstellt und es sind die Dokumentation der Herange-
hensweise und die einzelnen Uberlegungen und Schritte ausfiihrlich und gut nachvollziehbar. Die im
Fachbeitrag errechneten Ergebnisse und die getroffenen Uberlegungen und Schlussfolgerungen kénnen
als plausibel akzeptiert und fiir die Beurteilung herangezogen werden.

Die verwendeten Eingangsparameter beziiglich der lokalen und regionalen Ausgangsbedingungen (Vor-
belastung Luftschadstoffe, Meteorologie) sowie die Auswahl der Rechengebiete fur die Emissionsab-
schatzung wurden geprift und kdnnen als seriés und konservativ angesehen werden.

Detailliert betrachtet wurde die Bauphase, da im laufenden Betrieb luftseitige Emissionen nur durch
Instandhaltungsfahrten auftreten. Auch auf Stérfallszenarien bzw. auf die Stilllegung und Nachsorge
wurde im Fachbeitrag wegen der langen Nutzungsdauer einer solchen Anlage nicht eingegangen. Ins-
gesamt gliedert sich die Bauphase in 3 Bauabschnittsphasen, dies sich (iber insgesamt 36 Monate und 3
Kalenderjahre erstrecken.

3.23.11 Untersuchungsmethodik

Methodisch stellt der Fachbeitrag Luft und Klima die durch das Vorhaben zu erwartenden Emissionen
sowie die daraus resultierenden Immissionen der bestehenden Ist-Situation gegeniiber. Bewertet wurde
die fachbezogene Umweltvertraglichkeit lber die errechneten Zusatz- bzw. Gesamtbelastungen.

Der in UVP-Verfahren lbliche Vergleich der Realisierung mit einer Nullvariante wurde damit zumin-
dest sinngemal angewandt, da die Nullvariante aufgrund des unbefristeten Konsenses der bestehenden
Anlage de facto einem Weiterfuhren der Ist-Situation ohne Bautétigkeiten entsprechen wirde.

Das tatsdchliche Projektgebiet erstreckt sich vom Bereich der Stauwurzel in Pernegg entlang der Mur
Uber Mixnitz bis zum bestehenden Kraftwerk in Laufnitzdorf. Aufgrund der grofien Nord-Siid- Erstre-
ckung des Projektgebietes wurde nach vorheriger Absprache auf eine Modellierung des gesamten Pro-
jektgebiets verzichtet. Es wurden die 2 Teilausschnitte mit den starksten Bauaktivitdten und damit po-
tentiell hochsten luftseitigen Belastungen ausgewahlt, die also die eigentlichen Untersuchungsraume
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

darstellen. Diese liegen im Bereich fluRaufwarts des Kraftwerks Laufnitzdorf (2x2 km) sowie im Be-
reich stidlich von Mixnitz (2x3 km) bis Mautstatt mit dem neuen Wehrkraftwerk.

Die Zu- und Abfahrten von LKWs zu und von diesen Prognosebereichen wurden bis zum jeweiligen
ubergeordneten Stral3ennetz berticksichtigt (S35 - Anschliisse Mixnitz/Breitenau bzw. Laufnitzdorf).

3.2.3.1.2 Emissionen

Die Emissionsanalyse fir die Luftschadstoffe Feinstaub PM10 und Stickstoffoxide NOx wurde fir die
Bauphase unter Verwendung von Emissionsfaktoren vorgenommen.

Weitere Luftschadstoffe wurden nicht betrachtet. Das ist angesichts der Emissionsstruktur und der regi-
onalen Vorbelastung auch nicht unbedingt notwendig. Die errechneten Emissionen kénnen fir eine im-
missionsseitige Betrachtung der Auswirkung einer Projektsrealisierung verwendet werden.

Die auferhalb der beiden Untersuchungsrdume befindlichen Bauabschnitte BA 3.1 (Uferriicknahme,
Buhnen Stauwurzel) und BA 3.2 (Pegelhaus) wurden ebenso wie die Errichtung von 5 Buhnen in der
Restwasserstrecke rechnerisch nicht beriicksichtigt. Sie sind hinsichtlich ihrer Dauer (3 bzw. 2 Monate)
und hinsichtlich der bewegten Massen und Fahrbewegungen von untergeordneter Bedeutung und die
Gesamtimmissionen im Bereich der néchsten Anwohner bleiben jedenfalls unter den in den Untersu-
chungsrdumen ermittelten Werten.

Insgesamt flossen in die Immissionsberechnung die im Anschluss aufgelisteten Emissionen ein, wobei
angemerkt wird, dass die Motoremissionen der Baumaschinen im Fachbeitrag teilweise gem. Stufe IV
bzw. sogar 11IB gemal MOT-V berechnet wurden. Aktuell ist gemal EU 2016/1628 die Stufe EU V als
Stand der Technik anzusehen. Da also im Fachbeitrag mit entsprechend héheren Emissionen gerechnet
wurde kann das akzeptiert werden.

Untersuchungsraum Laufnitzdorf

Flachenquellen kg NOx/a kg PM/a
OW-Kanal 55.5 3540,5
Krafthaus, UW-Kanal 50,0 115,35
Linienquellen kg NOx/(km.a) kg PM/(km.a)
OW-Kanal links 1,69 143
OW-Kanal rechts 0,54 4.6
Krafthaus. UW-Kanal 2.4 20,3
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten
Untersuchungsraum Mixnitz
Flachenquellen kg NOx/a kg PM/a
Fischaufstiegshilfe, Wehranlage, Wehrkraftwerk 163.0 2749.6
Hochwasserschutz Breitenauer Bach 8.0 6,7
Hochwasserdamm Stauraum links 63,2 1512
OW-Kanal 30,1 74.2

Linienquellen kg NOx/(km.a) kg PM/(km.a)
Auweg 18,5 25914
OW-Kanal-Begleitstrafie 8.8 1838.9

L133 154 130.1

L121 22,7 192.4
Breitenauer Bach 0.31 2.65

3.2.3.1.3 Immissionen

Die Abschéatzung der Immissions-Ist-Situation fiir die Untersuchungsraume erfolgt anhand von Daten
der ehemaligen Messstelle Peggau des Luftmessnetzes Steiermark aus den Jahre 2013 — 2017.

Als Vorbelastung wurde im Fachbericht Luftschadstoffe von folgenden Werten ausgegangen (jeweils

in pg/m?)
NO2 IMW NOx IMW NOx 97,5 Perzentil PM10 IMW
20 29 124 24%

* Fir PM10 ist mittlerweile aufgrund der jahrlich sinkenden Immissionen davon auszugehen, dass dieser Wert eine tendenzielle
Uberschitzung darstellt. 24 pug/m? wurden in den letzten Jahren nur mehr an hochbelasteten Stationen in den Hotspots Graz,
Leibnitz oder K&flach gemessen. In den Jahren 2016 bis 2018 lag der Jahresmittelwert in Peggau bei maximal 21 pg/m?, dieser
Wert sollte auch als Grundbelastung herangezogen werden.

Die Luftschadstoffmodellierung wurde mittels des Lagrange’sche Partikelmodells GRAL Version 18.1
durchgefuhrt. Dieses kann den Einfluss der meteorologischen Verhaltnisse, die Lage der Emissionsquel-
len, den Einfluss von windschwachen Wetterlagen und auch komplexen Topographien und Gel&nde-
oberfl&chen (dynamisches Umstromen von Hindernissen) bericksichtigen und ist daher fur das gegen-
stdndliche Verfahren gut geeignet.

Die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens (Zusatzimmissionen in der Bauphase) wurden so-
wohl flachig-graphisch als auch numerisch fur vorab definierte Immissionspunkte (3 im Untersuchungs-
raum Laufnitzdorf und 4 im Untersuchungsraum Mixnitz) dargestellt.

3.2314 Die immissionsseitigen Auswirkungen des Vorhabens

Das Basisgesetz zur Beurteilung von Luftschadstoffimmissionen ist in Osterreich das Immissions-
schutzgesetz-Luft (BGBI.I Nr.115/1997, i.d.g.F.). Dieses schreibt zum dauerhaften Schutz der Gesund-
heit des Menschen, des Tier- und Pflanzenbestands, sowie der Kultur- und Sachgter vor schédlichen
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Luftschadstoffen, aber auch zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren Beléstigungen u.a. folgende
die betrachteten Schadstoffe betreffende Immissionsgrenzwerte vor (in pg/m?).

Luftschadstoff MW T™MW TIMW
Stickstoffdioxid 200 350
PMio 502 40

1) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m? ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betrigt 30 pg/m?* bei Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/m? verringert. Die Toleranzmarge
von 10 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge von 5 pg/m? gilt gleichbleibend
ab 1. J&nner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der Toleranzmarge fiir die Jahre 2010 und 2011 durchzu-
fuhren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge
mit Verordnung anzuordnen.

2) Pro Kalenderjahr sind 25 Tage mit Grenzwertiiberschreitung zuléssig.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass das IG-L im § 20 Abs. 3 (bzw. auch die GewO in §77 Abs. 3)
fiir Anlagenverfahren héhere Beurteilungswerte von 40 pg NO2/m? im Jahresmittel und von 35 Uber-
schreitungen des PM10-Tagesmittelgrenzwertes pro Kalenderjahr festlegt.

Da die Anzahl der jahrlichen Uberschreitungen des PM10-Tagesmittelgrenzwerts nicht direkt modelliert
werden kann, wird flr die Beurteilung der PM10-Immissionszusatzbelastung in Bezug auf die Tages-
mittelgrenzwertliberschreitungen pro Jahr durch das vorliegende Projekt der Ansatz des korrespondie-
renden Jahresmittelwertes herangezogen. Jener Jahresmittelwert fir PM10, der im Mittel aller Osterrei-
chischen Messstellen der Einhaltung des Uberschreitungskriteriums fiir das Tagesmittel von 25 Uber-
schreitungstagen pro Jahr entspricht, liegt bei 26,1 pg/m. Fiir den hoheren Beurteilungswert gemaf § 20
Abs. 3 IG-L fiir Anlagenverfahren liegt er bei 28,2 pg/m.

Neben der graphischen Auswertung der berechneten Luftschadstoffimmissionen wurden die Zu-
satzimmissionen fiir 7 ausgewéhlte Immissionspunkte als potentiell hochstbelastete Wohnnachbarn im
Nahbereich der Emissionsquellen auch numerisch ausgewiesen. 3 davon befinden sich im Nahbereich
der Bautatigkeiten in Laufnitzdorf, 4 im Teilmodellierungsraum Mixnitz zwischen der Miindung des
Breitenauer Baches (Mautstatt) und des Mixnitzbaches.

Die Modellrechnung ergab fiir diese 7 Immissionspunkte folgende Zusatz- bzw. Gesamtimmissionen
im Jahresmittel in pug/m?.

PMI10 PMI10 NOx NOx
Zusatzbelastung Gesamtbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung

IP1-L 5.7 26,7 2.10 31.1

P2-L 1.7 22,7 0.32 29.3

IP3-L 6.1 27.1 0.14 29.1

P4-M 4.6 25,6 0.19 292

IP5-M 3.6 24,6 0.18 29.2

IP6-M 1.9 229 0.13 29.1

P7-M 0.7 21,7 0.33 293
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Fir Feinstaub PM10 werden also lokal vergleichsweise hohe Zusatzbelastungen errechnet, die vor allem
auf mechanisch generierte Emissionen mit hohem Anteil grober Partikel zurlickzufiihren sind. Der IGL
Immissionsgrenzwert fur das Jahresmittel wird aber mit Sicherheit eingehalten, auch der Beurteilungs-
wert von 28,2 pg/m?* wird nicht erreicht, woraus geschlossen werden kann, dass es zwar zu einer Zu-
nahme von Tagen mit Uberschreitung des Tagesmittelgrenzwerts kommen wird, dass aber die festge-
legte Uberschreitungstoleranz von 35 Tagen pro Kalenderjahr eingehalten werden kann. Dies umso
mehr, als wie oben dargestellt die Emissionsberechnung auf einer Maximalvariante beruht, die in der
tatséchlichen Bauphase nicht erreicht werden sollte.

Nichtsdestoweniger wird der sorgfaltigen Umsetzung von emissionsreduzierenden MalRnahmen ein gro-
Rer Stellenwert zukommen, da neben gesundheitsbeeintréchtigenden Immissionen durch Feinstaube
auch Bel&stigungen durch groRe Staube bzw. deren Deposition zu verhindern sind.

Fir die Schadstoffgruppe der Stickstoffoxide sind im Fachbericht Luftschadstoffe lediglich die NOx-
Immissionen ausgewiesen. Eine NOX/NO2 Konversion der errechneten Immissionen wurde nicht durch-
gefiihrt bzw. die Ergebnisse nicht ausgewiesen. In jedem Fall bleiben schon die errechneten NOx- Ge-
samtimmissionen unter dem Jahresmittelgrenzwert flir NO2 gemal? Immissionsschutzgesetz — Luft und
damit klarerweise auch unter dem Beurteilungswert geméal § 20 Abs. 3 IG-L.

Zusammenfassend werden von Seiten des Fachgutachters merklich nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft durch das VVorhaben festgestellt.

3.24 KLIMA

3.2.41 Lokal- und Mesoklima

Aufbauend auf die Beschreibung des Lokalklimas im UVE-Fachbericht Luftschadstoffe werden laut
Stellungnahme Lokalklima, vom 2.10.2020, durch das Vorhaben nur sehr geringe Auswirkungen auf
das Lokal- und Mesoklima erwartet. Die Anhebung des Stauzieles ware nur mit einer sehr geringen
Anpassung der GréRe der Wasseroberflache verbunden und in lokalklimatischer Hinsicht daher als ver-
nachléassigbar zu beurteilen.

Alle anderen im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Eingriffe werden entweder nur als temporar
(Bauphase) oder in Hinblick auf einen Einfluss auf das Lokalklima als geringfiigig angesehen und das
Vorhaben daher aus der Sicht des Lokalklimas als umweltvertraglich erachtet.

Fachlich kann dieser Einstufung trotz der eher sparsamen Argumentation gefolgt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der geringen dauerhaft geplanten Oberflachen- und
Bauwerksverdanderungen zwar in deren Nahbereich klarerweise kleinklimatische Verdanderungen im
mikroskaligen Bereich eintreten werden, diese kénnen aber ber diese Gréenordnung hinaus ausge-
schlossen werden bzw. bleiben etwaige Auswirkungen unterhalb der Messgenauigkeit. Der Fachgutach-
ter bewertet zusammenfassend die Auswirkungen als vernachlassigbar bis gering nachteilig.

3.24.2 Klima und Energie

Laut Leitfaden fir die Erstellung eines Klima- und Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren
mussen diese eine ausdriickliche Bestatigung, durch einen befugten Ziviltechniker oder durch ein tech-
nisches Blro, enthalten, dass die Manahmen dem Stand der Technik entsprechen. Diese Erklarung liegt
vor und wurde durch die VERBUND Hydro Power GmbH bestatigt.

Insgesamt betrdgt der einmalig anfallende Energiebedarf (Bauphase) 3.027,78 MWh bzw. 10, 9 TJ und
der jahrliche Energiebedarf in der Betriebsphase ca. 7.890 MWh bzw. 28,4 TJ. Die Gesamtemissionen
in der Bauphase belaufen sich auf 1.855 t CO2q. GemaR den angegebenen Zahlen fir den Energiebedarf
liegen sowohl die Bauphase als auch die Betriebsphase tiber der Relevanzschwelle von 5 TJ (ca. 1.400
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MWh) fur wesentliche Vorhabensbestandteile und ist entsprechend zu bewerten. Des Weiteren ist fest-
zuhalten, dass die Relevanzschwelle fiir ein energieintensives VVorhaben, welche bei 50 TJ pro Jahr liegt,
deutlich unterschritten wird.

Die durchgefiihrten Rodungsarbeiten bzw. Landnutzungsénderungen fir die Revitalisierung des Kraft-
werks Laufnitzdorf liegen bei 2,82 ha, davon 2,59 ha permanent. Insgesamt ergibt dies fur die permanent
gerodeten Flachen einen Verlust von 1.916 t an CO2-Senken. Es ist jedoch eine Ersatzaufforstung von
1,59 ha geplant. Die Landnutzungsanderungen sind daher mit einer geringen Eingriffserheblichkeit im
Sinne des Fachbereichs Klima- und Energie zu bewerten.

Der fiir die Realisierung des Vorhabens bendtigte Energiebedarf fiir die Bauphase belduft sich auf
3.027,78 MWh bzw. 10,8 TJ und die damit einhergehenden Treibhausgasemissionen liegen bei 1.855 t
CO2¢q. Diese werden durch den Betrieb des Wasserkraftwerkes innerhalb eines Jahres (unter der An-
nahme einer theoret. max. Arbeitskapazitat von 213 GWh) amortisiert. Jener Energiebedarf der Be-
triebsphase in der H6he von 28,4 TJ entsprecht ca. 3,7 % der max. theoret. moglichen Energieerzeugung.

Durch die Revitalisierung wird ein bestehendes Wasserkraftwerk auf den Stand der Technik gebracht
und somit auch die Leistung auf 24,3 MW erhoht. Da das UVP-Projekt ,,Wasserkraftwerk Laufnitzdorf™
allen Zielen der Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 entspricht, kommt es, laut der Fachgut-
achterin, durch die Realisierung des Vorhabens zu einer positiven Ausgleichswirkung fiir das Schutzgut
Klima und Energie.

AuBerdem entspricht die Umsetzung des Vorhabens ,,Wasserkraftwerk Laufnitzdorf** dem MalBinahmen-
biindel ,,E.2.1 Optimale Nutzung des verfiigbaren Wasserkraftpotenzials®.

GemaR Einstufungsskala im Prifbuch wird fir das Schutzgut Klima und Energie, fur die Bauphase
sowie flr die Betriebsphase insgesamt die Einstufung in Stufe C: Vernachlassigbare bis geringe nach-
teilige Auswirkung getroffen. Stellt man die Treibhausgasemissionen der Bau-/Betriebs- und Rodungs-
phase den positiven Effekten auf Grund der Produktion von erneuerbarer Energie gegeniiber, so ergibt
sich flir das Schutzgut Klima und Energie insgesamt folgende Einstufung in Stufe A: Positive Auswir-
kung.

3.2.5 BIOLOGISCHE VIELFALT — TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

3.2.5.1 Gewassertkologie

Das vorgelegte Projekt wird hinsichtlich der limnologischen Detailaspekte als weitgehend fachkundig
erstellt bewertet. Es besteht aus einem gewasserdkologischen Fachbericht, wo ausfihrlich auf den Ist-
Zustand im Projektgebiet und die erwartbaren Auswirkungen des Vorhabens auf biologischen Quali-
tdtskomponenten eingegangen wird. Zusatzlich wurden Fachberichte zur geplanten Fischaufstiegshilfe
und zur durchgefiihrten Habitatmodellierung in der Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf vorgelegt.
Die durchgefuhrten Untersuchungen und Berechnungen der Gutachten munden weitgehend in einer
schliissigen und nachvollziehbaren Bewertung der moglichen Auswirkungen auf die Mur.

Fir das Qualitatselement Fische stellen Entlandungsmanahmen (Geschiebemanagement), aber auch
natlrliche Hochwasserereignisse, zundchst ein Katastrophenereignis dar. Es besteht die Gefahr der Ver-
driftung, Strandung, mechanischer Schdden beziehungsweise Schddigungen der Kiemen durch
Feinsedimente. Zudem ist anzunehmen, dass Jungfische empfindlicher auf Milieuverdnderungen rea-
gieren als adulte Fische.

Insgesamt betrachtet, kann eine Beeintrachtigung des Fischbestandes nach einer Absenkung bzw. einer
Entlandungsmalinahme daher zwar nicht ausgeschlossen werden, eine dauerhafte VVerschlechterung des
fischokologischen Zustandes im Sinne eines Klassensprunges kann allerdings nicht prognostiziert wer-
den.

Als maligebende Fischart fur die Dimensionierung der geplanten Fischaufstiegshilfe wurde die Leit-
fischart Huchen mit einer Kdrperlange von 100 cm angenommen. Diese Vorgangsweise entspricht somit
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auch den diesbezuglich formulierten methodischen Vorgaben des FAH Leitfadens. Die gewahlten Werte
fiir die Dimensionierung der Fischaufstiegshilfe beziehungsweise die errechneten hydraulischen Bedin-
gungen orientieren sich im Wesentlichen an Werte, die im Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen
publiziert wurden.

Da die projektierte Fischaufstiegshilfe als Mischtyp zwischen naturnaher und technischer Bauweise aus-
gefiihrt wird, sind baubegleitend jedenfalls fundierte gewdsserdkologische Fachkenntnisse erforderlich.
Um eine optimale Umsetzung der Mafinahmen in der Natur erreichen zu kdnnen, wird daher eine was-
serrechtliche Bauaufsicht fir den Fachbereich Okologie mit entsprechender fischokologischer Erfah-
rung zu bestellen sein, die eine Umsetzung der MalRnahmen im Sinne der Einreichunterlagen sicherstellt.
Zum Nachweis der Funktionsfahigkeit der sanierten Fischaufstiegshilfe wird ein zonotischer Nachweis
auf Basis des Qualitatselements Fische zu erbringen sein. Diesbeziiglich wird auch zu ermitteln sein,
bei welcher Dotierwassermenge die Funktionsfahigkeit der FAH optimal sichergestellt werden kann.

Die Thematik Fischschutz und Fischabstieg wird projektseitig ausfihrlich diskutiert. Neben der Turbi-
nenpassage (die derzeit auch an der Mur wissenschaftlich untersucht wird, siehe dazu den Hinweis im
Fachbefund — FFG Projekt ,,Flussabwirts gerichtete Fischwanderung an mittelgro3en FlieBgewassern
Osterreichs*) werden die verbleibenden Wanderkorridore (Fischaufstiegshilfe bzw. Abstieg iiber das
Wehr) fur einen schadlosen Abstieg als geeignet bewertet. Im Projekt wird argumentiert, dass auch die
geplanten StrukturierungsmaBnahmen einen Beitrag zum Fischschutz darstellen (z.B. Minimierung der
notwendigen Wanderdistanzen). Zusétzlich wird vor dem Turbineneinlauf des Restwasserkraftwerks
eine elektrische Fischscheuchanlage installiert.

Insgesamt kdnnen die Ausflihrungen im Projektbericht zum Thema Fischabstieg und Fischschutz fach-
lich nachvollzogen werden. Wahrend fiir das Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf mit seiner Ausbauwasser-
menge von kiinftig 140 m3/s bislang noch kein zwingendes Sanierungserfordernis abgeleitet werden
kann, wird fur das Restwasserkraftwerk mit seiner Ausbauwassermenge von 20 m3/s durchaus ein ent-
sprechender Schutz vor einer mdglichen Turbinenpassage vorzusehen sein. Die geplante elektrische
Fischscheuchanlage erscheint im Hinblick auf das dargelegte Wirkungsprinzip grundséatzlich dazu ge-
eignet, eine entsprechende Schutzwirkung zu erzielen.

Wenngleich auf Basis der geplanten MaRnahmen nicht auf eine bedeutende Verbesserung des Fisch-
schutzes bzw. der Abstiegsmdglichkeiten gegeniiber dem Ist-Zustand geschlossen werden kann, er-
scheint bei Realisierung des VVorhabens auch keine diesbezugliche nachteilige Auswirkung wahrschein-
lich.

3.25.1.1 Beurteilung der Auswirkungen

Grundsitzlich bewirkt die geplante Stauzielerhdhung bzw. die Verlidngerung des Stauraumes eine An-
derung der abiotischen Verhéltnisse im Gewésser und sind damit hinsichtlich des Besiedlungsaspektes
auch Auswirkungen auf die biologischen Qualitatselemente maéglich. Fir die Belastung ,,Stau® stellt
dabei das Makrozoobenthos die biologische Qualitdtskomponente mit der héchsten Aussagekraft dar.
Bezuglich moglicher Auswirkungen auf die Durchgangigkeit des Gewassers (Anbindung der FAH bzw.
Durchwanderbarkeit des Stauraumes) bzw. der morphologischen Ausgestaltung der Mur im Projektge-
biet (geplante StrukturmaBnahmen), stellt allerdings die Fischfauna die Komponente mit der hochsten
Aussagekraft dar. Das Qualitatselement Phytobenthos ist fir die Beschreibung von hydromorphologi-
schen Belastungen grundsétzlich nicht aussagekraftig.

Makrozoobenthos

Auf Basis der vorliegenden Untersuchungen weist das Qualitatselement Makrozoobenthos in den rele-
vanten Bereichen Stauwurzel und Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf einen guten Zustand auf. Es
ist davon auszugehen, dass damit im Projektgebiet auch das ,,gute 6kologische Potential“ erreicht ist.
Im zentralen Stau sind allerdings weiterhin grol3e Abweichungen vom Referenzzustand zu erwarten,
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deren Beseitigung zweifelsfrei eine signifikante negative Auswirkung auf die Nutzung bedeuten wiirde
und somit im Zusammenhang mit der Erreichung des Umweltzieles ,,gutes 6kologisches Potential“ nicht
einzufordern ist.

Auf Basis der schlissigen Ausfiihrungen im Projekt ist bei Realisierung des Vorhabens fiir das Quali-
tatselement Makrozoobenthos weder eine zustandsrelevante Verbesserung, noch eine Verschlechterung
zu erwarten.

Fische

Im Hinblick auf das hydromorphologische Belastungsszenario an der Mur kann festgehalten werden,
dass sich die Zielvorgaben flr die biologischen Qualitatskomponenten in erheblich veranderten Gewas-
sern in erster Linie auf die Komponente Fischfauna beziehen. Demnach befindet sich ein Wasserkdrper
im guten 6kologischen Potential, ,,wenn zumindest ein wesentlicher Teil der Leitarten und zumindest
ein (geringer) Teil der typischen Begleitarten sich selbst erhaltende Bestande mit ausreichender Bio-
masse ausbilden. Artenvorkommen, -zusammensetzung und Populationsaufbau weichen dabei wesent-
lich vom guten 6kologischen Zustand und geringfiigig vom héchsten 6kologischen Potential ab.

Fur den Stauraum des KW Laufnitzdorf wird trotz Umsetzung von lokalen StrukturierungsmalRnahmen
davon ausgegangen, dass nach Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens im Stauraum weiterhin ein
unbefriedigender fischokologischer Zustand vorliegen wird. Es ist zwar durchaus zu erwarten, dass die
angesprochenen Strukturierungsmafinahmen ,,wirksam® sind und sich auch entsprechend positiv auf die
Entwicklung des Fischbestandes (auch im Stauraum) auswirken werden, realistisch betrachtet wird es
allerdings nicht mdglich sein, die Fischbiomasse im gesamten Stauraum auf einen Wert > 50 kg/ha zu
heben, um damit in die fur das 6kologische Potential erforderliche Bandbreite (Fischindex 2,8-3,2) zu
gelangen.

Fir den tatsachlich zustandsrelevanten Stauwurzelbereich kann die projektseitige Prognose, wonach bei
Realisierung des Vorhabens in diesem Bereich voraussichtlich ein guter fischkologischer Zustand er-
reicht wird, grundsétzlich als schliissig angesehen werden.

In der etwa 8 km langen Ausleitungsstrecke des KW Laufnitzdorf wurden in den letzten Jahren insge-
samt drei fischdkologische Bestandsaufnahmen durchgefihrt (Zustand 2008 ,,gut*, 2009 und 2016 ,,mé&-
Big*). Die im Jahr 2008 festgestellte Zielzustandserreichung kann jedoch — hydrologisch gesehen — nicht
mit der damaligen Pflichtwasservorschreibung (3 m3/s) erklart werden, sondern diirfte eher mit dem
geringen Ausbaugrad der Anlage (viele Tage mit Uberwasser an der Wehranlage) zusammenhéngen.
Im Zuge einer erneuten Bestandsaufnahme im Jahr 2009 wurde schliel3lich eine entsprechende Zielver-
fehlung festgestellt (méRiger Zustand). Zur Befischung im Jahr 2016 (wiederum méRiger Zustand) muss
angemerkt werden, dass diese Erhebung zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde, wo im Zusammenhang
mit dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan 2009 zwar schon einige Verbesserungsmanahmen
an der Mur umgesetzt wurden (Fischaufstiegshilfen, Restwasserdotierungen), es war jedoch die Durch-
gangigkeit flussab der gegensténdlichen Kraftwerksanlage zum damaligen Zeitpunkt definitiv noch
nicht gegeben. Es kann daher z.B. das Fehlen der fiir die Zustandserreichung wichtigen Leitfischart
,,Nase‘ nicht der mangelnden Dotierung der Ausleitungsstrecke, sondern durchaus dem fehlenden Kon-
tinuum zugeschrieben werden. Es ist auch anzumerken, dass die im Projekt angefiihrte ,.freiwillige*
Erhohung der Dotierwassermenge auf 8 m3/s erst ab dem Jahr 2015 (also nur ein Jahr vor der bislang
letzten Befischung im Jahr 2016) umgesetzt wurde, sodass auch diesbezuglich nur wenig Zeit fiir eine
entsprechende Erholung des Fischbestandes war. Der ,,miBige Zustand* aus dem Jahr 2016 wird daher
insgesamt eher als Momentaufnahme der laufenden Sanierung gesehen, die auch zum gegenwaértigen
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist.

Neben einer generellen Erholung der Fischbestdnde im Gebiet besteht zweifelsfrei auch ein groRes Po-
tential fur eine nachhaltige Verbesserung in Form einer Wiederbesiedlung durch die bislang fehlende
Leitfischart ,,Nase®. Auch wenn eine tatsdchliche Wiederbesiedelung durchaus noch einige Jahre dauern
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

kann, wurden die Anspriiche dieser Fischart in der vorliegenden Habitatmodellierung vorsorglich bereits
mitberlcksichtigt.

Auf Basis der Uberlegung, dass die Wirksamkeit der bislang an der Mur durchgefiihrten Sanierungs-
mafinahmen noch nicht in vollem Umfang abgebildet werden konnen, kann in der Zusammenschau mit
den nunmehr geplanten MalRnahmen (Neuerrichtung der Fischaufstiegshilfe an der Wehranlage, Struk-
turierungsmalRnahmen bzw. Erhéhung der Pflichtwasserdotierung) die projektseitig dargestellte Prog-
nose, wonach in der Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf eine Verbesserung von ,,maBig* auf ,,gut*
erwartet wird, grundsatzlich nachvollzogen werden.

3.25.1.2 Zusammenfassung und Bewertung

Das geplante Vorhaben fiihrt bei projektgemaRer Umsetzung zu keinen zuséatzlichen signifikanten Be-
lastungen im Projektgebiet bzw. im betroffenen Oberflachenwasserkorper Nr. 802710009 Mur. Fir die
biologische Qualitdtskomponente Makrozoobenthos konnte plausibel dargelegt werden, dass durch das
Vorhaben keine Verschlechterung bei den biologischen Qualitatselementen, konkret Fische und Mak-
rozoobenthos zu erwarten ist und die Zielzustandserreichung ,,gutes 6kologisches Potential*“ nicht kon-
terkariert wird.

Bezliglich der Komponente Fischfauna wurde schlissig dargestellt, dass durch das VVorhaben keine we-
sentlichen / dauerhaften Einschrankungen des Gewasserkontinuums bzw. der 6kologischen Durchgén-
gigkeit verursacht werden. Aufgrund der geplanten Strukturmafinahmen, der Neuerrichtung der Fisch-
aufstiegshilfe sowie der Anpassung der Pflichtwasserdotierung sind hinsichtlich des Fischbestandes
durchaus auch positive Entwicklungen zu erwarten bzw. tragen diese MalRnahmen dazu bei, dass mog-
liche projektbedingte Beeintrachtigungen (z.B. verringerte FlieBgeschwindigkeiten im Stauraum, Ver-
anderung der Abflussdynamik in der Restwasserstrecke) kompensiert werden kénnen. Zusammenfas-
send werden vom Fachgutachter somit positive Auswirkungen auf das Schutzgut erwartet.

3.25.2 Naturschutz
3.25.21 Bauphase

Die meisten wertbestimmenden Brutvogelarten und Nahrungsgéste finden sich am Stauraum Mixnitz
mit seinen ausgedehnten Schilfbestanden sowie entlang der Mur und ihres begleitenden Geholzstreifens,
der vor allem entlang der Restwasserstrecke auch viele Altbdume enthélt. Es ist davon auszugehen, dass
die als Nahrungsgaste im Gebiet festgestellten wertbestimmenden Arten grof3teils im naheren Umfeld
des Untersuchungsgebietes briten; lediglich Schwarzstorch, Steinadler, Wanderfalke und Uhu briiten
weit auflerhalb des Untersuchungsgebietes und nutzen als Arten mit groflen Aktionsrdumen artspezifi-
sche Bereiche des Untersuchungsgebietes bzw. dessen nahe Umgebung gelegentlich zur Nahrungssu-
che. Der Lebensraum ,,Restwasserstrecke mit Begleitgeholz* wird mit méBig sensibel, der ,,Stauraum
Mixnitz* mit hoch sensibel, der ,,OW-Kanal“ und das ,,Ackerland mit Wiesen und Brachen* als gering
sensibel eingestuft.

Der Lebensraum Mur mit Begleitgehélz, inklusive Stauraum Mixnitz und Restwasserstrecke sowie ei-
nem beidufrig angrenzenden Puffer von jeweils 300 m ist fir Fledermduse als Jagdhabitat sehr gut ge-
eignet, das sich in einem breiten Artenspektrum (12 Arten, 2 Rufartenpaare und 3 Rufgruppen) wider-
spiegelt. Der Ufergehdlzsaum der Mur dient weiters als wichtige Leitstruktur und beherbergt potentielle
Quiartiere fur baumbewohnende Flederméause in Altbdaumen. Auch der OW-Kanal mit seinen Ddmmen
stellt einen wichtigen Nahrungsraum dar, weist jedoch ein Defizit an Baumquartieren auf. Die Ist-Sen-
sibilitat wird insgesamt mit sehr hoch beurteilt.

Die Mur mit ihrem Ufergehélzsaum, sowohl im Stauraum als auch entlang der Restwasserstrecke, stellt
ein dominierendes Habitatelement fiir Amphibien dar, das vorwiegend als Landlebensraum (und Wan-
derkorridor) genutzt wird. Die Mur wird als berregionaler Wanderkorridor bewertet. Insgesamt ergibt
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sich fur den Stauraum eine méRige und fir die Restwasserstrecke eine hohe Sensibilitat. Der OW-Kanal
besitzt potentiell eine lokale (wesentliche) Bedeutung als Wanderkorridor, eignet sich jedoch kaum als
Aufenthalts- bzw. Reproduktionslebensraum (maRige Sensibilitat).

Von den Reptilien stellt die Wirfelnatter die am hdufigsten angetroffene Schlangenart dar. Insgesamt
kann von einer nahezu liickenlosen Nutzung der Murufer entlang der Restwasserstrecke und der Unter-
ldufe der naturndheren, fischreicheren Zubringer ausgegangen werden. Der Stauraum wird von der Wiir-
felnatter nur bedingt genutzt. Aufgrund des Fehlens nutzbarer Jagdhabitate eignet sich der OW-Kanal
nicht als Wiirfelnatter-Lebensraum. Hingegen besiedeln insbesondere Schlingnatter, Askulapnatter,
Zauneidechse, Ringelnatter und Mauereidechse die Uferbereiche des OW-Kanals sowie grof3teils samt-
liche weitere untersuchte Lebensrdume im Gebiet im murnahen Bereich. Die Mur mit ihrem durchge-
henden Ufergeholzstreifen ist als bedeutendes Leit- und Verbindungselement — inshesondere durch die
Anwesenheit einer individuenstarken Population der flieBgewéssergebundenen Wirfelnatter — auf tiber-
regionaler Ebene anzusehen. Der OW-Kanal gilt als lokale Ausbreitungsachse. Insgesamt wird der Stau-
raum Mixnitz und die Restwasserstrecke inkl. Schotterteiche als sehr hoch sensibel und der OW-Kanal
als hoch sensibel eingestuft.

Der Stauraum Mixnitz stellt mit seinen groRen Schilfflachen, Seichtwasserzonen und dem schmalen
Begleitgerinne am linken Ufer einen flr Libellen gut geeigneten Lebensraum dar (hohe Sensibilitat). Es
konnten hier etwa 30 Individuen von Somatochlora flavomaculata festgestellt werden, die in Osterreich
als stark gefahrdet eingestuft wird. Der OW-Kanal stellt aufgrund seines fast durchgehend strukturlosen,
von steilen, asphaltierten Ufern gepréagten Bettes und seiner hohen FlieRgeschwindigkeit einen fur Li-
bellen nur wenig geeigneten Lebensraum dar. Fir Libellen von besonderer Bedeutung ist ein Bereich,
der bei Mixnitz zwischen der S35 und dem OW-Kanal liegt, und ein kleines Rinnsal sowie sumpfige
Bereiche mit kleinen, flachen Tumpeln aufweist (hohe Sensibilitat). Hier wurden wenige Individuen der
in Osterreich als stark gefahrdet eingestuften Art Somatochlora flavomaculata sowie der in Osterreich
als gefahrdet eingestuften Art Orthetrum coerulescens festgestellt.

GroRflachig befinden sich gute Tagfalterhabitate entlang des OW-Kanals und entlang der Mur (hohe
Sensibilitét). Im Biotoptyp ,,Ackerland mit Intensivwiesen und Brachen konnte Lycaena dispar gefun-
den werden. Eine Einstufung in die naturschutzfachliche Wertstufe ,,sehr hoch* ist allerdings nicht not-
wendig, da die Art in Osterreich als ,,nicht gefihrdet* gilt und in unserem Bundesgebiet als mesophile
Offenlandart eingestuft wird. Daher wurde der Lebensraum als hoch sensibel bewertet.

Im Lebensraum Stauraum Mixnitz wird die MalRnahmenwirkung der RekultivierungsmaBnahmen fiir
Vogel (hier ist vor allem die Wiederaufforstung von Gehdlzen mal3geblich) aufgrund der Dauer des
Anwachsens von Bdumen als gering angesehen. Darliber hinaus ist teilweise der Kernbereich eines
Grauspecht-Revieres betroffen. Daher werden die verbleibenden Auswirkungen im Lebensraum Stau-
raum Mixnitz mit maRig beurteilt. In den anderen Lebensrdumen werden die verbleibenden Auswirkun-
gen auf VVogel mit hochstens gering beurteilt.

Fur Fledermduse wird die maRige Eingriffserheblichkeit in der Bauphase durch die geringe Mal3nah-
menwirkung in der Bauphase (insbesondere die Sicherung und Anlage von Quartieren vor Baubeginn,
da es in der Regel einige Zeit dauert, bis kiinstliche Quartiere gefunden und angenommen werden) nur
teilweise abgemildert. Da die Wirksamkeit der Rekultivierungen und Gehélzpflanzungen hinsichtlich
ihrer Wirkung als Leitstrukturen erst in der Betriebsphase erreicht wird, werden die verbleibenden Aus-
wirkungen mit maRig beurteilt.

Hoch sensible Lebensrdume von Amphibien sind primér durch den Verlust der Murufergehdlze entlang
der Restwasserstrecke und der angrenzenden Wiesenflachen betroffen. Vom Vorhaben betroffene, mé-
Rig sensible Habitate befinden sich entlang des Stauraums sowie entlang des OW-Kanals. Die Mal3nah-
menwirkung wird fir alle Teilrdume mit maRig bewertet, da einerseits die Lebensraumverluste flachen-
maRig mit einem Faktor von mind. 1:1 ausgeglichen werden, andererseits die Dauer bis zur Erreichung
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der Wirksamkeit fiir das Schutzgut Amphibien (insbesondere durch Umsetzung der Strukturierungs-
maRnahmen) teilweise bereits in der Bauphase, groBteils aber erst in der Betriebsphase erreicht wird.
Insgesamt verbleiben fur Amphibien geringe Auswirkungen in der Bauphase.

Hinsichtlich Reptilien ist aufgrund der hohen Eingriffserheblichkeit in den Teilrdumen ,,Stauraum
Mixnitz“ und ,,OW-Kanal*“ (durch projektintegrale Mafinahmen nicht kompensierbarer Verlust an be-
waldeten, strukturreichen Fl&chen entlang der Ddmme) die Anlage von zusétzlichen, fir Reptilien ge-
zielt strukturierten Gehdélzflachen erforderlich. Die Ausgleichsflachen werden daher bereits vor Baube-
ginn bepflanzt und strukturiert. Dies, in Kombination mit der Umsiedelung der Reptilienbestande sowie
der Strukturierung der Dd&mme, stellt eine entscheidende Minderung der Eingriffserheblichkeit dar. Es
verbleiben fiir den Stauraum und den OW-Kanal maRige und fiir die Restwasserstrecke geringe Auswir-
kungen.

Die verbleibenden Auswirkungen flr Libellen werden aufgrund einer hichstens geringen Eingriffser-
heblichkeit und einer maRigen MaRnahmenwirkung als hochstens gering eingestuft. Da am Stauraum
Mixnitz und punktuell im Bereich des OW-Kanals mit einem kleinen Bestand die in der Roten Liste
Osterreich als stark gefahrdet gefiihrte Somatochlora flavomaculata vorkommt, werden in der Bauphase
entsprechende Ausgleichsmanahmen (Anlage eines Libellenteiches) gesetzt, die die Mallnahmenwir-
kung fur diese Libellenart unterstitzen.

Verluste an hoch sensiblen, artenreichen Lebensraumen mit Vorkommen von geschitzten/gefahrdeten
Tagfalterarten betreffen einerseits Wiesenflachen und Hecken entlang des OW-Kanals, andererseits den
Gehdlzstreifen entlang des linksufrigen Dammes am Stauraum Mixnitz. Eingriffe in méBig sensible Le-
bensrdume finden kleinrdumig entlang der Mur und auf Intensivwiesen und Brachen statt. Es verbleiben
maRige Auswirkungen im Bereich des OW-Kanals, fur die Gbrigen Lebensraume verbleiben geringe
bzw. keine - sehr geringe Auswirkungen.

3.25.2.2 Betriebsphase

Fir Vogel wurde zusammenfassend festgestellt, dass negative Auswirkungen durch den Betrieb hin-
sichtlich eines Lebensraumverlustes fiir wertbestimmende Vogelarten nur in einem hochstens geringen
Ausmal anzunehmen sind. Der Verlust von einer Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes ist nicht
zu erwarten, sodass insgesamt keine bis sehr geringe bzw. geringe verbleibende Auswirkungen zu er-
warten sind.

Die maRige Eingriffserheblichkeit fiir Fledermduse wird in der Betriebsphase einerseits durch die hohe
MaRnahmenwirkung (Sicherung und Anlage von Quartieren, durch Rekultivierung und Gehdlzpflan-
zung, schnell erneute Schaffung von Leitstrukturen) abgemildert, andererseits profitieren Fledermause
auch von den vorrangig fir andere Arten gesetzten AusgleichsmalRnahmen. Die verbleibenden Auswir-
kungen werden daher mit gering beurteilt.

Aufgrund der hochstens geringen Eingriffserheblichkeit auf Amphibien und Tagfalter in der Betriebs-
phase sind keine Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Dennoch profitieren sdmtliche Amphibienarten
des Gebietes von den fur andere Tiergruppen vorgesehenen AusgleichsmalRinahmen (Verbesserung von
Landhabitaten).

Fir Reptilien sind in der Betriebsphase keine Individuenverluste zu erwarten. Durch die Gehélzpflan-
zungen und Strukturierungen entlang der Mur sowie durch die Gestaltung der Béschungen finden keine
permanenten Habitatverluste statt. Eine vollstandige Wiederherstellung der Habitatfunktionen (Eignung
als Landhabitat mit Versteck- und Uberwinterungsmaglichkeiten und Nahrungsrevieren sowie als Mig-
rationskorridor) im Bereich von Stauraum und Unterwasser findet zeitverzdgert nach Anwachsen der
Vegetation statt; der Verlust wurde daher mit gering bewertet. Die Uferaufweitungen (linksufrig, stidlich
von Pernegg) stellen eine Lebensraumverbesserung, insbesondere fur die Wirfelnatter, dar. Dauerhafte
Habitatverluste finden am OW-Kanal (speziell linksufrig) statt, wo keine Gehdlzpflanzungen vorgese-
hen sind (Verlust von deckungsreichen Landhabitaten, Beeintrachtigung einer lokalen Wanderachse).
Obwohl neue, gut strukturierte Reptilienhabitate im Bereich der Ausgleichsflachen entstehen, besteht
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kein rdumlicher Kontakt zu den Konfliktbereichen und verbleiben insgesamt fiir den Lebensraum ,,OW-
Kanal“ méiBige Auswirkungen.

In der Betriebsphase bleiben fur Libellen Lebensraumverluste im Bereich der Uferaufweitungen in Per-
negg, im Bereich des Pegelhauses, an der Miindung des Breitenauer Baches und entlang des OW-Kanals
bestehen. Sie betreffen aber, mit Ausnahme des Nebengerinnes am linksufrigen Damm des Stauraums
Mixnitz, lediglich als Jagdhabitat genutzte Geholzstreifen und Weidenauwald und sind, mit Ausnahme
der Eingriffe am OW-Kanal, nur kleinrdumig. Da Libellen auch Wiesenflachen zur Jagd nutzen und
dabei keinesfalls an Gehdlze gebunden sind, werden die Eingriffe und die verbleibenden Auswirkungen
als gering beurteilt.

3.25.2.3 Zusammenfassung und Bewertung

Aus Sicht des Fachgutachters fiir Naturschutz ergeben sich fiir das Schutzgut Tiere und deren Lebens-
raume sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ,,midfige (vertretbare) Belastungen bzw. ver-
nachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen.

3.25.3 Wildokologie
3.25.3.1 Bau- und Betriebsphase

Das Projektgebiet weist ein durchschnittliches Wildartenspektrum mit sechs Schalenwildarten auf, wo-
von lediglich Rehwild regelmaBig im engeren Untersuchungsgebiet vorkommt. Als Leitarten wurden
das Rehwild und der Fischotter ausgewahlt. Die IST-Sensibilitat des engeren Untersuchungsgebietes
wurde auf Grund der massiven menschlichen Uberpragung durch Siedlungen und Infrastruktur, als ge-
ring eingestuft. Eine Anderung des Wildartenspektrums ist durch das Projekt nicht zu erwarten. Die
Wildschadensdisposition wird als gering eingeschatzt.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Murtal etwas Abseits eines lberregional bedeutsamen Korridors flr
wandernde GroBraubtiere wie Wolf und Bér der die siidlichen Vorkommensgebieten (Slowenien, Ita-
lien) und dem Alpenraum verbindet. Durch die hohe Waldausstattung weift das Gebiet insgesamt eine
hohe Durchlassigkeit fir bodengebundene Arten auf. Auf Grund der Tatsache, dass das engere Unter-
suchungsgebiet auf Grund der vorhandenen Wildschutzzdunungen von S 35 und OW Kanal fir boden-
gebundene Arten bis auf menschlich geschaffene Querungshilfen in Ost-West-Richtung unpassierbar
ist, kommt dem engeren Untersuchungsgebiet eine geringe IST-Sensibilitét zu.

Sowohl fir die Bauphase, als auch fiir die Betriebsphase wird die Eingriffsintensitat sowohl beim Reh-
wild als mittel und beim Fischotter als gering eingeschétzt. Eine relevante Beeintrachtigung oder gar ein
Erldschen des lokalen Bestandes ist nicht zu erwarten. Die Eingriffserheblichkeit als Verknupfung von
IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird als gering eingestuft.

Im Fachbericht werden eine Reihe von MaBnahmen fiir die Bau- und die Betriebsphase vorgeschlagen,
deren MalRnahmenwirkung groBtenteils als hoch erachtet werden. Bei vollstandiger Umsetzung aller
MaRnahmen kann die verbleibende Resterheblichkeit fir beide Leitarten als gering, bzw. sehr gering
eingestuft werden. Auch die artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuléssigen (weil signifi-
kanten) Risikoerhéhungen flr die zu prifenden Arten.

3.253.2 Zusammenfassung und Bewertung

Laut Fachgutachter fiir Wildokologie kdnnen bei einer vollstdndigen Umsetzung aller MaRnahmen die
leicht nachteiligen Projektwirkungen auf die Leitarten Rehwild und Fischotter sowohl fiir die Bau-, als
auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine geringe bis sehr geringe Resterheblichkeit gemindert
werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens bezuglich ihres Ausmalies, ihrer Art,
Dauer und Haufigkeit keine merklich nachteilige Veranderung dar, sie erreichen auf das Schutzgut, be-
ziehungsweise dessen Funktion, weder aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares
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Ausmal. Damit werden aus wildékologischer Sicht durch das Projekt vernachlassigbare bis gering nach-
teilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume erwartet.

3.2.6 BIOLOGISCHE VIELFALT — PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

3.2.6.1 Gewasserokologie

Laut Fachgutachter ist das vorgelegte Projekt hinsichtlich der limnologischen Detailaspekte als weitge-
hend fachkundig erstellt zu bewerten. Es besteht aus einem gewasserdkologischen Fachbericht, in dem
ausflhrlich auf den Ist-Zustand im Projektgebiet und die erwartbaren Auswirkungen des VVorhabens auf
die hydromorphologischen und biologischen Qualitdtskomponenten eingegangen wird.

Grundsatzlich bewirkt die geplante Stauzielerhéhung bzw. die Verlangerung des Stauraumes eine An-
derung der abiotischen Verhaltnisse im Gewasser und sind damit — hinsichtlich des Besiedlungsaspektes
—auch Auswirkungen auf die biologischen Qualitatselemente moglich.

3.26.1.1 Beurteilung der Auswirkungen

Phytobenthos

Die beim Makrozoobenthos angesprochenen Verhéltnisse im zentralen Stau gelten grundsatzlich auch
fiir das Phytobenthos. Im Bereich der Stauwurzel und der Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf
wurde fur das Phytobenthos jeweils ein maRiger Zustand festgestellt. Diese Bewertung ergibt sich aller-
dings rein auf Basis des Phytobenthos-Moduls ,,Referenzarten, das nicht oder nur bedingt anwendbar
ist. Die diesbezuglichen Ausfiihrungen im Projekt lassen darauf schlielen, dass dieses Modul im kon-
kreten Fall aufgrund der Unsicherheiten bei der Einstufung einzelner Arten nicht anwendbar ist. Die fur
erheblich veranderte Gewasser allerdings tatsdchlich relevanten Module ,, Trophie® und ,,Saprobie*, die
auf Néhrstoffbelastung und organische Belastung ausgerichtet sind, ergeben in beiden Bereichen jeden-
falls einen guten Zustand und damit auch die Zielzustandserreichung ,,gutes 6kologisches Potential®.

3.2.6.1.2 Zusammenfassung und Bewertung

Das geplante Vorhaben flihrt bei projektgemaRer Umsetzung zu keinen zusatzlichen signifikanten Be-
lastungen im Projektgebiet bzw. im betroffenen Oberflachenwasserkdrper Mur. Fiir die biologische
Qualitatskomponente Phytobenthos konnte plausibel dargelegt werden, dass durch das Vorhaben keine
Verschlechterung zu erwarten ist und die Zielzustandserreichung ,,gutes 6kologisches Potential* nicht
konterkariert wird.

Fir das eigentliche Projektgebiet ist bei Realisierung des VVorhabens durchaus absehbar, dass der Ziel-
zustand ,,gutes dkologisches Potential* erreicht werden wird.

3.2.6.2 Naturschutz
3.2.6.2.1 Bauphase

Es wurde ein Untersuchungsraum, welcher die potentiell durch das geplante VVorhaben beeintrachtigte
Umgebung beinhaltet, definiert, vegetationstkologisch begutachtet und der Ist-Zustand beschrieben.
Auf dieser Basis wurden in weiterer Folge samtliche Auswirkungen des geplanten Projektes auf das
Schutzgut ,,Pflanzen und ihre Lebensraume* ermittelt und im Anschluss daran Mallnahmen entwickelt
um die negativen Umweltauswirkungen zu minimieren bzw. auszugleichen.

Die naturschutzfachliche Bewertung des Ist-Zustandes von Vegetation und Flora richtet sich nach den
in der RVS 04.03.15 der Osterr. Forschungsgesellschaft Schiene-StralRe-Verkehr genannten Kriterien.
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Die Bearbeitung erfolgt auf Basis von Freilanderhebungen, die in mehreren Phasen durchgefuhrt wur-
den. Im Marz und April 2018 erfolgten erste Grobkartierungen sowie die Erfassung von Frihjahrsgeo-
phyten im Untersuchungsgebiet. Die eigentlichen Biotopkartierungen und Vegetationsaufnahmen er-
folgten im Sommer 2018 (Juni, Juli, August u. September).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 12 gemall Artenschutzverordnung (Verordnung vom 14.
Mai 2007 Uber den Schutz von wildwachsenden Pflanzen, von Natur aus wildlebenden Tieren ein-
schlieBlich VVogel) teilweise geschutzte Pflanzenarten (82) und 2 vollstandig geschiitzte Pflanzenarten
(81) vorgefunden.

Im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie angefuhrte Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht fest-
gestellt.

Fir das gegenstandliche Projektgebiet sind keine NATURA 2000 — Gebiete, Natur- und Landschafts-
schutzgebiete sowie 6kologische Vorrangflachen (BIODIGITOP) ausgewiesen.

Aufgrund der geringen Grolie des Wirkraumes des geplanten VVorhabens kann festgestellt werden, dass
kein Europaschutzgebiet direkt und / oder indirekt beeintréchtigt werden kann.

Im Zuge der Biotopkartierungen wurden insgesamt 12 Biotoptypen-Gruppen vorgefunden.

Insgesamt werden ca. 26 % (ca. 23 ha) des Untersuchungsgebietes von naturschutzfachlich hochwerti-
gen und ca. 32 % (ca. 28 ha) von maRigwertigen Biotoptypen eingenommen. Biotope mit geringer na-
turschutzfachlicher Wertigkeit bestimmen ca. 37 % (ca. 33 ha) des Untersuchungsgebietes.

Durch das geplante VVorhaben kommt es in der Bauphase zu Flacheninanspruchnahmen durch Vornahme
der Baumalinahmen sowie zu tempordren Flachenbeanspruchungen durch Baustelleneinrichtungsfla-
chen, Manipulationsflachen etc.

Insgesamt werden dadurch Biotope im Gesamtausmafd von ca.11,4 ha beansprucht. Ca. 7,8 ha der wéh-
rend der Bauphase beanspruchten Flache entfallen auf Biotope mit méRiger und hoher naturschutzfach-
licher Sensibilitat.

Nicht dauerhaft beanspruchte Biotope werden soweit méglich und sinnvoll, nach Abschluss der Bau-
maRnahmen im Rahmen projektintegraler MalRnahmen wieder in den vorherigen Zustand wiederherge-
stellt.

Unter Beriicksichtigung dieser WiederherstellungsmalRnahmen verbleibt eine Flachenbeanspruchung im
Gesamtausmal? von ca. 6,8 ha. Ca. 5 ha der verbleibenden Beanspruchungsflache entfallen auf Biotope
maRiger und hoher naturschutzfachlicher Sensibilitét.

Die ermittelten Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) fur die Bauphase mit Berlicksichtigung der
WiederherstellungsmalRnahmen sind auch in den ermittelten Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten)
fiir die Betriebsphase mitenthalten. Als wesentliche zusatzliche Beanspruchung kommt fir die Betriebs-
phase ein Flachenwandel durch zeitweise Uberstauung (Stauzielanhebung im Stauraum) hinzu. Ein
dadurch bedingter groRerflachiger Flachenwandel der Biotoptypen Schilfréhricht/GroRréhricht und Ra-
siges Groliseggenried konnte bei genauerer Begutachtung jedoch ausgeschlossen werden.

Zusétzlich zu den WiederherstellungsmalRnahmen wurden projektintegrale MaRnahmen sowie Aus-
gleichs- und Ersatzmanahmen festgelegt und sind diese umzusetzen.

In der Gesamtbeurteilung sind die ermittelten Auswirkungen fiir die Bauphase als vertretbar zu bewer-
ten. Schutzgiiter werden beansprucht, durch entsprechende MalRnahmen wird zum Teil eine Wiederher-
stellung und zum Teil ein Ausgleich- und oder Ersatz der betroffenen Lebensraume initiiert. Die mittel-
fristig verbleibenden Wirkungen sind bei ordnungsgemaler Umsetzung aller MaRnahmen als geringfii-
gig einzuschatzen.

3.2.6.2.2 Betriebsphase

Fur die Betriebsphase sind die ermittelten Auswirkungen bei kurzfristiger Betrachtung ebenfalls als ver-
tretbar zu beurteilen. Mit fortschreitender Entwicklung der Ausgleichs- und Ersatzflachen (zunehmen-
des Bestandesalter der gepflanzten Gehélze) kénnen die Lebensraumfunktionen auch sukzessive besser
erfullt werden, sodass die Auswirkungen bei mittelfristiger Betrachtung als geringfugig beurteilt werden
konnen.

3.2.6.2.3 Zusammenfassung und Bewertung
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei ordnungsgeméler Umsetzung aller genannten
MaRnahmen durch das geplante VVorhaben kurzfristig vertretbare und mittelfristig geringfugige Auswir-
kungen auf das Schutzgut ,,Pflanzen und Lebensrdume™ entstehen werden.

Aus Sicht des Fachgutachters fiir Naturschutz ergeben sich fiir den Fachbeitrag Pflanzen und deren Le-
bensrdume sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ,,maflige* (vertretbare) Belastungen bzw.
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen.

3.26.3 Walddkologie

VVom Projekt sind Waldflachen von zumeist linienformigen Beanspruchungen betroffen. Der Fachbe-
reich in den Unterlagen der Projektwerberin ist klar strukturiert, die Feststellungen der Sensibilitat des
Ist-Zustands, der Eingriffsintensitat, der MalRnahmenwirkung und der schlussendlich folgernden Pro-
jektauswirkungen sind vollstandig und nachvollziehbar aufgrund fachlicher Uberlegungen zur
Walddkologie dargestellt. Es sind keine fachlichen Méangel vorhanden — im Gegenteil wurden alle rele-
vanten Sachverhalte auf guter fachlicher Ebene beriicksichtigt.

Einwirkungen auf den Wald durch das geplante VVorhaben ergeben sich aus den Flacheninanspruchnah-
men in Form einer Verwendung von Waldboden fiir Vorhabenbestandteile und Bauflachen durch be-
fristete und dauernde Rodungen. In der Bauphase werden insgesamt 2,82 ha Wald gerodet, wobei 0,23
ha befristete Rodungen darstellen und 2,59 ha dauernde Rodungen.

In Bereichen mit Grundbeanspruchungen befinden sich Laubmischbestdnde mit Pioniercharakter aus
Ahorn, Eschen, Schwarzerle, Zitterpappel, Weiden, Walnuss etc.

Im engeren Untersuchungsraum liegen insgesamt sechs zusammenhangende Waldbestande im Sinne
der forstrechtlichen Bestimmungen, wobei es sich bei vier Bestdnden um lineare Gehdélzbestande ent-
lang des linksseitigen Dammes des Oberwasserkanals handelt und die aufgrund des geringen Alters und
des kunstlichen Standortes als bedingt naturnah und aus waldokologischer Sicht als gering erhaltenswert
eingestuft werden. Unter Beriicksichtigung der hohen Stabilitat, leichten Ersetzbarkeit, der kurzen Wie-
derherstellungszeitrdume ev. Ersatzflachen und der nur geringen Wertigkeit der Schutz-und Erholungs-
funktion und der mittleren Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion wird die Sensibilitat dieser Waldbestande
als gering bewertet.

Ebenfalls als gering zu bewerten ist die Sensibilitat des stark ruderalisierten Restes der urspriinglichen
Silberweiden-Au im Bereich der geplanten Dammerrichtung im linksufrigen Stauraum Mixnitz. Als
maRig sensibel zu werten ist der Auwaldrest im Bereich des geplanten Pegelhauses im rechtsufrigen
Stauraum Mixnitz, da aufgrund des teilweise hoheren Alters ein mittlerer Wiederherstellungszeitraum
zu unterstellen ist und der Bestand weniger stark ruderalisiert und von Neophyten dominiert ist, als der
Auwaldrest im Bereich der linksufrigen Dammerrichtung. Bei den restlichen Gehdlzbestanden, die im
Vorhabensbereich und damit im engeren Untersuchungsraum liegen, handelt es sich um bestockte Fla-
chen, die nicht den forstgesetzlichen Kriterien fiir eine Waldeigenschaft entsprechen.

Der Lebensraumverbrauch bzw. die Lebensraumbeeintréchtigung tritt nahezu vollstdndig in der Bau-
phase auf. Relevante Auswirkungen treten damit ebenfalls in der Bauphase ein, wirken aber zum Teil
in die Betriebsphase nach, bzw. sind in dieser spurbar. Daher sind rodungsbedingten Auswirkungen in
der Bau- und Betriebsphase gemeinsam zu betrachten. Dennoch darf keinesfalls ibersehen werden, dass
die Masse der Auswirkungen bereits wéhrend der Bauphase schlagend werden — die Betriebsphase wird
aber daruiber hinaus durch den Wegfall bedeutender Wirkungen des Waldes zusétzlich belastet. Kom-
pensationswirkungen kénnen verstandlicherweise erst in der Betriebsphase eintreten. Die Auswirkun-
gen werden in der Betriebsphase als nicht relevant eingestuft.

Es sind keine relevanten Auswirkungen auf angrenzende Waldbesténde und auf das Mikroklima der
angrenzenden Bestande durch kleinklimatische Verdnderungen zu erwarten. Die Wasserhaushaltsver-
haltnisse werden durch das VVorhaben aus walddkologischer Sicht nicht relevant verandert.

Die Eingriffsintensitat ist fir die dauernden Rodungen im Bereich der Dammbdéschungen sowie fiir die
dauernde Rodung flr die Dammerrichtung im Bereich des linksufrigen Stauraums Mixnitz als maRig
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und nur im Bereich des geplanten Pegelhauses im rechtsufrigen Stauraum Mixnitz ist sie in der Betriebs-
phase als gering zu bewerten.

Die Wirkung der im Projekt vorgeschlagenen Malinahmen wird in der Betriebsphase als hoch beurteilt,
da die Auswirkungen der Dauerrodung durch die geplanten Ausgleichsmafnahmen (Ersatzaufforstung,
Waldverbesserung) mittelfristig (nach Aufwachsen der Ersatzaufforstungen und der Bestandesumwand-
lungen) weitestgehend ausgeglichen werden. Bei geringer bis maRiger Eingriffserheblichkeit und magi-
ger bis hoher Mainahmenwirksamkeit werden die verbleibenden Auswirkungen somit als gering be-
wertet.

3.2.7 LANDSCHAFT

Der Begriff des Orts- bzw. Landschaftsbildes ist in den Begriffsbestimmungen des StROG 2010 bzw.
der standigen Rechtsprechung des VWGH wie folgt definiert:

Das Ortsbild ist die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles unter Einschluss der bildhaften Wir-
kung, die von ihren Anlagen wie Parks, Schlossbergen und dergleichen ausgeht. Unter Landschaftsbild
ist der visuelle Eindruck einer Landschaft einschlieBlich ihrer Silhouetten, Bauten und Ortschaften zu
verstehen.

Der Landschaftsraum des VVorhabensgebiets wird groRraumig durch die spezielle topografische Ausfor-
mung des Durchbruchstals mit seinen Talkammern, Engstellen und markanten Richtungséanderungen
gepréagt. Die flankierenden kulissenbildenden und sichtraumbegrenzenden Mittelgebirgsziige sind meist
bis an den Talraum bewaldet und stehen im Kontrast zu den griinlandgepragten Talbereichen, die die
Mur mit ihrer Begleitvegetation in sanften Bogen durchzieht. Ansiedlungen sind typischerweise an Tal-
weitungen oder der Einmiindung von engen Seitentélern situiert. Sensibilitaten wechseln relativ klein-
raumig; insbesondere in durch Industrie und Schotterabbau gepragten Aufweitungen, als auch im Be-
reich von Engstellen, an welchen sich platzbedingt ein enges Zusammenrticken der linearen hochrangi-
gen Infrastrukturen ergibt, besteht eine starke technogene Uberformung des Landschaftsraums.

3.2.71 Bauphase

In der Bauphase sind alle temporaren Wirkungen zu beurteilen, die baubedingt, also nur durch den Bau-
betrieb wéhrend der Errichtung der Anlage auftreten und sich auf die Dauer der Bauarbeiten beschran-
ken. Die Bauphase startet It. vorliegenden Unterlagen mit Einrichtungs- bzw. AufschlieBungsarbeiten
und endet mit der Wiederinbetriebnahme des Hauptkraftwerkes bzw. der Inbetriebnahme des Wehr-
kraftwerkes und der nachlaufenden Zeit bis zur Baustellenrdumung und Fertigstellung der Rekultivie-
rung. Fur die Revitalisierung der Wasserkraftanlage KW Laufnitzdorf wird ein Zeitraum von insgesamt
3 Jahren veranschlagt, wobei die veranschlagten Zeitrdume fir die jeweiligen Teilabschnitte teils kiirzer
ausfallen. Fur temporar beanspruchte Flachen sind projektintegrale MalRnahmen zur Wiederherstellung
vorgesehen. In Zusammenschau von WiederherstellungsmalRnahmen mit der Kurze der Eingriffsdauer
sind hinsichtlich des Schutzguts Landschaft keine relevanten Auswirkungen ableitbar.

3.2.7.2 Betriebsphase

Stauraum

Das heutige Erscheinungsbild des Flusslaufs ist durch die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts geplante
Kraftwerkskette mitbestimmt. Die Stauwurzel des gegenstandlichen Vorhabens reicht bis zur Rickmiin-
dung des Unterwasserkanals vom Oberliegerkraftwerk Pernegg, dessen denkmalgeschitztes Kraufthaus
in den Jahren 2008 — 2013 renoviert wurde. Der Lauf der Mur im Stauraum weist durchgangig Uferge-
holzstreifen auf, zeigt Gber eine weite Strecke streng parallele Uferlinien und weitet sich erst oberhalb
des Wehres Mixnitz in Abflachungen mit Schilfzonen.
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In Pernegg/Kirchdorf wird im linksufrigen Stauwurzelbereich nahe der Einmindung des Unterwasser-
kanals des KW Pernegg ein ca. 200 m langer Bereich am linken Ufer von verbauten Steilufern in natiir-
lich gesicherte Flachuferbereiche umgewandelt und sieben deklinante Sichelbuhnen errichtet. Die Ufer-
riicknahmen erfolgen innerhalb eines Grunlandstreifens westlich des Siedlungsgebiets von Pernegg und
sind naturgemal mit Eingriffen in die Ufergehdlzstreifen verbunden, welche nachfolgend wiederherge-
stellt werden.

Die Errichtung des Wendepegels greift kleinflachig in sichtverschatteter Lage in die Uferbegleitvegeta-
tion des rechten Ufers nordwestlich von TrafoR ein.

Aus beiden Eingriffen sind keine landschaftsrelevanten Auswirkungen ableitbar.

Mautstatt/Breitenauerbach

In Mautstatt werden im Anschluss an Breitenauerbach und Bahntrasse als Hochwasserschutznahmen
kleinrdaumige Geldndeanpassungen und ein ca. 110 m langer, maximal 1,4 m uber das bestehende Ge-
lande ragender Schutzdamm errichtet und rekultiviert, weiters sind Wiederherstellungsmalinahmen fur
Eingriffe in den Gehdlzbestand vorgesehen, sodass von keinen relevanten Auswirkungen auf das Orts-
und Landschaftsbild des Teilraums auszugehen ist. Der bestehende Sportplatz (Boltzplatz) wird um 8m
verschoben, sodass die damit verbundene Erholungsfunktion aufrecht bleibt.

Linksufrige HochwasserschutzmaBnahmen Stauraumdamm

Von der Wehranlage Mixnitz flussauf wird der bestehende Stauraumdamm auf einer Lange von ca. 600
m um 0,25 — 0,80m erhoht bzw. adaptiert. Die geplanten BaumalRnahmen sind mit der dauerhaften Ent-
fernung des luftseitigen Bewuchses verbunden.

Unmittelbar anschlieRend an den bestehenden Stauraumdamm wird auf einer L&nge von ca. 350 m ein
neuer Hochwasserschutzdamm mit einer Hohe zwischen 1,50 und 2,50 m errichtet. Auf der Dammkrone
wird ein begehbarer Fulweg geschaffen, es sind flr Teilbereiche der Bestandsvegetation Wiederher-
stellungsmafinahmen vorgesehen.

Der Eingriffsbereich liegt innerhalb eines offenen, landwirtschaftlich genutzten Areals zwischen der
Mur und der OBB-Bahntrasse, welche (verstarkt durch Bahnhofs- und industriell genutztem Anschlus-
sareal) den gegenstandlichen Teilraum vom Siedlungsgebiet abschneidet. Da entlang der Dammadap-
tierung nur der luftseitige Bewuchs dauerhaft entfernt wird, kommt es zu keinem volligen Verlust der
strukturgebenden Begleitvegetation, sodass auf Basis der maRigen Sensibilitat des Teilraums geringe
Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind.

Der Bereich um das bestehende Wehr Mixnitz ist im Zusammenspiel der bestehenden Bauten (denk-
malgeschitzte Wehranlage) und den pragenden umgebenden Vegetationsbestanden als sensibel einzu-
stufen.

Die MalRnahmen am bestehenden Wehr selbst entfalten aufgrund ihrer rdumlichen Lage keine grof3réu-
migen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und sind aufgrund des gegebenen Denkmalschutzes zu-
dem mit dem Bundesdenkmalamt abzustimmen. Die Sanierung des Wehrwarterhauses ist als leichte
Verbesserung zu sehen, der vorgelagerte bzw. flussabwarts gelegene Baumbestandes wird erhalten, flr
Eingriffe in sonstige Vegetationsbestande (z.B. im Zuge der Neuerrichtung der Fischaufstiegshilfe) sind
WiederherstellungsmalRnahmen vorgesehen, sodass insgesamt von keinen relevanten Auswirkungen
auszugehen ist.

OW-Kanal, Restwasserstrecke

Wiéhrend der eigentliche Flusslauf (= Restwasserstrecke) mit seiner Begleitvegetation, Verflachungen
und Schilfzonen visuell relativ ,,natiirlich anmutet und als pragendes Element des Landschaftsraums
wirkt, ist der Oberwasserkanal, der sich vom Wehr Mixnitz bis zum Krafthaus Laufnitzdorf erstreckt,
in seiner Geradlinigkeit und technischen Ausfihrung klar als kiinstlich errichteter Wasserlauf zu erken-
nen.

Entlang der Restwasserstrecke sind keine baulichen MaBRnahmen vorgesehen. Eingriffe beschranken
sich auf den Oberwasserkanal, welcher aufgrund der Stauzielanhebung baulich adaptiert werden muss.
Dies bedingt die Erhéhung des Streichwehres sowie die Anpassungen der Kanalddmme, 6rtliche Sanie-
rungsmalRnahmen, die Errichtung von Z&unen und Wild- bzw. Personenausstiegsstellen, die Sanierung
der Briicken bzw. den Neubau der Postbriicke sowie diverse Forstarbeiten, wobei es zu permanenten
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Rodungen bzw. zur permanenten Entfernung des vorhandenen Dammbewuchses aus Sicherheitsgriin-
den kommt.

Betroffen sind fast durchgangig Bereiche, die aufgrund ihrer starken technogenen Uberformung und
Zerschneidung geringe landschaftliche Sensibilitat aufweisen - z.B. zwischen OW-Kanal und Landes-
straBe siidlich von Mixnitz oder zwischen S35 und noérdlich gelegenem OW-Kanal, sodass hier von
keinen relevant negativen Auswirkungen auf das Schutzgut auszugehen ist.

Der letzte betroffene Teilabschnitt (Krafthaus Laufnitzdorf — Laufnitzdorfbergweg) wird folgend mit
dem Bereich Krafthaus behandelt.

Krafthaus Laufnitzdorf

Das Krafthaus des Ausleitungskraftwerks Laufnitzdorf (Unterschutzstellung aufgrund Denkmalschutz-
gesetz gem. Bescheid) liegt nahe der gleichnamigen Ortschaft an der mittleren Mur innerhalb des Orts-
bildschutzgebietes.

Das Kraftwerk wurde nach Planen von Fritz Haas 1929-31 errichtet, stellt ein Beispiel der friihen Mo-
derne im Kraftwerksbau in der Steiermark dar und fugt sich aufierordentlich sensibel in seine Umgebung
ein. Bauwerke und vorgelagerter grol3kroniger Baumbestand wirken als Gesamtensemble und weisen
hohe Sensibilitat auf.

Die Matnahmen am Kraftwerk selbst sind aufgrund der Unterschutzstellung mit dem Bundesdenkmal-
amt abzustimmen und beschrénken sich bei den Geb&uden des Krafthauses auf Sanierungsmafnahmen,
welche keine Auswirkungen hinsichtlich des Landschaftsbildes bzw. zustandigkeitshalber auf den Orts-
bildschutz entfalten kénnen. Der vorgelagerte Baumbestand bleibt It. FB Landschaft und Auskunft der
Projektleitung auch im Bereich der vorgesehenen Baustelleneinrichtungsflache erhalten, diese ist davon
abweichend im FB Pflanzen jedoch als Eingriffsflache gekennzeichnet. Zur Sicherstellung der Ensem-
blewirkung Krafthaus-Baumbestand wird eine Auflage zum Erhalt des Baumbestands definiert, bei de-
ren Berlcksichtigung aus fachlicher Sicht auch dem Ortsbildkonzept (AVII §10; s. 2.5.2) entsprochen
wird.

Im letzten Abschnitt des Oberwasserkanals vor dem Krafthaus Laufnitzdorf kommt es neben der Dam-
manhebung beidseitig des Oberwasserkanales aus Sicherheitsgriinden zu einer dauerhaften Entfernung
der meist aufgrund von Anflug in jungerer Zeit entstandenen bestehenden Gehdlze (Einzelbdume,
Strauchgruppen) bis zum jeweiligen Dammfuf3, wobei diese MalRhahme It. vorliegenden Unterlagen
auch projektunabhangig getroffen werden hatte miissen. Die bestehenden Gehdlzreihen stellen aktuell
ein typisches Element des Landschaftsbildes des betroffenen Kulturlandschaftsraums dar, das durch de-
ren Entfernung zweifelsohne verandert wird.

Wie dem Ortsbildkonzept bzw. der Begriindung zur Schutzzone 5 — Laufnitzdorf entnehmen ist, wurde
die Schutzzone Laufnitzdorf, die im gegenstandlichen Bereich auch den OW-Kanal umfasst, mit dem
wesentlichen Sichtraum des Kraftwerks abgegrenzt, um sicherzustellen, ,,dass nichts Storendes im Nah-
bereich von Kraftwerk und Schweizerhof entsteht*.

Durch das gegensténdliche Vorhaben entstehen keine neuen baulichen Anlagen im Umfeld des Kraft-
hauses, noch werden die Dammanpassungen nennenswerte visuelle Wirkung entfalten. Wie den auch
im No-Impact-Statement Landschaft gegentibergestellten alteren Luftbildaufnahmen zu entnehmen ist,
wird durch die Entfernung des Dammbewuchses der friihere Zustand des Landschaftsraums mit der
visuellen Wirksamkeit des baukulturell bedeutenden Krafthauses wiederhergestellt, sodass aus fachli-
cher Sicht von keinen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und von keinem Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Ortshildkonzepts auszugehen ist.

Im Bereich des kurzen Unterwasserkanals sind fiir die Eingriffe in den Ufergehdlzstreifen Wiederher-
stellungsmafinahmen vorgesehen.

3.27.3 Zusammenfassung und Bewertung
Hinsichtlich des Themenbereichs Erholung ist von keinen relevanten Veranderungen auszugehen.
Aus fachlicher Sicht ist zusammenfassend, sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase, von keinen,

bzw. in wenigen Teilbereichen allenfalls vernachlassigbar geringen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft und auch auf Sach- und Kulturgter (inkl. Infrastruktur) auszugehen.
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3.2.8 MENSCHLICHE GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN

Die umweltmedizinische Sachverstandige stellt fest, dass durch die Revitalisierung des Kraftwerkes
Laufnitzdorf keine Gefahrdung oder unzumutbare Beldstigung fir einen gesunden Erwachsenen oder
ein gesundes Kind wéhrend der Bauphase oder nach Fertigstellung durch L&rm, Luftschadstoffe oder
Erschiitterungen besteht.

Begrundet wird dies damit, dass die Bautétigkeit nur an Wochentagen, Montag bis Freitag in der Zeit
von 06:00 bis 19:00 Uhr stattfinden. Die ortstiblichen Immisslonsbelastungen durch Larm welche auf-
grund der naheliegenden Brucker SchnellstraBe sowie der OBB-Trasse durchwegs sehr hoch sind, wer-
den nur kurzzeitig in einem begrenzten Zeitraum von ca. einer Woche in der Bauphase geringfligig
uberschritten.

Es finden keine Sprengungen wahrend des Baubetriebes statt. Durch den Einsatz moderner und dem
Stand der Technik entsprechender Baugerate wird eine Minimierung der Larm- und Vibrationsbelastung
angestrebt. Die Wohnhauser dstlich der OBB-Trasse sind durch den Schienenverkehr durch Vibrationen
vorbelastet.

Die Grenzwerte fur PM10 (JMW) und NO2 (JMW bzw. HMW) werden gemal’ IGL unterschritten und
damit eingehalten, dies gilt sowohl flir die Bauphase als auch fur die Betriebsphase.

Zusammenfassend stellt die Fachgutachterin vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen
durch das Projekt auf das Schutzgut Mensch fest.

3.2.9 OFFENTLICHE KONZEPTE UND PLANE - ENERGIEWIRTSCHAFT

Fur die Erreichung der energiewirtschaftlichen Zielsetzungen von Osterreich und des Landes Steiermark
ist der Ausbau von Wasserkraft in der Steiermark notwendig.

Die Ausfiihrung der geplanten Revitalisierung des Wasserkraftwerks Laufnitzdorf mit einem Wehrkraft-
werk und einem Hauptkraftwerk mit einer Nennleistung von gesamt 24,3 MW und einem Arbeitsver-
mdgen im Regeljahr von gesamt 133,6 GWh ist aus energiewirtschaftlicher Sicht als effizient und ge-
eignet einzustufen. Durch die Kraftwerksanlage wird die betroffene Fliestrecke der Mur entsprechend
dem Stand der Technik energiewirtschaftlich genutzt.

Der Beitrag des Wasserkraftwerks Laufnitzdorf zur Reduktion von Treibhausgasemissionen in der Ener-
gieversorgung, zur Anhebung des Anteiles an erneuerbaren Energiequellen und des Anteils an erneuer-
barem Strom sowie zur Energieunabhangigkeit und Versorgungssicherheit in der Steiermark ist ein we-
sentlicher. Das Projekt liegt daher aus energiewirtschaftlicher Sicht im sehr hohen 6ffentlichen Interesse.

4. STORFALL

4.1 ABFALLTECHNIK

In der Bauphase kann es durch den Einsatz von Baumaschinen und durch den Baustellenverkehr auch
unfallbedingt zu Kontaminationen des Erdreichs z.B. durch austretendes Ol oder Kraftstoffe kommen.
Unter Voraussetzung einer umgehenden Bindung ausgetretener Flissigkeiten, Chemikalien, Betriebs-
und Hilfsstoffen sowie der unverziglichen und vollstandigen Abtragung verunreinigten Béden kdnnen
im Storfall negative Auswirkung auf die 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 vermindert
und als gering nachteilig eingestuft werden.

Die zu treffenden Malinahmen bei nicht auszuschlieBenden Storfallen in der Betriebsphase (vor allem
Austritt von Olen) wurden aus Sicht des Fachgutachters schliissig beschrieben und bediirfen aufgrund
der Vorhaltung von Olbindemitteln keiner Erganzung.

Seite 52 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

4.2 ELEKTROTECHNIK UND EXPLOSIONSSCHUTZ

Grundsétzlich handelt es sich bei Wasserkraftwerken um Anlagen mit duRRert geringer Stérungsanfallig-
keit. Als Storfalle werden ausschlieRlich aulRergewodhnliche Betriebszustande bezeichnet, die nicht mit
dem dblichen Betrieb einer Kraftwerksanlage im Zusammenhang stehen. Solche anormalen Betriebszu-
stande stellen auch Stromausfalle dar.

Netzspannungsausfall

Eigenbedarfsversorgung:

Der Kraftwerkseigenbedarf wird primér tber einen Transformator von der Kraftwerkssammelschiene
auf Generatorspannungsebene versorgt. Fallt diese aus, gibt es eine Grundversorgung (ber das ortliche
20/0,4-kV-Leitungsnetz. Ist auch das bergeordnete 110-kV-bzw. 20-kV-Netz nicht mehr vorhanden,
aktiviert die Umschaltautomatik das Notstromaggregat und vorsorgt die sichere Schiene des Kraftwer-
kes und gewahrleistet somit den Betrieb der sicherheitsrelevanten Einrichtungen, insbesondere des Se-
gelbetriebs zur Schwallentlastung.

Gleichspannungsversorgung:

Die Gleichspannungsversorgung ist durch redundante Batteriesatze gewéhrleistet, welche jeweils von
einem Gleichrichter gespeist werden. Diese wiederum hangen an der sicheren Schiene und werden im
Storungsfall vom Notstromaggregat angespeist. Somit sind Steuer-, Melde- und Schutzeinrichtungen
dauerhaft spannungsversorgt.

4.3 HYDROGEOLOGIE

In die fachliche Beurteilung der Antragstellerin wurden samtliche maBgeblichen Phasen (Bau- und Be-
triebsphase), Sonderfélle (Storfall) und die Nullvariante (Auflassung) inkludiert. Die durchgefiihrten
Untersuchungen und Berechnungen entsprechen dem Stand der Wissenschaft und Technik und miinden
in einer schliissigen und nachvollziehbaren Bewertung der méglichen Auswirkungen auf das Grund-
wasser und gegebenenfalls fremder Rechte in Form von Grundwassernutzungen.

Zur Verhinderung von Stérfallen mit Eintrag wassergefahrdender Stoffe in das Grundwasser gilt die im
Wasserrecht unter 831 verankerte Sorgfaltspflicht. Die Eingriffsintensitit der Storfalle wurde mit maRig
bewertet. Dies entspricht einer geringen Eingriffserheblichkeit.

4.4 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Als Storfalle werden ausschlieBlich auBergewodhnliche Betriebszustande bezeichnet, die nicht mit dem
ublichen Betrieb einer Kraftwerksanlage im Zusammenhang stehen. Katastrophenereignisse stellen auf-
grund hoherer Gewalt keine Storfélle in diesem Sinne dar. Fiir den gegenstandlichen Fachbeitrag Larm
sind die Auswirkungen von Storfallen bzw. der Betriebsphase nicht relevant, da in diesen Situationen,
mit Ausnahme von einzelnen Fahrbewegungen aufgrund von Wartungsarbeiten, keine L&rmemissionen
aus der Anlage entstehen.

Die erforderlichen Berechnungen wurden dem Stand der Technik entsprechend durchgefiihrt.
4.5 VERKEHRSTECHNIK

Gegeniiber dem Bestand werden vom Fachgutachter fiir Storfalle keine maRgeblichen Anderungen er-
wartet.
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4.6 WASSERBAUTECHNIK

Aus wasserbautechnischer Sicht kann als Storfall das Versagen eines Verschlusses bei der Wehranlage
angesehen werden. Dieser Fall (n-1 Bedingung) wurde als Bemessungsansatz fiir die Wehranlage zur
Abfuhr eines HQ100 (1225 m?3/s) herangezogen. Bei diesem Ansatz wurde die Blockierung eines leis-
tungsféhigen Verschlusses (hier: Walzenwehr) angenommen, wobei die aufgesetzte Klappe, durch eine
entsprechende Notsteuerung zur Hochwasserabfuhr miteinbezogen wurde. Die hydraulische Bemessung
fiir diesen Lastfall ergibt einen Uberstau bei der Wehranlage, welcher aber keine Auswirkungen auf
fremde Rechte nach sich zieht.

Die Bemessung der Anlage auf einen moglichen Storfall ergibt eine zusatzliche Sicherheit fur die Ge-
samtanlage, was sich auch in der Gesamtforderfahigkeit der Anlage wiederspiegelt. Auf Grund der Be-
messung auf den Storfall kann das RHHQ (1837,5m3/s) bei voll getffneten Verschlussen tber die An-
lage abgefiihrt werden.

Als Storfall wurde auch das Szenario Notschluss beider Maschinen oder eine Maschine ist in Revision
und Notschluss der zweiten Maschine betrachtet. In diesem Lastfall wird der Kanal mit min. 15 md/s
tber die Sandspulschitzen entlastet. Dieses Szenario entspricht einem auRergewdhnlichem Lastfall. Bei
diesem Lastfall ist ein Freibord von min. 30 cm vorhanden, wie im hydraulischen L&ngenschnitt des
OW-Kanals dargestellt ist.

S. NACHSORGE

5.1 ABFALLTECHNIK

Laut Projekt wird der Betrieb des Kraftwerkes fir weitere 90 Jahre vorgesehen. Sollte danach der Ab-
bruch der Anlagen stattfinden, so soll dies nach den dann geltenden gesetzlichen Vorgaben erfolgen.
Aus fachlicher Sicht entspricht diese VVorgangsweise dem Stand der Technik.

52 ELEKTROTECHNIK UND EXPLOSIONSSCHUTZ

Bezuglich Nutzungsdauer der gegenstéandlichen Anlagen ist grundsétzlich anzunehmen, dass diese so
lange in Betrieb gehalten werden, solange eine dem Stand der Technik entsprechende Nutzbarkeit ge-
geben ist. Elektrischen Anlagen sind nach deren Stilllegung spannungsfrei zu schalten und zu erden.
Werden die Anlagen nicht mehr in Betrieb genommen, so sind sie vollstandig abzubauen und ordnungs-
gemaR zu entsorgen.

Allenfalls vorhandene Brennbare Gase, Flissigkeiten und Stdube, sowie sonstige Stoffe, die explosi-
onsfahige Atmosphéren bilden kdnnen sind zu entfernen und ordnungsgeman zu entsorgen.

5.3 HYDROGEOLOGIE

Fur den Fall, dass das Kraftwerk nach Ablauf der Genehmigung auf Basis neuer Genehmigung weiter
in Betrieb bleibt, ist zu erwarten, dass es gegentiber dem geplanten Betriebszustand zu keinen signifi-
kanten Anderungen kommt.

Sollte das Kraftwerk stillgelegt werden, hadngen die Auswirkungen auf das Grundwasser mit den ge-
troffenen MaRnahmen ab.

Eine Beurteilung dieser hypothetischen Situation kann daher nur nach Vorliegen eines Projekts erfolgen.
Eine Bewertung der Eingriffsintensitat einer Stilllegungs- und Nachsorgephase kann eigentlich gar nicht
erfolgen, da die meteorologisch-hydrologische Entwicklung flr die nachsten 90 Jahre nicht prognosti-
zierbar ist.
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6. NULLVARIANTE

6.1 ABFALLTECHNIK

Die Nullvariante entspricht dem bestehenden Ist-Zustand. In diesem Fall werden unmittelbar keine Ab-
falle aufgrund von Bauarbeiten anfallen. Fiir die Betriebsphase werden in Bezug auf Abfallarten und —
mengen keine nennenswerten Anderungen erwartet.

6.2 LUFTREINHALTUNG

Die Nullvariante entspricht aufgrund des unbefristeten Konsenses der bestehenden Anlage de facto ei-
nem Weiterflihren der Ist-Situation ohne Bautatigkeiten.

6.3 VERKEHRSTECHNIK

Die Nullvariante entspricht dem Zustand im Jahr 2020.

6.4 WASSERBAUTECHNIK

Die ,,Nullvariante* ist die Fortschreibung des derzeit bestehenden Zustandes. Durch die Revitalisierung
des Kraftwerkes wird es zu Verbesserungen im Hochwasserschutzbereich kommen wird, bei der ,,Null-
variante® wird die derzeitige Situation jedoch beibehalten.

6.5 WILDOKOLOGIE

Die Nullvariante entspricht grundsatzlich der Weiterentwicklung des aktuellen IST-Zustandes. Da es
sich bei dem vorliegenden Projekt um eine Revitalisierung und nicht um einen Neubau handelt, sind die
Anderungen und damit die Auswirkungen vergleichsweise gering. Die Erh6hung des Stauziels um 30
cm durch Dammanpassungen fiihrt zu Lebensraumverlusten. Diese werden allerdings als nicht erheblich
eingestuft. Im Projekt sind Verbesserungen fur die Umwelt eingeplant. Durch diese Verbesserungen
durften sich die Fallwildzahlen durch die Komplettierung der Zaunung des OW Kanals nach der Revi-
talisierung spirbar nach unten bewegen, im besten Fall ganz ausbleiben. Mit kumulierenden Wirkungen
mit den benachbarten Wasserkraftwerken ist bei dem vorliegenden Projekt nicht zu rechnen

1. STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

Im Anschluss werden die Ausfiihrungen der beigezogenen behérdlichen Sachverstandigen zu den ein-
zelnen Punkten der Einwendungen wiedergegeben. Sollten Einwendungen keinen Fachbezug zu einem
bestimmten Fachgebiet aufweisen, so wird dies nicht gesondert angefuhrt.

7.1 ELFRIEDE BURGSTALLER

7.1.1 ELEKTROTECHNIK

Welche Auswirkungen entstehen generell durch die Leistungssteigerung im Leitungsnetz?
Stromerhdhung, Larmbel&stigung an den Isolatoren der Strommasten?

In die nicht verfahrensgegenstandliche 110-kV-Freileitung der Energie Steiermark, in welche das
Hauptkraftwerk einspeist, kann durch dessen Leistungserhthung zwar grundsétzlich mehr elektrische
Energie eingespeist werden, ob dadurch der Stromtransport auf der Freileitung unmittelbar erhoht wird
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bzw. zunimmt, l&sst sich davon jedoch nicht ableiten. Der tatsachlich auf der 110-kV-Freileitung
erfolgende Stromtransport héngt in erster Linie von den Netzverhéltnissen und vom Uberregionalen
Strombedarf ab.

Festzuhalten ist weiter, dass sich die Betriebsspannung der 110-kV-Freileitung nicht verdndern wird.
Allfallig auftretende Schallemissionen von Hochstspannungsfreileitungen sind immer witterungs- und
spannungsabhingig. Da sich die Betriebsspannung aber nicht andern wird, sind durch die Anderungen
der Einspeiseleistung der Kraftwerksanlage keine Anderungen im Zusammenhang in Bezug auf
Schallemissionen zu erwarten.

7.1.2 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Soweit diese den Fachbereich Larm/Erschiitterungen betreffen, wurden in der UVE die entsprechenden
Beurteilungsgrundlagen bereits dargelegt. Es darf an dieser Stelle auch auf die Stellungnahme der KW
zu den Einwendungen verwiesen werden; aus gutachterlicher Sicht ist eine Ergdnzung nicht notwendig.

7.1.3 UMWELTMEDIZIN

Welche Auswirkungen entstehen generell durch die Leistungssteigerung Im Leitungsnetz. Stromerho-
hung, Larmbel&stigung an den Isolatoren der Strommasten?

Beantwortung

Grundsatzlich entstehen unterschiedliche Gerdusche an den Hochspannungsmasten und Isolatoren
(Brummen, Knistern etc.) aufgrund elektrischer Entladungen an den stromfiihrenden Seilen. Hohe Luft-
feuchtigkeit und auch durch die in der Luft vorhandenen Staubpartikel bestimmen die Gerduschbildung.
Die Stromversorgung erfolgt unabhéngig von der Leistungssteigerung. Dadurch sind aus schalltechni-
scher Sicht keine relevanten Anderungen der Gerauschbildung zu erwarten.

7.1.4 VERKEHRSTECHNIK.

Es wird in der Stellungnahme betreffend die Zufahrt zum Anwesen Laufnitzdorf 33 darauf hingewiesen,
dass die bestehende Zufahrtsmoglichkeit mit LKW (ber die Weirerbriicke aufgrund anstehender Reno-
vierungsarbeiten auch weiterhin moglich sein muss.

Aus den vorgelegten Projektunterlagen kann nicht entnommen werden, dass es diesbeztglich durch das
Wasserbauprojekt Anderungen geben wird. Um die derzeit verordnete Gewichtsbeschrankung auf ma-
ximal 22,5 Tonnen flr die Weirerbriicke aufheben zu kénnen, ist aufgrund der Ergebnisse einer stati-
schen Nachrechnung vorgesehen, fur den Briickenbereich eine Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h zu
verordnen. Damit kbnnen hier auch schwere LKW mit dem gesetzlich hdchst zuldssigen Gesamtgewicht
passieren. Im Ubrigen wird diese Briicke im Bestand erhalten und saniert.

7.2  UMWELTANWALTSCHAFT VOM 22.02.2021 (GZ.:UA-20157/2021-5)

7.2.1 IMMISSIONSTECHNIK UND LUFTREINHALTUNG

Die Umweltanwaltin spricht u.a. eine rdumliche N&he der Bauarbeiten im Bereich der Stauwurzel in
Pernegg zu einer gerade in Bau befindlichen Einfamilienhaussiedlung an. Sie argumentiert, dass trotz
der vergleichsweise kurzen Bautatigkeit diese im Fachbericht Luft diskutiert hatten werden miissen.

Zu dieser Eingabe findet sich in der Nachreichung ,,Stellungnahme zu den eingebrachten Einwendun-
gen®, verfasst von der Verbund Hydropower GmbH und datiert mit 20.4.2021 eine Stellungnahme der
Fachberichtserstellerin. Sie argumentiert, dass die gegenstédndlichen BaumaRnahmen im Bereich der
Stauwurzel (Bauabschnitt 3.1 Uferriicknahme, Buhnen, Stauwurzel bzw. BA 3.2 Pegelhaus) sich Gber
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eine Dauer von 3 bzw. 2 Monaten erstrecken und die manipulierten Massen in der GréRenordnung von
rd. 5450 m3 bzw. 2300 m3 liegen.

Aufgrund der kurzen Bauzeit und der Tatsache, dass die Beurteilung der Zusatzimmissionen im Fach-
bericht auf Basis von Jahresmittelwerten erfolgt (JIMW), werden flir diese Bauabschnitte auf das Jahr
gemittelt nur geringe Zusatzbelastungen erwartet. In jedem Fall wiirden sie unter denen fur die deutlich
starker belasteten Prognoseraume Laufnitzdorf und Mixnitz bleiben.

Wenn auch eine genauere und ,,kompakte* Gegeniiberstellung der lokal bewegten Volumina und Fahr-
bewegungen sowie der Abstdnde zu (mdglichen) Immissionspunkten hier im Sinne der Klarheit der
Aussagekraft wiinschenswert gewesen ware, kann der Argumentation grundsatzlich gefolgt werden. Die
Absténde von der Baustelle zu den n&chsten Wohnobjekten (sowohl den angesprochenen neuerrichteten
Wohnhé&usern als auch der weiter flussabwarts gelegenen Bestandsbebauung) sind zumindest nicht ge-
ringer sein als zu den baustellenndchsten Anrainern in den Untersuchungsraumen Laufnitzdorf und
Mixnitz und die manipulierten Massen und die dafiir notwendigen LKW-Fahrbewegungen (und folglich
auch die Emissionen) bleiben deutlich unter den Zahlen, die sich in den Tabellen ,,Massendisposition‘
auf Seite 52 und ,,Fahrbewegungen‘ auf Seite 53 des Fachberichtes Luftschadstoffe fiir die einzelnen
Bauabschnitte im Nahbereich von Wohnobjekten finden. Entsprechend sind auch im Bereich der Stau-
wurzel in Pernegg geringere Zusatz- (und Gesamtimmissionen) zu erwarten als an den héher belasteten
Immissionspunkten in den betrachteten Untersuchungsraumen — sowohl in Bezug auf Jahresmittelwerte
als auch kiirzere Mittelungszeitraume.

Die Umweltanwaéltin fuhrt an, dass im Fachbericht Luftschadstoffe in Kapitel 6 auf MaBnahmen ver-
wiesen wird, welche auch in die Emissionsberechnungen Eingang gefunden haben. Die MaBnahmenbe-
schreibung sei aber zu unkonkret formuliert, sodass eine entsprechende Konkretisierung mittels Aufla-
genvorschreibung jedenfalls erforderlich ware, um tatséchlich entsprechende Staubreduktionen erzielen
zu konnen.

Diese Konkretisierungen erfolgen im vorliegenden Gutachten tber die formulierten Auflagenvorschlége
zu den Bereichen Staubbindung durch BefeuchtungsmaRnahmen.

71.2.2 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Soweit diese den Fachbereich Larm/Erschiitterungen betreffen, wurden in der UVE die entsprechenden
Beurteilungsgrundlagen bereits dargelegt. Es darf an dieser Stelle auch auf die Stellungnahme der KW
zu den Einwendungen verwiesen werden; aus gutachterlicher Sicht ist eine Ergédnzung nicht notwendig.

71.2.3 UMWELTMEDIZIN

"Der Bereich der Stauwurzel wird neugestaltet und am orographisch linken Murufer werden 6kologische
Strukturierungsmafnahmen durchgefiihrt. Diese Bauarbelten werden It. Bauzeltplan maximal 3 Monate
dauern. In unmittelbarer Nachbarschaft zu diesem Bauabschnitt entsteht derzeit eine Einfamilienhaus-
Siedlung, dennoch sind weder Larm- noch Luftschadstoffimmlssionen fiir die Anrainer dieser Baustelle
dargestellt..."

Beantwortung

Die Baumalinahmen im Bereich der Stauwurzel (Bauabschnitt 3.1 - Uferriicknahme, Buhnen, Stauwur-
zel bzw. BA 3.2 Pegelhaus) erstrecken sich tiber eine Dauer von 3-2 Monaten. Die hierbei manipulierten
Massen wurden mit rd. 5450 m® bzw.2300 m® angegeben.

Beurteilt wird im Luft-GA die Zunahme der Immissionsbelastung im Jahresmittel CIMW), da fur diesen
Mittelungszeitraum aussagekraftige Ergebnisse erhalten werden. Baubedingte luftseitige Emissionen,
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die lediglich fiir 3 Monate andauern, ergeben immissionsseitig Uber den Zeitraum von einem Jahr beur-
teilt nur sehr geringe jahrliche Zusatzbelastungen.

Fur kirzere Mittelungszeitraume sind Beurteilungen von luftseitlgen Zusatzbelastungen nur einge-
schréankt moglich, da kurzzeitige Ereignisse (hinsichtlich der Windfelder und Wetterlagen bzw. hinsicht-
lich der Emissionsaktivitaten) das Kurzzeit-Ergebnis tbermalRig stark (schwankend) beeinflussen kon-
nen. AbschlieRBend sei festgestellt, dass fur den betroffenen Bauabschnitt die Zusatzbelastungen nur vo-
ribergehend wéhren und imjahresmittel jedenfalls von einer deutlich geringeren Gesamtbelastung fir
NO2 bzw. PM10 auszugehen ist, als fiir die deutlich stérker belasteten Progroserdume Laufnitzdorf und
Mixnitz im Luft-GA dokumentiert wurde.

Daher besteht keine Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Belastigung.

7.2.4 GEWASSEROKOLOGIE

Eingangs darf zur Stellungnahme angemerkt werden, dass in einigen Textstellen auf ,,Vorgaben* der
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachenwasser hingewiesen wird. Wie allerdings bereits im ge-
waésserokologischen Fachgutachten erldutert, sind die entsprechenden Qualitédtsziele gemaR dem Gel-
tungsbereich der VVerordnung (82) fiir den gegenstandlichen, erheblich veranderten Oberflachenwasser-
korper nicht unmittelbar anwendbar. Es muss auch gesagt werden, dass in der Qualitatszielverordnung
Okologie nur die Bedingungen fiir den ,,sehr guten Zustand** (der im gegenstindlichen Fall wohl auszu-
schlieBen ist) tatséchlich als ,,Grenzwerte* formuliert wurden. Zu den angesprochenen ,,Vorgaben‘
muss daher einschriankend angemerkt werden, dass es sich hierbei tatsdchlich um sogenannte ,,Richt-
werte handelt, deren unbedingte Einhaltung also nicht eingefordert werden kann. Die tatsdchliche Ziel-
vorgabe wird im konkreten Fall {iber das entsprechende biologische Qualitatselement abgebildet (z.B.
ein guter fischdkologischer Zustand in der Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf).

Es ist auch fachlich unbestritten, dass geplante Pflichtwasserdotierung noch immer deutlich von den
genannten Richtwerten abweicht. Wie im gewassertkologischen Fachgutachten erldutert, kann aller-
dings die projektseitig dargelegte Auswirkungsprognose fir die Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf
— die bei Realisierung des Vorhabens die Erreichung eines guten fischokologischen Zustandes vorher-
sagt — fachlich nachvollzogen werden (siehe dazu das Fachgutachten). Diesbezuglich darf auch darauf
hingewiesen werden, dass zur Uberpriifung der Prognose eine entsprechende fischékologische Zustand-
serhebung (drei Jahr nach Umsetzung der MaRnahmen) als begleitende Malinahme vorgeschlagen
wurde.

In der Einwendung wird angefiihrt, dass der ,,Fachbericht Habitatmodellierung Restwasserstrecke
keine dkologische Risikoabschétzung beinhaltet und deshalb nicht als ausreichend beurteilt wird. Im
wasserrechtlichen Kontext wird unter dem normierten Begriff ,,Risikoabschédtzung™ das Risiko einer
Zielverfehlung (entweder kein Risiko, mdgliches Risiko oder Risiko), also ein Bearbeitungsschritt vor
der eigentlichen Zustandsbewertung, verstanden. Wesentlich ist, dass diese Risikoabschatzung nur auf
Wasserkdrperebene und nicht etwa fur einzelne FlieRabschnitte durchgefuhrt wurde. Es kann somit nicht
abschliefend gekliart werden, was im konkreten Fall mit der ,,fehlenden Risikoabschétzung™ gemeint
ist, zumal der Begriff im ,,Fachbericht Gewésserokologie auch nicht vorkommt (dort aber laut Einwen-
dung ,,in Ordnung* ist). Es kann an dieser Stelle hierzu nur gesagt werden, dass geméfl dem Entwurf
zum Nationalen Gewaésserbewirtschaftungsplan 2021 der Wasserkorper 802710009 hinsichtlich ,,Rest-
wasser™ ein ,,mdgliches Risiko* aufweist.

Zu den geforderten MaRRnahmen:

- Einzdnotischer Nachweis zur Beurteilung der Funktionsféhigkeit der Fischaufstiegshilfe wurde
sinngemal als Auflagenvorschlag formuliert. Um Missverstandnisse zu vermeiden, wurde auf
ein entsprechendes Literaturzitat (z.B. Woschitz et al. 2003) verzichtet, zumal auch in einer
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Bund-Lé&nder-Arbeitsgruppe des Ministeriums an einer entsprechenden Fachgrundlage gearbei-
tet wird (siehe z.B. den Tétigkeitsbericht des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft fir 2018). Es
wurde stattdessen die Formulierung ,,nach den in Osterreich geltenden Richtlinien* gewihlt.
Die geforderte Einschrankung, dass die Funktionskontrolle nur von einer Person, die weder in
die Planung, noch in die Errichtung der FAH involviert war, durchgefiihrt werden darf, impli-
ziert natlirlich den Vorwurf einer vermeintlich ,,nicht-objektiven* Bewertung. Diesbeziiglich ist
jedoch zu betonen, dass der geforderte Nachweis im Rahmen des Abnahmeverfahrens letztend-
lich jedenfalls auch einer entsprechenden behdérdlichen Priifung standhalten muss. Ein tatsach-
lich gewésserokologischer Grund, warum eine Person, die in die Planung oder Errichtung in-
volviert war, keine Funktionsuberprifung durchfuhren darf, ist dem ASV derzeit jedenfalls
nicht bekannt und ware die Forderung daher gegebenenfalls aus rechtlicher Sicht zu prufen. Die
geforderte Einschrankung wurde einstweilen noch nicht in den Auflagenvorschlag tibernom-
men. Es wurde stattdessen der Ausdruck ,,eine unabhéngige, fachkundige Person* gewahlt.
Die Forderung nach einer Messmarke zur visuellen Kontrolle der Dotierwassermenge wird als
Auflagenvorschlag formuliert.

Auf Basis der nachfolgenden Uberlegungen kann die Forderung, die vorgeschlagene gestaffelte
Pflichtwasserabgabe zu optimieren, fachlich nachvollzogen werden. Obwohl die Habitateig-
nung gemaR der vorliegenden Modellierung fiir Fischlarven bzw. juvenile Fische mit steigen-
dem Durchfluss tendenziell abnimmt, ist bei den adulten Mittelstreckenwanderern Barbe und
Nase (die derzeit allerdings noch nicht bestandsbildend im Gebiet vorkommt) bzw. fur die
Fischart Asche (laut letzter Befischung aber kein Defizit beim Populationsaufbau) durchaus
noch ein gewisses Verbesserungspotential ableitbar. Dabei ist grundsétzlich zu betonen, dass
der Flachenbedarf fir adulte Fische naturlich wesentlich groRer ist als bei Jungfischen, zumal
diese mitunter auch Schwarme bilden (viele Fische auf wenig Platz). Aus fachlicher Sicht gilt
es daher, mogliche Kompromisse innerhalb der genannten Aspekte bzw. Habitatpréferenzen
auszuloten. Aus diesem Grund wurde im Zuge einer Online-Projektbesprechung (Behdrde,
ASV, Verbund, Planer) eine nochmalige Evaluierung der Dotationsstaffelung angeregt. Mit
Schreiben der VERBUND Hydropower GmbH vom 17.05.2021 (Erganzung zu Pkt 6.3.3 FB
Gewaésserokologie) wurde nunmehr ein optimierter VVorschlag eingebracht, der bereits im vor-
liegenden gewasserdkologischen Fachgutachten beriicksichtigt wurde. GemaR der Einreichung
kann der Vorschlag wie folgt formuliert werden:

* Hohere Wasserfithrungen wihrend der Hauptwanderzeit

* Niedrige Dotation nach dem Schlupf

* Erhohung zur Bachforellenlaichzeit

» Das Uberwasser sorgt fiir ausreichende Sedimentdynamik

* Gegeniiber dem eingereichten Vorschlag sind die maximalen Dotationsmengen jetzt héher (20
statt 14 m3/s), und besser an das Wandergeschehen angepasst

Aus gewaésserdkologischer Sicht wird diese Staffelung gegentiber dem urspriinglichen Vor-
schlag préferiert, da diese — zeitlich gesehen — besser an die Laichwanderungen der Mittelstre-
ckenwanderer Barbe und Nase angepasst ist und somit auch die Sicherheit der Auswirkungs-
prognose erhoht. Gerade fiir die bislang fehlende Leitfischart ,,Nase* wird bei einer Wiederbe-
siedlung ein groRes Potential fiir eine nachhaltige Verbesserung gesehen (siehe dazu das Fach-
gutachten). Es kann somit zwar der geforderten Erh6hung der Dotationsmenge auf 20 m3/s ent-
sprochen werden, allerdings nicht fiir den insgesamt in der Einwendung definierten Zeitraum
von Méarz bis Ende Juli. Wenngleich gegen eine Ausweitung der Dotierung aus fachlicher Sicht
kein Einwand besteht (also keine nachteilige Auswirkung erwartet wird, da solche Verhéltnisse
auch durch Uberwassersituationen eintreten kénnen), muss zur angesprochenen Forderung al-
lerdings festgehalten werden, dass auf Basis der diesbeziiglich vorgebrachten Argumente ein
Verfehlen des Umweltzieles (im gegenstandlichen Fall ein guter fischokologischer Zustand in
der Ausleitungsstrecke des W Laufnitzdorf) nicht abgeleitet werden kann (siehe dazu das Fach-
gutachten).
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Die Zugabe von Sedimenten aus dem Breitenauerbach in die Restwasserstrecke des KW Lauf-
nitzdorf wird aus fachlicher Sicht als Projektbestandteil gesehen. Es sind also diesbeziiglich
keine weiteren Zugaben erforderlich.

Zu den in der Einwendung angesprochenen ,,gravierenden Defiziten der Sohldynamik* bzw.
weiteren strukturellen Méngeln muss angermerkt werden, dass sich diese Aussage nicht mit den
amtlichen Ausweisungen deckt. Aus dem Datenbestand im GIS Steiermark geht hervor, dass
nur beim ersten 500m Abschnitt flussab der Wehranlage ein maRiger Zustand (Sohldynamik)
festgestellt wurde. Alle Gibrigen Abschnitte wurden hingegen mit ,,gut* oder ,,sehr gut* bewertet.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich nicht in Abrede gestellt werden, dass in der Restwasser-
strecke des KW Laufhitzdorf ,,gestreckte” bzw. durchaus auch ,,homogene* Strecken mit nur
wenig Struktur vorhanden sind (siehe z.B. das nachfolgende Luftbild):

< A17 - Geoinfarmation
Das Land webGIS pro Steiermark ABD1 Graz, Trautmansdorffa 2
B,
Ste]ermark Startkarte 2 geninformation @i -t
A
r
F
=
£
s>
© GIS Land Steiermark, BEV, Adressregister (6008/2006) Zweck: 0 M1:12.314 500 £
* Keine Haftung fir Verfiigbarkeit, Volistandigkeit smﬁg‘g“%r e — m A
GIS, und Richtigkeit der Darstellung. Karte erstellt am: 25.05.2021 =

In der deckungsgleichen Kartendarstellung aus dem Franziszeischen Kataster (1820-1841) zeigt
sich allerdings, dass selbst die damals noch vorhandene Vollwasserstrecke gestreckt war, wobei
auch hier keine besonderen bzw. auffélligen Schotterbanke, Furkationen, Einbuchtungen etc.
erkennbar sind:
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Auf Basis der vorgelegten Vermessungsergebnisse bzw. der durchgefiihrten ADCP Messungen kann
jedenfalls festgehalten werden, dass in Verbindung mit den projektierten Strukturierungsmalinahmen
die entsprechenden Mindest-flieBgeschwindigkeiten und Mindestwassertiefen voraussichtlich erreicht
werden. Aus derzeitiger Sicht wird kein dariiberhinausgehendes Erfordernis gesehen.

Zur Stellungnahme der Umweltanwaltschaft vom 30.06.2021 (GZ: UA-20157/2021-13)

Konkret betrifft die Einwendung den Auflagenvorschlag Nr. 7, der im Fachgutachten wie folgt formu-
liert wurde:

7) Fur die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegshilfe ist bis spétestens zur Kollaudierungsverhandlung
ein zonotischer Nachweis auf Basis des Qualitdtselementes Fische von einer unabhangigen, fachkundi-
gen Person (Biiro) zu erbringen. Die Bewertung der Funktionsfihigkeit hat nach den in Osterreich gel-
tenden Richtlinien zu erfolgen. Im Rahmen des Monitorings ist auch die Funktionsféhigkeit der elektri-
schen Fischscheuchanlage zu untersuchen und nachzuweisen.

Nach Durchsicht der diesbeziiglichen Anmerkungen der Umweltanwaltschaft kann festgehalten werden,
dass aus fachlicher Sicht grundsétzlich kein Einwand gegen die erhobene Forderung besteht. Wie bereits
in der vorangegangenen Stellungnahme angemerkt wurde, wére die geforderte Einschrdnkung gegebe-
nenfalls aus rechtlicher Sicht zu priifen. Aus rein fachlicher Sicht erscheint es jedenfalls unerheblich,
»wer eine Untersuchung durchfiihrt, solange den angesprochenen Kriterien (unabhangig, fachkundig)
entsprochen wird. Wenn es wegen der angesprochenen ,,Optik* allerdings zweckdienlich ist, Personen,
die in die Planung bzw. Errichtung der Fischaufstiegshilfe involviert waren, von den erforderlichen
Nachuntersuchungen auszuschlie3en, so kann der Auflagenvorschlag naturlich dahingehend umformu-
liert werden. Gleiches gilt auch fiir die in der Einwendung erwéhnten ,,Richtlinien®. Es wird daher vor-
geschlagen, die angesprochene Auflage Nr. 7 wie folgt abzuandern:

7) Die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegshilfe ist zonotisch auf Basis des Qualitatselementes Fische
von einer hierzu befugten und beféhigten Person (oder Buro), welche(s) nicht in die Planung bzw. Er-
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richtung der Fischaufstiegshilfe involviert war, gemaR der Richtlinie des Osterreichischen Fischereiver-
bandes ,,Mindestanforderungen bei der Uberpriifung von Fischaufstiegshilfen und Bewertung der Funk-
tionsfahigkeit™ (RL /2003 in der Fassung 2020) nachweisen. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
naturschutzrelevanten Arten Koppe, Steingressling und Griindling als schwimmschwache Arten zu le-
gen. Im Rahmen des Monitorings ist auch die Funktionsfahigkeit der elektrischen Fischscheuchanlage
zu untersuchen und nachzuweisen.

7.2.5 NATURSCHUTZ

Fachbereich Pflanzen und deren Lebensraume

Einwendung:
e [m FB Pflanzen und deren Lebensrdaume erfolgt auf Seite 77f die Darstellung der Gesamtfléchenin-

anspruchnahme und Ermittlung der Eingriffsintensitét fiir die Bauphase ,,mit projektintegralen Maf3-
nahmen®. Aus der Maflnahmenbeschreibung im Kapitel 6.2.1 ergibt sich, dass darunter im Wesent-
lichen WiederherstellungsmafBnahmen verstanden werden. Diese Bilanzierung ist jedoch nicht zulés-
sig: aus der verfiigbaren Literatur geht klar hervor, dass unter ,,projektintegralen MaBBnahmen* Ver-
meidungs- und VerminderungsmafBnahmen zu verstehen sind, die einen Schaden erst gar nicht ent-
stehen lassen und jedenfalls VOR dem Eintritt der Beeintrdchtigung bereits wirksam sein miissen;
WiederherstellungsmaBBnahmen konnen daher keinesfalls als projektintegrale MaBnahmen eingriffs-
mindernd anerkannt werden (vgl. SUSKE W., BIERINGER G., ELLMAUER T. [2016], NATURA
2000 und Artenschutz®, 101; BALLA, Das naturschutzrechtliche Priifprogramm in der Planungspra-
xis in: FaBbender/Kock (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht [2015] 47, FU-
BER/LAU, Mafinahmenpools im europdischen Gebietsschutzrecht, NuR 2014, 453; ebenso: RVS
04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen). Daraus ergibt sich, dass die Bilanzierung hinsichtlich der
Flachenbeanspruchung fiir das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume in der Bauphase falsch
ist.
Antwort:
Hinsichtlich ,,projektintegraler MaBnahmen* findet sich in der RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrs-
wegen folgende Angabe:
MaRnahme, die im engeren Sinn mit dem Baukdérper des geplanten Projektes zusammenhdangt und die
erwarteten Schadwirkungen vermeidet oder vermindert, bzw. MalRnahme die gesetzt wird, damit die
erwartete Schadwirkung beim Schutzobjekt erst gar nicht ankommt (...)
Aus der Konjunktion ,,bzw.*“ geht nicht hervor, dass durch eine Ma3nahme die erwartete Schadwirkung
beim Schutzobjekt zwingendermaRen gar nicht ankommen darf um eine projektintegrale MalRnahme
darzustellen.
Aus der Textpassage ,,...die erwarteten Schadwirkungen vermeidet oder vermindert...* kann gefolgert
werden, dass:
a) wenn durch eine Mallnahme eine Schadwirkung vermieden wird, keinerlei Schaden am
Schutzobjekt eintritt.
b) wenn durch eine MaBinahme eine Schadwirkung vermindert wird, definitionsgemaf} immer auch
ein Restschaden am Schutzobjekt verbleibt. Ein an sich groBerer Schaden wird durch eine Ver-
minderungsmalnahme auf einen kleineren Schaden begrenzt.

Demnach sollten neben VermeidungsmalRnahmen auch Verminderungsmalinahmen als projektintegrale
Malnahmen gelten.

Hinsichtlich Verminderungsmalnahmen ist etwa in der RVS 04.03.15, Artenschutz an VVerkehrswegen
folgendes angegeben:

MaRnahme, die negative Auswirkungen eines VVorhabens verringert, wobei jedoch negative Auswirkun-
gen auf das Schutzobjekt verbleiben kénnen — u.U. sogar erhebliche Auswirkungen. In diesem Punkt
unterscheiden sich eine Verminderungsmafnahme von einer schadensbegrenzenden MaRnahme i.S. der
FFH-Richtlinie, die im Kontext des Gebietsschutzes (Natura 2000) zu ,,unerheblichen Auswirkungen*
fihren missen. Wie die VermeidungsmalRnahme ist sie primar auf die Optimierung eines VVorhabens
unter dem umweltrelevanten Blickwinkel ausgerichtet und setzt vorrangig am Bauwerk an.
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In SUSKE et al. (2016) [vgl. SUSKE W., BIERINGER G., ELLMAUER T. (2016), NATURA 2000
und Artenschutz], findet sich auf Seite 101f eine Charakterisierung von schadensbegrenzenden Mal3-
nahmen. Darin ist u.a. auch angegeben, dass eine Schadensbegrenzende MalRnahme nur dann als solche
akzeptiert werden kann, wenn sie spétestens zugleich mit dem schédigenden Eingriff wirksam wird.
Dieser Passus bezieht sich jedoch auf schadensbegrenzende MaRnahmen i.S. der FFH-Richtlinie, also
Mafnahmen die flr Schutzgiter in Natura 2000 Gebieten im Zuge von Naturvertraglichkeitsprifungen
(NVP) zu treffen sind. Auch die diesbeztglichen Ausfiihrungen in den Artikeln von FURER u. LAU
(2014) [vgl. FURER K. u. LAU M. (2014), MaRnahmenpools im européischen Gebietsschutzrecht] und
BALLA (2015) [vgl. BALLA S., Das naturschutzrechtliche Prifprogramm in der Planungspraxis in:
FalRbender/Kock (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht (2015)] beziehen sich auf MaR-
nahmen flir Schutzguter in Natura 2000 Gebieten.

In den genannten Arbeiten findet sich keine Angabe, dass diese Kriterien ganz allgemein auch fur Ver-
minderungsmalinahmen im Rahmen UVP-pflichtiger Vorhaben auRerhalb des N2000 Gebietsschutzes
gelten sollen. Auch in der RVS 04.03.15 ist angefiihrt, dass Verminderungsmafnahmen nicht mit scha-
densbegrenzenden MaRnahmen i.S. der FFH-Richtlinie gleichgesetzt werden kdnnen.

In der Studie von KNOLL et al. (2016) [vgl. KNOLL, T., BERGTHALER, W., RAGGER, C. (2016),
Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Landschaft, Endbericht vom 25. April 2016. Studie im Auftrag der
Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederdsterreich und Oberdsterreich mwN] welche auch in einer
der folgenden Einwendungen angefuhrt wird, sind auf Seite 103, konkrete Beispiele flr projektintegrale
Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen angefuhrt. Neben MalRnahmen wie Trassendnderung,
Standortoptimierung, Errichtung einer Griinbriicke etc. wird dabei auch explizit die Rekultivierung von
Eingriffsflachen genannt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die in der Einwendung angefiihrten Kriterien auf
MaRnahmen i.S. der FFH-Richtlinie, also MalRnahmen fiir Schutzgiter in Natura 2000 Gebieten bezie-
hen. Aus der vorhandenen Literatur geht nicht hervor, dass diese Kriterien in gleicher weise auch flr
UVP-pflichtige Vorhaben aulerhalb des N2000 Gebietsschutzes anzuwenden wéren. Dem Einwand,
dass die Bilanzierung hinsichtlich der Flachenbeanspruchung fur das Schutzgut Pflanzen und deren Le-
bensrdume in der Bauphase falsch ist, kann demnach nicht zugestimmt werden.

Einwendung:

o Fiir die Bauphase legen die Verfasser des Fachberichts weiters dar, dass die Eingriffserheblichkeit
fiir den Biotoptyp B1 Rasiges GroBseggenried von ,,hoch auf ,,gering* korrigiert werden kann, weil
zwar mit einer Verlagerung, aber nicht mit dem vollstdndigen Verschwinden dieses Biotoptyps zu
rechnen ist. Diese Abwertung beruht nicht auf der RVS 04.03.15, welche in Kapitel 2.1.2 des Fach-
berichts der Beurteilung der Eingriffswirkungen zugrunde gelegt wird, sondern auf wenig nachvoll-
ziehbarem, eigenem Belieben. Laut RVS 04.03.15 ist eine Auf- bzw. Abwertung bei der Beurteilung
der Sensibilitét eines Biotoptyps moglich, nicht mehr jedoch nachdem die Eingriffserheblichkeit er-
mittelt wurde (zumal diese ja auf einer Verschneidung der Sensibilitdt und der Eingriffsintensitit
beruht). Dasselbe gilt auch fiir die Korrektur der Eingriffserheblichkeit fiir die Biotoptypen B2
Schilfréhricht/GrofBrohricht und den Biotopkomplex K3 Brennnesselflur/Schilfrohricht.

Die willkiirlich anmutende Abwertung dieser Lebensrdume soll offenbar bewirken, dass die
Antragstellerin diesbezliglich keine Kompensation leisten muss. Angesichts der dargelegten
Methodenwidrigkeit kann dies jedoch nicht akzeptiert werden; fiir diese 3 Biotoptypen ist daher in
weiterer Folge ebenfalls die Planung von Kompensationsmafinahmen erforderlich.
Antwort:
Die Ermittlung der Eingriffsintensitat erfolgte im Fachbericht mathematisch, indem der prozentuale FI&-
chenverlust der jeweiligen Biotoptypen ermittelt wurde. Fir den Bereich Stauraum wurde als Basis zur
Errechnung des zu erwartenden Flachenverlustes aus praktischen Griinden die Wasseranschlaglinie bei
maximaler Stauzielhaltung im Projektzustand herangezogen. Das Vorhaben sieht jedoch eine variable
Stauzielhaltung vor (Erhéhung um max. 30 cm fur 100 Tage/Jahr). Die in der Einwendung angefiihrten
Biotoptypen (B1 Rasiges GroRseggenried, B2 Schilfrohricht/GroRRrohricht und K3 Biotopkomplex:
Brennnesselflur/Schilfréhricht) sind auf die hohe Wasserverfligbarkeit angewiesen bzw. kommt z.B. das
Schilfrohr (Phragmites australis) in Gewéssern bis zu einer Wassertiefe von ca. 1 m vor. Dieser Umstand
erfordert eine nahere fachliche Betrachtung der rechnerisch ermittelten Eingriffsintensitat und der nach

Seite 63 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq
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dem angegebenen Schema ermittelten Eingriffserheblichkeit flr die 0.a. Biotoptypen. Im Fachbericht
ist daher auf Seite 105 u. 106 eine fachliche Begriindung angefihrt, weshalb die Eingriffserheblichkeit
der betreffenden Biotoptypen auf gering herabgesetzt wurde.

Ergénzend dazu wird jedoch festgehalten, dass aufgrund der Komplexitat 6kologischer Systeme, selbst-
verstandlich keine 100% sichere Prognose Uber die zukinftige Entwicklung der genannten Biotopfla-
chen gegeben werden kann. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, dass die Entwicklung der Biotope
B1 Rasiges Groliseggenried, B2 Schilfrohricht/GroRrohricht und der Biotopkomplex K3 Brennnessel-
flur/Schilfréhricht im Zuge des Monitorings (siehe Mallnahme PM 6 - Monitoring) begleitet und doku-
mentiert wird. Sollten die prognostizierten Annahmen nachweislich nicht eintreten, so sind erganzend,
entsprechende MaRRnahmen zum Ausgleich des eingetretenen Schadens zu treffen.

Einwendung:
¢ In Kapitel 6.2 des Fachberichts Pflanzen und deren Lebensrdume erfolgt die Vorstellung der geplan-

ten MaBnahmen und die Beurteilung der Manahmenwirkung. Wie bereits oben dargelegt, handelt
es sich bei den WiederherstellungsmaBBnahmen PM 1 tatsachlich um Kompensationsmafinahmen, die
hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit auch iiber die Faktoren ,,Zeit, ,,Raum® und ,,Funktion zu bewer-
ten sind; diese Bewertung fehlt géinzlich. Bei den SchutzmafBnahmen PM 2 handelt es sich tatsidchlich
um MaBnahmen der guten fachlichen Praxis bzw. um CEF-MaBnahmen hinsichtlich einiger ge-
schiitzter Arten, welchen kein Kompensationswert zukommt.
Antwort:
Durch Umsetzung der WiederherstellungsmaBnahmen (PM 1) werden in der Bauphase temporar bean-
spruchte Biotope, auf gleicher Flache, biotopgleich wiederhergestellt. Somit ist ein raumlicher (Wieder-
herstellung auf gleicher Flache) und auch ein funktioneller (Wiederherstellung der gleichen Biotopty-
pen) Bezug zum Konflikt gegeben. Die zu erwartende Entwicklungszeit der jeweiligen Biotope ist bei
der MaRnahmenbeschreibung angefuhrt. Hinsichtlich der Klassifizierung der WiederherstellungsmaR-
nahmen als Kompensationsmanahmen wird auf die Ausfithrungen zum ersten Einwand beziiglich ,,pro-
jektintegraler Mallhahmen** verwiesen.

Einwendung:
o In weiterer Folge werden 14 Ausgleichsmafinahmen und eine ErsatzmaBinahme vorgestellt. Diesbe-

ziiglich diirfen folgende Anmerkungen gemacht werden:

- AM 1 ist offenbar mit der MaBBnahme PM 1.9 ident, weshalb diese nicht angerechnet werden
kann.

Antwort:
Wie bei der Beschreibung der der MaRnahme PM 1.9 angegeben und in Tabelle 63 des Fachberichtes
Pflanzen und deren Lebensraume aufgeschlisselt, werden bei Umsetzung der MaRnahme 15.261 m2 (ca.
1,5 ha) Grunland (Frische artenreiche Fettwiese) flachengleich (1:1) wiederhergestellt. Da aufgrund
technischer Vorgaben die luftseitigen Bdschungen des Oberwasserkanals ganzlich frei von Gehdlzbe-
wuchs bleiben mussen, werden auf diesen Flachen zusatzlich Griinlandbestande im Ausmal von 45.900
m? (ca. 4,6 ha) entwickelt. Diese neu entstehenden Griinlandfldchen werden im Rahmen der Ausgleichs-
maRnahme AM1 zum Ausgleich fir den Flachenverlust des Biotoptyps Ruderalflur frischer Standorte
mit geschlossener Vegetation im Ausmal von 298 m? herangezogen.
Sicherlich kénnten die Malinahmen PM1.9 und AM 1 unter Aufteilung der jeweiligen Flachenanteile,
ganzlich getrennt voneinander beschrieben werden, das Ergebnis andert sich dadurch jedoch nicht.

Einwendung:
- Bei der Beschreibung der Mafinahmen AM 2 bis AM 14 werden — naturgemif — unterschiedli-

che Entwicklungszeitrdume bis zur Erfiillung der jeweiligen Lebensraumfunktion dargelegt.
Eine entsprechende Bewertung hinsichtlich der Maflnahmenwirksamkeit fehlt. Diese Vorge-
hensweise entspricht weder der RVS 04.03.15, noch der aktuellen Literatur (vgl. z.B. KNOLL,
T., BERGTHALER, W., RAGGER, C. [2016]: Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft.
Endbericht vom 25. April 2016. Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland, Nie-
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derosterreich und Oberdsterreich mwN). Der ,,Korrekturfaktor Zeit™ beriicksichtigt die Regene-
rationsfahigkeit der betroffenen Biotoptypen und leitet daraus ab, dass fiir MaBinahmen, die
lange Zeitrdume bis zur Erreichung der Lebensraumfunktion benotigen, entsprechend groBere
Flédchen fiir eine vollstindige Kompensationswirkung erforderlich sind. So werden nach dem
Kompensationswertmodell beispielsweise Flachen, die 11 bis 30 Jahre zur Zielerreichung be-
ndtigen, mit einem Korrekturfaktor von 0,8 bewertet und daher zu 80% angerechnet.
Antwort:
Wie in der Einwendung richtig angemerkt, wurde die Bewertung der MaBnahmenwirksamkeit nicht
nach RVS 04.03.15 und auch nicht auf Grundlage der angefiihrten Literatur [KNOLL, T., BERGTHA-
LER, W., RAGGER, C. (2016), Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft, Endbericht vom 25.
April 2016. Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederdsterreich und Oberdster-
reich mwN] durchgefiihrt. Im Fachbericht wurde eine verbal-argumentative Methodik gewéhlt nach der
dargelegt wird, inwieweit der durch die MalRnahme erreichte Zielzustand geeignet ist, das im Ausgangs-
zustand vorgefundene Schutzobjekt gleichartig und/oder gleichwertig zu ersetzen. Angaben zur erwar-
teten Zeitdauer bis zur Wirksamkeit der jeweiligen Manahmen sind in der Beschreibung der Mal3nah-
men enthalten und in Tabelle 72 des Fachberichtes Pflanzen und deren Lebensrdume nochmals zusam-
menfassend dargestellt.
Sicherlich kann die Anwendung unterschiedlicher Methoden zur Mallnahmenbewertung auch zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fuhren, eine allgemein glltige und normativ verbindliche Methodik zur Er-
mittlung des Kompensationsbedarfs und zur Bewertung der Malinahmenwirksamkeit im Rahmen von
UVP-Verfahren gibt es derzeit jedoch nicht. Die RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen ist z.B.
nur fir Bundesstralen verbindlich anzuwenden. Das in der Studie von KNOLL et al. (2016) [vgl.
KNOLL, T., BERGTHALER, W., RAGGER, C. (2016), Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Land-
schaft, Endbericht vom 25. April 2016. Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland, Nie-
derdsterreich und Oberdsterreich mwN] vorgestellte Berechnungsmodell stellt einen interessanten An-
satz zur Etablierung eines allgemein anerkannten Modells dar, es handelt sich dabei aber um eine Studie
der aktuell keinerlei Verbindlichkeit hinsichtlich praktischer Anwendung zukommt. Im Endbericht der
Studie von KNOLL et al. (2016) ist auf Seite 114 auch eine Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft
zum Berechnungsmodell flir die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft enthalten. Darin
wird u.a. ausgefiihrt, dass nach Auffassung der NO Umweltanwaltschaft, der vorliegende Entwurf nicht
dazu geeignet ist, als generelle Leitlinie zu dienen. Weiters wird in der Stellungnahme auch auf die RVS
,Umweltmafinahmen® sowie auch auf Vorteile einer verbal-argumentativen Herangehensweise hinge-
wiesen.

Einwendung:
- Die rdumliche Nidhe der Maflnahme zum Eingriff findet in eine methodisch korrekte Mafinah-

menplanung ebenso Eingang wie das Maf} des Funktionsausgleichs (vgl. RVS 04.03.15, Kapitel
9.3). Im vorliegenden Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume finden diese Faktoren kei-
nerlei Berlicksichtigung, weshalb diese Bilanzierung nicht akzeptabel ist.

Antwort:

Wie bei der Beschreibung der Mainahmen AM 1 bis AM 14 angegeben, befinden sich diese Malinah-
menfl&chen im Bereich des Projektgebietes und somit im direkten Bezugsraum zum Konfliktbereich.
Die rdumliche N&he der Malinahme zum Eingriff ist somit eindeutig gegeben. Die MaRnahmen wurden
weiters derart gestaltet, dass hinsichtlich der betroffenen Schutzguter immer auch ein Funktionsaus-
gleich gegeben ist. Dies ist in der Beschreibung der MaRnahmen enthalten und zusammenfassend in
Tabelle 72 des Fachberichtes Pflanzen und deren Lebensrdume dargestellt. Abziige aufgrund fehlender
raumlicher Nahe oder aufgrund eines fehlenden funktionellen Ausgleichs sind somit nicht erforderlich.

Einwendung:
- Bei AM 15 handelt es sich um eine ErsatzmaBBnahme, welche erstmals in der Steiermark im

Rahmen einer UVE zur Kompensation von Eingriffserheblichkeiten vorgeschlagen wird. Die
Ableitung des Flachenbedarfs und der MaBBnahmenwirksamkeit wird daher Standards fiir kiinf-
tige Verfahren setzen, weil die Verfiigbarkeit von Kompensationsflichen im Nahbereich von
Eingriffen vor allem bei Linienvorhaben mit groBem Bedarf an Ausgleichsflichen immer
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schwieriger wird. Umso wichtiger ist es, dass hier fiir das konkrete Projekt ,,REVIT KW Lauf-
nitzdorf™ - aber auch fiir Zukunft — anhand einer anerkannten Methodik der Kompensationsbe-
darf aus dem Eingriff und der Kompensationswert der Ausgleichs- und Ersatzflichen nachvoll-
ziehbar dargelegt wird. Der vorliegende Fachbericht trifft dazu aber keinerlei Aussage, weshalb
die Darlegung der Eingriffserheblichkeit und insbesondere die MaBnahmenplanung von mir
nicht akzeptiert werden kann!

Antwort:

Eine einheitliche und allgemein fur UVP-Verfahren verbindlich anzuwendende Methodik zur Ermitt-

lung des Kompensationsbedarfs aus dem Eingriff und des Kompensationswertes von Ausgleichs- und

Ersatzflachen gibt es bis dato nicht. Im Fachbericht wurde eine verbal-argumentative VVorgehensweise

gewahlt.

Die ErsatzmalBnahmen am Silbersee werden fir den projektbedingten Verlust der Biotoptyp-Gruppe
Hecken und Feldgehdlze mit maRiger naturschutzfachlicher Sensibilitét (ca. 2,3 ha) gesetzt. Eine De-
tailplanung der MalRnahmen am Silbersee erfolgte im Jahr 2020 durch die ZT Kofler Umweltmanage-
ment (Der Silbersee - Ein neuer Hotspot der Biodiversitat, Ersatzmanahmen — KW Laufnitzdorf, Juli
2020). In der Detailplanung wird dargelegt, wie ein funktionaler Ausgleich fur die im Zuge der Revita-
lisierungsmalnahmen am KW Laufnitzdorf entstehenden Habitatverluste geschaffen werden kann. Zur
Umsetzung der MalRnahmen steht grundséatzlich eine Flache im Grundbesitz der Verbund AG am Sil-
bersee im Ausmal? von ca. 6,72 ha zur Verfligung. Es wird jedoch kein génzlich quantitativ-flachenglei-
cher Ausgleich, sondern vielmehr ein qualitativer Ausgleich der verlorenen Strukturen und Habitate
angestrebt. Hierzu sind zahlreiche EinzelmalRnahmen (Anlegen von Heckenreihen und Heckensdumen,
Errichtung gut strukturierter Waldsaumbereiche, Anlegen von Steinhaufen/Asthaufen, , Strukturierung
der Uferbereiche, WaldverbesserungsmaRnahmen, Einbringen von Raubdumen, Einbringen von Tot-
holzstrukturen, Anlegen von Tiefenrinnen, Errichtung von speziellen Reptilienhabitaten, Anlegen von
Amphibiengewassern, Anbringen von Haselmaus-Nisthilfen, Erschlieung extensiver Wiesenbereiche,
Sand- bzw. Lehmbereiche fiir Wildbienen, Anbringen von Fledermausnistkasten) vorgesehen. Eine de-
taillierte Beschreibung der MalRnahmen sowie ein Lageplan sind dem o.a. Bericht der ZT Kofler Um-
weltmanagement zu entnehmen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass durch Umsetzung der geplanten MalRhahmen am Silbersee
ein naturschutzfachlich hochwertiger Biotopkomplex entstehen wird und die MaBnahmen dazu geeignet
sind, die Habitatverluste der Biotoptyp-Gruppe Hecken und Feldgehdlze mit méRiger naturschutzfach-
licher Sensibilitat, welche im Zuge der Revitalisierung des KW Laufnitzdorf entstehen, funktional zu
kompensieren.

Fachbereich Tiere und deren Lebensrdume

Einwendung:

Weder fiir das Schutzgut Flederméuse noch fiir das Schutzgut Reptilien wurden im Bereich zwischen
Laufnitzdorf und Mixnitz Erhebungen mittels Batcorder bzw. Reptilienplots durchgefiihrt, obwohl in
diesem Bereich iiber weite Strecken Eingriffe in die Lebensrdume dieser Arten stattfinden (Damman-
passungen). Eine Erkldrung fiir diese Vorgehensweise findet sich im Fachbericht nicht.*

Antwort:

Fledermause wurden dort erhoben, wo aufgrund der Habitatausstattung héherwertige Bereiche flr Fle-
derméuse ausgewiesen wurden und somit ein entsprechendes Artenspektrum und eine hohe Aktivitét zu
erwarten waren. Es ist davon auszugehen, dass die festgestellten Arten aufgrund ihrer Mobilitat auch im
néheren und weiteren Umfeld um die Aufnahmeorte vorkommen. Auch bei den Reptilienerhebungen,
wie im Rahmen der UVE-Untersuchungen (blich, wurden représentative, sensible Lebensrdume durch
das Ausbringen von Reptilienplots intensiver kartiert. In den weiteren Bereichen mit &hnlicher Habitat-
ausstattung bzw. in den gesamten Teilrdumen ist das Vorkommen der gleichen Arten anzunehmen, was
auch im Rahmen der Transektbegehungen bestétigt wurde. Eine flichendeckende Intensivkartierung
von kilometerweiten, gleichférmigen Habitaten ist speziell im gegenstandlichen Fall fur die Aussage-
kraft der Kartierungsergebnisse nicht erforderlich, da ohnehin sémtliche potentiell vorkommende Rep-
tilienarten nachgewiesen wurden.
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Einwendung:
Im Kapitel 5.2 erfolgt die Beschreibung und Beurteilung der Eingriffserheblichkeit fiir die Bauphase

und die Betriebsphase des Projekts REVIT KW Lautnitzdorf. Hinsichtlich der Schutzgiiter Vogel (Bau-
phase), Flederméduse (Bau- und Betriebsphase) und Tagfalter (Bau- und Betriebsphase) werden die Ein-
griffserheblichkeiten fiir einzelne Lebensrdume vermindert, wobei jeweils argumentiert wird, dass die
Eingriffe kleinrdumig sind und der Lebensraum bereits anthropogen vorbelastet ist. Diese Abwertung
wurde aber fiir die Schutzgiiter Flederméuse und Tagfalter bereits im Rahmen der Bewertung der Ist-
Sensibilitdt anhand der Tabelle 4 (Kapitel 2.1) durchgefiihrt. Eine neuerliche Abwertung anhand dersel-
ben Faktoren ist aus meiner Sicht unzulédssig. Fiir das Schutzgut Vigel sieht die Methodik (Kapitel 2.1)
keine Auf- oder Abwertung der Ist-Sensibilitét vor, weshalb die Darstellung in Tabelle 105 samt Erldu-
terung zu akzeptieren sein wird.*

Antwort:

Eingriffserheblichkeit VVogel in der Bauphase

Dass Einstufungen in der Tabelle Eingriffserheblichkeit aus fachlicher Sicht argumentativ angepasst
werden, ist unumganglich, da in der RVS Vogelschutz im Kapitel 7.5 Tabelle 3 eine unlogische Stufe
besteht: Eine hohe Ist-Sensibilitat ergibt bei geringer Eingriffsintensitét eine geringe Eingriffserheblich-
keit, wahrend die Tabelle bei hoher Ist-Sensibilitat und maRiger Eingriffsintensitat bereits eine hohe
Eingriffserheblichkeit ergibt. Damit wiirde bei hoher Ist-Sensibilitat die Eingriffserheblichkeit bei ma-
Riger, hoher und sehr hoher Eingriffsintensitat gleichermalRen mit hoch bewertet werden, was nicht
schlissig ist. Es fehlt hier offensichtlich in der Tabelle die Einstufungsmaéglichkeit fur eine méRige Ein-
griffserheblichkeit.

Tagfalter in der Bau- und Betriebsphase

Es kam bei dieser Tiergruppe zu keiner zweimaligen Abwertung anhand derselben Kriterien, da es bei
der Bewertung der Ist-Sensibilitat zu keinen Abwertungen, sondern im Gegenteil, in den Lebensraumen
OW-Kanal mit extensiven Wiesen und Gehdlzstreifen an den Dammen sowie Ackerland mit Intensiv-
wiesen und Brachen, eine Aufwertung der Ist-Sensibilitat vorgenommen wurde. Dass Einstufungen in
der Tabelle Eingriffserheblichkeit aus fachlicher Sicht argumentativ angepasst werden, ist unumgang-
lich, da in der RVS Artenschutz im Kapitel 9.2 Tabelle 12 eine unlogische Stufe besteht: Eine hohe Ist-
Sensibilitat ergibt bei geringer Eingriffsintensitét eine geringe Eingriffserheblichkeit, wéhrend die Ta-
belle bei hoher Ist-Sensibilitat und maRiger Eingriffsintensitat bereits eine hohe Eingriffserheblichkeit
ergibt. Damit wirde bei hoher Ist-Sensibilitat die Eingriffserheblichkeit bei maBiger, hoher und sehr
hoher Eingriffsintensitat gleichermalRen mit hoch bewertet werden, was nicht schlussig ist. Es fehlt hier
offensichtlich in der Tabelle die Einstufungsmdglichkeit fur eine maBige Eingriffserheblichkeit.

Fledermduse in der Bau- und Betriebsphase

Es kam bei dieser Tiergruppe zu keiner zweimaligen Abwertung anhand derselben Kriterien, da es bei
der Bewertung der Ist-Sensibilitat in beiden Lebensraumkomplexen keine Abwertungen der Ist-Sensi-
bilitdt vorgenommen wurde. Die Abstufung erfolgt aus fachlicher Sicht aufgrund des abschnittsweisen,
vergleichsweise kleinrdumigen Verlustes von Gehdlzstreifen, wo entlang des Oberwasserkanals keine
und entlang der Mur nur vereinzelte potentielle Quartiere (in Form von Baumquartieren) vorhanden sind
und die Uberwiegend die Funktion von Leitstrukturen haben. Durch die Beanspruchung dieser Gehélz-
streifen werden entsprechende Leitstrukturen aber nirgends grofRrdumig und komplett unterbrochen.
Dariiber hinaus besiedeln jene Fledermausarten, die fir die sehr hohe Ist-Sensibilitat verantwortlich sind
(Grof3e Hufeisennase und Langfliigelfledermaus), keine Baumquartiere. Daher wurde die Eingriffser-
heblichkeit aus fachlicher Sicht auf maRig herabgestuft.

Einwendung:
,Im Kapitel 6.2 erfolgt die Beschreibung der Mainahmen. Dazu diirfen folgende Fragen gestellt werden:

Kann mit der Mafinahme TiVbauOl und Tibau0O3 sichergestellt werden, dass keine Wiirfelnattern was-
serseitig in das Baufeld einwandern?*

Antwort:

Eine flussseitige Einwanderung der Wiirfelnatter kann auch durch einen Zaun nicht ausgeschlossen wer-
den. Dieser fungiert hauptsachlich als Sperre gegen eine landseitige Zuwanderung. In Kombination mit
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

dem dichten Auslegen von Reptilienplots (insbesondere entlang der Uferlinie) ist eine hohe Wirksam-
keit der Malinahme zu erwarten.

Die Priifung nach der Artenschutzverordnung ergab, dass trotz fachgerechtem Absammeln und Umsie-
deln von Reptilien ein Verbleib einzelner Individuen im Baufeld mdglich ist, wodurch das Risiko der
Tétung einzelner Exemplare im Rahmen der Umsetzung des Projektes erhéht wird.

Seitens des Projektwerbers wird daher im Sinne des VVorsorgeprinzips um eine Ausnahmegenehmigung
hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1 (absichtliche Totung) des Art. 12 FFH Richtlinie fir die Dauer
der Rodungen und Erdbauarbeiten im unmittelbaren Baubereich fir die Arten Askulapnatter, Ringel-
natter, Schlingnatter, Wiirfelnatter und Blindschleiche, angesucht.

Einwendung:

,»Wo befinden sich die ,,artspezifisch geeigneten Lebensraume auB3erhalb des Eingriffsbereichs*, in wel-
che Reptilien und Amphibien umgesetzt werden? Wie wird sichergestellt, dass diese Lebensrdume be-
reits zum Zeitpunkt der Umsiedelung geeignet sind?“

Antwort:

Die artspezifisch geeigneten Lebensraume auflRerhalb des Eingriffsbereiches betreffen die Ausgleichs-
malinahmen AM 2, AM 3, AM 5, AM 6, AM 7 (siehe Kap. 3.1.1.5). Diese Flachen werden vor Baube-
ginn entsprechend der Habitatanspriiche der Reptilien strukturiert bzw. aufgewertet. Entsprechend dem
Auflagenvorschlag Nr. 16 und 21 ist die Funktionalitat der Ausgleichsflachen vor den Absammlungen
von der 6kologischen Bauaufsicht zu bestéatigen und der UVP-Behorde vorzulegen.

Weiters ist zu den Umsiedelungen und CEF-MalRnahmen mindestens eine Vegetationsperiode vor Bau-
beginn ein Detailkonzept mit genauer Zeitschiene der UVP-Behdrde zur Beurteilung vorzulegen.

Einwendung:

,»Wie konnen Fledermiuse in Nistkisten umgesiedelt werden, wenn deren Standorte erst im Zuge der
Ausfiihrungsphase festgelegt werden? Aufgrund von Erfahrungen aus anderen Verfahren (z.B. S7) ist es
aus meiner Sicht iiberdies erforderlich, die Nistkdsten jahrlich zu kontrollieren, weil sie gerne auch von
anderen Tieren (z.B. Wespen etc.) besiedelt werden und dann fiir das Schutzgut Fledermiuse nicht mehr
zur Verfligung stehen. Wurde dies bei der Festlegung des 2-jahrigen Kontrollintervalls bedacht?*
Antwort:

Die Federmauskasten werden, entsprechend dem Auflagenvorschlag Nr.15 spatestens drei Monate vor
Baubeginn angebracht. Die Auswahl der Standorte erfolgt damit vor Baubeginn und nicht in der Aus-
flihrungsphase. Entsprechend dem Auflagenvorschlag Nr.14 wird zur Detaillierung der naturschutzfach-
lichen Mafinahmen ein Detailkonzept mit einer genauen Beschreibung zur Umsetzung und Verortung
sowie einer konkreten Zeitschiene, basierend auf die Mainahmen aus der UVE sowie die gegenstandli-
chen Auflagenvorschlage, ausgearbeitet und 6 Monate vor der Ausfiihrungsphase der UVP-Behérde zur
Beurteilung vorgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Maglichkeit einer Besiedelung der Fledermauskasten durch Wespen oder
Hornissen wird wie bei den VVogelnistkasten ein jahrliches Kontrollintervall vorgeschlagen.

Einwendung:

,,Die Verortung der Vogelnistkdsten soll ebenfalls erst in der Ausfithrungsphase erfolgen, dennoch sollen
sie bereits ,,mindestens 3 Monate vor der Rodung angebracht werden, damit sie die Vogel kennenlernen
konnen* — was versteht die Antragstellerin unter ,,Beginn der Ausfithrungsphase®?*

Antwort:

Die Vogelnistkasten werden, entsprechend dem Auflagenvorschlag Nr.15 spétestens drei Monate vor
Baubeginn angebracht.

Einwendung:

»In Zusammenhang mit den obigen Anmerkungen zu den Schutzgiitern Fledermiuse und Vogel darf
bemerkt werden, dass aus meiner Sicht derzeit nicht davon auszugehen ist, dass das Tétungsverbot in
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Bezug auf diese Arten nicht verwirklicht wird. Seitens der Antragstellerin wurde jedoch keine Ausnahme
beantragt.*

Antwort:

Nachdem Schlédgerungen nur im Zeitraum 01.10.- 28. bzw. 29.02. auRerhalb der Brutzeit der Vogel
stattfinden, sind Tétungen von Végeln auszuschlieRen, da zu dieser Jahreszeit alle Individuen ausge-
wachsen und voll flugfahig sind und somit den Féllungen problemlos ausweichen kénnen. Auch bei
Fledermausen sind unter Beriicksichtigung der entsprechenden MalRnahmen aus der UVE und den Auf-
lagenvorschlagen Nr.19 (Kontrolle und unmittelbar anschlieRende Fallung potentieller Quartierbaume
auflerhalb der Fortpflanzungs- und Winterschlafzeit) keine Individuenverluste zu erwarten.

Einwendung:

,»Die Malinahme Tibaull stellt einen frommen Wunsch dar; die Umsetzung ist vollig unrealistisch.*
Antwort:

Die MaRnahme wird als sinnvolle Ergdnzung zu vorangehenden artspezifischen MalRnahmen (Absam-
meln und Umsiedeln, Kontrolle von Wiirfelnatter-Winterquartieren) gesehen. Wie die Praxis aus dem
jungst umgesetzten Kraftwerk Graz zeigte, konnen Mitarbeiter von Baufirmen sehr wohl sensibilisiert
werden, was zu einer besseren, verstandnisvollen Umsetzung der MalRnahmen bzw. zum Schutz von
einzelnen Individuen fihrt (mindl. Mitteilung der 6kologischen Bauaufsicht KW Graz).

Erganzend sei erwéhnt, dass der gegenstandlichen Malinahme keine fir eine Einstufung ausschlagge-
bende MaRnahmenwirkung zugeschrieben wird.

Einwendung:

»Festzuhalten ist, dass eine Reihe von Maflnahmen mehrfach genannt sind — Wurzelstock- und Totholz-
Management werden ebenso wie das Anlegen von Versteckplidtzen und Steinhaufen auch im Rahmen
der Beschreibung von Umsiedlungsmafilnahmen genannt — es handelt sich dennoch um dieselbe Mal-
nahme.*

Antwort:

Eine getrennte Anflihrung von MaBBnahmen ist erforderlich, da diese einerseits als Lebensraumstruktu-
rierung zur Minderung der Habitatverluste im Nahbereich bzw. am Rande der Eingriffsflachen und an-
dererseits im Rahmen der UmsiedelungsmaBnahmen auf den Ausgleichsflachen umgesetzt werden.

7.3  DAGMAR HALUSCHAN-HINRICHS (FOLK & FOLK RECHTSANWALTSKANZ-
LEI vOM 24.02.1021

7.3.1 GEWASSEROKOLOGIE

Bezliglich der RechtmaRigkeit des gegenstandlichen Verfahrens wird festgehalten, dass die diesbeziig-
liche Einwendung aus rechtlicher Sicht zu priifen ware. Bei der Beurteilung des beantragten VVorha-
bens wurde von den bestehenden Belastungen bzw. Zustandsausweisungen fur die Mur im betroffenen
Bereich ausgegangen (siehe dazu das Fachgutachten).

Zur Aussage, wonach der gegenstandliche Anderungsantrag gegeniiber dem bestandenen alten Recht
eine erhebliche weitere Verschlechterung bewirken wiirde, wird festgehalten, dass aus den Projektun-
terlagen schlissig hervorgeht, dass durch das VVorhaben — bei keinem beurteilungsrelevanten Qualitéts-
element — eine Verschlechterung um eine Klassenstufe eintreten wird.

Hinsichtlich der angesprochenen Wasserspiegelschwankungen bzw. der geplanten Strukturierungen im
Bereich der Stauwurzel bzw. im zentralen Stau darf auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Fachgut-
achten (Stauraum des KW Laufnitzdorf bzw. Geschiebemanagement) verwiesen werden. Es ist auch
festzuhalten, dass im ,,Fachbericht Gewésserdkologie® ausfiihrlich auf die Themen Falleneffekte bzw.
Absenkgeschwindigkeiten eingegangen wurde, wobei diese Aspekte auch bei den geplanten Strukturie-
rungen mitberticksichtigt wurden. Wéhrend der baubedingten Stauabsenkung bzw. bei den koordinier-
ten Staulegungen wird die Durchgéangigkeit in die Zubringer aber nicht gegeben sein. Gemal den Er-
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lduterungen zur Qualititszielverordnung Okologie Oberflichenwasser sind allerdings ,,Zeiten mit ext-
remen Abflussbedingungen im Gewasser (Abflisse > Q30 und Abflisse < Q330) oder kurzfristige Un-
terbrechungen der Fischpassierbarkeit, etwa bei Revision der Anlagen* von der — auch aus gewasser-
Okologischer Sicht wichtigen — Forderung nach einer ,,ganzjahrigen Fischpassierbarkeit™ ausdriicklich
ausgenommen. Insgesamt kann auf Basis der beantragten MalRnahmen eine Beeintrachtigung des Fisch-
bestandes nach einer Absenkung bzw. einer Entlandungsmaflinahme zwar nicht ausgeschlossen werden,
eine dauerhafte Verschlechterung des fischdkologischen Zustandes im Sinne eines Klassensprunges ist
allerdings nicht zu erwarten.

Zu den geforderten Manahmen:

- Die Herstellung eines Laichhabitates im Mundungsbereich des Breitenauerbaches, das noch
dazu von den beschriebenen Raumungen unbeeinflusst bleiben soll, ware aus gewésserokologi-
scher Sicht grundsatzlich zu befiirworten. Zur Evaluierung der technischen Umsetzbarkeit der
MaRnahme bzw. zu méglichen Auswirkungen auf andere Schutzziele z.B. Hochwasserschutz
ware allerdings zundchst der wasserbautechnische ASV mit dieser Forderung zu befassen.

- Die Herstellung einer Aufstiegsmdglichkeit in die Zubringerbéche ,,bei jeder Wasserhaltung im
Staubereich* wird vermutlich nicht mit den im Projekt angesprochenen Staulegungen vereinbar
sein. Es darf in diesem Zusammenhang auch auf die oben beschriebenen Ausnahmen von der
»ganzjahrigen Durchgéngigkeit* hingewiesen werden.

- Uber die Forderung nach einer gesonderten (zusatzlichen?) Bewilligung fir Wasserspiegel-
schwankungen, welche zu einem Trockenfallen von Flachwasserbereichen fiihren, musste letzt-
endlich rechtlich entschieden werden.

- In Ermangelung geeigneter Laichmdglichkeiten fir rheophile Fischarten sollen durch die ge-
planten Strukturierungen im Bereich der Stauwurzel entsprechende Habitate ,teilweise wieder-
hergestellt” werden. Durch das projektierte Wendepegelkonzept soll zudem die Schleppkraft im
Stauwurzelbereich erhéht und die Sohldynamik entsprechend verbessert werden, sodass insge-
samt in diesem Bereich ein guter fischtkologischer Zustand zu erwarten ist. Aus gewasserdko-
logischer Sicht wird vorerst kein darliberhinausgehendes Erfordernis gesehen, zumal die for-
mulierte Forderung ,,den Stauwurzelbereich derart zu strukturieren, dass eine Kolmatierung der
Gewissersohle dauerhaft unterbunden wird* zumindest aus der Sicht des gewésserdkologischen
ASV keine entsprechend konkrete bzw. ad hoc umsetzbare MaRnahme darstellt.

Aus fachlicher Sicht wird die Ermittlung von Entschadigungsbetréagen grundsétzlich nicht als Teilgebiet
der Gewadsserokologie gesehen. Die monetdre Beurteilung von etwaigen fischereilichen Beeintrachti-
gungen kann demnach nur durch einen diesbeziglich fachkundigen Sachverstandigen fiir Fischereiwirt-
schaft erfolgen.

7.3.2 WASSERBAUTECHNIK

Aus wasserbautechnischer Sicht sind die Punkte 38 und 41 der Stellungnahme von Relevanz. Das ge-
forderte Laichhabitat im Bereich der Breitenauerbachmiindung, welches jedenfalls von Substratraumun-
gen freizuhalten ware, steht im krassen Widerspruch zu den projektsgemaR vorgesehen Raumungen in
diesem Bereich. Diese Raumungen sind aus hydraulischer Sicht jedenfalls erforderlich und dienen auch
der Sicherheit der bestehenden OBB Briicke. Ein Laichhabitat im Bereich der Breiteneuerbachmiindung
wird aus wasserbautechnischer Sicht jedenfalls abgelehnt.

Zur geforderten Strukturierung im Bereich der Stauwurzel zur dauerhaften Freihaltung einer Kolmatie-
rung der Gewassersohle wird ausgefiihrt, dass dies aus hydraulischer Sicht nicht mdglich ist. Allein die
unterschiedlichen Wasserfiihrungen mit unterschiedlichen Feinsedimentfrachten bewirken eine lau-
fende Kolmatierung und Abtrag bestehender Ablagerungen. Eine dauerhafte Freihaltung der Gewasser-
sohle vor Kolmatierung ist aus fachlicher Sicht nicht méglich.

Seite 70 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

7.4 FISCHEREIVEREIN FROHNLEITEN VOM 24.02.2021 UND VOM 29.06.2021
BzwW. FRANZ MAYR-MELNHOF-SAURAU VOM 24.02.2021 UND VOM
29.06.2021

7.4.1 GEWASSEROKOLOGIE

Zur Einwendung vom 24.02.2021

Bezliglich der RechtmaRigkeit des gegensténdlichen Verfahrens wird festgehalten, dass die diesbezlig-
liche Einwendung aus rechtlicher Sicht zu priifen wére. Bei der Beurteilung des beantragten VVorha-
bens wurde von den bestehenden Belastungen bzw. Zustandsausweisungen fir die Mur im betroffenen
Bereich ausgegangen (siehe dazu das Fachgutachten).

Die Ansicht, wonach das vorgelegte Projekt insgesamt nicht vollstandig sei bzw. nicht beurteilt wer-
den kann, kann aus gewésserdkologischer Sicht nicht geteilt werden. Zur Aussage, wonach die Errich-
tung einer Anlage laut Projekt zu einer Verschlechterung des derzeit ohnehin schon méRigen/schlech-
ten Zustandes fiihren wirde, wird festgehalten, dass aus den Projektunterlagen schlissig hervorgeht,
dass durch das Vorhaben — bei keinem beurteilungsrelevanten Qualitatselement — eine Verschlechte-
rung um eine Klassenstufe eintreten wird.

Beziiglich der Aussage, wonach die Restwassersrecke keine fiir das Uberleben adulter Fische und so-
mit des Bestandes tiberhaupt (insbesondere Huchen und Aschen) notwendige tiefere Bereiche auf-
weist, darf auf die im Fachgefiihrt angefuhrten amtlichen Befischungsergebnisse hingewiesen werden,
wo bei bislang jeder Erhebung (2008, 2009 und 2016!) Huchen und Aschen nachgewiesen wurden.
Hinsichtlich des gewasserdkologischen Ist-Zustandes darf auf die entsprechenden Ausflihrungen im
Fachgutachten verwiesen werden. Wie aus der Beurteilung hervorgeht, kann fur die Stauwurzel bzw.
fiir die Restwasserstrecke ein maBiger Zustand und im zentralen Stauraum ein unbefriedigender Zu-
stand angenommen werden. Eine ,,Tendenz fiir eine weitere Verschlechterung® kann jedoch im Hin-
blick auf das gegensténdliche VVorhaben nicht abgeleitet werden.

Hinsichtlich der angesprochenen Wasserspiegelschwankungen bzw. der geplanten Strukturierungen im
Bereich der Stauwurzel bzw. im zentralen Stau darf auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen im Fach-
gutachten (Stauraum des KW Laufnitzdorf bzw. Geschiebemanagement) verwiesen werden. Es ist
auch festzuhalten, dass im ,,Fachbericht Gewasserokologie* ausfiihrlich auf die Themen Falleneffekte
bzw. Absenkgeschwindigkeiten eingegangen wurde, wobei diese Aspekte auch bei den geplanten
Strukturierungen mitberiicksichtigt wurden. Wahrend der baubedingten Stauabsenkung bzw. bei den
koordinierten Staulegungen wird die Durchgangigkeit in die Zubringer aber nicht gegeben sein. Ge-
miB den Erliuterungen zur Qualititszielverordnung Okologie Oberflichenwasser sind allerdings ,,Zei-
ten mit extremen Abflussbedingungen im Gewaésser (Abfliisse > Q30 und Abfliisse < Q330) oder kurz-
fristige Unterbrechungen der Fischpassierbarkeit, etwa bei Revision der Anlagen® von der — auch aus
gewassertkologischer Sicht wichtigen — Forderung nach einer ,,ganzjdhrigen Fischpassierbarkeit™ aus-
dricklich ausgenommen. Insgesamt kann auf Basis der beantragten MaRnahmen eine Beeintréachti-
gung des Fischbestandes nach einer Absenkung bzw. einer EntlandungsmalRnahme zwar nicht ausge-
schlossen werden, eine dauerhafte Verschlechterung des fischdkologischen Zustandes im Sinne eines
Klassensprunges ist allerdings nicht zu erwarten.

Bezliglich der Aspekte Fischaufstiegshilfe, Fischschutz und Fischabstieg bzw. Pflichtwasserdotierung
(inklusive der StrukturierungsmafRnahmen in der Restwasserstrecke) darf ebenfalls auf das Fachgut-
achten verwiesen werden.

Zu den geforderten MaRnahmen:

Eingangs darf angeregt werden, die geforderten MaRnahmen auch aus rechtlicher Sicht dahingehend zu
priifen, ob diese im Sinne des §15 (WRG 1959 idgF) tatsdachlich geeignet sind, zum ,,Schutz der Fische-
rei” beizutragen. Dies betrifft beispielsweise die geforderte Erhdhung der Restwassermenge bzw. die
Anordnung von (regelmaligen) Fischbestandserhebungen. Es muss auch vermutet werden, dass einige
Forderungen ohne eine Abanderung des beantragten Vorhabens nicht realisiert werden kénnen (z.B.
,Herstellung eines konkret definierten Fischabstieges...*). Einige Forderungen erscheinen aulerdem zu
wenig konkret, um sie als entsprechende ,,Auflage ad hoc vorschreiben zu konnen (siehe z.B. ,,Festle-
gungen eines Turbinenschaufelabstandes...” oder ,,Modellierung des Staubereiches...%).
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Zur geforderten Erh6hung der Restwassermenge auf zumindest 15 m?/s kann festgehalten wer-
den, dass die Erreichung der gewasserékologischen Mindestanforderungen (Wassertiefen,
FlieBgeschwindigkeiten) gemé&R den vorliegenden und fachkundig erstellten Prognosen bereits
bei der nunmehr geplanten Mindestdotierung im AusmaR von 8 md/s erreicht wird.

Beziiglich der angesprochenen ,,Richtlinien* fiir Fischaufstiegshilfen darf auf die Ausfiihrungen
im ,,Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen* hingewiesen werden, wonach die Funktions-
fahigkeit im Normalfall an ca. 300 Tagen im Jahr und zwar innerhalb des Abflussspektrums
zwischen dem Q30 und Q330 sicherzustellen wére. Auf Basis der Projektunterlagen wird davon
ausgegangen, dass die geplante Fischaufstiegshilfe diesem Standard gerecht wird. Die in der
Einwendung geforderte Passierbarkeit flir Fische ,,bei allen moglichen Wasserstanden® wird im
Hinblick auf den genannten Leitfaden hingegen nicht méglich sein, zumal dort festgestellt wird,
dass es bei Extremereignissen auch technisch nicht maéglich ist, die volle Funktionsféhigkeit der
FAH sicherzustellen (Hochwasser, Stauzielabsenkung, Vereisung). Flr diese Falle wird aller-
dings eine Notdotierung als Auflage vorgeschlagen.

Eine Strukturierung der gesamten Ausleitungsstrecke wird im Hinblick auf die gewassertkolo-
gischen Zielvorgaben voraussichtlich nicht erforderlich sein. Zudem ware eine generelle Einen-
gung von naturbedingt breiteren bzw. flach Uberstromten Bereichen sogar kritisch zu sehen,
zumal auch solche Habitate eine entsprechende funktionelle Wertigkeit aufweisen.

Gegen den Einbau von gewissen zusatzlichen Strukturelementen (Totholz, Raubaume, Wurzel-
stocke) in homogenen Bereichen der Restwasserstrecke, die allerdings zu keiner Einschrankung
der nattirlichen Dynamik fiihren dirfen, besteht grundsatzlich kein Einwand. Eine solche MaR3-
nahme setzt allerdings ein planerisches Vorgehen voraus (musste also zumindest in Form von
Typenplénen bzw. vom Umfang her dargestellt werden) und wére zu méglichen Auswirkungen
auf andere Schutzziele z.B. Hochwasserschutz zundchst der wasserbautechnische ASV mit die-
ser Forderung zu befassen.

Zur geforderten Festlegung eines Turbinenschaufelabstandes, der gewahrleistet, dass Fische bis
zu einer GroRe von 60 cm die Turbine unverletzt passieren kdnnen, wird festgehalten, dass
diesbezliglich — zumindest aus gewasserokologischer Sicht — keine konkrete VVorgabe formuliert
werden kann. Es darf in diesem Zusammenhang auf die entsprechende Fachpublikation des
Bundesministeriums BMNT aus dem Jahr 2019 (Fischschutz und Fischabstieg in Osterreich)
verwiesen werden: ,,Der Idealfall aus fischdkologischer Sicht wire jedenfalls, wenn alle abwan-
dernden Fische eine Turbine schadlos durchschwimmen konnten, was aber bis dato fiir keinen
am Markt befindlichen bzw. etablierten Turbinentyp belegt ist.

Beziiglich der geforderten , Uberwachungsprogramme® (Fischaufstiegshilfe, Fischabstieg,
Restwasserstrecke bzw. Stauraum) wird auf die diesbeziiglichen Auflagenvorschlage im Fach-
gutachten verwiesen, wobei die Untersuchungen gemaR den jeweils geltenden methodischen
Arbeitsvorschriften durchzufiihren sein werden. Zur Feststellung der ,, Tauglichkeit™ des Fisch-
aufstieges bzw. der Funktionsféhigkeit der elektrischen Fischscheuchanlage wird allerdings ein
Zeitraum von ,,zumindest 6 Jahren voraussichtlich nicht erforderlich sein. Die Anordnung von
regelmaRigen Fischbestandsaufnahmen im Stauraum und in der Restwasserstrecke des KW
Laufnitzdorf nach Stauraumspulungen wird hinsichtlich der vorliegenden Auswirkungsprogno-
sen — zumindest fiir die gewasserdkologischen Zielvorgaben — nicht fur notwendig erachtet.
Zudem darf darauf hingewiesen werden, dass mit Bescheid vom 05.06.2008 (GZ: FA13A-
32.00-35/2008-4) bereits eine Spllgenehmigung fur das Kraftwerk Laufnitzdorf erteilt wurde.
Insgesamt lassen die bislang drei durchgefiihrten Fischbestandserhebungen in der Restwasser-
strecke auf kein diesbeziigliches Defizit schlielen. In der zusammenfassenden Diskussion der
Befischung vom 17.07.2008 (damals guter Zustand!) wird sogar erkldart: ,,.Die kurz zuvor er-
folgte Staulegung dirfte offensichtlich nicht derart gravierende Beeintrachtigungen verursacht
haben, wie dies vom Fischereiberechtigten angenommen wurde.*

Zur Forderung, den Staubereich strukturell derart zu gestalten, dass eine durchgehende Fliel3-
geschwindigkeit von zumindest 0,5 m/s gewahrleistet wird, wird festgehalten, dass eine solche
MaRnahme wiederum ein planerisches VVorgehen voraussetzt bzw. wére zu méglichen Auswir-
kungen auf andere Schutzziele z.B. Hochwasserschutz zunéchst der wasserbautechnische ASV
mit dieser Forderung zu befassen.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

- Zur geforderten Herstellung von baulichen Malinahmen, die sicherstellen, dass im Falle des
Abstellens der Turbinen das gesamte, in den betreffenden Bereichen vorhandene Wasser ablau-
fen kann und alle sich dort befindlichen Fische unbeschadet in das Unterwasser gelangen, wird
festgehalten, dass die Umsetzbarkeit dieser Malinahme aus technischer Sicht zu beurteilen ware.

Zum letzten Punkt der Einwendung wird wiederum festgehalten, dass die Ermittlung von Entschadi-
gungsbetrdgen grundsétzlich nicht als Teilgebiet der Gewésserdkologie gesehen wird. Die monetére
Beurteilung von etwaigen fischereilichen Beeintréchtigungen kann demnach nur durch einen diesbeziig-
lich fachkundigen Sachverstandigen fir Fischereiwirtschaft erfolgen.

Zur Einwendung vom 29.06.2021
Zu Punkt 1:

Wie bereits im Fachgutachten dargelegt, ware die Einwendung beziiglich der RechtméRigkeit des ge-
genstandlichen Verfahrens (abgelaufenes Wasserbenutzungsrecht?) aus rechtlicher Sicht zu prifen.
Auch die nunmehr dargelegte Sichtweise der Fischereiberechtigten (Die Vorgangsweise Anderungen
von Details einer Anlage, deren wasserrechtliche Bewilligung abgelaufen ist, auRerhalb des Wiederver-
leihungsverfahrens in einem gesonderten Verfahren zu priifen und zu genehmigen, ist rechtswidrig)
stellt aus der Sicht des ASV grundsétzlich eine Rechtsfrage dar. Bei der gewassertkologischen Beurtei-
lung des beantragten VVorhabens wurde von den bestehenden Belastungen bzw. Zustandsausweisungen
fiir die Mur im betroffenen Bereich ausgegangen. Aus fachlicher Sicht wird diese Vorgangsweise — nach
wie vor — als korrekt angesehen. Der ASV wurde bislang auch nicht mit der geforderten Erganzung des
Fachgutachten im Sinne der Sichtweise der Fischereiberechtigten (Beurteilung auf Basis einer nicht
bestehenden Kraftwerksanlage — bei frei flieRender Mur) beauftragt.

Zu Punkt 2:

Aus der Sicht des ASV wurden die Fischereiberechtigten ausdricklich nicht dazu aufgefordert, hinsicht-
lich der geforderten Maflnahmen ,,Projektunterlagen vorzulegen, um ausreichend konkrete Auflagen
formulieren zu kénnen. Zudem wurde in der vorangegangenen Stellungnahme sehr wohl auf die einzel-
nen Forderungen eingegangen. Bei einigen geforderten Mafinahmen (z.B. ,,Herstellung eines konkret
definierten Fischabstieges...«) war allerdings zu vermuten, dass diese ohne Abdnderung des beantragten
Vorhabens nicht realisiert werden kénnen. Einige Forderungen erschienen auflerdem zu wenig konkret,
um sie als entsprechende ,,Auflage” ad hoc vorschreiben zu kénnen (siehe z.B. ,,Festlegungen eines
Turbinenschaufelabstandes...* oder ,,Modellierung des Staubereiches...*). Beziiglich der begehrten zu-
sétzlichen StrukturmalRnahmen im Staubereich und in der Restwasserstrecke wurde bereits festgehalten,
dass diesbeziiglich ein planerisches VVorgehen erforderlich wére (Anmerkung: Bei Abénderung des Vor-
habens natirlich seitens der Projektanten / Planungsbiiros). Wie aus der entsprechenden Stellungnahme
des wasserbautechnischen ASV hervorgeht, werden diese zusétzlich geforderten MalRnahmen allerdings
abgelehnt (Verschlechterung des Hochwasserabflusses), sodass eine diesbeziligliche Abanderung des
Vorhabens ohnehin nicht bewilligungsfahig erscheint.

Zu Punkt 3:

Zum beigelegten Untersuchungsbericht der ezb-TB Zauner GmbH ,,Fischbestandserhebungen Obere
Mur 2019 im Revier Mayr-Melnhof* wird festgehalten, dass dieser Bericht dem ASV tatséchlich noch
nicht bekannt war. Nach Durchsicht des Berichtes kann zur Untersuchung, die einen ,,guten fischokolo-
gischen Zustand“ (Fischindex Austria 1,69) ergeben hat, angemerkt werden, dass die diesbeztglichen
Ausfuhrungen in der Diskussion durchaus schliissig erscheinen. Es kdnnen auch die Aussagen zum
Thema ,,Stauraumspiilungen dahingehend mitgetragen werden, dass die Etablierung 6kologisch opti-
mierter Spilkonzepte fir das gesamte Flusssystem bedeutend ist. Gleichsam werden auch die angespro-
chenen groflen Intervalle von ,,mehreren bis vielen Jahren* zwischen den einzelnen Entlandungsmal3-
nahmen durchaus problematisch gesehen. Aus dieser Sichtweise heraus, wird eben auch das projektierte
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Geschiebemanagement beim Kraftwerk Laufnitzdorf (Wendepegelkonzept bzw. variables Stauziel) als
ein Beitrag zur Optimierung des Sedimenttransportes im gegenstandlichen Bereich verstanden! Es er-
scheint auch schlissig, dass man sich im Ubermittelten Projektbericht ausdriicklich fiir den Erhalt der
aktuellen Lebensraumqualitét ausspricht bzw. dass diesbeziigliche Einschrankungen gerade im Hinblick
auf die Entwicklung der Fischbiomasse kritisch gesehen werden. Es ist an dieser Stelle anzumerken,
dass es in den letzten Jahren durchaus gelungen ist, die Lebensraumqualitat bzw. das Kontinuum an der
Mur sogar schrittweise zu verbessern (z.B. Umsetzung von EU Projekten, Sanierungsmalihahmen ge-
maR NGP bzw. Wasserrahmenrichtlinie). Auch unmittelbar flussauf des Kraftwerk Laufnitzdorf konnte
im Zuge der Revitalisierung des KW Pernegg ebenfalls eine Verbesserung erreicht werden. So wurde
im Rahmen der Evaluierung der dortigen Restwasserstrecke seitens der Universitét fir Bodenkultur —
Institut fir Hydrobiologie und Gewassermmanagement — folgendes festgehalten:

»Mit der 2011 bescheidmaBig festgelegten Erhohung der Dotationswassermengen (Staffelung je Monat)
in der Restwasserstrecke des Ausleitungskraftwerks Pernegg sowie der strukturellen Umgestaltung im
unteren Abschnitt des Restwasserabschnitts wurde eine klare Verbesserung des fischékologischen Zu-
stands erreicht. Dessen Berechnung ergibt fiir die Restwasserstrecke die Zustandsklasse 2 und somit den
guten fischokologischen Zustand. Mit Werten, die knapp am ,,sehr guten Zustand* (Klassengrenze 1,5)
liegen, ist die Zustandsklasse auch sehr gut abgesichert.*

Unmittelbar flussauf des KW Pernegg, im Bereich von Bruck an der Mur, liegt eine Uberwachungs-
messstelle gemal der Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV), wobei die bislang letzte
amtliche Fischbestandserhebung ebenfalls im Jahr 2019 durchgefiihrt wurde (sogar im selben Monat
wie die Streifenbefischung im Ubermittelten Bericht!). Diese Erhebung erbrachte ebenso einen guten
fischokologischen Zustand. Diesem Bericht kann auch entnommen werden, dass sich der bereits ange-
sprochene Fischindex von 2,47 im Jahr 2010 (also gerade noch ,,gut — die Grenze zum maRigen Zustand
liegt bei 2,5) auf 2,03 im Jahr 2013 (also ein Jahr nach den bekannten Stauraumspulungen im Jahr 2012),
dann auf 1,96 im Jahr 2016 und schlieflich auf 1,70 im Jahr 2019 entwickelt hat. Es darf also auch hier
— selbst vorsichtig betrachtet — von einer diesbeziiglich positiven Entwicklung gesprochen werden. Wie
bereits im Fachgutachten erldutert, ist bei Realisierung des gegensténdlichen VVorhabens bzw. durch die
6kologischen BegleitmalRnahmen (Gewasserstrukturierungen, Anhebung der Pflichtwasserabgabe, neue
FAH) ebenfalls eine Verbesserung der Lebensraumqualitit zu erwarten. Insgesamt kann also auf auch
auf Basis des vorgelegten Untersuchungsberichtes nicht gefolgert werden, dass die diesbeziiglich pro-
jektseitig vorgelegte Auswirkungsprognose tatsachlich anzuzweifeln ware.

Zu den Punkten 4 und 7:

Es wurde bereits in der vorangegangenen Stellungnahme zum Thema Fischschutz und Fischabstieg auf
das entsprechende Fachgutachten verwiesen. Dort wurde folgendes festgehalten:

,Die Thematik Fischschutz und Fischabstieg wird projektseitig ausfiihrlich diskutiert. Neben der Turbi-
nenpassage (die derzeit auch an der Mur wissenschaftlich untersucht wird, siehe dazu den Hinweis im
Fachbefund — FFG Projekt ,,Flussabwirts gerichtete Fischwanderung an mittelgroflen FlieBgewéssern
Osterreichs*) werden die verbleibenden Wanderkorridore (Fischaufstiegshilfe bzw. Abstieg iiber das
Wehr) fiir einen schadlosen Abstieg als geeignet bewertet. Im Projekt wird argumentiert, dass auch die
geplanten StrukturierungsmaBnahmen einen Beitrag zum Fischschutz darstellen (z.B. Minimierung der
notwendigen Wanderdistanzen). Zusatzlich wird vor dem Turbineneinlauf des Restwasserkraftwerks
eine elektrische Fischscheuchanlage installiert.

Insgesamt kdnnen die Ausfiihrungen im Projektbericht zum Thema Fischabstieg und Fischschutz fach-
lich nachvollzogen werden. Wahrend fiir das Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf mit seiner Ausbauwasser-
menge von kinftig 140 m3/s bislang noch kein zwingendes Sanierungserfordernis abgeleitet werden
kann, wird fiir das Restwasserkraftwerk mit seiner Ausbauwassermenge von 20 m3/s durchaus ein ent-
sprechender Schutz vor einer mdglichen Turbinenpassage vorzusehen sein (Anmerkung: Bei Turbinen-
leistungen > 50 m?3/s sind diesbeziglich noch Wissensdefizite vorhanden). Die geplante elektrische
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Fischscheuchanlage erscheint im Hinblick auf das dargelegte Wirkungsprinzip grundsétzlich dazu ge-
eignet, eine entsprechende Schutzwirkung zu erzielen.

Wenngleich auf Basis der geplanten MaRnahmen nicht auf eine bedeutende Verbesserung des Fisch-
schutzes bzw. der Abstiegsmdglichkeiten gegentiber dem Ist-Zustand geschlossen werden kann, er-
scheint bei Realisierung des VVorhabens auch keine diesbezigliche nachteilige Auswirkung wahrschein-
lich.

Erganzend wurde vorgeschlagen (Auflage 7), dass im Rahmen des Monitorings fiir die Fischaufstiegs-
hilfe auch die Funktionsfahigkeit der elektrischen Fischscheuchanlage zu untersuchen und nachzuwei-
sen ist. Aus der Sicht des ASV wurde das Thema Fischschutz und Fischabstieg im Rahmen der Projek-
tierung auch hinsichtlich des Standes der Technik ausflhrlich und schliissig diskutiert. Diesbeziiglich
ist auch festzuhalten, dass sich die bislang formulierten nationalen Empfehlungen (BMNT 2019: Fisch-
schutz und Fischabstieg in Osterreich - Endbericht) vorerst auf Kleinwasserkraftanlagen mit einer Aus-
bauleistung < 10 MW beziehen (Projekt KW Laufnitzdorf 24,3 MW). Der Vorwurf, dass ,,jedes Jahr
eine Vernichtung der zwingenderweise zuriickwandernden Fisch im Umfang von ca. 15% (von Anlage
zu Anlage verschieden) in Kauf genommen wird®“, wird vom ASV jedenfalls in aller Deutlichkeit zu-
riickgewiesen. Es erscheint in diesem Zusammenhang auch zweckmaRig, eine diesbezugliche Stellung-
nahme seitens der VERBUND Hydro Power GmbH einzuholen.

Zu Punkt 7 wird erganzend festgehalten, dass trotz nochmaliger Recherche nicht in Erfahrung gebracht
werden konnte, bei welchem Turbinenschaufelabstand Fische bis zu einer GroRe von 60 cm die Turbine
unverletzt passieren kdnnen. Es ist bekannt, dass das Ausmaf} von Schadigungen aufgrund von Turbi-
nenpassagen derzeit Inhalt eines Forschungsprojektes ist (FFG — Projekt: Flussabwarts gerichtete Fisch-
wanderung an mittelgroRen FlieBgewassern in Osterreich). Es sind dem ASV beziiglich des Turbinen-
schaufelabstandes bislang allerdings noch keine diesbeziiglichen Empfehlungen, geschweige denn ver-
bindlichen Normen bekannt geworden. Es kann daher diesbeziiglich — nach wie vor — keine konkrete
Vorgabe formuliert werden.

Zu Punkt 5 und 6:
Es darf in diesem Zusammenhang auf die diesbeziigliche Stellungnahme des wasserbautechnischen
ASV verwiesen werden.

Zu Punkt 8:

Die vorgeschlagenen BeweissicherungsmalRnahmen orientieren sich grundsatzlich an den derzeit gel-
tenden methodischen VVorgaben (BMNT — Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente)
bzw. Richtlinien (Mindestanforderungen bei der Uberpriifung von Fischaufstiegshilfen und Bewertung
der Funktionsféhigkeit, RL 1/2003 in der Fassung 2020). Aus der Sicht des ASV werden diese Vorkeh-
rungen zur Evaluierung der geplanten MalRnahmen als ausreichend angesehen. Eine Untersuchungs-
dauer von ,,zumindest 6 Jahren* konnte hingegen in keiner der angesprochenen Methodenvorschriften
festgestellt werden. Eine Beurteilung, ob die diesbeziiglichen Ausfiihrungen — wie von den Fischereibe-
rechtigten behauptet — nun tatséchlich ,,inhaltsleer und nicht nachvollziehbar* sind, obliegt naturgemaf
der zustandigen Behorde. Es darf in diesem Zusammenhang allerdings auch auf die diesbeziiglich durch-
aus detaillierten Ausfihrungen der Umweltanwaltschaft hingewiesen werden (siehe die Diskussion zum
Thema Funktionsiberprifung der Fischaufstiegshilfe, wo die entsprechende Forderung der Umweltan-
waltschaft auch in den Auflagenvorschlag tibernommen wurde), wonach die weiteren vom ASV formu-
lierten Auflagen als geeignet beurteilt werden, ev. negative Auswirkungen des Projektes auf den Natur-
und Landschaftsraum abzumildern bzw. zu unterbinden. Bezuglich des Hinweises auf die vorgelegte
Fischbestandserhebung im Jahr 2019 darf auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.

Zu Punkt 9:
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Es darf darauf hingewiesen werden, dass die urspringlich geforderte MalRnahme zum Schutz der Fi-
scherei vom 24.02.2021 wie folgt gelautet hat:

,,— die Modellierung des Staubereiches durch geeignete MalRnahmen (insbesondere durch Einbau von
Buhnen, Totholz, Raubdaumen und Wurzelstécken) zur Gewahrleistung einer durchgehenden FlieRge-
schwindigkeit von zumindest 0,5 m/s;*

Darauf wurde in der vorangegangenen Stellungnahme wie folgt geantwortet:

Zur Forderung, den Staubereich strukturell derart zu gestalten, dass eine durchgehende FlieRgeschwin-
digkeit von zumindest 0,5 m/s gewéhrleistet wird, wird festgehalten, dass eine solche MalRnahme wie-
derum ein planerisches Vorgehen voraussetzt bzw. wére zu mdglichen Auswirkungen auf andere
Schutzziele z.B. Hochwasserschutz zunédchst der wasserbautechnische ASV mit dieser Forderung zu
befassen.

Es darf daher hinsichtlich der geforderten MalRnahmen im Staubereich wiederum auf die diesbezlglich
erfolgte Stellungnahme des wasserbautechnischen ASV hingewiesen werden. Die nunmehr gedufBerte
Ansicht, dass FlieSgeschwindigkeiten von lediglich ca. 0,3 m/s eine Kontinuumsunterbrechung darstel-
len, kann allerdings nicht geteilt werden. Aus der Sicht des ASV wurde projektseitig schliissig dargelegt,
dass mit den projektierten Mafinahmen die Durchgédngigkeit voraussichtlich wiederhergestellt wird. Es
darf noch erganzt werden, dass gerade aufgrund der bekannt groRen Ausdehnung der betroffenen Stau-
bzw. Ausleitungsstrecke ein dementsprechend groRes Augenmerk auf die diesbeziiglichen projektseiti-
gen Erhebungen gelegt wurde (z.B. Habitatmodellierung fir die gesamte Ausleitungsstrecke, gewésser-
morphologische Erhebungen im Staubereich, detaillierte Analyse der biologischen Bestandsaufnah-
men), wobei — wie im Fachgutachten erldutert — bei Umsetzung der daraufhin entwickelten 6kologischen
MafBnahmen die Erreichung des Zielzustandes ,,gutes 6kologisches Potential“ im Projektgebiet absehbar
ist. Eine Ergénzung des Fachgutachtens erscheint daher nicht erforderlich.

Zu Punkt 10:
Hinsichtlich der diesbezuglich geforderten MalRnahmen wurde um eine Stellungnahme durch den ma-
schinentechnischen Sachverstandigen ersucht.

Zu Punkt 11:

Die entsprechende Forderung ware behordlicherseits zu prifen. Aus gewéasserdkologischer Sicht besteht
naturlich kein Einwand — flr fischereiwirtschaftliche Angelegenheiten — einen diesbeztglich fachkun-
digen Sachverstédndigen beizuziehen.

71.4.2 ENERGIEWIRTSCHAFT

Direkte Einwendungen, den Fachbereich Energiewirtschaft betreffend, sind darin nicht enthalten.

Indirekten Bezug haben die Forderungen der Umweltanwaéltin, von Franz Mayr-Melnhof-Saurau und
dem Fischereiverein Frohnleiten, die Restwasserdotierung auf 20 m3/s bzw. 15 m?/s zu erhéhen. Dazu
ist anzumerken, dass eine Erhéhung der Restwasserdotation zwar den Energieertrag des Hauptkraft-
werks reduziert, jedoch das Restwasser bis zur Ausbauwassermenge von 20 m3/s vom Wehrkraftwerk
genutzt werden kann. Eine geringfiigige Anderung der Restwasserdotation ist daher aus energiewirt-
schaftlicher Sicht nicht relevant.

7.4.3 WASSERBAUTECHNIK

Aus wasserbautechnischer Sicht ist die Forderung von Einbauten sowohl im Stauraum als auch in der
Restwasserstrecke von Belang. Diesbeziiglich kann ausgefiihrt werden, dass das vorliegende Projekt
derart konzipiert wurde, dass es zu keiner Verschlechterung der Hochwasserabflussverhaltnisse kommt.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Sollten, wie vom Vertreter des Fischereiberechtigten gefordert, vermehrt Einbauten in den Hochwasser-
abflussbereich erfolgen, kommt es unweigerlich zu einer Verschlechterung der bestehenden Verhélt-
nisse und damit zu einer Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

Die Forderung der Strukturierung des Stauraumes zur Gewahrleistung einer durchgehenden Fliel3ge-
schwindigkeit von 0,5 m/s (auch bei Niederwasser) bedeutet, dass bei Verwirklichung dieser Forderung
durch massive Einbauten der Hochwasserabfluss massiv verschlechtert wird. Aus wasserbautechnischer
Sicht muss diese Forderung jedenfalls abgelehnt werden.

7.5 STELLUNGNAHME DER OBB-INRASTRUKTUR AG, PROJEKTLEITUNG KO-
RALMBAHN VOM 24.02.2021

7.5.1 VERKEHRSTECHNIK

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die BaumalRnahmen der Verbund GmbH in den Bauverbotsbe-
reich der OBB-Infrastruktur AG eingegriffen wird und Gefahren fiir die Eisenbahnanlagen nicht ausge-
schlossen werden. Insbesondere wurde das VVorhaben der Verbund GmbH von Seiten der OBB AG im
Hinblick auf Beriihrungspunkte mit dem geplanten Projekt ,,Mixnitz-Barenschiitzklamm, Bahnhofsum-
bau* gepriift

Aus eisenbahnfachlicher Sicht kann dazu festgestellt werden, dass zum Bahnhofsumbau derzeit noch
kein eisenbahnrechtlich genehmigtes Projekt vorliegt. Auch in den vorliegenden Unterlagen zur Moder-
nisierung des Murkraftwerkes Laufnitzdorf werden keine Bauvorhaben der OBB beschrieben. Somit
konnte ohne eine Information der OBB AG das Vorhaben des Umbaues des Bahnhofs Mixnitz-Béren-
schutzklamm in der Umweltvertraglichkeitserklarung nicht beriicksichtigt werden. Der einzige offen-
sichtliche direkte Beriihrungspunkt des Vorhabens der Verbund Hydro Power GmbH mit Anlagen der
OBB AG betrifft Hochwasserschutzmanahmen im Bereich der Einmiindung des Breitenauerbaches in
den Stauraum der Mur, wo eine Briicke der Eisenbahnstrecke den Breitenauerbach quert.

Diesbeziiglich sowie betreffend allfalliger sonstiger BaumalRnahmen der Verbund Hydro Power GmbH
im Bauverbotsbereich und Geféahrdungsbereich der Bahn, ware die Erteilung einer eisenbahnrechtlichen
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Diese behdrdliche Genehmigung kann jedoch entfallen, wenn
zwischen der OBB und der Verbund GmbH eine Einigung tiber die Errichtung der bahnfremden Anla-
gen besteht. Uber die Abwicklung der BaumaBnahmen wird ein Arbeitsiibereinkommen getroffen. Dort
kénnen neben den zum Schutz der Bahnanlagen und des Betriebes auf der Bahn als erforderlich erach-
tete Vorkehrungen auch aufeinander abgestimmte Bauzeitplane berlicksichtigt werden. Weiters kénnen
auch gegenseitige Projektanpassungen, so wie diese in der Stellungnahme der OBB angefiihrt werden,
vereinbart werden. Allerdings liegen derzeit keine Hinweise vor, dass eine Einigung der OBB mit der
Verbund Hydro Power GmbH hinsichtlich der geplanten Errichtung bahnfremder Anlagen im Bauver-
bots- und Gefahrdungsbereich der Bahn nicht erzielt werden kann und eine eisenbahnbehérdliche Ent-
scheidung erforderlich ist.

7.6 EINWENDUNGEN UND STELLUNGNAHMEN DER STADTGEMEINDE FROHN-
LEITEN VOM 28.02.2021

Die Stadtgemeinde Frohnleiten hat mit Schreiben vom 18.06.2021 ihrer Einwendungen vom 28.02.2021
vollinhaltlich zurtickgezogen.
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7.7 EINWENDUNG VON CHRISTIAN PAGGER vOM 23.02.2021

7.7.1 VERKEHRSTECHNIK

In der Einwendung wird darauf hingewiesen, dass bisher mit dem Grundeigentiimer hinsichtlich der
Inanspruchnahme von Grundstlicken fur die Errichtung einer Weganlage, damit die Weirerbriicke und
die Postbriucke im fir das Projekt erforderlichen Ausmal befahren werden konnen, keine Gesprache
stattgefunden haben.

Aus den Projektunterlagen kann entnommen werden, dass fir den geplanten Neubau und die damit ver-
bundene Verbreiterung der Postbriicke die Inanspruchnahme von kleinen Teilen von Fremdgrundsti-
cken erforderlich ist. Vom Grundeigentumer Christian Pagger betroffen ist hier das Grundstiicke Nr.
515/1 sudlich des Oberwasserkanals. Ohne eine Inanspruchnahme des betreffenden Grundstticksteils ist
der projektgemafie Ausbau der Postbriicke nicht moglich.

Die in der Einwendung ebenfalls genannten Grundstiicke Nr. 615, 616 und 630/2 befinden sich bergsei-
tig des Oberwasserkanals im Bereich der Weirerbriicke. Hier sind gemaR den Unterlagen zum Vorhaben
keine BaumaBnahmen geplant. Allerdings kann aus dem Lageplan entnommen werden, dass hier der
bestehende Weg nicht zur Ganze auf dem Weggrundstiick Nr. 602, sondern auch teilweise Uber die
genannten Nachbargrundstiicke verlauft.

7.8 EINWENDUNG VON JOHANNES MAREK VOM 23.02.2021

Die Eigentiimer des Wohnhauses Laufnitzdorf40a und Eigentiimer der Grundstiicksnummer 422/1 KG
63014 beeinspruchen das Vorhaben einer Dammerhéhung rechtsufrig auf Grund der sich verschlech-
ternden Hochwassersituati n. Im Auszug des Gefahrenzonenplanes ist die hohe Gefahrdung zu erken-
nen. Die geplante Aufschittung wirde unweigerlich zu einer Behinderung des Abflusses fuhren. Bereits
in den letzten Jahren filhrte Starkregen mehrmals zu einer Sedimentablagerung und Uberschwemmung
die nur durch Bagger und Kranwagen aufgeldst werden konnte. Ursache ist die unterdimensionierte
Bachverbauung und Verrohrung. Bach und Oberflachenwasser kénnen bei Aufschiittung nicht mehr
abflieRen und flhren zu starken Schaden in Baumschule und Wohnhaus.

Am 29.06.2021 fand ein Abstimmungstermin der Antragstellerin mit Familie Marek statt. Es wurde
vereinbart, ein groRer dimensioniertes Betonrohr in Abstimmung mit der WLV in der Dammbdschung
zu verlegen, womit ein besserer Abfluss gewahrt und die Gefahr eines Hochwasserfalls verringert wird.
Mit diesen MaRnahmen ergibt sich eine leichte Verbesserung der Abflusssituation beziiglich der Grund-
stiicke der Familie Marek. AuBerdem sind weitere Abstimmungen mit der Gemeinde und der WLV
geplant, um den Zustrémbereich bis zur Gemeindestral3e zufriedenstellend zu l6sen.

7.8.1 WASSERBAUTECHNIK

Im Bereich des Anwesen Marek, Laufnitzdorf 40a bzw. Gst. Nr. 422/1, verlauft der Kohlergraben und
wird dieser Uber eine Rohrleitung in den Oberwasserkanal des KW Laufnitzdorf geleitet.

Fur den raumrelevanten Bereich des Kohlergraben liegt ein rechtsglltiger Gefahrenzonenplan der WLV
vor und ist dieser im GIS-Steiermark ersichtlich gemacht.

Diesem Gefahrenzonenplan kann entnommen werden, dass das Anwesen Laufnitzdorf 40a zum Teil in
der ,,Roten Gefahrenzone* und in der ,,Gelben Gefahrenzone* des Kohlergraben liegt. Dasselbe gilt fiir
den westlichen an den Kohlergraben angrenzenden Teil des Gst. Nr. 422/1.

Im Projekt ist es vorgesehen, den rechtsufrigen Damm des Oberwasserkanals beim KW Laufnitzdorf im
Bereich der Einleitung des Kohlergrabens um 23 cm anzuheben bzw. anzugleichen.
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Durch diese Angleichung werden die Hochwasserabflussverhaltnisse des Kohlergraben nicht merkbar
verandert.

Dies wird damit begriindet, dass bei Eintritt eines der Gefahrenzonenplanung zu Grunde liegenden Be-
messungsereignisses der Rohrdurchlass als verklaust anzusetzen ist und die zuflieRenden Wésser, wie
aus dem Gefahrenzonenplan zu entnehmen ist, rechtsufrig des Kohlergraben, nordlich des Oberwasser-
dammes, des Umspannwerkes und des Kraftwerksbereiches zum Unterwasserkanal bzw. zur Mur hin
abfliessen.

Durch die Erhéhung bzw. Anpassung des Dammes kommt es zu keiner merkbaren Verschlechterung
des Hochwasserabflusses im Bereich der Mindung des Kohlergraben in den Oberwasserkanal.

Seitens der Konsenswerberin ist es dennoch vorgesehen den bestehenden Rohrdurchlass zu vergroRern,
was zu einer tendenziellen Verbesserung der ortlichen Situation bei unterhalb des Bemessungsereignis-
ses fiihren wird.

Im Hinblick auf die Gesamtsituation wird sich auch durch die VergroRerung des Rohrdurchlasses keine
Anderung der im Gefahrenzonenplan der WLV dargestellten Situation — Rote Gefahrenzone, Gelbe Ge-
fahrenzone — ergeben.

8. MARNAHMENVORSCHLAGE

8.1 ABFALLTECHNIK

1) Der im Zuge der BaumaBBnahmen vorgefundener Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten ver-
unreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverord-
nung 2008 bzw. den Grenzwerten fir eine zulassige Verwertung nach den Vorgaben des Bun-
desabfallwirtschaftsplanes 2017 nicht entspricht, ist nachweislich auf eine fiir diese Abfélle be-
willigte Deponie zu verbringen oder nachweislich einer zuldssigen sonstigen Verwertung zuzu-
fiihren.

2) Die Aufzeichnungen Ulber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der im Zuge der Riickbau- und
Bauarbeiten anfallenden Abfélle sind einschlielich der erforderlichen chemischen Untersu-
chungen zumindest monatlich der 6rtlichen Bauaufsicht zu tGibergeben.

3) Zur Verhinderung einer Kontamination des Bodens und des Grund- und Oberflachenwassers
mit Mineral6lprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen, Treibstoffen oder sonstigen Be-
triebsfllissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmal? von zumindest 100 kg bereitzuhalten.
Verunreinigter Boden ist umgehend zu entfernen und ordnungsgemanR mit der Abfallschliissel-
nummer (nach ONORM S2100) SN 31423 - élverunreinigte Aushubmaterial oder SN 31424 -
sonstige verunreinigtes Aushubmaterial durch einen befugten Entsorger zu entsorgen. Gefahrli-
ches Aushubmaterial weist einen Kohlenwasserstoffgesamtgehalt von groRer 20.000 mg/kg TM
gemal § 4 (3) Z 3 und Anhang 3 zur Abfallverzeichnisverordnung 2020 auf.

8.2 ELEKTROTECHNIK

1) Mit der Errichtung der gegenstandlichen Hochspannungsanlagen ist ein/e zur gewerbsmaRigen
Herstellung von Hochspannungsanlagen berechtigte/s Person/Unternehmen zu beauftragen.
Von dieser/m ist nach Fertigstellung eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht, dass
die gegenstandlichen Hochspannungsanlagen der OVE-Richtlinie R 1000-3 Ausgabe: 2019-01-
01 "Wesentliche Anforderungen an elektrische Anlagen Teil 3: Hochspannungsanlagen™ sowie
der OVE/ONORM EN 61936-1: 2015-01-01: "Starkstromanlagen mit
Nennwechselspannungen Uber 1 kV Teil 1: Allgemeine Bestimmungen™ entsprechen.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Es ist ein Zivilingenieurbiro zu beauftragen, die Eignung der bestehenden Fundamente der
Blocktransformatoren zur Aufnahme der héheren Lasten durch die neuen Blocktransformatoren
zu profen. Die Prifung ist auf Basis der neuen Belastungsangaben, der bekannten
Fundamentdaten und der vorhandenen Bodenkennwerte durchzufiihren. In einer auf diesen
Prifergebnissen basierenden Bestatigung ist die Eighung der Fundamentierungen
nachzuweisen.

Die aus brandschutzgriinden einzuhaltenden Sicherheitsbereiche (Abstédnde siehe Kapitel 3
"Beurteilung der Auswirkungen™) im Umkreis der Blocktransformatoren (beim
Hauptkraftwerk) und von den Liuftungsdffnungen und von ins Freie 06ffnenden Turen (ohne
brandschutztechnische Qualifikation) der Transformatorboxen der
Eigenbedarfstransformatoren (im Hauptkraftwerk und im Wehrkraftwerk) sind auf Dauer von
anderen Geb&uden/Objekten (ohne brandschutztechnische Qualifikation) sowie von
Gebdaudedffnungen und brennbaren Lagerungen freizuhalten.

Die Verlegung der Hochspannungskabel sowie die Verlegung von Energie- Steuer- und
Messkabeln hat gemil ,,OVE E 8120: 2017-07-01 ,,Verlegung von Energie-, Steuer- und
Messkabeln® zu erfolgen. ES ist von einem konzessionierten Elektrounternehmen oder einer
Person mit den erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne von §12(3)
ETG eine Bescheinigung ausstellen zu lassen, aus der Einhaltung dieser Vorschrift bei der
Verlegung der gegenstdndlichen Hochspannungskabel sowie der Energie- Steuer- und
Messkabeln hervorgeht.

Nach Fertigstellung ist fiir die Energieerzeugungsanlage(n) als Gesamtheit (im Sinne der Ma-
schinensicherheitsverordnung 2010), bestehend aus Turbine(n) und Generator(en) mit dazuge-
horiger Steuerung und Nebenaggregaten, jeweils eine EG-Konformitatserklarung ausstellen zu
lassen. Die EG-Konformitatserklarung(en) sind zu verwahren und der Behdrde im Zuge der
Abnahmeprifung gemall §20 UVP-Gesetz vorzulegen.

Die gegensténdlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwortung einer
Person zu betreiben, welche die hierzu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Féhigkeiten
besitzt. Diese Person ist fur den stdndigen ordnungsgeméBRen Zustand der
Hochspannungsanlagen verantwortlich. Diese Person ist der Behérde unter Vorlage der
entsprechenden Nachweise namhaft zu machen, dies gilt auch bei Anderungen der Person. Bei
Netzbetreibern gemall Steiermarkischem Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz
kann die Vorlage der Befugnisnachweise entfallen.

Es ist eine fachlich geeignete, natlirliche Person bekannt zu geben, die der Betreiber der Anlage
fiir die technische Leitung und Uberwachung der elektrischen Erzeugungsanlage zu bestellen
hat. Uber die fachliche Eignung gemaf §12 Stmk. EIWOG 2005 sind entsprechende Unterlagen
vorzulegen. Anderungen der fachlich geeigneten Person sind ebenfalls bekannt zu geben.

Die gegensténdlichen elektrischen Anlagen sind in Zeitrdumen von langstens DREI Jahren wie-
derkehrend zu tGberprufen. Mit den wiederkehrenden Priifungen der elektrischen Anlagen ist ein
konzessioniertes Elektrounternehmen oder eine Person mit den erforderlichen fachlichen
Kenntnissen und Féhigkeiten im Sinne von §12(3) ETG zu beauftragen. VVon diesem/r ist jeweils
eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,

e dass die Prufung gemall OVE E 8101: ,Elektrische Niederspannungsanlagen, Ab-
schnitt 600.5 Wiederkehrende Priifung* erfolgt ist und

o dass keine Mangel festgestellt wurden bzw. bei Mangeln die Bestatigung ihrer Behe-
bung.

Auf die Mdglichkeit, diese wiederkehrenden Priifungen im Sinne der Bestimmungen
der OVE E 8101 Abschnitt 600.5.2.2%, durchzufiihren (bei Anlagen, die im bestim-
mungsgemanen Betrieb einem Managementsystem fiir vorbeugende Instandhaltung un-
terliegen) wird hingewiesen.
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9)

Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Fur die Schutz-, Steuerungs- und Regelungseinrichtungen der Kraftwerksanlagen und der
elektrischen Anlagen sind Prifplane zu erstellen. In diesen Prifplanen muss festgelegt sein, in
welchen Intervallen und in welcher Form Funktionsprifungen an den Schutz-, Steuerungs- und
Regelungseinrichtungen durchzufiihren sind (z.B. ,,scharfe* Schutzpriifung inkl. Auslosen der
Schalteinrichtungen, Priifung des Netzentkopplungsschutzes...).

10) Die gegenstandlichen baulichen Anlagen (Wehrkraftwerk, Hauptkraftwerk) sind mit einer ,,Si-

cherheitsbeleuchtung fiir Rettungswege* gemi ONORM EN 1838 auszustatten. Uber die ord-
nungsgemife Ausfiihrung der ,,Sicherheitsbeleuchtung fiir Rettungswege* gemis ONORM EN
1838 unter Bericksichtigung der elektrotechnischen Anforderungen geméaR OVE E 8101
,»Elektrische Niederspannungsanlagen* ist von einem befugten Elektrounternehmen (Gewerbe
Elektrotechnik) oder einer Person mit den erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkei-
ten im Sinne von 812(3) ETG eine Bescheinigung ausstellen zu lassen.

11) Uber die ordnungsgemaRe Ausfilhrung der Blitzschutzsysteme fir die baulichen Anlagen

"Wehrkraftwerk" und "Hauptkraftwerk" nach OVE/ONORM EN 62305-3 in Blitzschutzklasse
Il ist von einem befugten Elektrounternehmen (Gewerbe Elektrotechnik) oder einer Person mit
den erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne von §12(3) ETG eine Be-
scheinigung ausstellen zu lassen.

12) Bei der Errichtung von wahrend der Bauzeit erforderlichen Baustellenbeleuchtungen sind die

im Kapitel 3 "Beurteilung der Auswirkungen" (Unterpunkt 3.2.11) angegebenen Gestaltungs-
grundsétze zu bertcksichtigen.

13) Nach Inbetriebnahme der Kraftwerksanlage ist eine unabhangige Stelle (z.B. Ziviltechniker fur

Elektrotechnik, TU, AUVA) damit zu beauftragen,

o eine Evaluierung hinsichtlich der moglichen (und fiir Arbeitnehmer zugénglichen) Be-
reiche, in welchen relevante elektromagnetische Felder auftreten kdnnen, durchzufih-
ren und

e an den exponierten Stellen (z.B. bei mit hohen Stromen belasteten Kabelsystemen...)
Messungen der elektromagnetischen Felder durchfiihren.

Die Messungen sind gemeinsam mit den zum Messzeitpunkt aktuellen Leistungsdaten (Strom-
starken, Leistungsaufnahme, Leistungsabgabe) der Anlage zu dokumentieren. Die Messergeb-
nisse sind auf die maximal mdglichen Stromstarken (Anlagengrenzwerte — worst-case-Betrach-
tung) hochzurechnen und den Grenzwerten fiir berufliche Exposition gemal der Verordnung
elektromagnetische Felder — VEMF gegeniiberzustellen. Auf Grundlage dieser Untersuchungen
sind Gefahrenbereiche, das sind Bereiche, in denen die Grenzwerte fir berufliche Exposition
tiberschritten werden kdnnen, zu kennzeichnen und abzusperren. Arbeitnehmer sind im Hin-
blick auf eine Gefahrdung durch elektromagnetische Felder zu informieren und zu unterweisen.
Auf die Gefahrdung von Implantat-Trager/innen ist gesondert hinzuweisen.

14) Die ausreichende Dimensionierung der geplanten Be- und Entliftungen der Aufstellungsraume

von Batterien (im Wehrkraftwerk und im Hauptkraftwerk) ist durch rechnerische Nachweise
gemall OVE EN IEC 62485-2 Ausgabe: 2019-05-01 "Sicherheitsanforderungen an Sekundar-
Batterien und Batterieanlagen Teil 2: Stationdre Batterien" zu dokumentieren. Die Ausfiihrung
der Be- und Entluftungen (natiirlich bzw. mechanisch) entsprechend der Berechnungsergebnisse
sowie gemal den Anforderungen nach der OVE EN IEC 62485-2 ist zu bestétigen.

15) Es sind Nachweise zu erbringen, dass die FuRbtdden der Aufstellungsrdume der Batterieanlagen

jeweils einen elektrischen Widerstand zwischen 5x104 Q und 107 Q aufweist.

16) Aufstellungsrdume von Batterieanlagen, fir welche keine unmittelbare Belliftung aus dem

Freien und Entliiftung ins Freie moglich ist, sind mit mechanischen Absauganlagen auszustat-
ten.
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17) Mit der Erstpriifung der elektrischen Steuerung von mechanischen Absauganlagen in den Bat-

terierdumen ist eine Elektrofachkraft zu beauftragen. Von dieser ist eine Bescheinigung auszu-

stellen, aus der hervorgeht, dass

o der erforderliche Luftvolumenstrom fur den jeweiligen momentanen Betriebszustand
sichergestellt ist (wéhrend des Ladezyklus und eine Stunde danach sowie permanent
bei der Betriebsart ,,Erhaltungsladen®).

e Dbei Ausfall der technischen Liftung die Ladeeinrichtung der Batterien abgeschaltet
wird oder alternativ ein Alarm ausgelést wird.

18) An den Zugangstiiren von Batterierdumen sind gemall OVE EN ISO 62485-2 in Verbindung

8.3

mit den Symbolen der ONORM EN ISO 7010 folgende Zeichen anzubringen:

e das Verbotszeichen P0O03: "Keine offene Flamme; Feuer, offenen Ziindquelle und Rau-
chen verboten"

e das Warnzeichen W012: "Warnung vor geféhrlicher elektrischer Spannung” (wenn
60 VDC Uberschritten wird)

e das Warnzeichen W026: "Warnung vor Gefahren durch das Aufladen von Batterien"

GEWASSEROKOLOGIE

MafRnahmen und Auflagenvorschlage:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Die Pflichtwasserdotierung fir die Restwasserstrecke wird wie folgt festgelegt:

. 1. Janner bis 14. April: 8 md/s
. 15. April bis 30.April: 12 m3/s
. 1. Mai bis 31.Mai: 20 m3/s
. 1. Juni bis 14 Juni: 10 m3/s
. 15. Juni bis 31 September: 8 md/s
. 1. Oktober bis 15. Oktober: 10 md3/s
. 16. Oktober bis 31. Oktober: 12 m3/s
. 1. November bis 15. November: 10 m3/s
. 16. November bis 31. Dezember: 8 md/s

Die Pflichtwasserdotierung ist bei Betrieb der Anlage ganzjahrig ins Unterwasser abzugeben.
Die Pflichtwasserabgabe ist von einer befugten und befahigten Person zu kalibrieren und zu
plombieren und auf ihre Funktion zu Uberprifen. Dieser Nachweis ist den Kollaudierungsun-
terlagen anzuschliel3en.

Die Kalibrierung ist mindestens 5-jahrlich zu tiberpriifen und wiederum zu plombieren und das
Ergebnis in Form eines Berichtes unaufgefordert der Behérde zu tibermitteln.

Im Bereich der Wehranlage ist eine gut einsehbare Einrichtung, an welcher die Pflichtwasser-
abgabe ohne besondere technische Hilfsmittel ersichtlich ist, zu installieren.
Zur Dotierung der Fischaufstiegshilfe ist die Dotationsmenge von 290 I/s heranzuziehen. Diese

Dotierung ist im Zuge der Funktionstberprifung gegebenenfalls zu optimieren und hydraulisch
nachzuweisen.

Die endgultige Dotationswassermenge flr die Fischaufstiegshilfe hat liber eine zugéngliche und
leicht einsehbare Messeinrichtung zur Uberpriifung der abgegebenen Wassermenge zu erfolgen.

Die Funktionsféhigkeit der Fischaufstiegshilfe ist zonotisch auf Basis des Qualitatselementes
Fische von einer hierzu befugten und beféhigten Person (oder Biiro), welche(s) nicht in die Pla-
nung bzw. Errichtung der Fischaufstiegshilfe involviert war, gemaR der Richtlinie des Osterrei-
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chischen Fischereiverbandes ,,Mindestanforderungen bei der Uberpriifung von Fischaufstiegs-
hilfen und Bewertung der Funktionsfdhigkeit“ (RL 1/2003 in der Fassung 2020) nachweisen.
Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die naturschutzrelevanten Arten Koppe, Steingressling
und Griindling als schwimmschwache Arten zu legen. Im Rahmen des Monitorings ist auch die
Funktionsfahigkeit der elektrischen Fischscheuchanlage zu untersuchen und nachzuweisen.

8) Die Einhaltung der prognostizierten abiotischen Randbedingungen fiir die Beckendimensionen,
Tiefen und Stromungsgeschwindigkeiten in der Fischaufstiegshilfe ist durch eine unabhéngige,
fachkundige Person nachzuweisen. Dieser Nachweis ist den Kollaudierungsunterlagen anzu-
schlielen.

9) Um zu verhindern, dass die Fischaufstiegshilfe wahrend allfalliger Wartungsarbeiten bzw. im
Zuge von Stauraumabsenkungen trockenfallt, ist flir eine entsprechende Notdotation zu sorgen.

10) Im Hinblick auf die Durchwanderbarkeit der Fischaufstiegshilfe fir juvenile Fische ist ein
durchgehender Sohlanschluss vom Unterwasser (bei Niederwasserabfluss) bis ins Oberwasser
herzustellen.

11) Da das Qualitatselement Fische im Hinblick auf die Zielerreichung (gutes 6kologisches Poten-
tial) malRgebend ist, wird als begleitende MaRnahme eine fischokologische Zustandserhebung
gemall dem Leitfaden zur Erhebung biologischen Qualitatselemente (Teil AL — Fische) in der
Stauwurzel und in der Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf vorzusehen sein. Die Untersu-
chung ist von einer unabh&ngigen, fachkundigen Person drei Jahre nach Umsetzung der MaR-
nahmen vorzunehmen, die Ergebnisse sind in Form eines Berichtes umgehend der Behdrde zu
Ubermitteln.

12) In den strukturierten Bereichen der Restwasserstrecke ist die Einhaltung der VVorgaben der An-
lage G (QZV Okologie) nach Abschluss der diesbeziiglichen Bauarbeiten anhand von entspre-
chenden Vermessungen nachzuweisen bzw. durch eine unabhdngige und fachkundige Person
Zu bestétigen.

13) Im Zuge des projektierten Beweissicherungsprogramms (Dokumentation der Schwebstofffrach-
ten) sind die Parameter Wassertemperatur, elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert und Sauerstoff-
gehalt mit zu erfassen. Das Beweissicherungsprogramm ist sinngeméaf auch auf Stauraumspii-
lungen (bei koordinierten Staulegungen) anzuwenden. Die jeweiligen Ergebnisse sind in Form
eines Berichtes umgehend der Behorde zu Ubermitteln.

14) Segmenttesthiibe sind erst ab dem Ausbaudurchfluss (140 m3/s) durchzufiihren.

15) Uber gewasserbezogene Arbeiten, die zu Trilbungen filhren kdnnen, sind die Fischereiberech-
tigten mindestens eine Woche im Vorhinein zu verstandigen.

Bauaufsicht:

Grundsatzlich orientieren sich Gewasserstrukturierungen an natirlichen, in Gewassern vorkommenden
Habitattypen, Strukturmerkmalen, FlieRgeschwindigkeiten und Turbulenzen. Dies erfordert vor allem
bei der Umsetzung der MaRnahmen bzw. bei der Gestaltung der zu schaffenden Ufer - und Sohlstruktu-
ren entsprechende gewasserdkologische Fachkenntnisse. Um eine optimale Umsetzung der MalRnahmen
im Sinne der Einreichunterlagen sicherzustellen, wird daher eine 6kologische Bauaufsicht mit entspre-
chender gewésserdkologischer bzw. fischokologischer Erfahrung zu bestellen sein. Die 6kologische
Bauaufsicht wird dariiber hinaus die geeignete bauliche Ausfiihrung der Fischaufstiegshilfe und der ge-
planten MalRnahmen in der Restwasserstrecke und im Stau- bzw. Stauwurzelbereich, sowie eine generell
gewasserschonende Umsetzung der BaumalRnahmen sicherzustellen haben.

16) Seitens der 6kologischen Bauaufsicht ist nach Umsetzung der MaRnahmen ein entsprechender
Ausfihrungsbericht zu erstellen und der Behdrde bis spatestens zur Abnahmeprifung zu tber-
mitteln, wobei auch die Einhaltung der Auflagen zu kommentieren ist.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten
8.4 HYDROGEOLOGIE
Allgemeines:
1) Den Projektinhalten des hydrogeologischen Teilgutachtens und den befundgemafen VVorgaben
ist zu entsprechen.
2) Der Inhalt des Bescheides ist den bauausfihrenden Firmen nachweislich (mit unterzeichnetem
Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen.
3) Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Monate vor Baubeginn unter Anschluss eines vidierten

Projektes zu verstandigen. Dieser sind Uber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur Beur-
teilung der fach- und vorschriftsgeméRen Ausfiihrung der Anlage zur Verfiigung zu stellen und
die Teilnahme an Baubesprechungen zu gewahren.

Storfallvor- und Stérfallnachsorge:

4)

5)

6)

7)

8)

9

Es durfen nur Transportfahrzeuge, Ladegerate und Baumaschinen zum Einsatz gelangen, wenn
sie sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien Zustand
befinden.

Samtliche eingesetzten Transportfahrzeuge, Ladegerate und Baumaschinen sind wahrend der
Zeit, in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, aul3erhalb der Baugrube auf einem Abstell-
platz abzustellen. Dieser Abstellplatz hat tber eine Befestigung und eine ordnungsgemaRe
Oberflachenentwasserung zu verfiigen. Der Abstellplatz ist regelmaRig zu reinigen. Olreste sind
nachweislich einem befugten Abfallsammler zu Gibergeben.

Innerhalb der Baugrube durfen keine Betankungs-, Wartungs- oder Reparaturarbeiten durchge-
fuhrt werden.

Wassergefahrdende Stoffe diirfen nur auf befestigtem Untergrund in einer flissigkeitsdichten
und chemikalienbestandigen Wanne mit dem Mindestvolumen der Summe der darin aufbewahr-
ten Behdltnisse gelagert werden.

Auf unbefestigtem Boden ist das Waschen von Kraftfahrzeugen sowie die Vornahme von Ser-
vice- und Reparaturarbeiten untersagt, ausgenommen davon sind Reparaturarbeiten zur Herstel-
lung der Fahrtauglichkeit.

Wahrend der Bauarbeiten ist streng darauf zu achten, dass keine Mineral6lprodukte oder sons-
tige wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder das Grundwasser gelangen. Mit solchen ver-
unreinigtes Erdreich ist unverziiglich zu binden, zu beseitigen und ordnungsgemaf und nach-
weislich zu entsorgen.

10) Im Bereich der Baustelle ist zur Bekampfung von Mineraldlverunreinigungen stets ein geeig-

netes Olbindemittel in einer Menge von mind. 100 kg bereitzustellen.

11) Bei jedem Austritt von wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich die wasserrechtliche Bau-

aufsicht zu verstandigen. Bei einem Austritt von mehr als 100 | wassergefahrdender Stoffe in
den Boden bzw. bei jeder Verunreinigung des Grundwassers ist zusétzlich nach dem Chemie-
alarmplan des Landes Steiermark "Chemiealarm" zu geben sowie die zustdndige Behdérde, zu
verstandigen.

Grundwassermonitoring/-beweissicherung:
12) Das quantitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufihren:

Beweissicherungsstellen:

Die Sonden GW_PR_01, GW_PR_02, GW_PR_03, GW_PR_04, GW_PR_05, GW_PR_06,
GW_PR_07 und GW_PR_09 sowie die Brunnen Krautinger (PZ 2/1273), Huterer (Nr. 7 gemal
Tab. 6.1 in Beilage 10.1 zum Projekt) und Schmoll (Nr. 8 gemaR Tab. 6.1 in Beilage 10.1 zum
Projekt).

Zeitraum:
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Sonden: von 6 Monaten vor Baubeginn bis 3 Jahre nach Beginn der Stauhaltung.
Brunnen: von 3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monate nach Vollstau.
Intervall: automatisiert mittels Datenlogger.
13) Das qualitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzuftihren:
Beweissicherungsstellen (Sonden):
GW_PR_07 und GW_PR_009.
Zeitraum:
Sonden: von 3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monate nach Bauvollendung.
Intervall: in monatlichen Absténden.
Parameter:
Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit, Tribung, Geruch, Karbonathérte, Gesamtharte, Sauer-

stoffgehalt, TOC, Eisen, Mangan, Magnesium, Natrium, Kalium, Kalzium, Sulfat, Chlorid, Am-
monium, Nitrit, Nitrat, Kohlenwasserstoffindex.

14) An Gebé&uden, welche in Arealen mit Grundwasserflurabstdnden kleiner 1 m (ohne Unterkelle-
rung) oder 3 m (mit Unterkellerung) bestehen, ist im Einvernehmen mit dem Eigentiimer eine
bautechnische Aufnahme, insbesondere in Hinblick auf Feuchteschéden vorzunehmen.

15) Sollte aus bautechnischen Griinden die Entfernung einer Sonde erfolgen missen, so ist im Nah-
bereich eine neue Sonde zu errichten.

16) Einmal jahrlich ab Baubeginn ist tiber das Ergebnis des Grundwassermonitoring ein Statusbe-
richt samt Darstellung und fachlicher Begriindung besonderer Abweichungen von den Progno-
sen, von Grundwasserverunreinigungen u.dgl. abzuliefern. Nach Abschluss der Beobachtung-
phase ist ein zusammenfassendes hydrogeologisches Gutachten Ulber das Ergebnis der Beweis-
sicherung mit Vergleich zu den mittels Grundwassermodell ermittelten Daten vorzulegen.

Betriebsspezifische Vorschreibungen:
17) Bei Beeintrachtigung eines fremden Rechtes (Brunnen) ist — entsprechend der jeweiligen Nut-

zung des Brunnens - unverzuglich (binnen 24 Stunden) Ersatzwasser in ausreichender Menge
und Qualitét (bei Trinkwasserversorgungen gem. Trinkwasserverordnung i.d.g.F.) im Einver-
nehmen mit dem Eigentiimer oder Wasserberechtigten bereitzustellen. Bei vorhandenem An-
schluss an das 6ffentliche Versorgungsnetz ist der Mehrbezug aus diesem abzugelten bzw. sind
gegebenenfalls sonstige Sanierungsmafinahmen (z.B. Brunnenvertiefung) einvernehmlich und
auf Kosten der Konsenswerberin durchzufihren.

8.5 L ANDSCHAFTSGESTALTUNG

Erhalt des groRRkronigen Baumbestand im Vorfeld Krafthaus Laufnitzdorf:

1) Der Baumbestand auf Gst. .65/1 KG Laufnitzdorf zwischen den beiden Wegfiihrungen im Vor-
feld des Krafthauses und auf Gst. 415 KG Laufnitzdorf ist zu erhalten. Wahrend der Bauphase
sind im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache mit dem FB Pflanzen abgestimmte Schutz-
maRnahmen vorzunehmen um den Baumbestand vor Beschédigung zu schiitzen.

8.6 LUFTREINHALTUNG UND LOKALKLIMA

1) Im Bereich der BetriebsstraRe Mixnitz ist wahrend der Bauabschnitte 1 und 7 eine automatische
Beregnungsanlage zu installieren und nachweislich zu betrieben. Diese Anlage muss in der Lage
sein, samtliche verwendete, nicht staubfrei befestigte Fahrstrallen, Fahrwege und Manipulati-
onsflachen zu befeuchten. Die Beregnungsanlagen sind an schnee- und frostfreien Betriebstagen
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3)

4)
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6)
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bei Trockenheit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) ab dem morgendlichen
Betriebsbeginn bzw. ab einem Anstieg der Temperaturen Uber den Gefrierpunkt zu betreiben.
Als Richtwert ist eine Wasserdotation von zumindest 1 I/m2/h anzusetzen.

Alle ubrigen nicht staubfrei befestigten Fahrstraen, Fahrwege und Manipulationsflachen sind
an Betriebstagen bei schnee- und frostfreien Verhaltnissen bei Trockenheit (= kein Niederschlag
innerhalb der letzten 48 Stunden) mit geeigneten MaRnahmen zu befeuchten. Die Befeuchtung
ist bei Betriebsbeginn (bzw. bei einem Anstieg der Temperaturen tber den Gefrierpunkt) zu
beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest alle 4 Stunden
bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug, Vaku-
umfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m? anzusehen.

Die Ubergangsbereiche zu staubfrei befestigten Fahrbahnoberflachen sind reinzuhalten, um
Staubverschleppungen zu verhindern. Bei Verschmutzung ist der Ubergangsbereich unverziig-
lich, ansonsten (bei tatsachlicher Benutzung) zweimal pro Woche feucht zu reinigen.

Die benutzten staubfrei befestigten Fahrwege sowie die benutzten 6ffentlichen Stralen sind bei
Verschmutzung bzw. zumindest wdchentlich feucht zu reinigen.

Samtliche Materialmanipulationen sind in erdfeuchtem Zustand vorzunehmen. Im Falle von
trockenem Material ist dieses vor und wéhrend der Manipulationen manuell zu befeuchten.

Samtliche durchgefiihrten MaRnahmen sind in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das der
Behorde auf Verlangen vorzulegen ist.

Fir die Emissionen der Motoren sémtlicher eingesetzter Baumaschinen ist die Einhaltung des
aktuellen Standes der Technik nachzuweisen.

MASCHINENTECHNIK

Die CE-Ubereinstimmungserklarungen der Hersteller sémtlicher Maschinen laut Maschinensi-
cherheitsverordnung 2010 — MSV 2010 sowie deren Betriebs- und Wartungsanleitungen mis-
sen in der Betriebsanlage aufliegen und sind der Behorde auf deren Verlangen vorzuweisen.

Die mit dem Betrieb und der Wartung der Anlagen beschéftigten Arbeitnehmer sind nachweis-
lich auf die Gefahren und den Umgang mit der Betriebsanlage zu schulen. Der Schulungsnach-
weis ist in der Betriebsanlage aufzubewahren und der Behorde auf deren Verlangen vorzuwei-
sen.

Die Sicherheitsdatenbléatter der verwendeten Arbeitsstoffe sind den Arbeitnehmern nachweis-
lich zur Kenntnis zu bringen. Die darin angefiihrten Sicherheitsvorkehrungen sind zu erfiillen.

Die regelméaRigen Kontrollen der mechanischen Luftungsanlagen und die gegebenenfalls durch-
gefuhrten Reinigungsarbeiten laut 813 Arbeitsstéttenverordnung - AStV sind zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der Behorde auf deren Verlangen vorzulegen.

Die Leitungen der Hydraulikanlagen sind jahrlich einer Sichtpriifung auf offensichtliche Be-
schadigungen und Undichtheiten zu unterziehen. Die diesbeziiglichen Aufzeichnungen sind der
Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Hydraulikschlduche sind auszutauschen, wenn im Zuge der Sichtprifungen Rissigkeit oder Po-
rositat festgestellt wird oder wenn die zuldssige Verwendungsdauer laut Herstellerangabe er-
reicht ist.

NATURSCHUTZ

Vor Baubeginn (Def. gemaR RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung) ist
bei der zustandigen Behorde die Bestellung eine Umweltbauaufsicht zu beantragen. Weiters ist
von der Konsenswerberin eine Umweltbaubegleitung zu beauftragen und der Behérde bekannt
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

zu geben. Die personlichen Voraussetzungen der Umweltbauaufsicht/Umweltbaubegleitung
mussen den Anforderungen der RVS 04.05.11 entsprechen. Die Umweltbauaufsicht/Umwelt-
baubegleitung hat ihre Tatigkeiten gemaR RVS auszufiihren. Wahrend der Ausfuhrungsphase
sind von der Umweltbauaufsicht jahrliche Zwischenberichte an die Behorde unaufgefordert vor-
zulegen. Nach Beendigung der Ausfiihrungsphase ist der Behorde unaufgefordert ein Schluss-
bericht zu Gbermitteln.

2) Vor Beginn sémtlicher BaumaRnahmen sind die Baufelder gemalk den Lageplanen abzustecken,
deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzdunen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht erforderliche Abzdunungen oder Absperrungen sensibler Bereiche sind von der 6kologi-
schen Bauaufsicht festzulegen.

3) Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringste mégliche raumliche Ausmaf
zu beschranken. Uber das geplante AusmaR hinausgehende Flachenbeanspruchungen sind nicht
zuléssig.

4) Die Wiederherstellungs- und SchutzmaRnahmen, die im Fachbericht Pflanzen und deren Le-
bensrdume festgelegt wurden, sind wie beschrieben umzusetzen, durch die 6kologische Bauauf-
sicht zu beaufsichtigen und deren Erfolg nachzuweisen.

5) Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die MalRnahmen zum Pflanzenartenschutz, die
im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume festgelegt wurden, sind umzusetzen, durch die
6kologische Bauaufsicht zu beaufsichtigen und deren Erfolg nachzuweisen. Vor Baubeginn ist
die Vorlage eines Detailkonzeptes an die Behorde erforderlich.

6) Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmanahmen sind in Form eines Managementplanes mit
genauer Zeitschiene der erforderlichen Téatigkeiten und Ablauf des Monitorings flir die Evalu-
ierung der Zielerreichung bis spatestens 6 Wochen vor Baubeginn der Behdrde vorzulegen.

7) Die Umsetzung der in den gegenstandlichen Gutachten beschriebenen MalRnahmen ist in Ab-
sprache mit der dkologischen Bauaufsicht bis spétestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme fertig zu
stellen.

8) Die Mdoglichkeiten zur Durchfiihrung der MaBnahmen auf Fremdgrund bzw. von MaRnahmen,
welche fremde Rechte betreffen, sind durch geeignete Vertrage bis zu Beginn der Ausfiihrungs-
phase sicherzustellen.

9) Bei der Wiederbegriinung der beanspruchten Flachen durfen nur Samenmischungen, die aus
hochwertigem 6kologischem Saatgut bestehen, verwendet werden. Das 6kologisch hochwertige
Saatgut soll standortgerecht sein und nur regionale Okotypen enthalten.

Die Listen der in der jeweiligen verwendeten Mischung verwendeten Samen sind vor Aufbrin-
gung der 6kologischen Bauaufsicht vorzulegen.

10) Jegliches Aufkommen von Neophyten (Impatiens glandulifera, Fallopia japonica, Solidago gi-
gantea, Solidago canadensis, Robinia pseudoacacia usw.) ist zu verhindern. In den ersten drei
Folgejahren nach Abschluss der Arbeiten hat eine Kontrolle wéahrend der Vegetationsperiode
bzw. gegebenenfalls eine Bekampfung von aufgekommenen Neophyten zu erfolgen.

11) Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfillen von Graben, Mulden oder Senken
verwendet werden. Uber die naturschutzkonforme Verwendung des Aushubmaterials hat die
Okologische Bauaufsicht einen Nachweis in Berichtsform zu erbringen.

12) 3 Jahre, 5 Jahre und 10 Jahre nach Beendigung der Umsetzung der Malinahmen sind jeweils
Berichte tber die Zielerfullung der gesetzten Malinahmen im Sinne eines Monitorings unauf-
gefordert an die Behdrde zu Gbermitteln. Die MonitoringmaRnahmen sind im Zuge des Schluss-
berichtes der 6kologischen Bauaufsicht zu konkretisieren und missen dem Stand der Technik,
z.B. RVS oder ONORMEN beziiglich Erhebungsmethoden, entsprechen.

13) Vor Beginn der Baumanahmen im Stauraum Mixnitz ist am rechten Ufer im Anschluss an den
Schilfgurtel ein flaches Libellengewésser in einem Mindestausmaf? von 500 m? anzulegen.
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14) Zur Detaillierung der naturschutzfachlichen Mafinahmen aus dem Fachbericht Tiere und ihre
Lebensrdume ist ein Detailkonzept mit einer genauen Beschreibung zur Umsetzung und Veror-
tung sowie einer konkreten Zeitschiene, basierend auf die Malsnahmen aus der UVE sowie die
gegenstandlichen Auflagenvorschlége, auszuarbeiten und 6 Wochen vor der Ausfiihrungsphase
der UVP-Behdrde zur Beurteilung vorzulegen.

15) Die Fledermaus- und VVogelnistkésten sind mind. 3 Monate vor Baubeginn im Talraum der Mur
in einem Umkreis von bis zu 500 m zum Bauvorhaben anzubringen.

Die Fledermaus- und Vogelnistkésten sind jahrlich zu kontrollieren und solange funktionsfahig
zu erhalten, bis die Entwicklung der neu gepflanzten Baume zu potenziellen Héhlenbdaumen
sichergestellt ist.

16) Unmittelbar vor Rodungs- bzw. Baubeginn hat auf artspezifisch relevanten Teilflachen — in
Kombination mit der Errichtung von Schutzz&unen - die Bergung/Umsiedelung von Tierbestén-
den, insbesondere von wenig mobilen Arten wie Reptilien und Amphibien, zu erfolgen. Die
gefangenen Tiere sind aulerhalb des Eingriffsbereiches in artspezifisch geeignete Lebensraume
auszusetzen.

17) Rodungen sind nur zwischen 01. Oktober und 28. (bzw. 29.) Februar (auBRerhalb der Brut- und
Fortpflanzungszeit von Végeln und Flederméusen) eines jeden Jahres zuléssig. Eine Ausnahme
stellt die Schlagerung von potentiellen Fledermausbaumen im September dar.

18) Die Rodungen haben abschnittsweise zu erfolgen. Vor Beginn des Absammelns auf den zuerst
zur Rodung vorgesehenen Abschnitten sind Ausgleichsflachen zu sichern und fiir Reptilien ge-
eignet zu strukturieren. Die Funktionalitat der Ausgleichsflachen ist vor den Absammlungen
von der 6kologischen Bauaufsicht zu bestatigen. Die Absammlungen haben im Zeitraum April
bis September zu erfolgen, unmittelbar danach sind die Rodungen durchzufihren.

19) Mit spatestens Anfang September sind sémtliche potentielle Fledermaus-Quartierbdume inner-
halb des Eingriffsraumes zu erheben und im Zeitraum von Anfang bis Ende September behut-
sam zu schlagern, bevor die Tiere die Hohlenbdume flr den Winterschlaf aufsuchen. Sollten
nach der Schldgerung Fledermause angetroffen werden (Kontrolle mit Endoskop, Minikamera,
etc.), sind diese fachgerecht zu evakuieren und in die Obhut fachkundiger Personen/Vereine zu
Ubergeben oder sie sind in einen nicht besetzten Fledermauskasten (Winterquartier) unter Bei-
ziehung eines Fachexperten zu verbringen.

20) Zum Schutz der Reptilien sind oberflachennahe Bautétigkeiten (z.B. Errichten von Baustralen)
in Bereichen, wo keine Reptilien abgesammelt werden, in einem jeweiligen neuen Bauabschnitt
auflerhalb der Aktivitatsperiode (Méarz-Oktober) der Reptilien durchzufiihren.

21) Die ErsatzmaBnahme ,,Silbersee® in der Gemeinde Proleb, Gst.Nr. 468; KG Koéllach, ist wie in
der UVE beschrieben umzusetzen. Sollten die im Zuge des Umbaus KW Laufnitzdorf umzusie-
delnden Reptilien in die neu geschaffenen Habitate am Silbersee gebracht werden mussen, sind
diese Habitate im Bereich Silbersee zeitgerecht vorher fertigzustellen.

8.9 WALDOKOLOGIE

1) Die Rodungsbewilligungen fir die gemal der UVE dauernden und befristeten Rodun-
gen sind ausschliel3lich zweckgebunden die Anpassung an den Stand der Technik (Re-
vitalisierungsprojekt) des Ausleitungskraftwerkes Laufnitzdorf der VERBUND Hydro
Power GmbH samt einer Leistungserhdhung auf rd. 24,3 MW und die Erhéhung der
Ausbauwassermenge von 120 auf 140 m?/s beim Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf sowie
der Errichtung einer Wehrturbine mit einer Ausbauwassermenge von 20 m3/s bei der
Webhranlage in Mixnitz samt allen damit unmittelbar einhergehenden MaRnahmen.
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Die Rodungsbewilligung im Gesamtausmal? von 2,8242 ha wird im Ausmaf von 2,5948
ha unbefristet (dauernd) und im Ausmal? von 0,2294 ha befristet erteilt. Die Rodungs-
flachen sind aus den UVE-Unterlagen Fachbericht Wald (Beilage 8.1), Forstrechtliches
Einreichoperat (Beilage 1.10) sowie den Rodungsplanen (Beilagen 12.1, 12.2, 12.3) er-
sichtlich.

Die dauernde und befristete Rodungsbewilligung erlischt, wenn mit dem Rodungs-
zweck nicht innerhalb von drei Jahren ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbeschei-
des begonnen wird.

Die befristete bzw. temporare Rodung im Ausmaf von 0,2294 ha wird auf funf Jahre,
ab Rechtskraft dieses Bewilligungsbescheides, befristet erteilt.

Diese befristete Rodung fiir die vorlbergehende Inanspruchnahme von Waldflachen ist
nach Beendigung der anderwertigen Verwendung der Waldflachen bzw. nach Aufgabe
des Verwendungszweckes der Rodung im darauf folgenden Friihjahr, bei Fristablauf bis
spatestens 15. Mai des 6. Kalenderjahres, das nach dem Baubeginn folgt, gemaR den
Wiederbewaldungsmalinahmen in der UVE, Beilage 8.1, Kapitel 6.1 mit den dort elekt-
ronischen Signatur bzw. der Echtheit de Das elektronische Original dieses Dokumentes
wurde amtssigniert. Hinweise zur Prifung dieser s Ausdrucks finden Sie unter:
https://as.stmk.gv.at 7 geschilderten Arten (Silberweide, Schwarzerle, Traubenkirsche,
Weilipappel, Gemeiner Schneeball) wiederzubewalden.

Zum Ausgleich der entfallenden Wirkungen des Waldes durch rd. 2,59 ha Dauerrodung
werden Ersatzaufforstungen geméall UVE, Beilage 8.1, Kapitel 6.1 im Ausmal3 von rd.
1,83 ha im Bereich der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen AM2 und AM3 (Entwick-
lung von Auwadldern laut UVE-Fachbericht Pflanzen im Ausmal? von rd. 1,83 ha) durch-
gefiihrt. Entsprechend dem vegetationsdkologischen Entwicklungsziel ,,Weidenau-
wald* sind Salix alba, Salix fragilis, Salix triandra, Populus alba, Populus nigra, Euon-
nymus europaea, Sambucus nigra, Cornus sanguinea, Viburnum opulus, und Frangula
alnus auf den dafur vorgesehenen Ausgleichsflichen gemaR der UVE zu versetzen.
Edellaubgehdlze wie Acer pseudoplatanus, Ulmus glabra, Ulmus laevis und Ulmus mi-
nor sind dabei dem Bestand beizumischen.

Weiters sind waldverbessernde MalRnahmen gemaRl UVE, Beilage 8.1, Kapitel 6.1 auf
einer Poolfliche von rd. 7,56 ha im Bereich des sog. ,,Silbersees* bei Niklasdorf auf
einer Flache von rd. 1,52 ha durchzufiihren (Umwandlung von sekundéren Fichtenwél-
dern auf Auwaldstandorten in Weidenauwald gemaR UVE). Damit soll eine Verbesse-
rung der Wohlfahrtsfunktion (bessere Durchwurzelung des Bodens, héhere Transpira-
tionsleistung) erreicht werden.

Eventuelle Bodenverdichtungen im Bereich von in Anspruch genommenen Waldfla-
chen sind erforderlichenfalls durch schonende Bodenlockerungen gemal UVE, Beilage
8.1, Kapitel 6.1 soweit moglich riickgéngig zu machen.

Die Rodungen dirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Guns-
ten die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges
dem Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an den zur Rodung bewilligten
Waldflachen erworben hat.

10) Wéhrend der Bauarbeiten ist dafuir zu sorgen, dass Schaden in den an die Schlagerungs-

und Rodungsfldchen angrenzenden Waldbestanden vermieden werden.
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Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

11) Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen,

Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien
sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schldgerungs- und Rodungsflachen
angrenzenden Besténden ist zu unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkérper von
Weiden oder anderen Baumarten, welche als KompensationsmalRnahme (im Rahmen
einer Verwertung) eingebaut werden.

12) Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auRerhalb der bewilligten

Schl&gerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. Forststral3en, flir welche
keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, durfen im
Rahmen von BaumaRnahmen nicht beniitzt werden.

13) Sédmtliche fur die Bauausfiihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie Baurlck-

stdnde bzw. Bauabfalle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch genom-
menen (befristet gerodeten) Waldflachen zu entfernen.

14) Zur Ermdglichung einer Kontrolle der Bescheidvorschreibungen ist jeweils der Beginn

8.10
1)

2)

8.11
1)

2)

3)

4)

5)

der Arbeiten rechtzeitig der 6kologischen Bauaufsicht zu melden.

UMWELTMEDIZIN

Um fir die betroffenen Anrainer eine Erholungsphase zu ermdglichen (Luften, etc.) ist
eine Mittagspause von einer Stunde einzuhalten. Dies gilt nicht, wenn unaufschiebbare
Avrbeiten (Betonarbeiten) stattfinden.

Es sind Info-Bléatter an die betroffenen Anrainer zu verteilen, in denen eine kurze Erkla-
rung Uber die Dauer der notwendigen Arbeiten, sowie MaRnahmen zum Selbstschutz.
(SchlieRen der Fenster bei Arbeiten mit erhohter Larm- bzw. Staubentwicklung) ange-
fuhrtwerden.

WASSERBAUTECHNIK

Die Anlage ist unter fachkundiger Aufsicht und Leitung zu errichten und zu betreiben.
Es ist

fr die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile, Ausrustungsteile und Hilfsein-
richtungen,

-flir die Ausflihrungsart und Ausfiihrungsqualitat sowie fiir den Betrieb und die War-
tung der Anlage der Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG59 einzuhalten.

Die Ausfuhrung entsprechend dem Bewilligungsbescheid unter Einhaltung des Standes der
Technik ist durch die ausfiihrende Unternehmung und durch den Rechtstrager der MalRnahme
zu bestatigen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer geneh-
migten Projektsausfertigung zu verstandigen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat in mindestens halbjahrlichen Abstanden einen Zwischen-
bericht Uber den Baufortschritt und dem Erflllungsstand der Auflagen der Behdrde vorzulegen.
Bei besonderen Vorkommnissen, die eine Beeintréchtigung fremder Rechte nach sich ziehen
konnen, ist die Behdrde unverziiglich nach Bekannt werden zu verstandigen.

Der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind tber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur Beur-
teilung der fach- und vorschriftsgeméaBen Ausfiihrung der Anlage zur Verfligung zu stellen.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

6) Soweit durch die Bauarbeiten Zufahrtswege unterbrochen werden, sind diese wiederherzustel-
len.

7) Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind die durch die Baufiihrung und Bauhilfseinrichtungen
bertihrten Grundstlicke wieder in den ursprunglichen Zustand zu versetzen.

8) Alle durch die Bauarbeiten zerstorten oder voriibergehend beseitigten Einrichtungen wie Frei-
leitungen, Rohrleitungen, Z&une u. dgl. sind nach Bauvollendung in einer dem urspriinglichen
Zustand entsprechenden Art wiederherzustellen.

9) Es ist im Innenverhéltnis der Unternehmung des Konsenstragers ein fir den konsensgemafien
Betrieb und die Erhaltung der Anlage verantwortliches Organ mit den notwendigen Kompeten-
zen, fachlichen und rechtlichen VVoraussetzungen zu betrauen.

10) Als Stauziel wird festgesetzt:  min. 448,47 miUA
max. 448,9 miA

11) In der Hohe der Stauziele ist sowohl im Bereich der Wehranlage an zuganglicher und leicht
einsehbarer Stelle ein Staumall anzubringen. Das Staumald ist entsprechend dem &sterreichi-
schen Bundesprézissionsnivellement einzumessen. AuRerdem sind die maRgeblichen Hohenko-
ten und Wasserspiegellagen im Rahmen einer Verhaimung aufzunehmen. Das Verhaimungser-
gebnis ist der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen.

12) Der unmittelbare Anlagenbereich im Sinne des 8 50 WRG 1959 in der geltenden Fassung wird
wie folgt festgelegt:

Wehr Mixnitz: Mundung Breitenauerbach bis UW FAH (linksufrig)

VHP km 222,571 bis VHP-km 224,05

VHP-km 222,571 bis VHP-km 222,77 Ende Streichwehr-Ende Tauchwand)
Krafthaus: 100 m flussaufwarts und 100 m flussabwérts VHP-km 214,77 (beidufrig)

13) Um Verénderungen an der Gewassersohle im Stauraum bis tber die Stauwurzel hinaus festhal-
ten zu kdnnen, sind vor Baubeginn Querprofile des Gewésserbettes im Abstand von 100 m in
der Mur aufzunehmen. Diese Profile sind in der Natur zu vermarken und sowohl lage- als auch
héhenmaRig an das dsterreichische Bundesprazissionsnivellement anzuschlief3en.

14) Die Querprofilaufnahmen sind alle 4 Jahre durchzufiihren und ist durch Vergleich mit den Ur-
profilen eine Beurteilung tber die Wirksamkeit der Wendepegelsteuerung auf den Geschiebe-
haushalt sowie Uber mégliche Auswirkungen auf fremde Rechte und 6ffentliche Interessen zu
erstellen. Die Beurteilung sowie die aufgenommenen Querprofile mit dem eingetragenen Ver-
landungszustand im Vergleich mit dem urspriinglichen ist der Behorde vorzulegen.

15) An jeweils einem Profil im Bereich der Wehranlage und einem im Stauwurzelbereich ist die
periodische Profilaufnahme 1 x jahrlich durchzufiihren und mit den urspriinglichen Profilen zu
vergleichen.

16) Fur die Schifffahrt sind in einvernehmlicher Vorgangsweise mit der Schifffahrtsbehorde
Warneinrichtungen zu schaffen.

17) Fur die Wehrverschlsse ist fiir den Storfall eine netzunabhéngige Steuerung vorzusehen.

18) Die Boschungen (luft- und landseitig) der Hochwasserddmme, Begleitddmme sowie Damme
des Oberwasserkanals sind von hochstdmmigen Bewuchs (Stammdurchmesser >15cm) freizu-
halten.

19) Die Boschungen (luft- und landseitig) der Hochwasserddmme, Begleitddmme sowie Ddmme
des Oberwasserkanals sind regelmaRig zu Mahen um eine kontinuierliche Uberwachungsmag-
lichkeit des Dammbauwerkes auf Undichtheiten zu ermdglichen.

20) Durchgefiuihrte Stauraumspulungen oder Hochwasserdurchgange mit Stauziellegung und freiem
Durchfluss sind zu dokumentieren (Absenkzeit, Dauer freier Durchfluss, Aufstauzeit, Wasser-
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

abgabe bei Aufstau, Hochwasserabflussmengen, Ausuferungen, Schwebstoffsituation, Geschie-
besituation, Ubereinstimmung mit der projektsgemaRen Abflusssituation, Rdumung von Ver-
klausungen, Bauwerksschaden etc.)

21) Nach Hochwasserdurchgéngen > HQ 5 ist unmittelbar vor dem Wiederaufstau eine Fotodoku-
mentation und eine Beurteilung tber den Zustand der Gewassersohle und der Steindeckwerke
in den Staurdumen zu erstellen.

22) Es ist eine Betriebsordnung mit verantwortlicher Zuteilung der Aufgaben (Wartungs- und Kon-
trollarbeiten, Beweissicherungen und Dokumentationen, Vorgangsweise bei Stauzielabsen-
kung, Stauraumspilung und Wiederaufstau, Begleitmanahmen bei Hochwasserereignissen,
Verklausungen, etc.) zur Sicherstellung der konsensgeméRen Erhaltung und des konsensgema-
Ren Betriebes der Anlage zu erstellen. Die Betriebsordnung ist insbesondere mit Grundlage der
Erfahrungen aus Stauraumspulungen und Hochwasserdurchgéngen auf den neuesten Stand zu
bringen, und sind die getroffenen Abanderungen oder Erganzungen der Wasserrechtsbehérde
bekannt zu geben. Weiters sind in diese Betriebsordnung auch alle notwendigen Informations-
schienen bzw. Verstandigungserfordernisse fur alle Betriebsfalle mit aufzunehmen. Diese Be-
triebsordnung ist gemeinsam mit den Kollaudierungsunterlagen der Behérde vorzulegen.

23) Fur die Wehrverschlisse (Segmente und Klappen) ist ein netzunabhangiger Antrieb vorzusehen,
der auch bei abgestellter Kraftwerksanlage voll betriebsfahig ist.

24) Fur alle beweglichen Teile sowie flr die Steuerung der Verschlussorgane ist mindestens 1x
jahrlich eine Funktionspriifung von einem Fachkundigen durchzufiihren. Uber die durchgefiihr-
ten Funktionsuberpriifungen der Verschlussorgane sind Aufzeichnungen zu fiihren. Ein Testhub
bei den Walzenverschlissen darf erst ab einer Wasserfiihrung von QA (160 m?/s) durchgefiihrt
werden.

25) Die im Zuge der Wasserhaltung anfallenden mit Feinsedimenten belasteten Pumpwasser sind
tber ausreichend dimensionierte Absetzbecken und einem nachgeschalteten Kiesfilter zu fiihren
und in der Folge in die Mur einzuleiten.

26) Alle im Kraftwerksbetrieb zu begehenden absturzgeféhrlichen Stellen sind durch standsichere
Gelé&nder abzusichern.

27) Die im Zuge der Ausfiihrung der Anlage durchgefuhrten Abdnderungen des Einreichprojektes
sind im technischen Ausfuihrungsbericht und in den Ausfiihrungsplénen darzustellen. Weiters
ist die gesamte Anlage einschliellich Dammfiihrungen, Begleitentwasserungen, Ufersicherun-
gen etc. als Grundlage firr die Abgrenzung der weiteren Erhaltung der Anlage im Katasterlage-
plan unter Anschluss eines Grundstiicksverzeichnisses neuesten Datums darzustellen. Samtli-
che Unterlagen sind in 4-facher Ausfertigung vorzulegen.

28) Mit Inbetriebnahme der Kraftwerke ist der Wasserrechtsbehorde die Erfullung der fr die Er-
richtung und den Betrieb malRgeblichen Auflagen nachzuweisen.

29) Antreibendes Rechengut, das anlasslich der Rechenreinigung aus dem Gewasser geborgen wird,
darf nicht wieder in das Unterwasser eingebracht werden. Dieses muss vielmehr gesammelt und
in einer geeigneten flr das Gewésser unschadlichen Weise entsorgt werden.

30) Es muss immer soviel Wasser aus dem Stauraum an das Unterwasser abgegeben werden, wie
vom Oberwasser her zuflieRt. Somit ist ein Schwellbetrieb nicht gestattet.

31) Schachtbrunnen sind mit einem korrosionsgeschiitzten Podest mit einem erhdhten Rand auszu-
statten und ist im Brunnen bis zum Podest eine korrosionsgeschutzte Metalleiter entsprechend
der Allgemeinen Arbeithehmer-schutz\VO-AAV anzubringen. Die Einstiegsdffnungen sind so
auszugestalten, dass beim Einsteigen keine Verunreinigungen in das Wasser fallen.

32) Offnungen fir die Beobachtung des Wasserspiegels, der Rohr- und Kabeleinfiihrungen usw.
mussen wasserdicht verschlieBbar sein bzw. verschlossen werden.
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33) Brunnenschéchte sind bis zum Grundwasserspiegel, jedoch mindestens bis 3 m unter Gelande-

oberkante, in wasserdichter Ausfilhrung zu errichten. Durch Anordnung einer Dichtschicht ist
der Brunnenschacht tagwasserdicht an den ungestdrten Boden anzubinden (z.B. Lehmschlag,
Zement-Bentonit-Mischung u. dgl.)

34) Das Geldande um den Brunnenschacht ist so zu gestalten, dass Oberflachenwdsser nicht zum

Brunnen abflieRen.

35) Der Brunnenkopf von Bohrbrunnen ist mindestens 30 cm Uber die Schachtsohle hochzuziehen.
36) In der Brunnenanlage ist an der Forderleitung eine Mdglichkeit zur Entnahme von Wasserpro-

ben vorzusehen.

37) Nach Errichtung des Bohrbrunnens ist die fachkundige Ausfiihrung des Ausbaustranges mittels

einer Kamerabefahrung aufzuzeichnen und zu dokumentieren.

38) Der bauliche Zustand von Bohrbrunnen ist erstmals 20 Jahre nach Errichtung und danach alle

8.12

10 Jahre mittels Kamerabefahrung zu tberpriifen. Das Ergebnis der Brunneninspektion ist von
einem dazu Fachkundigen gutachterlich zu bewerten und der Behorde unaufgefordert zu tber-
mitteln.

WILDOKOLOGIE UND JAGD

Bauphase

1)

2)

3)

4)

Bauarbeiten durfen zur Vermeidung von Stérungen nur in der Zeit von 1 Stunde nach kalenda-
rischen Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang durchgefiihrt werden. In besonders, technisch be-
grundbaren, Ausnahmefallen sind kurzzeitige Ausnahmen nach vorheriger Absprache mit der
Okologischen Bauaufsicht moglich.

Sicherung Baugrube: Zur Vermeidung dkologischer Fallen sind Baustellenbereiche — insbeson-
dere allfallige Baugruben — in baufreien Zeiten so zu sichern, dass sie nicht zur Falle fur Tiere
werden. Die Flachen sind entweder entsprechend abgeplanken oder so zu gestalten, dass Tiere,
die in die Baugrube fallen, selbststandig wieder aus dieser herauskommen kénnen.

Fur die Bau- und Betriebsphase ist die Durchlassigkeit fur (semi-)terrestrische Tiere (z.B. Fisch-
otter) entlang der Mur und des Oberwasserkanals zu gewahrleisten. Eine gefahrlose Umgehung
von Querbauwerken, wie dem Krafthaus in Laufnitzdorf und der Wehranlagen in Mixnitz, ist
jederzeit baulich zu sicherzustellen.

Im Bereich der Arbeitsfelder und deren Umgebung ist eine Verschmutzung durch Abfélle, vor
allem Lebensmittelreste die Beutegreifer anlocken, hintanzuhalten. Die bauausfiihrenden Fir-
men sind daruber nachweislich in Kenntnis zu setzen und zu verpflichten, anfallende Abfalle
ordnungsgemal zu entsorgen.

Betriebsphase

5)

Die Z&unung des OW Kanals hat so zu erfolgen, dass dieser liickenlos wilddicht gemacht wird.
Der genaue Zaunverlauf entlang des OW Kanals inklusive der Darstellung der Zadunung der S
35 (Zaun der ASFINAG), inkl. der Anpassungen an den Zaunverlauf der S 35, ist vor Baubeginn
dem zustédndigen ASV in Form eines Plans zur Genehmigung vorzulegen. Fir die Betriebsphase
ist der Zaun mindestens einmal pro Quartal auf seine Wilddichtigkeit zu tberprufen. Hiertiber
sind von einer verantwortlichen Person schriftliche Aufzeichnungen zu fiihren. Dem zustandi-
gen Aufsichtsjager der Gemeindejagd Laufnitzdorf ist jederzeit die Méglichkeit einer Kontrolle
der Rechnenanlage und der dazugehdrigen Sammelbehalter zu gewahren. Sollten zukiinftig
noch immer Fallwild (mindestens 3 Stiick/Jahr) in der Rechenanlage zu finden sein, sind die 6
geplanten Wildaustiegsstellen nachtraglich in Abstimmung mit der zustdndigen Behérde zu er-
richten. Die bereits bestehende Wildausstiegsmdglichkeit (rechtsufrig bei Km 2,3 bis 2,4) ist so
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zu adaptieren, dass sie nicht nur als Einfahrtsrampe in den OW Kanal, sondern auch als Wild-
ausstieg nutzbar ist. Dazu ist im Bereich der Zufahrt eine Aussprungmdglichkeit aus der Um-
zaunung in Form einer Rampe (Wildaussprung) nach Ricksprache mit dem ASV anzulegen.
Die geplante Personenausstiegstelle Nr. 2 ist mit ihrer Rettungsvorrichtung auf diesen Ort (ca.
100 m abwarts) zu verlegen.

VERKEHRSTECHNIK

Bauphase

1)

2)

3)

4)

9.

9.1

Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase mdglichst gering zu halten, ist der vom
Amt der Steiermarkischen Landesregierung ausgearbeitete Baustellenleitfaden einzuhalten. Ins-
besondere sind Verschmutzungen von 6ffentlichen StraRen durch Baustellenfahrzeuge und
durch Staub der Baustelle im umliegenden StraRennetz laufend zu kontrollieren und sind Ver-
unreinigungen erforderlichenfalls sofort zu beseitigen. Dies betrifft insbesondere StralRen und
Wege in Siedlungsnahe und welche auch von Radfahrern benlitzt werden vor der Inangriff-
nahme des Bauvorhabens ist im Hinblick auf die aus Griinden der Verkehrssicherheit im Be-
reich der Zufahrt zum Krafthaus in Laufnitzdorf erforderlichen MaRnahmen zur Herstellung der
Ausfahrtssicht mit der LandsstraRenverwaltung als Grundeigentiimer das Einvernehmen herzu-
stellen. Auch ist die behordliche Verordnung fir die hier wahrend der Bauphase geplante Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h zeitgerecht bei der Verkehrsbehérde zu veranlassen.

Vor dem Beginn der Bauarbeiten beim dstlichen Stauraumufer sowie beim Miindungsbereich
des Breitenauerbaches ist mit den OBB als betroffenes Eisenbahnunternehmen hinsichtlich der
hier geplanten VVorhabensteile im Bauverbots- bzw. Gefahrdungsbereich der Eisenbahn ein Ar-
beitsubereinkommen abzuschliel3en. Falls dies nicht moglich ist, ist hinsichtlich der Zulassig-
keit des Vorhabens eine eisenbahnbehdrdliche Genehmigung einzuholen.

Wahrend der Bauzeit insbesondere auch wahrend der Sanierung der Briicken {ber den Ober-
wasserkanal ist die Erreichbarkeit der Wohnliegenschaften flir Einsatzfahrzeuge fur Notfalle
stets zu gewahrleisten.

Um Such- und Umwegfahrten sowie Falschfahrten zu vermeiden und unnétige Fahrten zu ver-
hindern, sind die Zufahrten zu den Baustelleneinrichtungen, Einzelbaustellen und Zwischenla-
gerplétzen zu beschildern.

Nach Fertigstellung der Kraftwerksanlagen ist im Einvernehmen mit den Eigentiimern bzw.
Wegerhaltern der urspringliche Verlauf der 6ffentlich zugénglichen Wege wiederherzustellen,
sind die Wege entsprechend dem Verwendungszweck wieder aus- bzw. zuriickzubauen oder zu
sanieren und sind nicht mehr erforderliche Beschilderungen zu entfernen bzw. Beschilderungen
dort wo erforderlich, wieder anzubringen.

UMFASSENDE UND ZUSAMMENFASSENDE GESAMT-
SCHAU DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

BEWERTUNGSSYSTEMATIK

Es ist das Ziel dieser Methode, ein fiir alle Schutzguter einheitliches und vergleichbares Bewertungs-
system zu erlangen, um so eine Basis fiir die abschlieRende tatsachliche fachliche Gesamtbeurteilung
des Vorhabens zu bilden. Nachfolgend werden in einer Matrix die verschiedenen mdglichen Bewertun-
gen (A bis E) fiir die schutzgutorientierte Beurteilung dargestellt.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Die Bewertungen ergeben sich aus dem Zusammenspiel der Erheblichkeit des Eingriffs (Beeintréchti-
gung eines Schutzgutes durch das Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu setzenden MaRnahmen®

Bei der Beurteilung bzw. bei der Beantwortung der entsprechenden Fragen der Behérde ist jedoch durch
den dem Schutzgut unmittelbar zugeteilten Sachverstandigen nur die endgiiltige schutzgutorientierte
Bewertung (A-E) zuzuordnen. Dies insbesondere deshalb, da in vielen Féllen die Eingriffserheblichkeit
nicht isoliert von der Ausgleichswirkung durch zu setzende Malinahmen betrachtet werden kann.

.EI

Eingriffserheblichkeit
Ausgleichswirkung

hoch

ausgleichend

keine Auswirkung (B)

vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

Abbildung: Bewertungssystematik

9.2  EINGRIFFSERHEBLICHKEIT (BEWERTUNG DES EINGRIFFS IN DAS
ZU SCHUTZENDE GUT)

Ein Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs,
also die Beeintréchtigung des Schutzgutes durch das VVorhaben ohne MalRnahmenwirksamkeit. Die Ein-
griffserheblichkeit kann als Zusammenspiel des Bestandes (Sensibilitat des IST — Zustandes) und der
Eingriffsintensitat (Ausmaf und Bedeutung des Eingriffes) definiert werden. Die Eingriffserheblichkeit

1 MalRnahmen zur Vermeidung oder Einschrankung nachteiliger Umweltauswirkungen, MaRnahmen zum Ausgleich nachtei-
liger Auswirkungen und/oder MalRnahmen zur Vermeidung oder Einddmmung von Storfallen. Hinzu kommen auch MaflRnah-
men zur Beweissicherung und Kontrolle.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

stellt somit die Bedeutung des Eingriffes in Relation zur Bedeutung des Bestandes dar, ohne dabei schon
die MalRnahmenwirksamkeit zu beriicksichtigen.

Positiver Eingriff

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer absoluten Verbesserung der Situation des
einzelnen Schutzgutes.

Kein Eingriff

Durch die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) sind keinerlei Veranderungen des einzelnen
Schutzgutes beziehungsweise dessen Funktionen zu erwarten bzw. bestimmbar.

Geringer nachteiliger Eingriff

Diese Auswirkungen sind gering, es kommt zu einer voriibergehenden und/oder lokal begrenzten ver-
tretbaren Beeintrachtigung des einzelnen Schutzgutes beziehungsweise dessen Funktionen. Insgesamt
sind diese Verdnderungen jedoch qualitativ als auch quantitativ weitgehend von untergeordneter Bedeu-
tung.

Merklicher relevanter nachteiliger Eingriff

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen ein relevantes Ausmal. Es kommt zu einer
langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren Beeintrach-
tigungen des zu schitzenden Gutes, bzw. dessen Funktionen.

Unvertretbarer nachteiliger Eingriff

Die Auswirkungen des VVorhabens (Ursachen) flihren zu einer jedenfalls nicht zu vertretenden Beein-
trachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

9.3  AUSGLEICHSWIRKUNG (MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERMIN-
DERUNG, RISIKOMINIMIERUNG)

Als zweiter Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Ausgleichswirkung
durch zu setzende MalRnahmen (projektiert bzw. in Auflagenvorschléagen) zu nennen.

Grundsatzlich sind hierunter alle MaBnahmen im Sinne des UVP-G gemaR 81 (1) Z22 zu verstehen, also
MaRnahmen, die bereits in den Projektsunterlagen enthalten sind (vgl. hierzu u.a. 86 (1) Z5 UVP-G),
als auch um Malinahmen, die im Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgeschlagen werden (vgl. hierzu
u.a. 812 (4) Z3 UVP-G). Durch die dargestellten Mallnahmen kann gegebenenfalls eine Reduktion der
Eingriffserheblichkeit erreicht werden. Das Zusammenspiel Manahmenwirksamkeit — Eingriffserheb-
lichkeit wird in einem weiteren Schritt zur Resterheblichkeit fihren.

Keine MalRnahmenwirksamkeit

Die zu setzenden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risikominimierung der
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht geeignet, bzw. ausreichend, um die Eingriffserheb-
lichkeit zu reduzieren.

Es werden keine MalRnahmen gesetzt, um die Eingriffserheblichkeit auf das einzelne Schutzgut zu re-
duzieren.

MaRige MalRnahmenwirksamkeit

Die zu setzenden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risikominimierung der
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kdnnen nur in einem begrenzten Ausmal} dazu beitragen, die
Eingriffserheblichkeit qualitativ und/oder quantitativ zu reduzieren.

Hohe MaRnahmenwirksamkeit

2 Malknahmen, durch die schadliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert
oder verringert oder gunstige Auswirkungen des VVorhabens vergrofert werden
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Durch die zu setzenden MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risikominimierung
der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kann eine hohe bis nahezu vollstandige Wiederherstellung
der maRgeblichen Funktionen des Schutzgutes erreicht werden.

Es kann in jedem Fall eine mal3gebliche Reduktion der Eingriffserheblichkeit erreicht werden.
Ausgleichende MalRnahmenwirksamkeit

Die zu setzenden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risikominimierung der
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut ist eine vollstandige Wiederherstellung des Schutzgutes, bzw.
dessen Funktionen, moglich.

Es kann in jedem Fall eine ausgleichende Wirkung der Eingriffserheblichkeit erreicht werden.
Absolut zustandsverbessernde MalRnahmenwirksamkeit

Die zu setzenden Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risikominimierung der
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht nur geeignet, die Eingriffserheblichkeit zu redu-
zieren, sondern kénnen sogar zu einer absoluten Verbesserung der Schutzgutsituation beitragen.

9.4  SCHUTZGUTSPEZIFISCHE BEURTEILUNG (RESTERHEBLICHKEIT)

Die schutzgutspezifische bzw. schutzgutorientierte Beurteilung ergibt sich aus der Erheblichkeit des
Eingriffs und der Wirksamkeit der Manahmen.

Héaufig wird die Eingriffserheblichkeit jedoch nicht getrennt von der Wirksamkeit der MaRnahmen be-
trachtet werden kodnnen, insbesondere dann, wenn MafRRnahmen bereits VVorhabenshestandteil sind. Es
wird daher weder nach der Einstufung der Eingriffserheblichkeit, noch nach der Wirksamkeit der Maf3-
nahmen, sondern lediglich nach der schutzgutspezifischen VVorhabensbewertung gefragt.

Positive Auswirkung (A)

Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende Malnahmen, zu po-
sitiven Veranderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Keine Auswirkung (B)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umsténden durch entspre-
chend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu keiner nachweisbaren Beeintrach-
tigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstanden durch entspre-
chend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu einer geringen Beeintrachtigung
des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben diese sowohl qualitativ, als auch
guantitativ von vernachldssigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.

Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstanden durch entsprechend wirkende
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes Ausmali. Es kommt zu einer langfris-
tigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren, Beeintréchtigun-
gen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf
das einzelne Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch aus
guantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaRg.

Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

Die Auswirkungen des VVorhabens (Ursachen) fiihren zu einer unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu
vertretenden Beeintréchtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheitsgefdhrdung des zu schiitzenden Gutes
bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Auswirkungen nicht entscheidend zu reduzieren.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmerinnenschutz weicht geringfligig von den (bri-
gen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die Kalkiile ,,C — vernachléssigbare bis geringe nachteilige
Auswirkungen* und ,,D — merkliche nachteilige Auswirkungen* werden fiir dieses Schutzgut unter ,,C
— geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes werden einge-
halten zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B und E) bleiben unverédndert.
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UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

9.6 BEWERTUNG

Die Abbildung der Bewertung der Umweltauswirkungen stellt in Matrixform Gberblickshaft die aus
fachlicher Sicht zu erwartenden Beeintrachtigungen und Auswirkungen des gegenstandlichen Vorha-
bens auf die zu beurteilenden Schutzgiiter gemal §1(1) Z1 UVP-G dar.

Die Bewertungen der Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen Schutzguter haben bereits integ-
rativen umfassenden Charakter. Es sind darin bereits Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlage-
rungen, wie auch Wirksamkeiten von projektierten und zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen und
Auflagen berlcksichtigt.

Ein wesentliches Verfahrensmanagementinstrument zur Sicherstellung der integrativen Betrachtungs-
weise stellen die Fragen der Behdrde an die Sachverstandigen zum gegenstandlichen VVorhaben dar. Die
Anwendung eines gemeinsamen einheitlichen und damit vergleichbaren Bewertungssystems wird
dadurch sichergestellt.

Fir die fachliche Bewertung wird davon ausgegangen, dass samtliche in den UVE-Einreich- und Nach-
reichunterlagen zum Vorhaben beschriebenen MalRnahmen, durch die schédliche, belastigende oder be-
lastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert, bzw. glinstige Aus-
wirkungen des Vorhabens vergréRert werden, sowie im vorliegenden Gesamtgutachten als Auflagen
vorgeschlagene Malnahmen bei der Realisierung des VVorhabens entsprechend umgesetzt werden.

Letztlich bleibt die integrative Aussage jedoch auf die Feststellung von Belastungen auf die einzelnen
Schutzgiiter beschriankt. Eine dariiberhinausgehende ,,ganzheitliche* Aussage (wie die Abwagung zwi-
schen Schutzgutern oder Interessen) tber die Umweltgesamtbelastung des Vorhabens muss und kann,
mangels dafiir bestehender naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden, aus fachlicher Sicht nicht
getroffen werden. Selbst eine blofRe Mittelung wirde zu einer Verwésserung und somit zu einem we-
sentlichen Informationsverlust der Ergebnisse fuhren, als auch den Grundsétzen des integrierten Um-
weltschutzes, dessen Konzept darauf abzielt, die einzelnen Umweltmedien gesamthaft vor samtlichen
Arten von Einwirkungen zu schiitzen und Verlagerungseffekte von einem Umweltmedium auf ein an-
deres zu vermeiden, widersprechen. Vielmehr ist die Gesamtschau der Umweltauswirkungen als fach-
lich-naturwissenschaftlicher Kern der UVP zu verstehen, durch welchen die Auswirkungen des Vorha-
bens zu einem Gesamtbild geformt werden sollen.

Die Gesamtbewertung im Sinne der Bewertung der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens obliegt somit
der Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidung gem. 817 UVP-G — eine der Grundlagen hierzu bildet das
Gesamtgutachten, welches auf den Fachgutachten der beigezogenen Sachverstandigen, in dem die Aus-
wirkungen auf die Schutzguter des UVP-G integrativ aus fachlicher Sicht dargestellt bzw. bewertet wer-
den.

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen zu beurteilenden Schutzguter
unter Berlicksichtigung von Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch Wirk-
samkeiten von projektierten und zusatzlich vorgeschlagenen MaBnahmen und Auflagen, zusammenge-
fasst.

96.1 BODEN UND UNTERGRUND

9.6.1.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Im Fachbereich Abfalltechnik wurde festgestellt, dass es in der Bau- und Betriebsphase im Storfall zu
Auswirkungen auf den Boden z.B. durch austretende Flissigkeiten kommen kann. Bei einer raschen
Umsetzung der im Projekt beschriebenen und der vom Fachgutachter vorgeschlagenen MaRnahmen sind
diese Auswirkungen ortlich und zeitlich begrenzt und dadurch nicht geeignet eine dauerhafte Beein-
trachtigung des Bodens hervorzurufen. Diese Ansicht wird vom hydrogeologieschen Fachgutachter ge-
teilt. Die Auswirkungen werden mit gering bzw. vernachléssigbar bis gering nachteilig eingestuft.

Durch die Erhéhung des Grundwasserstandes im Regelbetrieb werden keine erheblichen negativen Aus-
wirkungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachen erwartet.
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Einwirkungen auf den Waldboden durch Flacheninanspruchnahmen ergeben sich in Form einer Ver-
wendung von Waldboden fiir Vorhabenbestandteile und Bauflachen durch befristete und dauernde Ro-
dungen. Die Auswirkungen werden fiir den Betrieb und auch die Bauphase (auch auf auf angrenzende
Waldbesténde) als nicht relevant eingestuft.

9.6.1.2 Conclusio

Aus Sicht der behérdlichen Sachverstandigen ist durch das VVorhaben in einer gesamthaften Betrachtung
fiir die Fachbereiche Abfalltechnik und Hydrogeologie mit vernachlassigbar bis gering nachteiligen und
fiir den Fachbereich Waldokologie mit keinen Auswirkungen zu rechnen.

9.6.2 OBERFLACHENWASSER

9.6.2.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Fur den betroffenen Oberflachenwasserkdrper Mur bewirkt die Realisierung des gegensténdlichen Vor-
habens laut Fachgutachter fur Gewasserokologie zwar eine Zunahme der Stauldnge im Wasserkorper
um ca. 42 Meter, eine Verschlechterung bei den biologischen Qualitatselementen, konkret Fische, Mak-
rozoobenthos und Phytobenthos, ist hingegen nicht zu erwarten. Fiir das eigentliche Projektgebiet ist bei
Realisierung des Vorhabens durchaus absehbar, dass der Zielzustand ,,gutes 0kologisches Potential®
erreicht werden wird.

Aus Sicht der Abfalltechnik wird eine dem Stand der Technik entsprechende und rechtskonforme Be-
handlung aller anfallenden Abféllen festgestellt und daher von vernachlassigbaren bis gering nachteili-
gen Auswirkungen auf das Oberflachenwasser ausgegangen.

Der Fachgutachter fir Naturschutz flihrt an, dass die im Projekt geplanten Adaptierungen bei Hochwas-
sern ab HQ1 keine Verénderungen gegenuiber dem aktuellen Ist-Zustand bewirken und daher eine pro-
jektbedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Anderungen der Restwasserabgabe ausgeschlos-
sen werden kann. Die Auswirkungen auf das Oberflachenwasser werden als vernachlassigbar bis gering
nachteilig eingestuft.

Durch die geplanten MaRinahmen werden aus Sicht des Fachgutachters fir Wasserbautechnik keine An-
derungen auf den Hochwasserabfluss in der Bau- und Betriebsphase als auch im Storfall eintreten.

In der Bauphase kommt es im Zuge der Wasserhaltungen bzw. bei der Errichtung von Leitungen zum
Abpumpen von mit Feinsedimenten belastetem Wassern. Durch die geplante Errichtung von Absetzbe-
cken mit nachgeschaltetem Kiesfilter sind keine jedoch Beeintrachtigung zu erwarten.

9.6.2.2 Conclusio

Die Auswirkungen auf die Mur werden aus Sicht der Gewdsserdkologie insgesamt als positiv eingestuft.
Der Zielzustand ,,gutes okologisches Potential* wird erreicht werden. Aus fachlicher Sicht kommt es
durch das Projekt im Bereich Abfalltechnik und Naturschutz zu vernachl&ssigbaren bis gering nachtei-
ligen Auswirkungen auf das Oberflachenwasser.

Im Fachbereich Wasserbautechnik werden keine Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser
erwartet.

9.6.3 GRUNDWASSER

9.6.3.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

In Summe kommt es im Bereich Hydrogeologie und Abfalltechnik durch das Projekt nicht zu dauerhaf-
ten und erheblichen qualitativen (temporér vor allem in der Bauphase) oder dauerhaften und erheblich
guantitativen Einwirkungen auf das Grundwasser.
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Eine quantitative Beeinflussung wird sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase auftreten. Die
Bauphase wird von einer teils betrachtlichen Absenkung des Grundwasserspiegels begleitet, welche
auch mdglicherweise Brunnen beeintrachtigen kann. In der Betriebsphase ist mit einer Veranderung des
Grundwasserspiegels zu rechnen, welche jedoch als gering zu beurteilen ist. Landwirtschaftliche Fla-
chen kdnnen weiterhin in der bisherigen Form genutzt werden. Fir Brunnen stellt sich durch die geringe
Erh6hung im Regelabfluss ein leichter Vorteil ein.

Die Auswirkungen werden mit vernachl&ssigbar bis gering nachteilig eingestuft. Mit einer Verschlech-
terung des guten mengenmafigen und qualitativen Zustandes des beruihrten Grundwasserkorpers ist
nicht zu rechnen.

Der Fachgutachter fur Erschiitterungstechnik fuhrt an, dass Auswirkungen auf das Grundwasser durch
Erschitterungen in der relevanten Bauphase nicht zu erwarten sind.

9.6.3.2 Conclusio

Aus fachlicher Sicht kommt es im Bereich Hydrogeologie, Abfalltechnik und Erschitterungstechnik
durch das Projekt weder zu dauerhaften und erheblichen qualitativen noch zu dauerhaften und erhebli-
chen quantitativen Einwirkungen auf das Grundwasser. Die Auswirkungen werden mit vernachléassigbar
bis gering nachteilig bzw. als nicht gegeben (Erschiitterungstechnik) eingestuft.

9.6.4 KLIMA

9.6.4.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Durch die Anpassung des bestehenden Wasserkraftwerkes auf den Stand der Technik wird dessen Leis-
tung auf 24,3 MW erhoht. Da das Projekt allen Zielen der Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030
entspricht, kommt es durch die Realisierung des Vorhabens zu einer positiven Ausgleichswirkung fur
das Schutzgut Klima und Energie.

Die Umsetzung des Vorhabens ,,Wasserkraftwerk Laufnitzdorf* entspricht dem MafRnahmenbindel
,E.2.1 Optimale Nutzung des verfiigbaren Wasserkraftpotenzials®.

Durch das Vorhaben werden nur sehr geringe Auswirkungen auf das Lokal- und Mesoklima erwartet.
Die Anhebung des Stauzieles ist nur mit einer sehr geringen Anpassung der GroéRe der Wasseroberflache
verbunden und in lokalklimatischer Hinsicht daher vernachlassigbar.

Alle anderen durchgefiihrten Eingriffe werden entweder nur als temporar (Bauphase) oder in Hinblick
auf einen Einfluss auf das Lokalklima als geringfligig angesehen.

Aufgrund der geringen dauerhaft geplanten Oberflachen- und Bauwerksveranderungen werden in deren
Nahbereich kleinklimatische Veranderungen im mikroskaligen Bereich eintreten. Veranderungen Uber
diese GréRenordnung hinaus, kénnen ausgeschlossen werden bzw. bleiben etwaige Auswirkungen un-
terhalb der Messgenauigkeit.

9.6.4.2 Conclusio

Aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen fir Luftreinhaltung und Lokalklima ist durch gegensténdli-
ches Vorhaben mit vernachl&ssigbar bis gering nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
(Lokal- und Mesoklima) zu rechnen.

Laut der Fachgutachterin fir Klima und Energie wird den VVorgaben an ein Klima- und Energiekonzept
entsprochen, der Einfluss auf das Makroklima wird insgesamt positiv bewertet.
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9.6.5 LUFT

9.6.5.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Die Emissionsanalyse fiir die Luftschadstoffe Feinstaub PM10 und Stickstoffoxide NOx wurde flr die
Bauphase unter Verwendung von Emissionsfaktoren vorgenommen. Weitere Luftschadstoffe wurden
nicht betrachtet, da dies angesichts der Emissionsstruktur und der regionalen Vorbelastung nicht unbe-
dingt notwendig ist.

Die Abschéatzung der Immissions-Ist-Situation fur die Untersuchungsraume erfolgt anhand von Daten
der ehemaligen Messstelle Peggau des Luftmessnetzes Steiermark aus den Jahre 2013 — 2017.

Die Auswirkungen des gegenstandlichen VVorhabens (Zusatzimmissionen in der Bauphase) wurden fir
vorab definierte Immissionspunkte (3 im Untersuchungsraum Laufnitzdorf und 4 im Untersuchungs-
raum Mixnitz) dargestellt.

Neben der graphischen Auswertung der berechneten Luftschadstoffimmissionen wurden die Zu-
satzimmissionen fur diese 7 Immissionspunkte als potentiell htchstbelastete Wohnnachbarn im Nahbe-
reich der Emissionsquellen auch numerisch ausgewiesen.

Fur Feinstaub PM10 werden also lokal vergleichsweise hohe Zusatzbelastungen errechnet, die vor allem
auf mechanisch generierte Emissionen mit hohem Anteil grober Partikel zurtickzufuhren sind. Der IGL
Immissionsgrenzwert fur das Jahresmittel wird aber mit Sicherheit eingehalten, auch der Beurteilungs-
wert von 28,2 ug/m* wird nicht erreicht, woraus geschlossen werden kann, dass es zwar zu einer Zu-
nahme von Tagen mit Uberschreitung des Tagesmittelgrenzwerts kommen wird, dass aber die festge-
legte Uberschreitungstoleranz von 35 Tagen pro Kalenderjahr eingehalten werden kann.
Nichtsdestoweniger wird der sorgfaltigen Umsetzung von emissionsreduzierenden Mallhahmen ein gro-
Rer Stellenwert zukommen, da neben gesundheitsbeeintrachtigenden Immissionen durch Feinstaube
auch Belastigungen durch groRe Staube bzw. deren Deposition zu verhindern sind.

Fir die Schadstoffgruppe der Stickstoffoxide sind im Fachbericht Luftschadstoffe lediglich die NOx-
Immissionen ausgewiesen. In jedem Fall bleiben schon die errechneten NOx- Gesamtimmissionen unter
dem Jahresmittelgrenzwert fur NO, gemal Immissionsschutzgesetz — Luft und damit auch unter dem
Beurteilungswert gemaR § 20 Abs. 3 IG-L.

Zusammenfassend werden von Seiten des Fachgutachters vernachlassigbare bis gering nachteilige Aus-
wirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Luft festgestellt.

9.6.5.2 Conclusio

Zusammenfassend werden fiir Feinstaub PM10 lokal vergleichsweise hohe Zusatzbelastungen errech-
net. Der IGL Immissionsgrenzwert fiir das Jahresmittel wird eingehalten und es wird auch der Beurtei-
lungswert von 28,2 pug/m? nicht erreicht. Es wird zu einer Zunahme von Tagen mit Uberschreitung des
Tagesmittelgrenzwerts kommen, die festgelegte Uberschreitungstoleranz von 35 Tagen pro Kalender-
jahr kénnen eingehalten werden.

Die errechneten NOx- Gesamtimmissionen bleiben unter dem Jahresmittelgrenzwert fir NO..

Von Seiten des Fachgutachters werden vernachléssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen durch
das Vorhaben auf das Schutzgut Luft festgestellt.

9.6.6 PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

9.6.6.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Zusammenfassend wird vom Fachgutachter fir Naturschutz festgehalten, dass bei ordnungsgemaélier
Umsetzung aller MalRnahmen durch das geplante VVorhaben kurzfristig vertretbare und mittelfristig ge-
ringfligige Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume entstehen werden. Es

Seite 103 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

ergeben sich jedoch sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ,,maBige (vertretbare) Belastun-
gen bzw. vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen, da durch die entsprechenden MaR-
nahmen zum Teil eine Wiederherstellung und zum Teil ein Ausgleich- und oder Ersatz der betroffenen
Lebensrdume initiiert wird.

Der Fachgutachter fiir Gewassertkologie filhrt aus, dass durch das Vorhaben keine Verschlechterung
fiir die biologische Qualitatskomponente Phytobenthos zu erwarten ist und die Zielzustandserreichung
»gutes Okologisches Potential“ nicht konterkariert wird.

Fir das eigentliche Projektgebiet ist bei Realisierung des VVorhabens durchaus absehbar, dass der Ziel-
zustand ,,gutes dkologisches Potential* erreicht werden wird.

Der Fachgutachter fur Waldokologie stellt fest, dass keine relevanten Auswirkungen auf angrenzende
Waldbesténde und auf das Mikroklima der angrenzenden Bestédnde durch kleinklimatische Veranderun-
gen zu erwarten sind und die Wasserhaushaltsverhaltnisse durch das VVorhaben nicht relevant verandert
werden. Die Eingriffsintensitat ist fur die dauernden Rodungen weitgehend als maRig, nur im Bereich
des geplanten Pegelhauses in der Betriebsphase als gering zu bewerten.

Die Wirkung der im Projekt vorgeschlagenen Mafinahmen wird in der Betriebsphase als hoch beurteilt,
da die Auswirkungen der Dauerrodung durch die geplanten Ausgleichsmanahmen (Ersatzaufforstung,
Waldverbesserung) mittelfristig (nach Aufwachsen der Ersatzaufforstungen und der Bestandesumwand-
lungen) weitestgehend ausgeglichen werden. Bei geringer bis maRiger Eingriffserheblichkeit und magi-
ger bis hoher Malnahmenwirksamkeit werden die verbleibenden Auswirkungen als gering bewertet.

9.6.6.2 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der Sachverstéandigen fur Naturschutz und Waldékologie werden durch das Projekt
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf auf das Schutzgut Pflanzen und deren Le-
bensraume erwartet.

9.6.7 TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

9.6.7.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Von Seiten des Fachgutachters fur Naturschutz wurde die Sensibilitat der Lebensrdume Stauraum, Rest-
wasserstrecke und Ackerland mit Wiesen und Brachen fiir die wertbestimmenden Brutvogelarten und
Nahrungsgaste, fur Fledermause, Amphibien, Reptilien sowie Libellen und Tagfalter als auch die Mal3-
nahmenwirkung auf diese Arten in der Beurteilung berlicksichtigt.
Die verbleibenden Auswirkungen in der Bauphase fur Vogel wird im Lebensraum Stauraum Mixnitz
mit maBig und in den anderen Lebensrdumen mit gering beurteilt.

Bezuglich der Fledermé&use wird die Wirksamkeit der Rekultivierungen und Geholzpflanzungen hin-
sichtlich ihrer Wirkung als Leitstrukturen erst in der Betriebsphase erreicht und werden die verbleiben-
den Auswirkungen als méRig beurteilt.

Fir Amphibien werden geringe Auswirkungen in der Bauphase festgestellt. Fir Reptilien verbleiben
laut Fachgutachter fur den Stauraum und den OW-Kanal maRige und fir die Restwasserstrecke geringe
Auswirkungen.

Die verbleibenden Auswirkungen fir Libellen werden aufgrund einer hdchstens geringen Eingriffser-
heblichkeit und einer maRigen MalRnahmenwirkung als gering eingestuft. Beziiglich der Tagfalter ver-
bleiben méRige Auswirkungen im Bereich des OW-Kanals und fir die brigen Lebensrdume verbleiben
geringe bzw. keine - sehr geringe Auswirkungen.

In der Betriebsphase werden vom Fachgutachter fur alle angefuihrten Arten sehr geringe bzw. geringe
oder méRige verbleibende Auswirkungen festgestellt.

Laut Fachgutachter fir Wildokologie kdnnen bei einer vollstandigen Umsetzung aller MalRnahmen die
leicht nachteiligen Projektwirkungen auf die Leitarten Rehwild und Fischotter sowohl fur die Bau-, als
Seite 104 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine geringe bis sehr geringe Resterheblichkeit gemindert
werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziglich ihres Ausmales, ihrer Art,
Dauer und Haufigkeit keine merklich nachteilige Veranderung dar, sie erreichen weder aus qualitativer,
noch aus gquantitativer Sicht ein unvertretbares Ausmal3. Damit werden aus wilddkologischer Sicht durch
das Projekt vernachldssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren
Lebensrdume erwartet.

Das Vorhaben flihrt laut Fachgutachter fiir Gewassertkologie zu keinen zusatzlichen signifikanten Be-
lastungen im Projektgebiet bzw. im betroffenen Oberflachenwasserkdrper Mur. Fir die biologische
Qualitatskomponente Zoobenthos konnte plausibel dargelegt werden, dass durch das Vorhaben keine
Verschlechterung zu erwarten ist und die Zielzustandserreichung ,,gutes 6kologisches Potential“ nicht
konterkariert wird.

Bezliglich der Komponente Fischfauna wurde schliissig dargestellt, dass durch das VVorhaben keine we-
sentlichen / dauerhaften Einschrankungen des Gewadsserkontinuums bzw. der 6kologischen Durchgén-
gigkeit verursacht werden. Aufgrund der geplanten StrukturmafRnahmen, der Neuerrichtung der Fisch-
aufstiegshilfe sowie der Anpassung der Pflichtwasserdotierung sind hinsichtlich des Fischbestandes
durchaus auch positive Entwicklungen zu erwarten bzw. tragen diese Maltnahmen dazu bei, dass mdg-
liche projektbedingte Beeintrachtigungen (z.B. verringerte FlieRgeschwindigkeiten im Stauraum, Ver-
anderung der Abflussdynamik in der Restwasserstrecke) kompensiert werden kdnnen. Die Auswirkun-
gen des Projektes werden in Summe als positiv bewertet.

9.6.7.2 Conclusio

Aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen flir Naturschutz werden durch das Projekt vernachléassigbare
bis gering nachteilige Auswirkungen auf Tiere und deren Lebensraume erwartet. Aus Sicht des gewas-
serdkologischen Sachverstandigen werden die Auswirkungen des Projektes positiv bewertet.

9.6.8 LANDSCHAFT

9.6.8.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

In Zusammenschau von den geplanten Wiederherstellungsmafnahmen mit der Kiirze der Eingriffsdauer
sind hinsichtlich des Schutzguts Landschaft keine relevanten Auswirkungen auf das Orts-und Land-
schaftsbild ableitbar, lediglich bei den inksufrigen HochwasserschutzmaBnahmen (Stauraumdamm)
sind geringe Auswirkungen zu erwarten. Fir die Betriebsphase wurden Eingriffe in den Stauraum, in
den Oberwasserkanal und die Restwasserstrecke sowie das Krafthaus Laufnitzdorf beriicksichtigt
Auch durch die geplanten Manahmen im Bereich des Krafthauses ist von keinen negativen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft und auch von keinem Widerspruch zu den Bestimmungen des
Ortsbildkonzepts auszugehen.

9.6.8.2 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der Sachverstandigen flr Landschaftsgestaltung ist sowohl in der Bau- als auch in
der Betriebsphase, von keinen, bzw. in wenigen Teilbereichen allenfalls vernachléassigbar geringen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft auszugehen.

9.6.9 SACH- UND KULTURGUTER

9.6.9.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Die Fachgutachterin fiir Sach- und Kulturguter fiihrt an, dass vom gegensténdlichen Vorhaben zahlrei-
che Infrastrukturen betroffen sind und generell umfassende Abstimmungs- und Wiederherstellungs-
pflichten bestehen, sodass von keinen relevanten Auswirkungen auszugehen ist.

Seite 105 von 108

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



UVP  Kraftwerk Laufnitzdorf Gesamtgutachten

Aus verkehrlicher Sicht wird ausgefiihrt, dass durch das Vorhaben die Verkehrsabwicklung auch wéh-
rend der mafl3geblichen Bauphase auf den betroffenen Stralen nicht tibergebihrlich lang bzw. nachhaltig
beeintrachtigt wird und somit von der Gewahrleistung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs im Wesentlichen ausgegangen werden kann. Durch das Projekt sind insgesamt gering nach-
teilige Auswirkungen auf das Verkehrsgeschehen im Untersuchungsgebiet feststellbar.

Von Seiten der Fachgutachter fiir Erschitterungstechnik werden keine Auswirkungen auf Sach- und
Kulturglter festgestellt.

Auch fur den Fachbereich Wasserbautechnik werden vom Fachgutachter fur die Bau- und Betriebsphase
sowie den Storfall keine Auswirkungen im Zusammenhang mit Hochwasser festgestellt.

9.6.9.2 Conclusio

Aus Sicht der behdrdlichen Sachverstédndigen fur Landschaftsgestaltung ist sowohl in der Bau- als auch
in der Betriebsphase, von keinen, bzw. in wenigen Teilbereichen allenfalls vernachlassigbar geringen
Auswirkungen auf Sach- und Kulturgiiter auszugehen.

Durch das Projekt sind gering nachteilige Auswirkungen auf das Verkehrsgeschehen im Untersuchungs-
gebiet feststellbar.

In Bezug auf Erschitterungen sind in der Bauphase und im Zusammenhang mit Hochwasser fiir die
Bau- und Betriebsphase als auch im Storfall keine Auswirkungen zu erwarten.

Aus Sicht der Fachbereiche Sach- und Kulturgiter, Erschitterungstechnik, Verkehrstechnik sowie Was-
serbautechnik ist durch das gegenstandliche Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen
bzw. vernachléssigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

9.6.10 GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN

9.6.10.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Die umweltmedizinische Sachverstandige stellt fest, dass durch das Projekt keine Geféahrdung oder un-
zumutbare Beldstigung flir einen gesunden Erwachsenen oder ein gesundes Kind wéhrend der Bauphase
oder nach Fertigstellung durch Larm, Luftschadstoffe oder Erschiitterungen besteht.

Die ortstiblichen Immisslonsbelastungen durch L&rm, welche im Bestand durchwegs sehr hoch sind,
werden nur kurzzeitig in einem begrenzten Zeitraum von ca. einer Woche in der Bauphase geringfiigig
tberschritten. Ebenso wird eine Minimierung der Vibrationsbelastung angestrebt.

Die Grenzwerte fir PM10 (JMW) und NO2 (JMW bzw. HMW) werden gemaf IGL unterschritten und
damit eingehalten, dies gilt sowohl fiir die Bauphase als auch fiir die Betriebsphase.

Zusammenfassend stellt die Fachgutachterin vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen
durch das Projekt auf das Schutzgut Mensch fest.

9.6.10.2 Conclusio

Da von Seiten der Fachgutachterin weder eine Gefahrdung noch eine unzumutbare Beldstigung wahrend
der Bauphase oder nach Fertigstellung des Projektes durch Larm, Luftschadstoffe oder Erschiitterungen
besteht, und die Grenzwerte fir PM10 (JMW) und NO2 (JMW bzw. HMW) unterschritten und die be-
reits vorhandene Immisslonsbelastungen durch La&rm nur kurzzeitig in einem begrenzten Zeitraum ge-
ringfligig berschritten wird, werden vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen durch das
Projekt auf das Schutzgut Mensch festgestellt.

9.6.11 ARBEITNEHMERINNEN

Von den Sachverstandigen fir Abfalltechnik, Elektrotechnik, Maschinentechnik, Schall- und Erschit-
terungstechnik sowie Wasserbautechnik wurden die Belange des Arbeitnehmerlnnenschutzes beurteilt
und keine oder vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen festgestellt.
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Aus Sicht der behdérdlichen Fachgutachter werden die Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes
eingehalten.

9.6.12 OFFENTLICHE KONZEPTE UND PLANE / ENERGIEWIRTSCHAFT

Der Fachgutachter stellt fest, dass das Wasserkraftwerk Laufnitzdorf wesentlich zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen in der Energieversorgung, zur Anhebung des Anteiles an erneuerbaren Ener-
giequellen und des Anteils an erneuerbarem Strom sowie zur Energieunabhéngigkeit und Versorgungs-
sicherheit in der Steiermark beitragt. Das Projekt liegt daher aus energiewirtschaftlicher Sicht im sehr
hohen 6ffentlichen Interesse.

10. ZUSAMMENFASSUNG

10.1 VERANLASSUNG

Mit Schreiben vom 15.07.2019 stellte die PwC Legal Oehner & Partner Rechtsanwélte GmbH als Ver-
treterin der Antragstellerin, der VERBUND Hydro Power GmbH, den UVP-Genehmigungsantrag fur
das Vorhaben "Wasserkraftwerk Laufnitzdorf — Anderungsvorhaben zur Realisierung von Revitalisie-
rungsmaRnahmen". Die entsprechenden Unterlagen wurden bei der Behdrde zur Beurteilung vorgelegt
und aufgrund der Evaluierungen der beigezogenen Sachverstandigen erganzt bzw. modifiziert.

10.2 VORHABEN

Die bestehende Wasserkraftwerksanlage Laufnitzdorf an der Mur soll revitalisiert und an den aktuellen
Stand der Technik angepasst werden.

Im Zuge der Anpassung erfolgt eine Leistungserhéhung um 6,3 MW auf rund 24,3 MW infolge einer
variablen zuflussabhdngigen Stauzielerh6hung um bis zu 30 cm und damit einhergehend die Erhéhung
der Ausbauwassermenge von 120 auf 140 m/s beim Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf sowie der Errich-
tung einer Wehrturbine mit einer Ausbauwassermenge von 20 m®/s bei der Wehranlage in Mixnitz.
Weiters werden zahlreiche dkologische, bauliche und sicherheitstechnische Erneuerungs- Instandhal-
tungs- und Verbesserungsmalinahmen im gesamten Anlagenbereich durchgefihrt.

Dafiir sind MalRnahmen im Bereich des Stauraumes, bei der Wehranlage Mixnitz, im Bereich des Ober-
wasserkanals, beim Krafthaus und Wasserschloss sowie beim Unterwasserkanal vorgesehen.

10.3 UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die beigezogenen behdérdlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf die zu
beurteilenden Schutzgiiter Boden und Untergrund, Grundwasser, Oberflachenwasser, Klima, Luft,
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaft, Sach- und Kulturgiter, sowie auf die menschliche
Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den Arbeitnehmerlinnenschutz beurteilt und
dabei auch die Auswirkungen auf 6ffentliche Konzepte und Pléne (inkl. der Energiewirtschaft) beriick-
sichtigt.

Die Auswirkungen durch das Projekt erreichen fur den GroRteil der zu beurteilenden Schutzgiter kein
Ausmal, dass Uber ein vernachldssigbares bis gering nachteiliges Niveau hinausgeht. Positive Auswir-
kungen werden aus Sicht der Gewésserokologie auf die Mur sowie auf Tiere und deren Lebensrdume
erwartet. Ebenso ergeben sich durch das Projekt positive Auswirkungen auf das Klima.

Bei dieser Beurteilung wurden Wechselwirkungen, kumulativen Wirkungen, Verlagerungseffekten be-
ricksichtigt und die projektierten sowie die zusétzlich von den behérdlichen Sachverstandigen vorge-
schlagenen Malinahmen und Auflagen bericksichtigt.
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Merklich nachteilige aber auch Unvertretbar nachteilige Auswirkungen werden nicht festgestellt.

Der koordinierende Amtssachverstandige Graz, am 03.08.2022

DI Martin Reiter-Puntinger
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