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2 Fachbefund

Das Kraftwerk (KW) Laufnitzdorf der VERBUND Hydro Power GmbH wurde in den
Jahren 1930 bis 1931 errichtet. Das Kraftwerk wurde als Ausleitungskraftwerk
konzipiert und besteht aus einer Wehranlage in Mixnitz sowie einem ca. 7 km langen
Oberwasser-Kanal, der bis zum Krafthaus, das sich in Laufnitzdorf befindet, fuhrt.
Die derzeitige Ausbauwassermenge betragt 120 m3s, womit sich eine
Engpassleistung von rund 18 MW ergibt.

Im Zuge der Anpassung an den Stand der Technik erfolgt eine Leistungserhéhung
um 6,3 MW auf rund 24,3 MW, infolge einer variablen Stauzielerhhung um bis zu 30
cm und damit einhergehend die Erhéhung der Ausbauwassermenge von 120 auf 140
m?3/s beim Hauptkraftwerk in Laufnitzdorf, sowie der Errichtung einer Wehrturbine mit
einer Ausbauwassermenge von 20 m3/s bei der Wehranlage in Mixnitz.

2.1 Pflanzen und ihre Lebensraume

2.1.1 Eckdaten — Fachbeitrag

Erhebungsmethodik / Datengrundlagen

Die Erhebung des Ist-Zustandes basiert auf einer flachendeckenden terrestrischen
Biotoptypenkartierung des Untersuchungsraumes. Die fur die Biotoptypen
verwendeten Bezeichnungen richten sich so weit als moglich nach dem
Biotoptypenkatalog der Steiermark bzw. den Roten Listen der gefahrdeten
Biotoptypen Osterreichs. In allen naturschutzfachlich relevanten Biotopen wurden
Vegetationsaufnahmen mit entsprechenden Angaben zur Artmachtigkeit (Abundanz-
Dominanz-Skala nach Braun-Blanquet, 1964) der vorkommenden Pflanzenarten
angefertigt. Die Nomenklatur der Pflanzen folgt FISCHER, OSWALD & ADLER,
2008. Die erhobene Artengarnitur und das dadurch dokumentierte Vorkommen
gefahrdeter Arten dienen als Kriterium zur Bewertung der naturschutzfachlichen
Wertigkeit sowie zur Kontrolle der Biotoptypenzuordnung. Zusatzlich wurde im Zuge
der Begehungen gesondert nach in der Steiermark geschutzten Pflanzenarten (§1,
§2) sowie Pflanzenarten des Anhang Il und IV der FFH Richtlinie gesucht.

Die Freilanderhebungen wurden im Frihjahr 2018 (FrUhjahrsgeophyten) und zur
Hauptvegetationszeit im Sommer 2018 (Juni, Juli, August und September)
durchgefuhrt.

Die naturschutzfachliche Bewertung des Ist-Zustandes richtet sich nach den in der
RVS 04.03.15 der Osterr. Forschungsgesellschaft Schiene-StraRe-Verkehr
genannten Kriterien.
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Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes orientiert sich an den auf3eren
Grenzen der zu erwartenden unmittelbaren Projektauswirkungen.

Der relevante Untersuchungsraum wurde folgendermalien festgelegt:

Im Bereich Stauraum inkl. Wehranlage erfolgte beidufrig eine durchgehende
Kartierung der vorhandenen Ufervegetation sowie jener Bereiche, die durch die
geplanten Baumalnahmen direkt oder indirekt betroffen sind.

Im Bereich Oberwasserkanal inkl. Krafthaus und Unterwasserkanal erfolgte eine
Kartierung aller Flachen die durch die geplanten Baumalnahmen (v.a.
Dammanpassungen und Neuerrichtung Krafthaus) direkt oder indirekt betroffen sein
konnen.

Im Bereich der Restwasserstrecke sind keine BaumalRnahmen geplant. Um jedoch
mogliche Auswirkungen durch eine Anderung der Wasserfiihrung abschatzen zu
konnen, erfolgte eine exemplarische Biotoptypenkartierung der gewasserabhangigen
Ufervegetation auf einer Lange von ca. 2,3 km flussabwarts der Wehranlage.

2.1.2 Ist-Zustand

Das Projektgebiet liegt in der Steiermark in den Bezirken Graz-Umgebung und
Bruck-Murzzuschlag, in den Gemeinden Frohnleiten und Pernegg an der Mur und in
den Katastralgemeinden Laufnitzdorf, Wannersdorf, Roéthelstein, Mixnitz, TrafoR,
Pernegg und Kirchdorf.

Naturrdumlich gesehen befindet sich das Projektgebiet in den Steirischen Randalpen
im Teilgebiet Mittleres Murtal. Jene Engstelle zwischen den Ortschaften Rothelstein
und Mixnitz entfallt in die Teilgebiete Ostliches- bzw. Westliches Grazer Bergland.
Das Projektgebiet liegt zwischen 430 — 460 m Seehohe und somit in der
submontanen Hohenstufe.

Der anthropogene Einfluss ist im gesamten Untersuchungsbereich deutlich

erkennbar und in Summe ist somit im Projektgebiet der Grad der Naturnahe deutlich
gemindert.
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Biotoptypen im Untersuchungsgebiet:

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Biotoptypen-Gruppen vorgefunden:

Flachenanteile in %

Grinland 25,1
Ufergehdlzstreifen

Acker

Walder

Hecken

Technische Biotoptypen/Nutzungsarten
Grofiseggenrieder und Rohrichte
Gehdlze des Offenlandes
Biotopkomplexe

Gewdsser- und Ufervegetation

Hochstauden und Hochgrasfluren

Ruderalfluren

Abbildung 1: Flachenprozentanteile der Biotoptypen-Gruppen im Untersuchungsgebiet (gerundet)

Den flachenmaRig groften Anteil nimmt die Biotoptypen-Gruppe Grinland mit ca.
25% der Untersuchungsflache ein. Ufergeholzstreifen stellen mit ca. 17% der
Gesamtflache den zweitgroften Flachenanteil. Ackerflachen bestimmen ca. 13% des
Untersuchungsgebietes. Jeweils ca. 10% der Gesamtflache werden von Waldern
und Hecken bestimmit.

Im Zuge der Biotopkartierung wurden im Untersuchungsraum 65 verschiedene
Biotoptypen (inkl. Technische Biotoptypen/ Nutzungsarten) und 5 Biotopkomplexe
erhoben. Die Flachenanteile sind in der Beilage 6.1. Fachbereich Pflanzen und deren
Lebensraume angefuhrt.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle im Untersuchungsgebiet vorgefundenen
Biotoptypen und Biotopkomplexe mit hoher naturschutzfachlichen Wertigkeit
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Zusammenfassende Darstellung der mit hoher Sensibilitit vorgefundenen
Biotoptypen und Biotopkomplexe im Untersuchungsgebiet

Code

Biotoptyp Sensibilitat

A | Gewdsser- und Ufervegetation

A4 | Vegetationslose Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser

A5 | Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit Pioniervegetation

B | GroRseggenrieder und Réhrichte

B1 | Rasiges Groliseggenried

C Griinland

C1 |Magerwiese der Tieflagen

Cc2 | Frische, basenreiche Magerweide mit Streuobst

C3 | Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen, hbherwertige Auspragung
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C8 | Mitteleuropaischer, basenreicher Weide-Halbtrockenrasen

G Hecken

G3 | Baumhecke, Altbestand

H | Ufergehdlzstreifen

H1 | Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen, hBherwertig

H6 | Ufergehdlzstreifen auf anthropogen Uberformten Standort, Altbestand

| Geholze des Offenlandes

1 Laubbaum und Laubbaumgruppe, Altbestand

I3 | Obstbaum und Obstbaumgruppe

16 | Streuobstbestand, héherwertig

J Walder

J1 | Weidenauwald

J2 | Strauchweidenau

J3 | Ahorn-Eschen-Auwald

Insgesamt werden ca. 26 % des Untersuchungsgebietes von naturschutzfachlich
hochwertigen und ca. 32 % von maligwertigen Biotoptypen eingenommen. Biotope
mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit bestimmen ca. 37 % des
Untersuchungsgebietes.

Biotope ohne naturschutzfachlichen Wert, wie etwa Neophytenfluren und versiegelte
Flachen nehmen ca. 4 % der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes ein. Weitere
ca. 0,7 % entfallen auf im gegenstandlichen Bericht nicht Dbeurteilte
Gewasserlebensraume.

Die vegetationsdkologische Sensiblitat des Untersuchungsraumes ist gesamtheitlich
als gering bis mittel anzusehen.

Biotope mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit wurden als ,sensible Zonen (SZ)*
ausgewiesen und in einem eigenen Lageplan (siehe Lageplan ,Sensible Zonen®)
dargestellt.

Geschiitzte Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden keine der im Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie angefuhrten Arten festgestellt.

Es wurden 12 gemal Artenschutzverordnung (Verordnung der Steiermarkischen
Landes-regierung vom 14. Mai 2007 Uber den Schutz von wild wachsenden
Pflanzen, von Natur aus wild lebenden Tieren einschlieBlich Vogel) teilweise
geschutzte Arten (§2) und 2 vollstandig geschutzte Arten (§1) vorgefunden.

Schutzgebiete:

Fir das gegenstandliche Projektgebiet sind keine NATURA 2000 — Gebiete, Natur-
und Landschaftsschutzgebiete sowie 0©kologische Vorrangflachen (BIODIGITOP)
ausgewiesen.
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Aufgrund der geringen Grolke des Wirkraumes des geplanten Vorhabens (Projektes)
kann festgestellt werden, dass kein Europaschutzgebiet direkt und / oder indirekt
beeintrachtigt werden kann. Das nachstgelegene NATURA 2000 Gebiet ist:

Kirchkogel bei Pernegg (AT 2216000):

Es handelt sich um ein Europaschutzgebiet gemall FFH — Richtlinie (Richtlinie
92/43/EG des Rates i.d.g. Fassung zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Pflanzen und Tiere). Entfernung zum Projektgebiet ca. 150
m Luftlinie

2.1.3 Projektanderungen

Nach Einreichung der Unterlagen an die Behdrde wurden planliche Anderungen am
ursprunglich geplanten Projekt vorgenommen.

Im Ortsteil Mautstatt ist die Errichtung eines Hochwasserschutzdammes am
Breitenauerbach geplant. Im Zuge dieser baulichen Mallnahme ist vorgesehen den
bestehenden Sportplatz ca. 8 m in Richtung Nordosten zu verlegen.

Im Zuge von Luftbildinterpretationen und nach Sichtung aktueller Fotos sind durch
die gegenstandliche Projektdnderung die Biotopflachen Sportplatz und Schlagflur
betroffen.

Durch die gegenstandliche Projektanderung sind keine naturschutzfachlich
hochwertigen Biotoptypen (sogenannte ,Sensible Zonen®) betroffen und somit sind
auch keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren
Lebensraume gegeben.

2.2 Tiere und deren Lebensraume

Der Untersuchungsraum zum Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume umfasst
einen Korridor von ca. 300 m beidseitig der Mur und erstreckt sich von der
Einmindung des Unterwasserkanals in Laufnitzdorf im Sildwesten bis zum
nordlichen Ortsrand von Pernegg im Norden. Insgesamt ergibt sich daraus ein
Untersuchungsgebiet von etwa 10,4 km?2. Fur Arten mit gro3em Aktionsradius (Vogel,
Fledermause) wurde der Betrachtungsraum erweitert und orientiert sich
topographischen Gegebenheiten (ca. bis 10 km im Umkreis der geplanten Eingriffe).

Die naturschutzfachliche Bearbeitung und Beurteilung der Tiere erfolgen nach dem
Stand der Wissenschaft gemall gesetzlichen, normativen und fachlichen
Grundlagen.

Bei der Auswahl der zu untersuchenden faunistischen Schutzglter werden zudem
vorhandene Lebensraumpotentiale und ein mogliches Vorkommen geschutzter Arten
im Projektgebiet berlcksichtigt.
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2.2.1 Végel

Die 86 im Zuge der Erhebungen festgestellten Vogelarten spiegeln die vorhandenen
Lebensraume, insbesondere die Mur mit ihren Ufergehdlzstreifen als pragendes
Landschaftselement, wider. Das Arteninventar beinhaltet Osterreichweit vom
Aussterben bedrohte und stark gefahrdete Durchzigler und Wintergaste wie
Kormoran, Flussuferlaufer und Krickente, Osterreichweit gefahrdete Brutvogelarten
wie Flussregenpfeifer und Gansesager und Osterreichweit potentiell gefahrdete
Brutvogelarten wie Schwarzkehlchen (Lebensraum Ackerland mit Wiesen und
Brachen) sowie Rohrammer (Stauraum Mixnitz, Lebensraum Ackerland mit Wiesen
und Brachen) und Grauspecht (Stauraum Mixnitz, Restwasserstrecke).

Die meisten wertbestimmenden Brutvogelarten (insgesamt 35 Arten) und
Nahrungsgaste finden sich entlang der Mur und ihres begleitenden Gehodlzstreifens,
der vor allem entlang der Restwasserstrecke (Nachweis u. a. von Gansesager, Grau-
, Grun- und Kleinspecht, Wasseramsel) viele Altbaume enthalt, sowie am Stauraum
Mixnitz mit seinen ausgedehnten Schilfbestanden (Nachweis u. a. von Gansesager,
Grau-, Grun- und Kleinspecht, Teichrohrsanger). Die Ist-Sensibilitat dieser
Lebensraume wird mit lokal (maRig) bis regional (hoch) bedeutend eingestuft.

Das Agrarland ist durch seinen Wechsel aus Ackern, Wiesen und Brachen mit
eingestreuten Heckenzeilen und Resten von Streuobstwiesen sowie dem
Sickerbecken der ASFINAG bei Trafold vergleichsweise strukturreich (Nachweis u. a.
von Baumfalke, Rohrammer, Schwarzkehichen, Uhu und Wanderfalke). Das
Artenspektrum wird insgesamt dennoch, so wie auch die untersuchten Walder und
Waldrander an den HangfufRen im Randbereich des Untersuchungsgebietes, als
artenarm (geringe Sensibilitat) bewertet.

Die IST-Sensibilitat der Schotterteiche und -gruben bei Réthelstein wird aufgrund des
Brutvorkommens des Flussregenpfeifers mit regional bedeutend (hoch) bewertet.

Es ist davon auszugehen, dass die als Nahrungsgaste im Gebiet festgestellten
wertbestimmenden Arten grofdteils im naheren Umfeld des Untersuchungsgebietes
briten, lediglich Schwarzstorch, Steinadler, Wanderfalke und Uhu briten weit
aulBerhalb des Untersuchungsgebietes und nutzen als Arten mit grof3en
Aktionsraumen artspezifische Bereiche des Untersuchungsgebietes bzw. dessen
nahe Umgebung gelegentlich zur Nahrungssuche (z. B. der Schwarzstorch die
Restwasserstrecke der Mur, der Steinadler Lichtungen und Kahlschlage an den
bewaldeten Hangen).

2.2.2 Fledermause

Von den im Untersuchungsgebiet 12 sicher festgestellten Fledermausarten sind die
Fransenfledermaus, Wimperfledermaus, Bechsteinfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Mopsfledermaus und Kleine Hufeisennase Osterreichweit gefahrdet. Die ganzjahrig
im Gebiet vorkommende Alpenfledermaus ist stark gefahrdet. Weiteren
Rufartenpaare (Bart-/Brandtfledermaus, Weildrand-/ Rauhautfledermaus) und
Rufgruppen (Nyctaloid mittel, Myotis klein/mittel, Langohren) ist eine teilweise
Gefahrdung zuzuschreiben. Im Umkreis von 10 km um das Projektgebiet befinden
sich zahlreiche Hohlen und groRe Dachbdéden in Kirchen und Schldéssern, die
insbesondere Gebaude bewohnenden Fledermausen als Schwarm-, Zwischen und
Winterquartiere zur Verfligung stehen. Neben dem Hoéhlensystem in Peggau und
Semriach stellt die Drachenhdhle bei Mixnitz eine der bedeutendsten Quartiere
fur Flederméause in Osterreich dar.
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Der Lebensraum ,Mur mit Begleitgehdlz“ wird von Fledermausen bevorzugt als
Nahrungshabitat genutzt, das sich in einem breiten Artenspektrum widerspiegelt.
Obwohl der Ufergehdlzsaum der Mur grofdteils nur schmal ausgepragt ist und der
Uferbereich teilweise naturfern strukturiert ist, dient er als wichtige Leitstruktur.
Dartber hinaus sind potentielle Quartiere fir baumbewohnende Fledermause in
Altbaumen vorhanden. Da in unmittelbarer Nahe der Mur sowohl Walder als auch
Siedlungsgebiet und Ackerflachen vorhanden sind, bietet das Untersuchungsgebiet
zudem weitere potentielle Quartiere und potentiellen Nahrungsraum fur
verschiedenste Fledermausarten. Auch die Mur selbst wird als aquatisches
Jagdhabitat (z. B. von der Wasserfledermaus) genutzt. Die Sensibilitat des
Lebensraumes ,Mur mit Begleitgeholz“ wird mit sehr hoch sensibel eingestuft.

Der Verlauf des Oberwasserkanals stellt ebenso ein hoch sensibles, wichtiges Jagd-
und Nahrungshabitat sowie eine bedeutende Leitstruktur dar, weist jedoch ein hohes
Defizit an Baumquartieren auf.

2.2.3 Amphibien

Der vorwiegend durch intensive Landwirtschaft gepragte Talboden stellt kein
primares Amphibienhabitat dar. Insbesondere minimiert der verbreitete Mangel an
naturlichen Strukturen wie Stillgewasser, Hecken, Wiesen und ausgedehnte
Baumbestande die Eignung als Lebensraum.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten 4 Amphibienarten (Grasfrosch,
Springfrosch, Wasserfrosch (Pelophylax sp.) und Erdkréte) besiedeln das
Sickerbecken der ASFINAG, die Schotter- und Badeteiche bei Rothelstein und den
Stauraum Mixnitz (Seichtwasserzonen innerhalb der Schilfflachen). Der monoton
ausgebildete Oberwasserkanal, bei dem schnelle Stromungsverhaltnisse herrschen,
stellt keinen Reproduktionslebensraum fur Amphibien dar. Einzig Tiere, die in den
angrenzenden Gartenanlagen (auf HOhe Rothelstein und Laufnitzdorf) potentielle
Habitate vorfinden (kleine Teiche, Pools, Gartenbiotope u. a.), kdénnen die
Dammbereiche als Landhabitat nutzen. Die Sensibilitat der von Amphibien genutzten
Lebensraume im Untersuchungsgebiet wird mit maRig (Stauraum Mixnitz,
Oberwasserkanal) bis hoch (Restwasserstrecke) sensibel eingestuft. Laubfrosch,
Gelbbauchunke, Wechselkrote, Teichmolch, Alpenkammmolch, Feuersalamander
sind als potentiell vorkommende Arten mit individuenarmen Bestanden einzustufen.
Die Mur mit ihrem durchgehenden Ufergehdlzstreifen ist als bedeutendes Leit- und
Verbindungselement auf Uberregionaler Ebene anzusehen. Das Fehlen
grol¥flachiger, geeigneter Reproduktionsgewasser(komplexe) innerhalb  der
Geholzstreifen relativiert die Nutzung als Korridor, mit Ausnahme des Bereichs
entlang der Schotterteiche bei Roéthelstein und Laufnitzdorf. Hier befinden sich
konzentrierte Wanderachsen im linksufrigen Bereich der Mur, ein Zeichen, dass eine
Durchquerung des Hauptflusses fur Tiere, die in den Teichen reproduzieren und die
anschlielRenden Berghange als Landlebensraum nutzen, moglich ist.

Als wesentliche Ausbreitungsbarrieren im Untersuchungsgebiet sind die
Hauptverkehrswege (L121, S35) zu sehen, die nur im Bereich der unterfUhrten
Zufluter gequert werden kénnen.
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2.2.4 Reptilien

Typischerweise sind im Projektgebiet Arten der planaren und Kkollinen Stufe
verbreitet: Blindschleiche, Zauneidechse, Mauereidechse, Wiurfelnatter, Ringelnatter,
Schlingnatter, Askulapnatter. Die Wiirfelnatter stellt die am haufigsten anzutreffende
Schlangenart im Untersuchungsgebiet dar und zeigt ein individuenreiches
Vorkommen im Bereich der Restwasserstrecke und auf HOhe der bestehenden
Wehranlage. Der Stauraum wird von der Wodrfelnatter in deutlich geringerer
Populationsdichte besiedelt und der Oberwasserkanal ist als nicht geeignetes Habitat
zu bewerten.

Im gesamten Untersuchungsgebiet befinden sich samtliche Strukturen, die
notwendige Requisiten in einem Reptilienlebensraum darstellen. Die FlieRgewasser
mit ihren grofdteils schmalen Ufergehdlzsaumen stellen nicht nur Jahreslebensraume
dar, sondern sind teilweise auch wichtige Ausbreitungslinien und Wanderachsen fur
Reptilien. Weitere bedeutsame Reptilienhabitate sind zudem die Waldrander und
naturnahe, gut strukturierte und thermisch begunstigte Garten sowie die Peripherie
der Schotterabbaugebiete. Die intensive Agrarlandschaft stellt in der Regel kein
geeignetes Habitat fur die heimische Reptilienfauna dar, die hier nur kleinflachige,
zumeist isolierte Habitate (Hecken, Baumbestande, Bauernhofe, Gartenanlagen)
vorfindet.

Insgesamt werden samtliche Lebensraumkomplexe entlang der Mur (Stauraum,
Restwasserstrecke) mit sehr hoch sensibel und der Lebensraum entlang des
Oberwasserkanals als hoch sensibel eingestuft.

2.2.5 Insekten

Von den nachgewiesenen Libellenarten ist das Vorkommen der Gefleckten
Smaragdlibelle Somatochlora flavomaculata, die in der Roten Liste Osterreich als
stark gefahrdet (EN) eingestuft ist, sowie das Vorkommen des Kleinen Blaupfeils
Orthetrum coerulescens, der in der Roten Liste Osterreich als gefahrdet (VU)
eingestuft ist, naturschutzfachlich bedeutend.

Die Gefleckte Smaragdlibelle nutzt den ausgedehnten Schilfgurtel im Stauraum
Mixnitz als Reproduktionsgewasser. Fur Libellen von besonderer Bedeutung ist
weiters ein Feuchtbereich, der bei Mixnitz zwischen der S35 und dem
Oberwasserkanal liegt, und ein kleines Rinnsal sowie sumpfige Bereiche mit kleinen,
flachen TUumpeln aufweist. Hier besteht ein Nachweis von wenigen Individuen der in
Osterreich als stark gefahrdet eingestuften Art Somatochlora flavomaculata sowie
der in Osterreich als gefahrdet eingestuften Art Orthetrum coerulescens. Es ist
anzunehmen, dass beide Arten das Rinnsal sowie die kleinen Tumpel als
Reproduktionshabitat nutzen. Beide Lebensraume, sowohl der Stauraum Mixnitz als
auch der Oberwasserkanal mit Boschungen, sind fur die Libellenfauna von regionaler
(hoher) Bedeutung, die Ubrigen Gewasserlebensraume (Restwasserstrecke,
Sickerbecken ASFINAG, Schotterteiche und -gruben) sind aufgrund des
Vorkommens von durchwegs ungefahrdeten, weit verbreiteten Libellenarten als
gering sensibel einzustufen.

Von den im Untersuchungsgebiet 48 nachgewiesenen Tagfalterarten sind 41 Arten
nach der Steiermarkischen Artenschutzverordnung geschutzt. Bedeutend ist das
Vorkommen des Schwarzen Apollo Parnassius mnemosyne und des
Schwarzfleckigen Ameisen-Blaulings Maculinea arion, die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzte Arten sind und in der Roten Liste Osterreich als potentiell
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gefahrdet (NT) gefihrt werden. Beide Arten besiedeln die extensiven, relativ
mageren, blutenreichen Dammflachen entlang des Oberwasserkanals. Der
Schwarzfleckige Ameisenblauling wie auch der Grolde Feuerfalter (Anhang Il und IV
geschutzte FFH-Art) nutzen zudem blutenreiche Wegrander im Talboden.

Weitere gefahrdete Arten wie der Blauschwarze Eisvogel Limenitis reducta (stark
gefahrdet), der Grol3e Eisvogel Limenitis populi (gefahrdet) sowie der Segelfalter
Iphiclides podalirius, der Hufeisenklee-Gelbling Colias alfacariensis, der Schwarze
Trauerfalter Neptis rivularis, der Kleine Schillerfalter Apatura ilia, das Blaukernauge
Minois dryas, der Rundaugen-Mohrenfalter Erebia medusa, der Argus-Blauling
Plebejus argus und der Himmelblaue Blauling Polyommatus bellargus (alle potentiell
gefahrdet) besiedeln samtliche Hochstauden- und Wiesensaume sowie Brachflachen
des Untersuchungsgebiets. Insgesamt sind diese extensiv genutzten Lebensraume
fur die Libellenfauna von regionaler Bedeutung und werden als hoch sensibel
eingestuft.
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3 Gutachten im engeren Sinn

3.1 Gutachten nach UVP-G

3.1.1 Pflanzen und ihre Lebensraume
3.1.1.1 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind grundsatzlich durch Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes oder der Geschiebefuhrung moglich.

Lt. dem Fachbericht ,Grundwasser wird es wahrend der Bauphase zu temporaren
Senkungen des Grundwasserspiegels kommen. Diese sind jedoch zeitlich eng
begrenzt und es ist nicht zu erwarten dass es dadurch zu Beeintrachtigungen der
Schutzguter Pflanzen und deren Lebensraume kommt. Flr die Betriebsphase wird
eine geringfugige Erhdhung der Grundwasserpegel erwartet (10 — 30 cm im Bereich
Stauraum). Trockenheitsgepragte Biotope wie etwa Halbtrockenrasen etc. die
dadurch wesentliche Veranderungen erfahren konnten, kommen im betreffenden
Bereich nicht vor. Vorhandene Auwalder, Ufergeholzstreifen etc. sind gegenuber
einer geringfigigen Erhdhung der Grundwasserpegel weniger sensibel, die
Veranderungen sind zu gering um eine nennenswerte Biotopveranderung in
Richtung dauerhaft vernasster Bruchwalder zu veranlassen. Eine negative
Beeintrachtigung der Schutzguter Pflanzen und deren Lebensraume durch
Veranderungen der Grundwasserpegel kann somit ausgeschlossen werden.

Bezuglich Geschiebefihrung sind im Projekt MaRnahmen zur Verbesserung der
Sedimentkontinuitat wie die Zufuhrung von aus dem Breitenauerbach gebaggerten
Sedimenten in die Restwasserstrecke (siehe Fachbericht Oberflachenwasser)
vorgesehen. Dies kann Biotoptypen wie ,Vegetationslose Schotter- und Sandbank
der FlieBgewasser® und ,Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit
Primarvegetation® positiv beeinflussen. Neben einer quantitativen, ist durch Zugabe
feinerer Korngrofien aus dem Breitenauerbach auch eine qualitative Verbesserung
o.a. Biotoptypen mdglich. Eine negative Beeintrachtigung der Schutzguter Pflanzen
und deren Lebensraume durch Veranderungen der Geschiebefihrung kann somit
ausgeschlossen werden.

3.1.1.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase - ohne

projektintegrale MaBRnahmen

Durch das geplante Vorhaben ist in der Bauphase mit folgenden naturschutzfachlich
relevanten Auswirkungen zu rechnen:

e Flacheninanspruchnahme durch Vornahme der Baumalinahmen
e Temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen,
Manipulationsflachen etc.
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Flacheninanspruchnahme durch Vornahme der BaumalRnahmen:

In der Bauphase kommt es zur Beanspruchung von Biotopen durch folgende
Bestandteile des geplanten Vorhabens:

Uferaufweitung und Buhnen (im Bereich Stauraum)

Bereich Pegelhaus (Wendepegel)

Errichtung Hochwasserschutzdamm — Bereich Breitenauerbach
Dammerrichtung Stauraum

Anpassungen Bereich Wehranlage

Oberwasserkanal Dammanpassung

Anpassungen Bereich Krafthaus

In der Bauphase kommt es zur Beanspruchung von Biotopen durch folgende
Bestandteile des geplanten Vorhabens (siehe Biotoptypenplan):

Temporare Flacheninanspruchnahme:

Die temporare Flacheninanspruchnahme bezeichnet jenen Flachenanteil der
beanspruchten Flachen in der Bauphase, der auf Grund der Herstellung von
Lagerflachen und Manipulationsflachen etc. wahrend der Bauarbeiten zustande
kommt. Nach Abschluss der Bautatigkeiten werden diese temporar beanspruchten
Flachen zur Ganze ruckgebaut. Im Zuge projektintegraler Malinahmen wird versucht,
diese soweit moglich und sinnvoll, wieder in den urspringlichen Zustand
wiederherzustellen. Ist eine Wiederherstellung in den urspringlichen Zustand nicht
moglich, so wird dies als dauerhafter Verlust des betreffenden Biotoptyps gewertet
und fliel3t auch entsprechend in die Bewertung der Betriebsphase mit ein. Teilweise
werden auch Biotopflachen geringerer Wertigkeit wie etwa Robinienforste,
Neophytenfluren aber auch Hochstaudenfluren etc. zwar nur temporar beansprucht,
eine Wiederherstellung in der gleichen Form ist hier jedoch nicht zielfUhrend.
Betreffende Biotopflachen werden ebenfalls als dauerhafter Verlust gewertet, im
Zuge projektintegraler MaRnahmen werden diese Flachen grofRtenteils als ,Auwald®
wiederaufgeforstet. Dies ist aus vegetationsdkologischer Sicht weitaus sinnvoller und
fuhrt bei entsprechender Entwicklungszeit Uber verschiedene Sukzessionsstadien
auch zu deutlich héherwertigeren Biotoptypen.

In der Bauphase werden ohne Umsetzung projektintegraler MalRnahmen Biotope im
Gesamtausmal} von ca.11,4 ha beansprucht. Ca.7,8 ha der wahrend der Bauphase
beanspruchten Flache entfallen auf Biotope mit maliger und hoher
naturschutzfachlicher Sensibilitat.

Im Zuge projektintegraler MalRnahmen werden soweit moglich und auch sinnvoll,

wahrend der Bauphase temporar beanspruchte Biotopflachen wieder in den
ursprunglichen Zustand wiederhergestellt.
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3.1.1.3 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase - mit

projektintegralen MaBnahmen

Um negative Auswirkungen auf direkt betroffene bzw. angrenzende Lebensraume
bzw. Pflanzenbestande zu  minimieren, werden am  Projektstandort
Wiederherstellungs- (PM 1.1 bis PM 1.11, laut Fachbericht) und Schutzmallnahmen
(PM 2) durchgefuhrt.

SchutzmaBnahmen - Ausweisung von Tabuflachen

Naturschutzfachlich hochwertige Biotopflachen sind im Lageplan der sensiblen
Zonen dargestellt und werden wahrend der Bauphase mdglichst vor
Projektauswirkungen geschutzt.

Die 12 Sensiblen Zonen werden im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens
vollstandig bzw. nahezu vollstandig beansprucht. Die Setzung von
SchutzmalRnahmen ist daher nicht mdglich. Jene Flachenanteile, die jedoch
innerhalb temporar beanspruchter Flachen liegen, werden im Zuge der
Wiederherstellungsmalinahmen rekultiviert.

18 weitere Sensiblen Zonen werden im Zuge des Projektes teilweise beansprucht
oder befinden sich im Nahbereich der geplanten Baumalinahmen.

Im Sinne einer Beschrankung von negativen Auswirkungen auf das Mindestmal} ist
bezuglich der 0.a. Sensible Zonen folgendes zu beachten:

Vegetationsbereiche aulerhalb der Bauflachen dirfen nicht beeintrachtigt werden
und sind zu schutzen (z.B. Abgrenzung mittels Markierungsband, Verortung mittels
GPS durch eine okologische Bauaufsicht und Ubermittlung der Daten an die
ausfuhrenden Baufirmen). Sie werden nicht befahren, betreten oder sonst wie
genutzt (z.B. Materiallagerungen wie Aushub, Zwischenlagerung von Baumaterialien,
etc.). Inwieweit die Abgrenzungen zu errichten sind, obliegt der Okologischen
Bauaufsicht und wird vor Ort festgelegt.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme soll sichergestellt werden, dass die
projektbedingte Flachenbeanspruchung auf das erforderliche Mindestmal} begrenzt
wird und keine Biotopflachen unnotigerweise zusatzlich geschadigt oder zerstort
werden.

MaBRnahmen Artenschutz, es werden zwei Artenschutzmaflinahmen im Fachbericht
vorgeschlagen, die PM 3.1 Schutz von Trifolium fragiferum und die PM 3.2 Schutz
von Viola suavis

Ferner ist ein Neophytenmanagement PM 4 als projekisintegrale Malinahme
vorgesehen.

Im  Untersuchungsgebiet sind bereits im Ist-Zustand sehr  haufig
Neophytenvorkommen anzufinden. Typischerweise kommen die folgenden Arten vor:
Impatiens glandulifera, Fallopia japonica, Solidago gigantea, Solidago canadensis,
Robinia pseudoacacia.
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Im Zuge der BaumalBnahmen werden temporare Offenbereiche an den
Murboschungen entstehen. Sofern diese auch wahrend der Vegetationsperiode
offenliegen, werden diese mit Hafer und/oder Buchweizen eingesat, um ein
ubermaliiges Aufkommen von Neophyten hintanzuhalten. Kommt es innerhalb der
Rekultivierungs- und Ausgleichsflachen zur Ausbreitung von Neophyten, so sind
diese durch Mahd vor der Blute (Springkraut- und Goldruten) bzw. durch Ausreil3en
mitsamt den Rhizomen (Staudenkndterich) einzudammen. In der Betriebsphase wird
in diesen Bereichen ein weiterfuhrendes Neophytenmanagement umgesetzt.
Dadurch soll verhindert werden, dass es im Bereich der Rekultivierungs- und
Ausgleichsflachen zu einer Massenausbreitung von Neophyten kommt. Betreffende
Bereiche werden regelmalBig (abhangig vom tatsachlich entstehenden
Neophytendruck) von einer fachkundigen Person kontrolliert und im Anlassfall
werden entsprechende GegenmalRnahmen (Mahd, Ausreil3en etc.) getroffen.

Dies wird so lange durchgefuhrt, bis die betreffenden Bereiche von der angestrebten
Zielvegetation bestimmt werden bzw. sich die gepflanzten Gehdlze am Standort
etablieren konnten. Wichtig ist, dass Neophytenvorkommen moglichst frihzeitig
erkannt und auch bekampft werden, da diese, wenn sie erstmal einen Standort
dominieren, nur mit sehr hohem Aufwand wieder entfernt werden kdnnen.

Das Einsetzen einer 6kologischen Bauaufsicht (PM 5) ist eine Vorschreibung der
UVP Behorde, des sollte daher wie in der RVS 04.05.11 vorgesehen, eine
Okologische Baubegleitung durch den Bewilligungswerber eingestzt werden, welche
als Ansprechpartner der 6kologischen Bauaufsicht gegenubersteht.

Unter PM 6 Monitoring sind Erfolgsnachweise der Malinahmen vorgeschlagen

Um den Erfolg der festgelegten Ausgleichs-, Ersatz- und Rekultivierungsmal3nahmen
nachzuweisen und ggf. bei nicht gewlnschten Entwicklungstendenzen mit
entsprechenden Pflegemalnahmen gegensteuern zu koénnen, wird ein
entsprechendes Monitoring umgesetzt. Dabei werden die Ausgleichs- Ersatz- und
Rekultivierungsflachen in den ersten 3 Jahren sowie 5 und 10 Jahre nach
MalRnahmenumsetzung 1x je Vegetationsperiode begangen und die Entwicklung der
Flachen kontrolliert und dokumentiert. Exemplarisch wird fur jeden Biotoptyp eine
Dauerbeobachtungsflache eingerichtet. Innerhalb der Dauerbeobachtungsflachen
werden mittels Vegetationsaufnahmen die sukzessive Entwicklung und die damit
einhergehende Veranderung des Arteninventars erfasst. Die Aufnahmezeitpunkte
sind dabei so zu wahlen, dass die Entwicklungsdynamik sowie die Artenausstattung
der jeweiligen Biotoptypen reprasentativ erfasst werden.

In der Bauphase bleiben mit Berlcksichtigung der projektintegralen Malinahmen
(Wiederherstellung  temporar  beanspruchter  Biotopflachen)  Biotope im
Gesamtausmall von ca. 6,8 ha beansprucht. Ca. 5 ha der verbleibenden
Beanspruchungsflache entfallen auf  Biotope maliger und hoher
naturschutzfachlicher Sensibilitat.

Da sich entsprechend RVS 04.03.15 fur Biotope geringer naturschutzfachlicher
Sensibilitat selbst bei sehr hoher Eingriffsintensitat (bis zu 100 % Beanspruchung)
maximal eine geringe Eingriffserheblichkeit ergibt, wurden entsprechende Biotope
bei der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit nicht mehr berucksichtigt. Dies gilt auch
fur Biotope ohne naturschutzfachliche Relevanz.
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3.1.1.4 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase

Durch das geplante Vorhaben ist in der Betriebsphase mit folgenden
naturschutzfachlich relevanten Auswirkungen zu rechnen:

o Permanente Flacheninanspruchnahme durch Q_berbauung (Flachenversiegelung)
e Permanenter Flachenwandel (z.T. auch durch Uberstauung)
o Pot. mégliche Auswirkungen durch Anderungen der Restwasserabgabe

Permanente Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung (Flachenversiegelung)

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer permanenten
Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung (Flachenversiegelung) im Bereich der
Projektelemente Pegelhaus, Hochwasserschutzdamm - Bereich Breitenauerbach,
Dammerrichtung Stauraum, Anpassungen Bereich Wehranlage, Oberwasserkanal:
Dammanpassung Bereich | — Weg, Oberwasserkanal: Dammanpassung Bereich E2,
Oberwasserkanal: Dammanpassung Bereich C+B, Oberwasserkanal:
Dammanpassung Bereich C+B Zwischenlager, Oberwasserkanal: Dammanpassung
Bereich A1, Oberwasserkanal: Dammanpassung Bereich A2 und Krafthaus.

Permanenter Flachenwandel

Nicht alle temporar beanspruchten Flachen kénnen im Zuge projektintegraler
MaRnahmen in den urspringlichen Zustand wiederhergestellt werden. Davon
betroffen sind v.a. gehdlzbestockte Lebensrdaume an den luftseitigen Bdschungen
entlang des Oberwasserkanals. Aufgrund technischer Vorgaben (Dammsicherheit)
kann hier nach Abschluss der BaumalBnahmen keine Wiederherstellung
gehdlzbestockter Lebensraume erfolgen. Betreffende Biotopflachen werden daher
einen Flachenwandel erfahren. Da dieser einen dauerhaften Verlust betroffener
Biotope gleichkommt, wird dies im gegenstandlichen Bericht auch als dauerhafter
Verlust gewertet und fliel3t entsprechend in die Bewertung der Auswirkungen fur die
Betriebsphase mit ein.

Weiters kommt es durch die zeitweise Erhdhung des Stauziels (max. 30 cm fir 100
Tage im Jahr) im Bereich Stauraum zu einer zeitweisen Uberstauung von
Biotopflachen.

Potenziell mdgliche Auswirkungen durch Anderungen der Restwasserabgabe

Entsprechend dem Fachbericht Oberflichenwasser ist die Anderung des
Abflussgeschehens im Projekt auf die variable Stauzielregelung und die damit
verbundene Erhohung der Ausbauwassermenge von 120 m3/s auf 140 m3/s
zuruckzufuhren. D.h., dass der Abfluss in der Restwasserstrecke bei Abflissen bis
128 m3/s (120 m3/s Einzug Kanal und 8 m3/s Mindestdotation Restwasserstrecke) im
Projekt gleich dem Bestand ist. Ab 128 m%s Abfluss im Stauraum reduziert sich der
Abfluss in der Restwasserstrecke bis 148 m3/s auf die Mindestdotationsmenge. Uber
148 m3%/s Abfluss im Stauraum reduziert sich der Abfluss in der Restwasserstrecke
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um die 20 m3/s, die im Projekt aufgrund der Steigerung der Ausbauwassermenge
mehr in den OW-Kanal eingezogen werden.

Die im Bereich der Restwasserstrecke vorkommenden terrestrischen aber dennoch
vom FlieRgewasser abhangigen Biotoptypen (Vegetationslose Schotter- und
Sandbank der FlieRgewasser, Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit
Pioniervegetation, Weidenauwald, Strauchweidenau, Ahorn-Eschen-Auwald sowie
Ufergeholzbestande unterschiedlicher Auspragung und Zusammensetzung) sind in
ihrer Existenz weniger von der mittleren jahrlichen Abflussmenge, sondern vielmehr
und entscheidend von Hochwasserereignissen abhangig und dadurch gepragt.

Lt. dem Fachbericht Oberflachenwasser bewirken die im gegenstandlichen Projekt
geplanten Adaptierungen bei Hochwassern ab HQ1 (430 m3/s) keine Veranderungen
gegenuber dem aktuellen Ist-Zustand. Aus diesem Grund kann eine projektbedingte
Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Anderungen der Restwasserabgabe
ausgeschlossen werden.

Gesamtflacheninanspruchnahme Betriebsphase:

In der Betriebsphase werden Biotopflachen im Gesamtausmal} von ca. 12,2 ha
beansprucht. Davon erfahren ca. 11,3 ha einen Flachenwandel und ca. 0,8 ha eine
Flachenversiegelung. Biotope mit maliger und hoher naturschutzfachlicher
Sensibilitat werden im Gesamtausmal} von ca. 10,3 ha beansprucht.

In angefuhrten Wert im Fachbericht fur den Flachenwandel sind jene Flachenanteile,
die durch temporare Erh6hung des Stauzieles auch temporar iberschwemmt werden
mitenthalten. Der grof3flachig vorkommende Biotoptyp Schilfrohricht/Gro3réhricht ca.
3,6 ha sowie der Biotoptyp Rasiges GroRRseggenried (640 m?) werden dadurch
voraussichtlich Veranderungen aber keinen ganzlichen Flachenwandel erfahren.

Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit Betriebsphase

Fir die Betriebsphase wurde fur die Biotoptypen Rasiges Groldseggenried,
Baumhecke-Altbestand, Weichholzdominierter ~ Ufergeholzstreifen-hoherwertig,
Laubbaum und Laubbaumgruppe-Altbestand, Obstbaum und Obstbaumgruppe und
Weidenauwald jeweils eine hohe Eingriffserheblichkeit ermittelt.

Eine maRige Eingriffserheblichkeit ergibt sich flir die Biotoptypen
Schilfrohricht/Grorohricht, Ruderalflur  frischer Standorte mit geschlossener
Vegetation, Strauchhecke, Baumhecke, Ufergehdlzstreifen auf anthropogen
uberformten  Standort, Laubbaum und Laubbaumgruppe, Feldgehdlz —mit
Laubbdumen und  Strauchern, Streuobstbestand — jungerer Bestand,
Feuchtgeblsch/ Weidengebusch, Feuchtgeblisch mit Weiden und Espen, Ahorn-
Eschen-Auwald (auBerhalb  Uberflutungsbereich) und den Biotopkomplex:
Brennnesselflur/ Schilfréhricht.

Fur die Biotoptypen Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen-hoherwertige

Auspragung, Frische Fettwiese der Tieflagen, Pestwurzflur, Weichholzdominierter
Ufergeholzstreifen, Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen, Streuobstbestand —
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hdherwertig, Biotopkomplex: Hochstaudenflur/Strauchgruppen, wurde jeweils eine
geringe Eingriffserheblichkeit fur die Betriebsphase ermittelt.

Fiar Biotope mit hoher und maRiger Eingriffserheblichkeit wurden Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen entwickelt und anschlieBend die noch verbleibenden
Auswirkungen ermittelt.

3.1.1.5 AusgleichsmaRnahmen und Ermittlung der verbleibenden

Auswirkungen

Die ermittelten Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) der Bauphase mit
Berucksichtigung der projektintegralen MaRnahmen sind auch in den ermittelten
Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) der Betriebsphase mitenthalten. Als
wesentliche zusatzliche Beanspruchung kommt in der Betriebsphase ein
Flachenwandel durch zeitweise Uberstauung (Stauzielanhebung im Stauraum) hinzu.
Im Folgenden werden nun die ermittelten Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) der
Betriebsphase herangezogen und entsprechende 15 AusgleichsmaBnahmen im
Fachbericht entwickelt. Diese sind dazu geeignet, die als erheblich geltenden
Auswirkungen der Bau- und Betriebsphase gemeinsam abzuschwachen bzw.
auszugleichen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme 15 (AM 15) wuirde ich hier trotzdem
nochmals im Gutachten anfihren, da es sich dabei um eine erstmalige
Ersatzmalinahme ausserhalb des Projektsgebietes handelt.

ErsatzmaBnahme ,,Silbersee* Bericht - ZT Kofler Umweltmanagement, Juli 2020
Maflnahmentyp: EM-UVP

Im Nahbereich des Projektgebietes stehen nicht ausreichend geeignete Flachen zur
Verfligung, um den projektbedingten Flachenverlust der Biotoptyp-Gruppe Hecken
und Feldgehdlze  maRiger naturschutzfachlicher  Sensibilitat  vollstandig
auszugleichen.

Zur Kompensation wird daher in der Gemeinde Proleb eine Ersatzmalinahme
(Renaturierung) im Bereich Silbersee (Gst.Nr. 468; KG Kollach) umgesetzt.
Diesbezuglich wurde vom Buro Kofler Umweltmanagement ein MalRnahmenblatt
ausgearbeitet, in dem die geplanten Malnahmen skizziert werden (siehe
MalRnahmenblatt flir einen funktionellen Ausgleich von verlorenem Reptilienhabitat
bzw. Heckenverlust im Zuge des Umbaus KW Laufnitzdorf im Bereich Silbersee,
03.05.2019). Im Folgenden werden die wesentlichen Punkte sowie die schematische
Abgrenzung der zur Verfugung stehenden Flache aus dem Malinahmenblatt
angefuhrt (Quelle: ZT Kofler Umweltmanagement):

o Die Renaturierungsmallnahmen werden in erster Linie so ausgefiihrt, dass eine
optimierte Sonneneinstrahlung auf die geplanten Reptilienstrukturen erfolgt.

e Die ausgewiesenen Fldchen sind derzeit teilweise mit einem standortuntypischen,
von Fichten dominierten Wald bewachsen oder liegen unterhalb der Stromtrassen,
welche von Seiten der Betreiber regelméallig freigeschnitten werden. Daher k6nnen
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auf diesen Flachen AusgleichsmalBnahmen von hdherer Okologischer Wertigkeit
vorgenommen werden.

e Innerhalb von Teilflachen, die derzeit (iber einen Mischwaldbestand verfiigen, werden
Lichtungen geschaffen, um sonnige Standorte flir Reptilienhabitate zu schaffen.

o Vorhandene Randstrukturen mit ausreichender Sonneneinstrahlung werden durch
Reptilienhabitate ergénzt.

e Alle standortuntypischen Gehdlze werden entfernt.

e Nach erfolgter Rodung werden Hecken aus heimischen, niedrigwiichsigen Gehblzen
gepflanzt. Beidseitig der Heckenreihen werden Strukturen fiir Reptilien geschaffen.
Diese umfassen in erster Linie Steinhafen, Holzhaufen, Griinschnitt und
Wurzelstécke. Die Reptilienstrukturen werden auf ein Schotter/Sand-Bett gesetzt.
Eine schematische Darstellung der MalBnahmen ist beigefiigt.

o Sollten die im Zuge des Umbaus KW Laufnitzdorf umzusiedelnden Reptilien in die
neu geschaffenen Habitate am Silbersee gebracht werden miissen, sind diese
Habitate im Bereich Silbersee zeitgerecht vorher fertigzustellen.

o Der langfristige Erhalt der MalRlnahmenflache (Dauer der Betriebsphase) und die
notwendige Pflege werden sichergestellt.

Verortung der MalBnahmen

Zur Umsetzung der MalBnahmen steht eine Fldche des Verbundes am Silbersee zur
Verfligung (7,56 ha). Dabei werden insbesondere die 6kologisch niederwertigen
Fichtenforste gerodet und die freigewordenen Fléchen fur
RenaturierungsmalBnahmen genutzt. Weitere nutzbare Fldchen umfassen die
vorhandenen Randstrukturen, sowie alle Fldchen auf denen standortuntypische
Gehdlze zu finden sind. Des Weiteren ist vorgesehen auf den freien Fléachen
unterhalb der Trassen Renaturierungsmalinahmen durchzufiihren. Somit steht eine
mehr als ausreichend grol3e Fldche zur Verfligung mit der sichergestellt ist, dass der
vom Fachbereich Tiere bzw. Pflanzen dargestellte Ausgleichsbedarf gedeckt werden
kann. Eine genaue Verortung der MalBnahmen erfolgt im Zuge der detaillierten
Projektplanung der Silbersee Renaturierung.

Die geplanten Renaturierungsmalinahmen am Silbersee uUbersteigen grundsatzlich
dem aus gegenstandlichem Projekt erforderlichen Kompensationsbedarf fur den
Fachbereich Pflanzen und deren Lebensraume. Somit kann auch ein Teil der
geplanten MalRnahmen am Silbersee als vollstandige Kompensation fiur den
eintretenden Flachenverlust der Biotoptyp-Gruppe Hecken und Feldgeholze maRiger
naturschutzfachlicher Sensibilitat gegengerechnet werden. Es wird ein Ausgleich im
Flachenverhaltnis von 1:1 angestrebt. Dies ergibt eine erforderliche
Kompensationsflache von ca. 2,3 ha.

Bewertung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Untersuchungsgebiet

Bei den Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen AM 2, AM 3, AM 5, AM 6, AM 7, AM 8,
AM 9, AM 11 u. AM 14 handelt es sich gréfRtenteils um die Neubegriindung von mit
Baumen bestockten Lebensraumen. Dabei sind naturgemald langere Zeitrdume bis
zu deren Entwicklung erforderlich. Kurzfristig ist aufgrund des geringen
Bestandsalters der Neupflanzungen nur eine maRige Wirksamkeit der Mal3nahmen
gegeben. Mittelfristig (ca. 20 Jahre) kann die Lebensraumfunktion der vom Projekt
betroffenen Biotoptypen weitgehend erflullt werden, wodurch auch eine hohe
MaBRnahmenwirksamkeit abgeleitet werden kann.
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Bei der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme AM 15 handelt es sich um einen Teil einer
grolleren  Renaturierungsmallnahme am  Silbersee, die wiederum aus
unterschiedlichen Teilma3nahmen bestehen wird. Entsprechend dem derzeit
vorliegenden MalRnahmenblatt (siehe MaRnahmenblatt fir einen funktionellen
Ausgleich von verlorenem Reptilienhabitat bzw. Heckenverlust im Zuge des Umbaus
KW Laufnitzdorf im Bereich Silbersee, 03.05.2019) ist Potential zur Umsetzung von
Malnahmen mit hoher Wirksamkeit gegeben.

Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen im Untersuchungsgebiet

Da die ermittelten Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) der Bauphase mit
Berucksichtigung der projektintegralen MalRnahmen auch in den ermittelten
Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) der Betriebsphase mitenthalten sind, werden
im Folgenden die verbleibenden Auswirkungen unter Berlcksichtigung der Wirkung
von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fur die Bau- und Betriebsphase auch
gemeinsam ermittelt.

Durch  Umsetzung der gegenstandlich festgelegten  Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, konnen die im Zuge der Auswirkungsanalyse ermittelten
erheblich negativen Auswirkungen (= maRige und hohe Eingriffserheblichkeiten) auf
vorhandene Schutzguter ausgeglichen und oder ersetzt werden, sodass die
verbleibenden Auswirkungen mit gering und somit nicht erheblich bewertet
werden konnen.

3.1.2 Tiere und ihre Lebensraume

3.1.2.1 Végel

Bauphase

Im Zuge der Bauphase sind im Stauraum Mixnitz Lebensraumbeeintrachtigungen v.
a. auf das Nahrungshabitat bzw. Brutausfalle flr die Gartengrasmucke (1 Revier),
den Grauschnapper (1 Paar), den Grauspecht (1 Paar, die Flache, auf der das
Pegelhaus errichtet wird, liegt im Revierzentrum), den Kleinspecht (1 Paar), die
Sumpfmeise (1 Paar) und den Star (1 Paar) zu erwarten, wobei jeweils nur ein
geringer Teil der gesamten Brutpopulation einer Art betroffen ist. Um Brutverluste
vorzeitig zu vermeiden, werden vor Baubeginn Vogelnistkdsten angebracht. Der
Schutz von Alt- und Totbaumen stellt sicher, dass sich ein gutes Brutplatzangebot
entwickelt bzw. bestehen bleibt. Eine Beeintrachtigung von Gansesager, Reiherente,
Rohrammer, Teichrohrsanger und Wasserralle sind im Zuge der Bauarbeiten nicht zu
erwarten, da einerseits fur den Gansesager auf den Eingriffsflachen geeignete
Brutbaume mit entsprechend grolen Hohlen fehlen und andererseits die
Schilfflachen, die ein Bruthabitat fur Reiherente, Rohrammer, Teichrohrsanger und
Wasserralle darstellen, von den Bauarbeiten nicht betroffen sind. Die
Eingriffserheblichkeit auf Vogel wird im Teilraum Stauraum Mixnitz unter
Berucksichtigung der IST-Sensibilitdt und der Eingriffsintensitat mit maRig beurteilt.
Die MaRnahmenwirkung der Rekultivierungsmallnahmen (Wiederaufforstung von
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Geholzen) wird aufgrund der zeitverzogerten Wirksamkeit als gering eingestuft,
darlber hinaus bleibt teilweise der Kernbereich eines Grauspecht-Revieres betroffen.
Daher verbleiben im Lebensraum Stauraum Mixnitz wahrend der Bauphase malige
Auswirkungen.

In allen anderen Teillebensraumen ergeben sich in der Bauphase hochstens geringe
Eingriffserheblichkeiten und geringe verbleibende Auswirkungen auf Vogel. Im
Lebensraum Restwasserstrecke mit Begleitgehdlz und im Lebensraum
Oberwasserkanal werden firr je ein Wasseramselpaar zeitlich begrenzte Anderungen
in der Raumnutzung erwartet. Das rechtzeitige = Anbringen von
Wasseramselnistkasten an Brucken und, nach Abschluss der Bauarbeiten, an der
Wehranlage minimiert die oben angeflhrten Lebensraumbeeintrachtigungen auf die
Wasseramsel bzw. ermoglicht eine rasche Wiederbesiedelung des vom
Bauvorhaben betroffenen Raumes. Eine Beeintrachtigung von Vogeln im
Lebensraum ,Ackerland mit Intensivwiesen und Brachen® ist aufgrund des Fehlens
von sensiblen Vogelarten auf den beanspruchten Flachen nicht zu erwarten.

Betriebsphase

Flr Vogel ist in der Betriebsphase fur alle Lebensrdume zusammenfassend
festzustellen, dass negative Auswirkungen durch den Betrieb hinsichtlich eines
Lebensraumverlustes fur wertbestimmende Vogelarten nur in einem hochstens
geringen Ausmald anzunehmen sind. Im Stauraum Mixnitz verbleiben kleinflachige
Lebensraumverluste, insbesondere flr den Grauspecht, wahrend die Uferaufweitung
den Lebensraumanspruchen von Gansesager und Wasseramsel entgegenkommit.
Die Wasseramsel im Bereich des Oberwasserkanals und der Restwasserstrecke ist
in der Betriebsphase von keinen Lebensraumverlusten betroffen. Insgesamt ist somit
in keinem Lebensraum ein Verlust einer Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes
zu erwarten, sodass insgesamt keine bis sehr geringe bzw. geringe verbleibende
Auswirkungen zu erwarten sind. Die Anlage von Ausgleichsflachen wie die
Entwicklung artenreicher Grunlandbestande, Auwalder und sonstiger Gehdlze
(Laubbaume, Hecken, Streuobstwiese, Obstbaumreihe) sowie biotopverbessernde
MalRnahmen fordern die Lebensraum- und Artenvielfalt im Projektgebiet.

3.1.2.2 Fledermause

Bauphase

In der Bauphase kommt es durch die Rodung von Gehdlzstreifen sowie durch die
Beanspruchung von Wiesenflachen zu einem Lebensraum- und Funktionsverlust fur
Fledermause.

Da die meisten Fledermausarten in ihrer Lebensraumnutzug auf eine Strukturierung
der Landschaft mit Hecken oder Gehdlzen angewiesen sind, sind
Geholzentfernungen entlang der Mur bzw. des Oberwasserkanals aufgrund von
Habitat- und Leitlinienverlusten (Jagd- und Nahrungshabitate, Schutz vor
Fressfeinden) von zumindest mafRiger Bedeutung. Bereits vor Baubeginn werden
diese Lebensraumverluste durch Gehdlzpflanzungen auf Ausgleichsflachen im
Projektgebiet entlang linearer Strukturen gemindert. Im Bereich des
Oberwasserkanals bleiben aufl3erhalb des Eingriffsraumes entlang des rechten Ufers
Leitstrukturen in Form von Gehdlzreihen und Waldréandern erhalten, welche
zwischenzeitlich den vorubergehenden Funktionsverlust der gerodeten Gehdlzreihen
und Hecken am linken Damm Ubernehmen.
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Der Verlust von Grunland betrifft Gberwiegend die Beanspruchung von
Intensivwiesen der Tieflagen, die aufgrund ihrer Bewirtschaftungsform fur
Fledermause eine geringe Bedeutung haben. Hoherwertige Grinlandbrachen bzw.
Wiesenflachen, die Jagdhabitate fur Fledermause darstellen, werden kleinflachig
beansprucht.

Eine Beeintrachtigung/ein Verlust von Wochenstuben oder Winterquartieren
baumnutzender Fledermausarten ist im Projektgebiet nicht zu erwarten, da sich hier
nur wenige Altbaume befinden und daher von einer nur sehr geringen Anzahl an
Baumquartieren auszugehen ist. Malnahmen zum Funktionserhalt (Anbringen von
Fledermauskasten, Alt- wund Totbaumschutz) sowie Mallnahmen zum
Individuenschutz  (Rodungsbeschrankungen, Umsiedeln von Fledermausen)
kompensieren/vermeiden eventuelle baubedingte Eingriffe.

Da die Wirksamkeit der Rekultivierungen und Geholzpflanzungen hinsichtlich ihrer
Wirkung als Leitstrukturen erst in der Betriebsphase erreicht wird, werden auch die
verbleibenden Auswirkungen fur die Bauphase mit mafig beurteilt.

Betriebsphase

In der Betriebsphase setzt sich anfangs noch der Lebensraum- und Funktionsverlust
fort. Da aber bereits unmittelbar nach Baufertigstellung die Eingriffsflachen
rekultiviert werden, wird zeitnah (< 5 Jahre) der Lebensraum, insbesondere seine
Nutzung als Jagdhabitat sowie die Korridorfunktion, wiederhergestellt.

Der aus der Bauphase weiterwirkende Verlust von Quartierbdumen hat in der
Betriebsphase keine Individuenverluste zur Folge und wird bereits vor Baubeginn
durch die Anlage von Fledermauskasten und die Sicherung von Hohlenbaumen auf
ein Minimum reduziert.

MaRige Eingriffserheblichkeiten, die fir Fledermause insbesondere zu Beginn der
Betriebsphase bis zum Anwachsen der Geholze bzw. bis zu deren Ubernahme von
erforderlichen Lebensraumfunktionen bestehen, werden zusatzlich durch die Anlage
von Ausgleichsflachen (Geholze flachig, linear bzw. artenreiches Grunland)
minimiert, sodass insgesamt geringe Auswirkungen in der Betriebsphase auf
Fledermause verbleiben.

3.1.2.3 Amphibien

Bauphase

Flachenverluste  durch  Baustelleneinrichtungs- und  Lagerflachen  finden
ausschlieBlich auf gering sensiblen landwirtschaftlichen Flachen und Wiesen bzw.
auf Flachen, deren Wiederherstellung bereits in der Bauphase erfolgt, statt.
Einzeltiere von gefahrdeten und geschutzten Arten sind durch die zeitlich
beschrankte Beeintrachtigung der (Uber)regional bedeutenden Migrationsachse
(Mur) sowie von lokalen Wanderkorridoren (Breitenauerbach, Oberwasserkanal)
hochstens malig Dbetroffen. Das Fehlen bedeutender Laichgewasser,
individuenreicher Amphibienpopulationen und konzentrierter Wanderstrecken
minimiert allerdings die Bedeutung der Flussachse als Ausbreitungsraum und somit
die Betroffenheit der Tiere durch das Bauvorhaben.

Durch projektintegrale MaRnahmen werden Individuenverluste (insbesondere bei
Rodungen und Erdbauarbeiten in  sensibleren  Bereichen) minimiert,
Amphibienbestande werden im Zuge des Baugeschehens nicht nachhaltig
beeintrachtigt. Bereits vor Baubeginn werden Ausgleichsflachen im Projektgebiet

Seite 23 von 51



angelegt, welche von Amphibien wahrend der Bauphase nutzbar sind. Die
Lebensraumfunktionen sowie die Wanderkorridore werden im Projektgebiet durch
weitere gezielte Malnahmen (z. B. Anlage von Versteckplatzen; sofortige
Aufforstungen mit zeitverzogerter MaRnahmenwirkung) weitgehend aufrechterhalten,
sodass geringe verbleibende Auswirkungen zu erwarten sind.

Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine Individuenverluste zu erwarten.

Eine vollstandige Wiederherstellung der Habitatfunktionen (Eignung als Landhabitat
mit Versteck- und Uberwinterungsmdglichkeiten und Nahrungsrevieren sowie als
Migrationskorridor) amphibienokologisch sensibler Bereiche im Stauraum findet
zeitverzogert nach Anwachsen der Vegetation statt, der Lebensraumverlust wird
daher mit gering bewertet. Entlang des Oberwasserkanals findet — insbesondere
linksufrig aufgrund des Freihaltens des Dammes von hohem Bewuchs — ein Verlust
von deckungsreichen, nicht wiederherstellbaren Habitaten (im Bereich der
Geholzbestande) statt. Das Fehlen von nennenswerten Amphibienpopulationen (hier
keine  Amphibiennachweise) relativiert  jedoch die Bedeutung der
Lebensraumverluste, welche daher mit gering beurteilt werden.

In der Betriebsphase sind die Wanderkorridore entlang der Mur und der Zubringer
ungehindert nutzbar. Nach dem Anwachsen der Vegetation ist die Durchgangigkeit
entsprechend dem IST-Zustand wiederhergestellt.

Unter Berlcksichtigung der Umsetzung von Ausgleichsmal3nahmen, die
insbesondere eine Verbesserung von Landhabitaten fur Amphibien darstellen,
verbleiben hdchstens geringe Auswirkungen in der Betriebsphase.

3.1.2.4 Reptilien

Bauphase

Aus reptiliendkologischer Sicht von Bedeutung sind Eingriffe entlang der
Muruferbéschungen und den angrenzenden Wiesen, die Jagdreviere,
Thermoregulations-, Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten fiir samtliche
festgestellte Reptilienarten darstellen.

Eine Beanspruchung solcher Flachen findet im Stauraum Mixnitz im Bereich der
Uferaufweitungen  (stdl. von Pernegg), des Pegelhauses und des
Hochwasserschutzstaudamms (am Breitenauerbach) sowie auf Hohe der
Wehranlage (inkl. FAH) und entlang des Oberwasserkanals (insbesondere linksufrig)
statt. Da Individuen der Wirfelnatter im Stauraum nur in der Nahe der linksufrigen
Schilfflachen nachgewiesen wurden und die Art weiter flussab (Restwasserstrecke,
von Baumalinahmen nicht betroffen) flachendeckend verbreitet ist, ist davon
auszugehen, dass es sich nur um eine randliche Betroffenheit eines grofRRen,
zusammenhangenden Wodrfelnatterlebensraumes handelt. Der Oberwasserkanal
stellt kein geeignetes Habitat fur die Waurfelnatter dar, Lebensraum- und
Individuenverluste fur diese Art sind gering bedeutend.

Durch MalRnahmen, insbesondere die Absiedelung von Reptilienbestanden in
Kombination mit einem  Okologisch  orientierten  Bauzeitplan,  werden
Individuenverluste im Zuge von Rodungen und Erdbauarbeiten moglichst reduziert.

In den Teilrdumen ,Stauraum® und ,Restwasserstrecke“ werden Reptilienbestande
im  Zuge des Baugeschehens nicht nachhaltig beeintrachtigt, die
Lebensraumfunktionen werden durch gezielte Malnahmen (z. B. Anlage von
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Versteckplatzen, sofortige Aufforstungen) weitgehend aufrechterhalten. Die Intensitat
der Eingriffe ist mit gering bis maRig zu beurteilen.

Im Lebensraum ,Oberwasserkanal“ ist ein Ausweichen der Tiere aus dem
Baustellenbereich nur rechtsufrig moglich. Linksufrig findet ein Verlust eines
Groldteiles der verfligbaren, isolierten Reptilienlebensraume statt, der durch
projektintegrale MalRnahmen (Anlage von Versteckplatzen, Dammstrukturierungen)
nur teilweise kompensiert wird. Gesamtheitlich ist hier von einer hohen
Eingriffsintensitat auszugehen.

Auswirkungen durch den Baustellenverkehr auf den bereits durch die
Rodungstatigkeiten beanspruchten Flachen bzw. in der Aktivitatsperiode der
Reptilien (Fruhjahr bis Herbst) sind weniger bedeutend, da allenfalls noch im
Eingriffsraum vorhandene Tiere aufgrund ihrer Erschiutterungsempfindlichkeit
ausweichen.

Der Baustellenbereich stellt eine vorubergehende Barriere entlang der Gewasser fur
wandernde Reptilien dar. Beeintrachtigungen von Wanderkorridoren werden bereits
in der Bauphase durch die Anlage von Strukturierungselementen als Trittsteinbiotope
entlang des Baustellenrandes verringert, eine vollstandige Wiederherstellung findet
erst nach Anwachsen der Aufforstungen und Rekultivierungsflachen wahrend der
Betriebsphase statt.

Um die hohen Eingriffserheblichkeiten in den TeilrAumen ,Stauraum“ und
,Oberwasserkanal“ zu reduzieren, werden im Projektgebiet Ausgleichsflachen vor
Baubeginn realisiert, die einerseits bepflanzt und andererseits gut strukturiert
werden. Da die Funktionalitat dieser Ausgleichsflachen in einem Zeitraum bis 5 Jahre
zu erwarten ist und die MalRinahme daher bereits in der Bauphase wirksam ist, ist in
Kombination mit der Umsiedelung der Reptilienbestande sowie der Strukturierung
der Damme eine zumindest maRige Mallnahmenwirksamkeit anzunehmen. Dadurch
ergeben sich in der Bauphase im Projekigebiet gering bis maRig verbleibende
Auswirkungen.

Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine Individuenverluste zu erwarten.

Durch die Gehdlzpflanzungen und Strukturierungen entlang der Mur (Stauraum,
Restwasser) sowie durch die Gestaltung der Boschungen finden keine relevanten,
permanenten Habitatverluste statt. Eine vollstandige Wiederherstellung der
Habitatfunktionen (Eignung als Landhabitat mit Versteck- und
Uberwinterungsmaglichkeiten und Nahrungsrevieren sowie als Migrationskorridor)
findet zeitverzégert nach Anwachsen der Vegetation statt, der Verlust wird daher mit
gering bewertet. Die Uferaufweitungen (linksufrig, sudlich von Pernegg) hingegen
stellen eine Lebensraumverbesserung, insbesondere fur die Wurfelnatter, dar. Die
Anlage von Ausgleichsflachen im Projektgebiet minimiert zusatzlich die
projektbedingten Eingriffe, sodass keine bis geringe Auswirkungen in der
Betriebsphase fur die Teillebensraume ,Stauraum® und ,Restwasser” verbleiben.

Die dauerhaften Habitatverluste entlang des Oberwasserkanals linksufrig betreffen
weitgehend isolierte Flachen, die keine Anbindung zu den Ausgleichsflachen im
Projektgebiet haben. Entlang des Kanals erfolgen im Zuge der Rekultivierung keine
Geholzpflanzungen (dauerhafter Verlust von deckungsreichen Landhabitaten,
Beeintrachtigung einer lokalen Wanderachse), jedoch wird der Funktionsverlust
bestmoglich durch die Anlage von Strukturierungselementen minimiert, sodass die
verbleibenden Auswirkungen entlang des Oberwasserkanals mit malig beurteilt wird.
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Die geplante RenaturierungsmalRnahme am Silbersee stellt einen vollwertigen Ersatz
fur den im Zuge der Projektumsetzung eintretenden Habitatverlust entlang des
linksufrigen Oberwasserkanals dar.

3.1.2.5 Insekten

Bauphase

In der Bauphase sind keine Verluste von Libellenindividuen zu erwarten, da keine
Eingriffe in von Libellen derzeit durchgehend besiedelte Gewasser stattfinden.
Vorubergehende Lebensraum- und Funktionsverluste von geringer
Eingriffserheblichkeit betreffen vor allem als Jagdhabitat genutzte Gehdlzreihen,
Hecken und Weidenauwalder entlang der Mur, im Stauraum Mixnitz und entlang des
Oberwasserkanals. Im Stauraum Mixnitz ist zusatzlich mit einer Beeintrachtigung des
am Dammfuss verlaufenden Entwasserungsgrabens, der von Somatochlora
flavomaculata als Reproduktionsgewasser genutzt wird, zu rechnen. Der
Feuchtbereich im Nordteil des Oberwasserkanals ist vom Bauvorhaben nicht
betroffen. Insgesamt sind fur Libellen in der Bauphase keine bis geringe
Auswirkungen zu erwarten. Vor Beginn der BaumalRRnahmen im Stauraum Mixnitz
wird am rechten Ufer im Anschluss an den Schilfgurtel ein flaches Libellengewasser
angelegt (mind. 500 m?). Diese AusgleichsmaRnahme dient zur Abmilderung
moglicher Auswirkungen (z. B. Verlust von Flachwasserbereichen als
Reproduktionshabitat, moglicher Verlust von kleineren, offenen Flachwasserstellen
im  Schilfgurtel) auf Somatochlora flavomaculata im Zuge der zeitweisen
Stauzielerhbhung am Stauraum Mixnitz. Von der MalRnahme profitieren zusatzlich
weitere Libellenarten wie Orthetrum coerulescens und Amphibien (z. B.
Gelbbauchunke, Molche).

Durch Eingriffe in tagfalterrelevante Lebensraume (Weidenauwald,
Ufergeholzstreifen, Hecken, Wiesenflachen) ist eine Beeintrachtigung vor allem von
larvalen Tieren nicht auszuschlieBen. Die uberwiegend kleinraumigen Eingriffe
gefahrden den Bestand dieser Arten nicht nachhaltig. Die Eingriffsintensitat ist daher
als gering zu bezeichnen. Verluste an hoch sensiblen, artenreichen Lebensraumen
mit Vorkommen von geschutzten/gefahrdeten Tagfalterarten betreffen einerseits
Wiesenflachen und Hecken entlang des Oberwasserkanals und andererseits den
Geholzstreifen entlang des linksufrigen Dammes am Stauraum Mixnitz. Eingriffe in
maldig sensible Lebensraume finden kleinraumig entlang der Mur und auf
Intensivwiesen und Brachen statt. Aufgrund der zeitverzégerten Wirkung der
Rekultivierungsmalinahmen  sind  die  Auswirkungen im  Bereich  des
Oberwasserkanals als mafig zu bewerten, in den Ubrigen Teilrdumen mit keine -
gering.

Betriebsphase

In der Betriebsphase sind fur Libellen und Tagfalter keine Individuenverluste zu
erwarten.

Lebensraumverluste fur Libellen bleiben im Bereich der Uferaufweitungen in
Pernegg, im Bereich des Pegelhauses, an der Mindung Breitenauer Baches und
entlang des Oberwasserkanales bestehen, betreffen aber mit Ausnahme des
Nebengerinnes am linksufrigen Damm des Stauraums Mixnitz lediglich als
Jagdhabitat genutzte Gehdlzstreifen und Weidenauwalder und sind, mit Ausnahme
der Eingriffe am Oberwasserkanal, nur kleinrdumig. Da Libellen auch Wiesenflachen
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zur Jagd nutzen und dabei keinesfalls an Gehdlze gebunden sind, werden die
Eingriffe insgesamt als hochstens gering beurteilt.

Die Verluste an Lebensraumen flr Tagfalter fallen, bedingt durch die
Rekultivierungsmalinahmen, geringer als in der Bauphase aus und betreffen vor
allem Geholze bewohnende Arten entlang des Oberwasserkanals. Diese Verluste
sind fur das Vorkommen der gefahrdeten Arten im Projektgebiet als gering (bei den
Lebensraumen Hecken, Gehdlzreihen und Magerwiese) zu bewerten. Von den
unterschiedlichen Malinahmen auf den Ausgleichsflachen (z. B. Entwicklung
artenreicher Grunlandbestande, Entwicklung von Auwaldern, Anlage einer
Streuobstwiese) profitieren Tagfalter durch eine Verbesserung des Angebotes an
Raupenfutterpflanzen und Bliten zur Nektaraufnahme.

Seite 27 von 51



4 Gutachten nach weiteren Verwaltungsvorschriften

4.1 Prufung nach der Artenschutzverordnung

4.1.1 Pflanzenarten

Anhang Il und IV Arten:

Es konnten im gegenstandlichen Projektgebiet keine Arten des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie festgestellt werden. Somit sind auch keine negativen Auswirkungen
gegeben.

Nach § 2 teilweise geschiitzte Pflanzenarten:

Aquilegia vulgaris (Gewdhnlich-Akelei)

Diese Pflanzenart wurde im Zuge einer Vegetationsaufnahme innerhalb des
Biotoptyps Weidenauwald erfasst. Das Vorkommen befindet sich linksufrig der
Restwasserstrecke und somit auch auf3erhalb des zur Beanspruchung vorgesehenen
Bereiches. Eine projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population ist somit nicht zu
erwarten.

Carlina acaulis (Silberdistel)

Diese Pflanzenart wurde innerhalb des Biotoptyps C2 Frische basenreiche
Magerweide der Tieflagen mit Streuobst nachgewiesen. Der Biotoptyp wird durch
das geplante Vorhaben nicht beansprucht. Eine projektbedingte Gefahrdung der
lokalen Population ist somit nicht zu erwarten.

Cyclamen purpurascens (Zyklame)

Diese Pflanzenart wurde regelmaliiger innerhalb des Untersuchungsgebietes
angefunden. Ein projektbedingter Verlust von Einzelindividuen kann nicht
ausgeschlossen werden. Die meisten Vorkommen wurden jedoch aul3erhalb des zur
Beanspruchung vorgesehenen Bereiches angefunden. Weitere Vorkommen dieser
Pflanzenart gibt es auch aufierhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich der
umgebenden bewaldeten Berghange. Eine projektbedingte Gefahrdung der lokalen
Population ist somit nicht zu erwarten.

Dianthus carthusianorum (Karthduser-Nelke)

Diese Pflanzenart wurde innerhalb der Biotoptypen Streuobstbestand-hoherwertig
und Frische basenreiche Magerweide der Tieflagen mit Streuobst angefunden. Das
Vorkommen im Bereich des Biotoptyps Streuobstbestand-hoherwertig wird
projektbedingt mit hoher Wahrscheinlichkeit verlorengehen. Das Vorkommen im
Bereich der Frischen basenreichen Magerweide der Tieflagen mit Streuobst bleibt
von Projektauswirkungen unbeeinflusst. Durch Umsetzung der projektintegralen
MaRRnahme PM 1.9 “Entwicklung artenreicher Grunlandbestande“ wird zudem
grol¥flachiger Lebensraum fur diese Pflanzenart entstehen und die Art ist auch
Bestandteil der empfohlenen Saatgutmischung. In Summe ist projektbedingt keine
Gefahrdung der lokalen Population zu erwarten.
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Gagea lutea (Wald-Gelbstern)

Diese Pflanzenart wurde regelmalliger im Untersuchungsgebiet angefunden. Alle
nachgewiesenen Vorkommen befinden sich linksufrig entlang der Restwasserstrecke
und somit aullerhalb der Beanspruchungsflachen. Eine Zerstérung von
Einzelindividuen im Bereich der Eingriffsflachen kann jedoch nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, eine projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population
wurde aber auch bei dieser "worst case” Annahme nicht eintreten.

Galanthus nivalis (Schneegléckchen)

Diese Pflanzenart wurde nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet angefunden. Ein
punktuelles Vorkommen im Bereich Stauraum (Biotoptyp Weidenauwald) wird
projektbedingt verlorengehen. Weitere Vorkommen wurden im Biotoptyp
Weidenauwald linksufrig entlang der Restwasserstrecke angefunden und befinden
sich somit aullerhalb der zur Beanspruchung vorgesehenen Flachen. Eine
projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population ist somit nicht zu erwarten.

Leucojum vernum (Fruhlings-Knotenblume)

Diese Pflanzenart wurde im Bereich der linksufrig gelegenen Ufergehdlzstreifen
entlang des Stauraumes sowohl innerhalb als auch aul3erhalb zur Beanspruchung
vorgesehener Flachen angefunden. Projektbedingt wird es zum Verlust von
Einzelindividuen kommen. Eine projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population
ist dadurch jedoch nicht zu erwarten.

Primula elatior (Hohe Schlisselblume)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde diese Pflanzenart nur innerhalb zur
Beanspruchung vorgesehenen Flachen nachgewiesen. Weitere punktuelle
Vorkommen wurden jedoch auf3erhalb des Untersuchungsgebietes im Gebiet entlang
der Restwasserstrecke angefunden.

Unter Berucksichtigung dieser allgemein weit verbreiteten und haufigen Vorkommen
von Primula elatior ist projektbedingt keine Gefahrdung der lokalen Population zu
erwarten.

Primula veris (Echte Schlusselblume)

Im Untersuchungsgebiet wurde diese Pflanzenart nur innerhalb zur Beanspruchung
vorgesehener Flachen entlang des Oberwasserkanals nachgewiesen.

Aufgrund des angegebenen haufigen Vorkommens von Primula veris auch im
mittleren Murtal, ist trotz der projektbedingten Zerstérung von Individuen, keine
Gefahrdung der lokalen Population zu erwarten.

Salix caprea (Sal-Weide)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde diese Pflanzenart innerhalb des
Biotoptyps Feuchtgebisch/ Weidengebusch erfasst. Dieser Biotoptyp wird
projektbedingt zu 41 % verlorengehen. Somit werden mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch Individuen von Salix caprea verlorengehen. Aufgrund der allgemein sehr
haufigen Vorkommen dieser Pflanzenart ist dadurch jedoch keine Gefahrdung der
lokalen Population zu erwarten. Erganzend ist anzumerken, dass sich der
Schutzstatus nur auf den Zeitraum vom 1.Februar bis 30.April bezieht, da diese
Pflanzenart eine wichtige Bienenweide im Fruhling darstellt.

Viola hirta (Wiesen-Veilchen)
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Diese Pflanzenart wurde regelmaldiger im Bereich gehdlzbestockter Biotoptypen
entlang des Oberwasserkanals angefunden. Diese Vorkommen werden
projektbedingt weitgehend verlorengehen. Aufgrund des It. Literatur allgemein
haufigen Vorkommens dieser Pflanzenart (siehe z.B. Geschutzte Pflanzen in der
Steiermark 2007 und FISCHER, OSWALD & ADLER 2008) ist dennoch keine
projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population dieser Pflanzenart zu erwarten.

Viola reichenbachiana (Wald-Veilchen)

Diese Pflanzenart wurde regelmalliger im Bereich gehdlzbestockter Biotoptypen
entlang des Oberwasserkanals angefunden. Ein Grolteil der Vorkommen wird
projektbedingt verlorengehen, es gibt aber auch Vorkommen aul3erhalb zur
Beanspruchung vorgesehener Bereiche. V. reichenbachiana kommt It. Literatur in
Waldern und Gebuschen allgemein haufig vor (siehe z.B. Geschutzte Pflanzen in der
Steiermark 2007 und FISCHER, OSWALD & ADLER 2008). Eine projektbedingte
Gefahrdung der lokalen Population dieser Pflanzenart ist nicht zu erwarten.

Nach § 1 vollkommen geschiitzte Pflanzenarten:

Trifolium fragiferum (Erdbeer-Klee)

Diese Pflanzenart wurde innerhalb des Biotoptyps Streuobstbestand-hdherwertig im
Bereich Oberwasserkanal erfasst. Laut Angaben der Steckbriefe geschutzter
Pflanzenarten (Universalmuseum Joanneum, Botanik) handelt es sich bei den
bekannten Vorkommen dieser Pflanzenart im Oberen Murtal sowie auch im Grazer
Feld vermutlich um eingeschleppte oft nur voribergehend bestehende Bestande.
Dies durfte mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf das im Untersuchungsgebiet
angefundene Vorkommen zutreffen. Der Standort wird bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens temporar beansprucht und somit wirde auch das Vorkommen von
Trifolium fragiferum an diesem Standort verlorengehen. Um diese Pflanzenart
dennoch vor Projektauswirkungen zu schutzen, wurde die Malnahme PM 3.1
entwickelt. Unter Voraussetzung einer ordnungsgemafen Umsetzung dieser
Malnahme ist keine projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population von T.
fragiferum zu erwarten.

Viola suavis (Hecken-Veilchen)

Diese Pflanzenart wurde im Bereich der Biotoptypen Ahorn-Eschen-Auwald
(auBerhalb  Uberflutungsbereich) und  Baumhecke-Altbestand  angefunden.
Betreffende Biotopflachen werden im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens
beansprucht und somit wirden auch die angefundenen Vorkommen von V. suavis
groRtenteils verlorengehen. Um diese Pflanzenart vor Projektauswirkungen zu
schitzen, wurde die Mallnahme PM 3.2 formuliert. Unter Voraussetzung einer
ordnungsgemallen Umsetzung dieser MalRnahme ist keine projektbedingte
Gefahrdung der lokalen Population von V. suavis zu erwarten.

In Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten kann zusammenfassend
folgendes festgehalten werden:

Unter Berucksichtigung der festgelegten MaBnahmen zum Artenschutz ist
nicht mit einer projektbedingten Gefahrdung der lokalen Population einer in
der Steiermark nach §1 vollkommen oder nach §2 teilweise geschiitzten
Pflanzenart sowie einer in Anhang Il u. IV der FFH-Richtlinie angefiihrten Art zu
rechnen.
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4.1.2 Tierarten

In der Bauphase ergeben sich durch temporare Lebensraumverluste
Beeintrachtigungen auf geschitzte Arten (insbesondere Vogel, Fledermause,
Amphibien, Reptilien, Kleinsauger und Insekten). Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Einzelindividuen der nach der
Artenschutzverordnung geschutzten Arten betroffen sind. Unter Berucksichtigung der
in der UVE beschriebenen MaRnahmen und Ausgleichs- und Ersatzflachen sowie
der im Kap. 4 des gegenstandlichen Gutachtens gelisteten Auflagenvorschlage ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine unvertretbar nachteiligen
Auswirkungen auf Populationen/Teilpopulationen von geschutzten Arten entstehen.
Trotz fachgerechtem Absammeln und Umsiedeln von Reptilien ist ein Verbleib
einzelner Individuen im Baufeld moglich, wodurch das Risiko der Totung einzelner
Exemplare im Rahmen der Umsetzung des Projektes erhdht wird.

Seitens des Projektwerbers wird daher im Sinne des Vorsorgeprinzips um eine
Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1 (absichtliche Tétung)
des Art. 12 FFH Richtlinie fur die Dauer der Rodungen und Erdbauarbeiten im
unmittelbaren Baubereich fiir die Arten Askulapnatter, Ringelnatter, Schlingnatter,
Wourfelnatter und Blindschleiche, angesucht.

Nachdem Schlagerungen nur im Zeitraum 01.10.- 28. bzw. 29.02. aul3erhalb der
Brutzeit der Vogel stattfinden, sind Totungen von Vogeln auszuschlie3en, da zu
dieser Jahreszeit alle Individuen ausgewachsen und voll flugfahig sind und somit den
Fallungen problemlos ausweichen konnen. Auch bei Fledermausen sind unter
Berucksichtigung der entsprechenden Malknahmen aus der UVE und den
Auflagenvorschlagen Nr.19 (Kontrolle und unmittelbar anschlieBende Fallung
potenzieller Quartierbdume aulerhalb der Fortpflanzungs- und Winterschlafzeit)
keine Individuenverluste zu erwarten.

In  der Betriebsphase sind durch permanente Flachenbeanspruchungen
(Lebensraumverlust Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien, Kleinsduger, weitere
Insekten) nachteilige Auswirkungen auf geschutzte Arten zu erwarten. Diese
Flacheninanspruchnahme (Lebensraumverlust) wird durch umfangreiche Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen kompensiert, sodass nicht davon auszugehen ist, dass
Lebensraume, Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Arten in dem Male
verandert werden, dass ihr Fortbestand unvertretbar nachteilig beeintrachtigt oder
unmaglich wird.

Unter Berucksichtigung der in der UVE beschriebenen MaBnahmen und
Ausgleichs- und Ersatzflachen sowie der im Kap. 5 des gegenstandlichen
Gutachtens gelisteten Auflagenvorschlage ist daher nicht davon auszugehen,
dass lokale Populationen/Teilpopulationen von geschiitzten Arten nachhaltig
beeintrachtigt werden.
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5 MaRnahmen und Auflagenvorschlage

Auflage 1: Vor Baubeginn (Def. gemall RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und
Umweltbaube-gleitung) ist bei der zustandigen Behorde die Bestellung eine
Umweltbauaufsicht zu beantragen. Weiters ist von der Konsenswerberin eine
Umweltbaubegleitung zu be-auftragen und der Behorde bekannt zu geben. Die
personlichen  Voraussetzungen der Umweltbauaufsicht/Umweltbaubegleitung
mussen den  Anforderungen der RVS 04.05.11 entsprechen. Die
Umweltbauaufsicht/Umweltbaubegleitung hat ihre Tatig-keiten gemall RVS
auszufuhren. Wahrend der Ausfuhrungsphase sind von der Um-weltbauaufsicht
jahrliche Zwischenberichte an die Behoérde unaufgefordert vorzule-gen. Nach
Beendigung der Ausfuhrungsphase ist der Behorde unaufgefordert ein
Schlussbericht zu Ubermitteln.

Auflage 2: Vor Beginn samtlicher BaumalRnahmen sind die Baufelder gemaf den
Lageplanen abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam
abzuzaunen. Aus naturschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzaunungen oder
Absperrungen sensibler Bereiche sind von der oOkologischen Bauaufsicht
festzulegen.

Auflage 3: Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringste mogliche
raumliche Ausmal® zu beschranken. Uber das geplante Ausmal® hinausgehende
Flachenbeanspruchungen sind nicht zulassig.

Auflage 4: Die Wiederherstellungs- und Schutzmalinahmen, die im Fachbericht
Pflanzen und deren Lebensraume festgelegt wurden, sind wie beschrieben
umzusetzen, durch die dkologische Bauaufsicht zu beaufsichtigen und deren Erfolg
nachzuweisen.

Auflage 5: Die Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sowie die Mallnhahmen zum
Pflanzenartenschutz, die im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume festgelegt
wurden, sind umzusetzen, durch die 0kologische Bauaufsicht zu beaufsichtigen und
deren Erfolg nachzuweisen. Vor Baubeginn ist die Vorlage eines Detailkonzeptes an
die Behorde erforderlich.

Auflage 6: Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind in Form eines
Managementplanes mit genauer Zeitschiene der erforderlichen Tatigkeiten und
Ablauf des Monitorings fur die Evaluierung der Zielerreichung bis spatestens 6
Wochen vor Baubeginn der Behdrde vorzulegen.

Auflage 7: Die Umsetzung der in den gegenstandlichen Gutachten beschriebenen
Malnahmen ist in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht bis spatestens 1 Jahr
nach Inbetriebnahme fertig zu stellen.

Auflage 8: Die Moglichkeiten zur Durchfuhrung der Mallnahmen auf Fremdgrund
bzw. von Malnahmen, welche fremde Rechte betreffen, sind durch geeignete
Vertrage bis zu Beginn der Ausfluihrungsphase sicherzustellen.

Auflage 9: Bei der Wiederbegrinung der beanspruchten Flachen durfen nur
Samenmischungen, die aus hochwertigem Okologischem Saatgut bestehen,
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verwendet werden. Das Okologisch hochwertige Saatgut soll standortgerecht sein
und nur regionale Okotypen enthalten.

Die Listen der in der jeweiligen verwendeten Mischung verwendeten Samen sind vor
Aufbringung der dkologischen Bauaufsicht vorzulegen.

Auflage 10: Jegliches Aufkommen von Neophyten (Impatiens glandulifera, Fallopia
Japonica, Solidago gigantea, Solidago canadensis, Robinia pseudoacacia usw.) ist zu
verhindern. In den ersten drei Folgejahren nach Abschluss der Arbeiten hat eine
Kontrolle wahrend der Vegetationsperiode bzw. gegebenenfalls eine Bekampfung
von aufgekommenen Neophyten zu erfolgen.

Auflage 11: Uberschissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfiillen von Graben,
Mulden oder Senken verwendet werden. Uber die naturschutzkonforme Verwendung
des Aushubmaterials hat die Okologische Bauaufsicht einen Nachweis in
Berichtsform zu erbringen.

Auflage 12: 3 Jahre, 5 Jahre und 10 Jahre nach Beendigung der Umsetzung der
MalRnahmen sind jeweils Berichte Uber die Zielerfullung der gesetzten MalRnahmen
im Sinne eines Monitorings unaufgefordert an die Behdrde zu Ubermitteln. Die
Monitoringmallinahmen sind im Zuge des Schlussberichtes der 0©kologischen
Bauaufsicht zu konkretisieren und mussen dem Stand der Technik, z.B. RVS oder
ONORMEN bezuiglich Erhebungsmethoden, entsprechen.

Auflage 13: Vor Beginn der BaumalRnhahmen im Stauraum Mixnitz ist am rechten
Ufer im Anschluss an den Schilfgirtel ein flaches Libellengewasser in einem
Mindestausmal von 500 m? anzulegen.

Auflage 14: Zur Detaillierung der naturschutzfachlichen MalRnahmen aus dem
Fachbericht Tiere und ihre Lebensraume ist ein Detailkonzept mit einer genauen
Beschreibung zur Umsetzung und Verortung sowie einer konkreten Zeitschiene,
basierend auf die MaRnahmen aus der UVE sowie die gegenstandlichen
Auflagenvorschlage, auszuarbeiten und 6 Wochen vor der Ausfuhrungsphase der
UVP-Behorde zur Beurteilung vorzulegen.

Auflage 15: Die Fledermaus- und Vogelnistkdsten sind mind. 3 Monate vor
Baubeginn im Talraum der Mur in einem Umkreis von bis zu 500 m zum
Bauvorhaben anzubringen.

Die Fledermaus- und Vogelnistkasten sind jahrlich zu kontrollieren und solange
funktionsfahig zu erhalten, bis die Entwicklung der neu gepflanzten Baume zu
potenziellen H6hlenbaumen sichergestellt ist.

Auflage 16: Unmittelbar vor Rodungs- bzw. Baubeginn hat auf artspezifisch
relevanten Teilflachen — in Kombination mit der Errichtung von Schutzzaunen - die
Bergung/Umsiedelung von Tierbestanden, insbesondere von wenig mobilen Arten
wie Reptilien und Amphibien, zu erfolgen. Die gefangenen Tiere sind aul3erhalb des
Eingriffsbereiches in artspezifisch geeignete Lebensraume auszusetzen.

Auflage 17: Rodungen sind nur zwischen 01. Oktober und 28. (bzw. 29.) Februar
(aulerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit von Voégeln und Fledermausen) eines
jeden Jahres zulassig. Eine Ausnahme stellt die Schlagerung von potentiellen
Fledermausbaumen im September dar.
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Auflage 18: Die Rodungen haben abschnittsweise zu erfolgen. Vor Beginn des
Absammelns auf den zuerst zur Rodung vorgesehenen Abschnitten sind
Ausgleichsflachen zu sichern und fur Reptilien geeignet zu strukturieren. Die
Funktionalitat der Ausgleichsflachen ist vor den Absammlungen von der
Okologischen Bauaufsicht zu bestatigen. Die Absammlungen haben im Zeitraum April
bis September zu erfolgen, unmittelbar danach sind die Rodungen durchzufihren.

Auflage 19: Mit spatestens Anfang September sind samtliche potentielle
Fledermaus-Quartierbdume innerhalb des Eingriffsraumes zu erheben und im
Zeitraum von Anfang bis Ende September behutsam zu schlagern, bevor die Tiere
die Hohlenbaume fur den Winterschlaf aufsuchen. Sollten nach der Schlagerung
Fledermause angetroffen werden (Kontrolle mit Endoskop, Minikamera, etc.), sind
diese fachgerecht zu evakuieren und in die Obhut fachkundiger Personen/Vereine zu
ubergeben oder sie sind in einen nicht besetzten Fledermauskasten (Winterquartier)
unter Beiziehung eines Fachexperten zu verbringen.

Auflage 20: Zum Schutz der Reptilien sind oberflachennahe Bautatigkeiten (z.B.
Errichten von Baustral3en) in Bereichen, wo keine Reptilien abgesammelt werden, in
einem jeweiligen neuen Bauabschnitt auRerhalb der Aktivitatsperiode (Marz-Oktober)
der Reptilien durchzuflhren.

Auflage 21: Die ErsatzmalRnahme ,Silbersee” in der Gemeinde Proleb, Gst.Nr. 468;
KG Kollach, ist wie in der UVE beschrieben umzusetzen. Sollten die im Zuge des
Umbaus KW Laufnitzdorf umzusiedelnden Reptilien in die neu geschaffenen Habitate
am Silbersee gebracht werden mussen, sind diese Habitate im Bereich Silbersee
zeitgerecht vorher fertigzustellen.
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6 Stellungnahmen und Einwendungen

6.1 Umweltanwaltschaft

6.1.1 Einwendungen LUA (GZ: UA-20157/2021-5) betr. FB
Pflanzen und deren Lebensraume

Einwendung:
e Im FB Pflanzen und deren Lebensrdume erfolgt auf Seite 77f die Darstellung der

Gesamtflacheninanspruchnahme und Ermittlung der Eingriffsintensitét fir die
Bauphase ,mit projektintegralen MalBnahmen®, Aus der MalBhahmenbeschreibung
im Kapitel 6.2.1 ergibt sich, dass darunter im Wesentlichen
Wiederherstellungsmallnahmen verstanden werden. Diese Bilanzierung ist jedoch
nicht zuléssig: aus der verfliigbaren Literatur geht klar hervor, dass unter
Lprojektintegralen MalBnahmen“ Vermeidungs- und VerminderungsmalBnahmen zu
verstehen sind, die einen Schaden erst gar nicht entstehen lassen und jedenfalls
VOR dem Eintritt der Beeintrdchtigung bereits wirksam sein miissen;
Wiederherstellungsmallnahmen kénnen daher keinesfalls als projektintegrale
Malnahmen eingriffsmindernd anerkannt werden (vgl. SUSKE W., BIERINGER
G., ELLMAUER T. [2016], NATURA 2000 und Artenschutz® 101; BALLA, Das
naturschutzrechtliche Priiforogramm in der Planungspraxis in: Fallbender/Kéck
(Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht [2015] 47, FUBER/LAU,
MalRnahmenpools im européischen Gebietsschutzrecht, NuR 2014, 453; ebenso:
RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen). Daraus ergibt sich, dass die
Bilanzierung hinsichtlich der Fldchenbeanspruchung fiir das Schutzgut Pflanzen
und deren Lebensrdume in der Bauphase falsch ist.

Antwort:

Hinsichtlich ,projektintegraler Malnahmen® findet sich in der RVS 04.03.15,

Artenschutz an Verkehrswegen folgende Angabe:

Mallnahme, die im engeren Sinn mit dem Baukdrper des geplanten Projektes

zusammenhéngt und die erwarteten Schadwirkungen vermeidet oder vermindert,

bzw. MalBnahme die gesetzt wird, damit die erwartete Schadwirkung beim

Schutzobjekt erst gar nicht ankommt (...)

Aus der Konjunktion ,bzw.“ geht nicht hervor, dass durch eine MalRnahme die

erwartete Schadwirkung beim Schutzobjekt zwingendermallen gar nicht ankommen

darf um eine projektintegrale MaRnahme darzustellen.

Aus der Textpassage ,...die erwarteten Schadwirkungen vermeidet oder

vermindert...“ kann gefolgert werden, dass:

a) wenn durch eine Mallnahme eine Schadwirkung vermieden wird, keinerlei
Schaden am Schutzobjekt eintritt.

b) wenn durch eine Malinahme eine Schadwirkung vermindert wird,
definitionsgemalf immer auch ein Restschaden am Schutzobjekt verbleibt. Ein
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an sich gréRerer Schaden wird durch eine Verminderungsmaf3nahme auf
einen kleineren Schaden begrenzt.

Demnach sollten neben VermeidungsmalRnahmen auch Verminderungsmafnahmen
als projektintegrale Malinahmen gelten.

Hinsichtlich Verminderungsmal3nahmen ist etwa in der RVS 04.03.15, Artenschutz
an Verkehrswegen folgendes angegeben:

MalBnahme, die negative Auswirkungen eines Vorhabens verringert, wobei jedoch
negative Auswirkungen auf das Schutzobjekt verbleiben kénnen — u.U. sogar
erhebliche  Auswirkungen. In diesem Punkt unterscheiden sich eine
Verminderungsmalinahme von einer schadensbegrenzenden MalBnahme i.S. der
FFH-Richtlinie, die im Kontext des Gebietsschutzes (Natura 2000) zu ,unerheblichen
Auswirkungen® fiihren miissen. Wie die Vermeidungsmalinahme ist sie primér auf
die Optimierung eines Vorhabens unter dem umweltrelevanten Blickwinkel
ausgerichtet und setzt vorrangig am Bauwerk an.

In SUSKE et al. (2016) [vgl. SUSKE W., BIERINGER G., ELLMAUER T. (2016),
NATURA 2000 und Artenschutz], findet sich auf Seite 101f eine Charakterisierung
von schadensbegrenzenden Mal3inahmen. Darin ist u.a. auch angegeben, dass eine
Schadensbegrenzende Mallnahme nur dann als solche akzeptiert werden kann,
wenn sie spétestens zugleich mit dem schédigenden Eingriff wirksam wird.

Dieser Passus bezieht sich jedoch auf schadensbegrenzende MalRnahmen i.S. der
FFH-Richtlinie, also MalRhahmen die fur Schutzguter in Natura 2000 Gebieten im
Zuge von Naturvertraglichkeitsprufungen (NVP) zu treffen sind. Auch die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in den Artikeln von FURER u. LAU (2014) [vgl.
FURER K. u. LAU M. (2014), MaRnahmenpools im européischen Gebietsschutzrecht]
und BALLA (2015) [vgl. BALLA S., Das naturschutzrechtliche Priiforogramm in der
Planungspraxis in: Fallbender/Kéck (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im
Naturschutzrecht (2015)] beziehen sich auf MalRnahmen fur Schutzguter in Natura
2000 Gebieten.

In den genannten Arbeiten findet sich keine Angabe, dass diese Kriterien ganz
allgemein auch fur Verminderungsmallnahmen im Rahmen UVP-pflichtiger
Vorhaben aullerhalb des N2000 Gebietsschutzes gelten sollen. Auch in der RVS
04.03.15 ist angefuhrt, dass Verminderungsmalnahmen  nicht  mit
schadensbegrenzenden Malinahmen i.S. der FFH-Richtlinie gleichgesetzt werden
kdénnen.

In der Studie von KNOLL et al. (2016) [vgl. KNOLL, T., BERGTHALER, W.,
RAGGER, C. (2016), Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft, Endbericht vom
25. April 2016. Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland,
Niederdsterreich und Oberdsterreich mwN] welche auch in einer der folgenden
Einwendungen angefuhrt wird, sind auf Seite 103, konkrete Beispiele flr
projektintegrale Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen angefihrt. Neben
Mallnahmen wie Trassenanderung, Standortoptimierung, Errichtung einer
Grinbricke etc. wird dabei auch explizit die Rekultivierung von Eingriffsflachen
genannt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die in der Einwendung
angefuhrten Kriterien auf MaRnahmen i.S. der FFH-Richtlinie, also MaRnahmen fur
Schutzguter in Natura 2000 Gebieten beziehen. Aus der vorhandenen Literatur geht
nicht hervor, dass diese Kriterien in gleicher weise auch fur UVP-pflichtige Vorhaben
aulderhalb des N2000 Gebietsschutzes anzuwenden waren. Dem Einwand, dass die
Bilanzierung hinsichtlich der Flachenbeanspruchung fur das Schutzgut Pflanzen und
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deren Lebensraume in der Bauphase falsch ist, kann demnach nicht zugestimmt
werden.

Einwendung:

o Fur die Bauphase legen die Verfasser des Fachberichts weiters dar, dass die
Eingriffserheblichkeit fiir den Biotoptyp B1 Rasiges Grol3seggenried von ,hoch*
auf ,gering“ korrigiert werden kann, weil zwar mit einer Verlagerung, aber nicht mit
dem vollsténdigen Verschwinden dieses Biotoptyps zu rechnen ist. Diese
Abwertung beruht nicht auf der RVS 04.03.15, welche in Kapitel 2.1.2 des
Fachberichts der Beurteilung der Eingriffswirkungen zugrunde gelegt wird,
sondern auf wenig nachvollziehbarem, eigenem Belieben. Laut RVS 04.03.15 ist
eine Auf- bzw. Abwertung bei der Beurteilung der Sensibilitéat eines Biotoptyps
mdoglich, nicht mehr jedoch nachdem die Eingriffserheblichkeit ermittelt wurde
(zumal diese ja auf einer Verschneidung der Sensibilitdt und der Eingriffsintensitat
beruht). Dasselbe qilt auch flir die Korrektur der Eingriffserheblichkeit fiir die
Biotoptypen B2 Schilfréhricht/Gro3réhricht und den Biotopkomplex K3
Brennnesselflur/Schilfréhricht.

Die willkiirlich anmutende Abwertung dieser Lebensrdume soll offenbar bewirken,
dass die Antragstellerin diesbezlglich keine Kompensation leisten muss.
Angesichts der dargelegten

Methodenwidrigkeit kann dies jedoch nicht akzeptiert werden; fiir diese 3
Biotoptypen ist daher in weiterer Folge ebenfalls die Planung von
KompensationsmalSnahmen erforderlich.

Antwort:

Die Ermittlung der Eingriffsintensitat erfolgte im Fachbericht mathematisch, indem
der prozentuale Flachenverlust der jeweiligen Biotoptypen ermittelt wurde. Fir den
Bereich Stauraum wurde als Basis zur Errechnung des zu erwartenden
Flachenverlustes aus praktischen Grinden die Wasseranschlaglinie bei maximaler
Stauzielhaltung im Projektzustand herangezogen. Das Vorhaben sieht jedoch eine
variable Stauzielhaltung vor (Erhéhung um max. 30 cm fur 100 Tage/Jahr). Die in der
Einwendung angefuhrten Biotoptypen (B1 Rasiges Groliseggenried, B2
Schilfrohricht/GroRréhricht und K3 Biotopkomplex: Brennnesselflur/Schilfréhricht)
sind auf die hohe Wasserverfugbarkeit angewiesen bzw. kommt z.B. das Schilfrohr
(Phragmites australis) in Gewassern bis zu einer Wassertiefe von ca. 1 m vor. Dieser
Umstand erfordert eine nahere fachliche Betrachtung der rechnerisch ermittelten
Eingriffsintensitat und der nach dem angegebenen Schema ermittelten
Eingriffserheblichkeit fur die o0.a. Biotoptypen. Im Fachbericht ist daher auf Seite 105
u. 106 eine fachliche Begrindung angefuhrt, weshalb die Eingriffserheblichkeit der
betreffenden Biotoptypen auf gering herabgesetzt wurde.

Erganzend dazu wird jedoch festgehalten, dass aufgrund der Komplexitat
Okologischer Systeme, selbstverstandlich keine 100% sichere Prognose Uber die
zukunftige Entwicklung der genannten Biotopflachen gegeben werden kann. Aus
diesem Grund wird vorgeschlagen, dass die Entwicklung der Biotope B1 Rasiges
Groldseggenried, B2 Schilfrohricht/Grof3rohricht und der Biotopkomplex K3
Brennnesselflur/Schilfréhricht im Zuge des Monitorings (siehe Malknahme PM 6 -
Monitoring) begleitet und dokumentiert wird. Sollten die prognostizierten Annahmen
nachweislich nicht eintreten, so sind erganzend, entsprechende Mallhahmen zum
Ausgleich des eingetretenen Schadens zu treffen.
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Einwendung:

e [n Kapitel 6.2 des Fachberichts Pflanzen und deren Lebensrdume erfolgt die
Vorstellung der geplanten MalBhahmen und die Beurteilung der
MalRnahmenwirkung. Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich bei den
WiederherstellungsmalBnahmen PM 1 tatsédchlich um Kompensationsmalinahmen,
die hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit auch (ber die Faktoren ,Zeit’, ,Raum®“und
LFunktion“ zu bewerten sind; diese Bewertung fehlt génzlich. Bei den
Schutzmallnahmen PM 2 handelt es sich tatsdchlich um MalBnahmen der guten
fachlichen Praxis bzw. um CEF-Malinahmen hinsichtlich einiger geschlitzter Arten,
welchen kein Kompensationswert zukommt.

Antwort:

Durch Umsetzung der Wiederherstellungsmalinahmen (PM 1) werden in der
Bauphase temporar beanspruchte Biotope, auf gleicher Flache, biotopgleich
wiederhergestellt. Somit ist ein raumlicher (Wiederherstellung auf gleicher Flache)
und auch ein funktioneller (Wiederherstellung der gleichen Biotoptypen) Bezug zum
Konflikt gegeben. Die zu erwartende Entwicklungszeit der jeweiligen Biotope ist bei
der Malnahmenbeschreibung angefuhrt. Hinsichtlich der Klassifizierung der
Wiederherstellungsmallinahmen als KompensationsmaRnahmen wird auf die
Ausfuhrungen zum ersten Einwand bezuglich ,projektintegraler MalRnahmen®
verwiesen.

Einwendung:
e In weiterer Folge werden 14 AusgleichsmalBRnahmen und eine ErsatzmalBnahme

vorgestellt. Diesbeziiglich diirfen folgende Anmerkungen gemacht werden:

- AM 1 jst offenbar mit der Mallnahme PM 1.9 ident, weshalb diese nicht
angerechnet werden kann.

Antwort:

Wie bei der Beschreibung der der MaRnahme PM 1.9 angegeben und in Tabelle 63
des Fachberichtes Pflanzen und deren Lebensraume aufgeschlusselt, werden bei
Umsetzung der MalBnahme 15.261 m? (ca. 1,5 ha) Grinland (Frische artenreiche
Fettwiese) flachengleich (1:1) wiederhergestellt. Da aufgrund technischer Vorgaben
die luftseitigen Bdschungen des Oberwasserkanals ganzlich frei von Gehoélzbewuchs
bleiben mussen, werden auf diesen Flachen zusatzlich Grunlandbestande im
Ausmall von 45900 m? (ca. 4,6 ha) entwickelt. Diese neu entstehenden
Grunlandflachen werden im Rahmen der Ausgleichsmalinahme AM1 zum Ausgleich
fur den Flachenverlust des Biotoptyps Ruderalflur frischer Standorte mit
geschlossener Vegetation im Ausmal’ von 298 m? herangezogen.

Sicherlich kénnten die Malinahmen PM1.9 und AM 1 unter Aufteilung der jeweiligen
Flachenanteile, ganzlich getrennt voneinander beschrieben werden, das Ergebnis
andert sich dadurch jedoch nicht.
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Einwendung:
- Bei der Beschreibung der Malinahmen AM 2 bis AM 14 werden — naturgemald

— unterschiedliche Entwicklungszeitrdume bis zur Erfiillung der jeweiligen
Lebensraumfunktion dargelegt. Eine entsprechende Bewertung hinsichtlich
der MaBnahmenwirksamkeit fehlt. Diese Vorgehensweise entspricht weder
der RVS 04.03.15, noch der aktuellen Literatur (vgl. z.B. KNOLL, T.,
BERGTHALER, W., RAGGER, C. [2016]: Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft. Endbericht vom 25. April 2016. Studie im Auftrag der
Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederésterreich und Oberésterreich
mwN). Der ,Korrekturfaktor Zeit” berticksichtigt die Regenerationsféhigkeit der
betroffenen Biotoptypen und leitet daraus ab, dass flir MaBhahmen, die lange
Zeitrdume bis zur Erreichung der Lebensraumfunktion benétigen,
entsprechend gréBere Fldchen fiir eine vollstdndige Kompensationswirkung
erforderlich sind. So werden nach dem Kompensationswertmodell
beispielsweise Fléachen, die 11 bis 30 Jahre zur Zielerreichung bendbtigen, mit
einem Korrekturfaktor von 0,8 bewertet und daher zu 80% angerechnet.

Antwort:

Wie in der Einwendung richtig angemerkt, wurde die Bewertung der
Malnahmenwirksamkeit nicht nach RVS 04.03.15 und auch nicht auf Grundlage der
angefihrten Literatur [KNOLL, T., BERGTHALER, W., RAGGER, C. (2016),
Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft, Endbericht vom 25. April 2016.
Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederdsterreich und
Oberosterreich mwN] durchgefuhrt. Im Fachbericht wurde eine verbal-argumentative
Methodik gewahlt nach der dargelegt wird, inwieweit der durch die Malihahme
erreichte Zielzustand geeignet ist, das im Ausgangszustand vorgefundene
Schutzobjekt gleichartig und/oder gleichwertig zu ersetzen. Angaben zur erwarteten
Zeitdauer bis zur Wirksamkeit der jeweiligen Malinahmen sind in der Beschreibung
der Mallnahmen enthalten und in Tabelle 72 des Fachberichtes Pflanzen und deren
Lebensraume nochmals zusammenfassend dargestellt.

Sicherlich kann die Anwendung unterschiedlicher Methoden zur
MaRnahmenbewertung auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren, eine
allgemein glltige und normativ verbindliche Methodik zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs und zur Bewertung der MaRnahmenwirksamkeit im Rahmen
von UVP-Verfahren gibt es derzeit jedoch nicht. Die RVS 04.03.15, Artenschutz an
Verkehrswegen ist z.B. nur fur Bundesstral3en verbindlich anzuwenden. Das in der
Studie von KNOLL et al. (2016) [vgl. KNOLL, T., BERGTHALER, W., RAGGER, C.
(2016), Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft, Endbericht vom 25. April
2016. Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederdsterreich und
Oberosterreich mwN] vorgestellte Berechnungsmodell stellt einen interessanten
Ansatz zur Etablierung eines allgemein anerkannten Modells dar, es handelt sich
dabei aber um eine Studie der aktuell keinerlei Verbindlichkeit hinsichtlich praktischer
Anwendung zukommt. Im Endbericht der Studie von KNOLL et al. (2016) ist auf Seite
114 auch eine Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft zum Berechnungsmodell
fur die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft enthalten. Darin wird
u.a. ausgefihrt, dass nach Auffassung der NO Umweltanwaltschaft, der vorliegende
Entwurf nicht dazu geeignet ist, als generelle Leitlinie zu dienen. Weiters wird in der
Stellungnahme auch auf die RVS ,UmweltmalRnahmen® sowie auch auf Vorteile einer
verbal-argumentativen Herangehensweise hingewiesen.
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Einwendung:
- Die rdumliche Nahe der MaBnahme zum Eingriff findet in eine methodisch

korrekte MalBnahmenplanung ebenso Eingang wie das Mal3 des
Funktionsausgleichs (vgl. RVS 04.03.15, Kapitel 9.3). Im vorliegenden
Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume finden diese Faktoren keinerlei
Berticksichtigung, weshalb diese Bilanzierung nicht akzeptabel ist.

Antwort:

Wie bei der Beschreibung der Mallhahmen AM 1 bis AM 14 angegeben, befinden
sich diese Malknahmenflachen im Bereich des Projektgebietes und somit im direkten
Bezugsraum zum Konfliktbereich. Die raumliche Nahe der Malinahme zum Eingriff
ist somit eindeutig gegeben. Die Mallinahmen wurden weiters derart gestaltet, dass
hinsichtlich der betroffenen Schutzguter immer auch ein Funktionsausgleich gegeben
ist. Dies ist in der Beschreibung der Mal3nahmen enthalten und zusammenfassend in
Tabelle 72 des Fachberichtes Pflanzen und deren Lebensraume dargestellt. Abzlge
aufgrund fehlender raumlicher Nahe oder aufgrund eines fehlenden funktionellen
Ausgleichs sind somit nicht erforderlich.

Einwendung:
- Bei AM 15 handelt es sich um eine Ersatzmallnahme, welche erstmals in der

Steiermark im Rahmen einer UVE zur Kompensation von
Eingriffserheblichkeiten vorgeschlagen wird. Die Ableitung des Flachenbedarfs
und der MalBhahmenwirksamkeit wird daher Standards fiir kiinftige Verfahren
setzen, weil die Verfligbarkeit von Kompensationsflachen im Nahbereich von
Eingriffen vor allem bei Linienvorhaben mit groBem Bedarf an
Ausgleichsflachen immer schwieriger wird. Umso wichtiger ist es, dass hier fiir
das konkrete Projekt ,REVIT KW Laufnitzdorf“ - aber auch fiir Zukunft —
anhand einer anerkannten Methodik der Kompensationsbedarf aus dem
Eingriff und der Kompensationswert der Ausgleichs- und Ersatzfldchen
nachvollziehbar dargelegt wird. Der vorliegende Fachbericht trifft dazu aber
keinerlei Aussage, weshalb die Darlequng der Eingriffserheblichkeit und
insbesondere die MalRnahmenplanung von mir nicht akzeptiert werden kann!

Antwort:

Eine einheitliche und allgemein fur UVP-Verfahren verbindlich anzuwendende
Methodik zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs aus dem Eingriff und des
Kompensationswertes von Ausgleichs- und Ersatzflachen gibt es bis dato nicht. Im
Fachbericht wurde eine verbal-argumentative Vorgehensweise gewahlt.

Die Ersatzmalnahme wird fir den projektbedingten Verlust der Biotoptyp-Gruppe
Hecken und Feldgehodlze mit maRiger naturschutzfachlicher Sensibilitat gesetzt. Die
standortlichen Gegebenheiten und die bisher vorhandenen Unterlagen zur
Ersatzmallnahme ,Silbersee“ lassen hohes Potential zur Entwicklung eines
naturschutzfachlich hochwertigen Biotopverbundes erkennen. Eine Detailplanung der
Renaturierungsmafnahme am Silbersee wird vom Buro Kofler Umweltmanagement
ausgearbeitet und liegt gegenstandlich noch nicht vor.

Aufgrund des nicht gegebenen direkten raumlichen Bezugs zum Konfliktbereich ware
grundsatzlich ein Abschlag erforderlich. Da aber durch Umsetzung der
Renaturierungsma®nahmen am  Silbersee von der Entwicklung eines
naturschutzfachlich hochwertigen Biotopverbundes ausgegangen werden kann und
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dies als Kompensation fur den projektbedingten Verlust naturschutzfachlich
maldigwertiger Biotope herangezogen wird, wurde ein Ausgleichsverhaltnis von 1:1
(ca. 2,3 ha) beibehalten und als ausreichend erachtet, um die negativen
Auswirkungen auf das betroffene Schutzgut (Biotoptyp-Gruppe Hecken und
Feldgehdlze mit maRiger naturschutzfachlicher Sensibilitat) zu kompensieren.

6.1.2 Einwendungen LUA (GZ: UA-20157/2021-5) betr. FB
Tiere und deren Lebensraume

Einwendung:

Weder flir das Schutzgut Flederméuse noch flir das Schutzgut Reptilien wurden im
Bereich zwischen Laufnitzdorf und Mixnitz Erhebungen mittels Batcorder bzw.
Reptilienplots durchgefiihrt, obwohl in diesem Bereich (ber weite Strecken Eingriffe
in die Lebensrdume dieser Arten stattfinden (Dammanpassungen). Eine Erklarung fiir
diese Vorgehensweise findet sich im Fachbericht nicht.“

Antwort:

Fledermause wurden dort erhoben, wo aufgrund der Habitatausstattung
hoherwertige Bereiche fur Fledermause ausgewiesen wurden und somit ein
entsprechendes Artenspektrum und eine hohe Aktivitat zu erwarten waren. Es ist
davon auszugehen, dass die festgestellten Arten aufgrund ihrer Mobilitat auch im
naheren und weiteren Umfeld um die Aufnahmeorte vorkommen. Auch bei den
Reptilienerhebungen, wie im Rahmen der UVE-Untersuchungen ublich, wurden
reprasentative, sensible Lebensraume durch das Ausbringen von Reptilienplots
intensiver kartiert. In den weiteren Bereichen mit ahnlicher Habitatausstattung bzw. in
den gesamten Teilrdumen ist das Vorkommen der gleichen Arten anzunehmen, was
auch im Rahmen der Transektbegehungen bestatigt wurde. Eine flachendeckende
Intensivkartierung von kilometerweiten, gleichférmigen Habitaten ist speziell im
gegenstandlichen Fall fur die Aussagekraft der Kartierungsergebnisse nicht
erforderlich, da ohnehin samtliche potentiell vorkommende Reptilienarten
nachgewiesen wurden.

Einwendung:

Im Kapitel 5.2 erfolgt die Beschreibung und Beurteilung der Eingriffserheblichkeit fiir
die Bauphase und die Betriebsphase des Projekts REVIT KW Laufnitzdorf.
Hinsichtlich der Schutzgiiter Vbégel (Bauphase), Flederméuse (Bau- und
Betriebsphase) und Tagfalter (Bau- und Betriebsphase) werden die
Eingriffserheblichkeiten fiir einzelne Lebensrdume vermindert, wobei jeweils
argumentiert wird, dass die Eingriffe kleinrdumig sind und der Lebensraum bereits
anthropogen vorbelastet ist. Diese Abwertung wurde aber fiir die Schutzgliter
Flederméuse und Tagfalter bereits im Rahmen der Bewertung der Ist-Sensibilitat
anhand der Tabelle 4 (Kapitel 2.1) durchgefiihrt. Eine neuerliche Abwertung anhand
derselben Faktoren ist aus meiner Sicht unzuléssig. Fir das Schutzgut Végel sieht
die Methodik (Kapitel 2.1) keine Auf- oder Abwertung der Ist-Sensibilitéat vor, weshalb
die Darstellung in Tabelle 105 samt Erlduterung zu akzeptieren sein wird.*”
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Antwort:

Eingriffserheblichkeit Végel in der Bauphase

Dass Einstufungen in der Tabelle Eingriffserheblichkeit aus fachlicher Sicht
argumentativ angepasst werden, ist unumganglich, da in der RVS Vogelschutz im
Kapitel 7.5 Tabelle 3 eine unlogische Stufe besteht: Eine hohe Ist-Sensibilitat ergibt
bei geringer Eingriffsintensitat eine geringe Eingriffserheblichkeit, wahrend die
Tabelle bei hoher Ist-Sensibilitat und maliger Eingriffsintensitat bereits eine hohe
Eingriffserheblichkeit ergibt. Damit wirde bei hoher Ist-Sensibilitat die
Eingriffserheblichkeit bei maRiger, hoher und sehr hoher Eingriffsintensitat
gleichermal’en mit hoch bewertet werden, was nicht schlissig ist. Es fehlt hier
offensichtlich in der Tabelle die Einstufungsmoglichkeit fur eine malige
Eingriffserheblichkeit.

Tagfalter in der Bau- und Betriebsphase

Es kam bei dieser Tiergruppe zu keiner zweimaligen Abwertung anhand derselben
Kriterien, da es bei der Bewertung der Ist-Sensibilitdt zu keinen Abwertungen,
sondern im Gegenteil, in den Lebensraumen OW-Kanal mit extensiven Wiesen und
Geholzstreifen an den Dammen sowie Ackerland mit Intensivwiesen und Brachen,
eine Aufwertung der Ist-Sensibilitat vorgenommen wurde. Dass Einstufungen in der
Tabelle Eingriffserheblichkeit aus fachlicher Sicht argumentativ angepasst werden,
ist unumganglich, da in der RVS Artenschutz im Kapitel 9.2 Tabelle 12 eine
unlogische Stufe besteht: Eine hohe Ist-Sensibilitdt ergibt bei geringer
Eingriffsintensitat eine geringe Eingriffserheblichkeit, wahrend die Tabelle bei hoher
Ist-Sensibilitat und mafiger Eingriffsintensitat bereits eine hohe Eingriffserheblichkeit
ergibt. Damit wurde bei hoher Ist-Sensibilitat die Eingriffserheblichkeit bei maRiger,
hoher und sehr hoher Eingriffsintensitat gleichermallen mit hoch bewertet werden,
was nicht schlussig ist. Es fehlt hier offensichtlich in der Tabelle die
Einstufungsmadglichkeit fir eine mafige Eingriffserheblichkeit.

Fledermause in der Bau- und Betriebsphase

Es kam bei dieser Tiergruppe zu keiner zweimaligen Abwertung anhand derselben
Kriterien, da es bei der Bewertung der Ist-Sensibilitat in beiden
Lebensraumkomplexen keine Abwertungen der Ist-Sensibilitat vorgenommen wurde.
Die Abstufung erfolgt aus fachlicher Sicht aufgrund des abschnittsweisen,
vergleichsweise kleinraumigen Verlustes von Geholzstreifen, wo entlang des
Oberwasserkanals keine und entlang der Mur nur vereinzelte potentielle Quartiere (in
Form von Baumquartieren) vorhanden sind und die uberwiegend die Funktion von
Leitstrukturen haben. Durch die Beanspruchung dieser Gehodlzstreifen werden
entsprechende Leitstrukturen aber nirgends gro3raumig und komplett unterbrochen.
Daruber hinaus besiedeln jene Fledermausarten, die fur die sehr hohe Ist-Sensibilitat
verantwortlich sind (GroRe Hufeisennase und Langfligelfledermaus), keine
Baumquartiere. Daher wurde die Eingriffserheblichkeit aus fachlicher Sicht auf maflig
herabgestuft.

Einwendung:

,Im Kapitel 6.2 erfolgt die Beschreibung der MalBhahmen. Dazu diirfen folgende
Fragen gestellt werden:
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Kann mit der MaBnahme TiVbauO1 und Tibau0O3 sichergestellt werden, dass keine
Wiirfelnattern wasserseitig in das Baufeld einwandern?*

Antwort:

Eine flussseitige Einwanderung der Wiurfelnatter kann auch durch einen Zaun nicht
ausgeschlossen werden. Dieser fungiert hauptsachlich als Sperre gegen eine
landseitige Zuwanderung. In Kombination mit dem dichten Auslegen von
Reptilienplots (insbesondere entlang der Uferlinie) ist eine hohe Wirksamkeit der
MaRnahme zu erwarten.

Die Prufung nach der Artenschutzverordnung ergab, dass trotz fachgerechtem
Absammeln und Umsiedeln von Reptilien ein Verbleib einzelner Individuen im
Baufeld mdglich ist, wodurch das Risiko der Tétung einzelner Exemplare im Rahmen
der Umsetzung des Projektes erhoht wird.

Seitens des Projektwerbers wird daher im Sinne des Vorsorgeprinzips um eine
Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1 (absichtliche Tétung)
des Art. 12 FFH Richtlinie fur die Dauer der Rodungen und Erdbauarbeiten im
unmittelbaren Baubereich fiir die Arten Askulapnatter, Ringelnatter, Schlingnatter,
Wourfelnatter und Blindschleiche, angesucht.

Einwendung:

,Wo befinden sich die ,artspezifisch geeigneten Lebensrdume aullerhalb des
Eingriffsbereichs®, in welche Reptilien und Amphibien umgesetzt werden? Wie wird
sichergestellt, dass diese Lebensrdume bereits zum Zeitpunkt der Umsiedelung
geeignet sind?*

Antwort:

Die artspezifisch geeigneten Lebensraume aulerhalb des Eingriffsbereiches
betreffen die AusgleichsmalRnahmen AM 2, AM 3, AM 5, AM 6, AM 7 (siehe Kap.
3.1.1.5). Diese Flachen werden vor Baubeginn entsprechend der Habitatanspriiche
der Reptilien strukturiert bzw. aufgewertet. Entsprechend dem Auflagenvorschlag Nr.
16 und 21 ist die Funktionalitat der Ausgleichsflachen vor den Absammlungen von
der Okologischen Bauaufsicht zu bestatigen und der UVP-Behdrde vorzulegen.
Weiters ist zu den Umsiedelungen und CEF-Mallhahmen mindestens eine
Vegetationsperiode vor Baubeginn ein Detailkonzept mit genauer Zeitschiene der
UVP-Behorde zur Beurteilung vorzulegen.

Einwendung:

~Wie kbnnen Flederméause in Nistkisten umgesiedelt werden, wenn deren Standorte
erst im Zuge der Ausfiihrungsphase festgelegt werden? Aufgrund von Erfahrungen
aus anderen Verfahren (z.B. S7) ist es aus meiner Sicht Uberdies erforderlich, die
Nistkésten jahrlich zu kontrollieren, weil sie gerne auch von anderen Tieren (z.B.
Wespen etc.) besiedelt werden und dann fir das Schutzgut Flederm&use nicht mehr
zur Verfligung stehen. Wurde dies bei der Festlequng des 2-jéhrigen
Kontrollintervalls bedacht?“
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Antwort:

Die Federmauskasten werden, entsprechend dem Auflagenvorschlag Nr.15
spatestens drei Monate vor Baubeginn angebracht. Die Auswahl der Standorte
erfolgt damit vor Baubeginn und nicht in der Ausfihrungsphase. Entsprechend dem
Auflagenvorschlag Nr.14 wird zur Detaillierung der naturschutzfachlichen
Malnahmen ein Detailkonzept mit einer genauen Beschreibung zur Umsetzung und
Verortung sowie einer konkreten Zeitschiene, basierend auf die MalRnahmen aus der
UVE sowie die gegenstandlichen Auflagenvorschlage, ausgearbeitet und 6 Monate
vor der Ausfuhrungsphase der UVP-Behorde zur Beurteilung vorgelegt.

Unter Berucksichtigung der Maglichkeit einer Besiedelung der Fledermauskasten
durch Wespen oder Hornissen wird wie bei den Vogelnistkasten ein jahrliches
Kontrollintervall vorgeschlagen.

Einwendung:

,Die Verortung der Vogelnistkdsten soll ebenfalls erst in der Ausfiihrungsphase
erfolgen, dennoch sollen sie bereits ,mindestens 3 Monate vor der Rodung
angebracht werden, damit sie die Végel kennenlernen kbnnen“ — was versteht die
Antragstellerin unter ,Beginn der Ausfiihrungsphase“?“

Antwort:

Die Vogelnistkasten werden, entsprechend dem Auflagenvorschlag Nr.15 spatestens
drei Monate vor Baubeginn angebracht.

Einwendung:

»,In Zusammenhang mit den obigen Anmerkungen zu den Schutzglitern Flederméuse
und Vogel darf bemerkt werden, dass aus meiner Sicht derzeit nicht davon
auszugehen ist, dass das Toétungsverbot in Bezug auf diese Arten nicht verwirklicht
wird. Seitens der Antragstellerin wurde jedoch keine Ausnahme beantragt.”

Antwort:

Nachdem Schlagerungen nur im Zeitraum 01.10.- 28. bzw. 29.02. aul3erhalb der
Brutzeit der Vogel stattfinden, sind Totungen von Vogeln auszuschlielen, da zu
dieser Jahreszeit alle Individuen ausgewachsen und voll flugfahig sind und somit den
Fallungen problemlos ausweichen konnen. Auch bei Fledermausen sind unter
Berucksichtigung der entsprechenden Malnahmen aus der UVE und den
Auflagenvorschlagen Nr.19 (Kontrolle und unmittelbar anschlieBende Fallung
potentieller Quartierbdume aulierhalb der Fortpflanzungs- und Winterschlafzeit)
keine Individuenverluste zu erwarten.

Einwendung:

,Die MalBnahme Tibau11 stellt einen frommen Wunsch dar; die Umsetzung ist véllig
unrealistisch.”

Antwort:
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Die Malinahme wird als sinnvolle Erganzung zu vorangehenden artspezifischen
Mallnahmen (Absammeln und Umsiedeln, Kontrolle von Wodrfelnatter-
Winterquartieren) gesehen. Wie die Praxis aus dem jungst umgesetzten Kraftwerk
Graz zeigte, kdnnen Mitarbeiter von Baufirmen sehr wohl sensibilisiert werden, was
zu einer besseren, verstandnisvollen Umsetzung der Malnahmen bzw. zum Schutz
von einzelnen Individuen fuhrt (mundl. Mitteilung der dkologischen Bauaufsicht KW
Graz).

Erganzend sei erwahnt, dass der gegenstandlichen Malinahme keine flr eine
Einstufung ausschlaggebende Malinahmenwirkung zugeschrieben wird.

Einwendung:

sFestzuhalten ist, dass eine Reihe von MalBnahmen mehrfach genannt sind —
Wurzelstock- und Totholz- Management werden ebenso wie das Anlegen von
Versteckplatzen und Steinhaufen auch im Rahmen der Beschreibung von
UmsiedlungsmalBnahmen genannt — es handelt sich dennoch um dieselbe
MalBnahme.”

Antwort:

Eine getrennte Anfuhrung von Malinahmen ist erforderlich, da diese einerseits als
Lebensraumstrukturierung zur Minderung der Habitatverluste im Nahbereich bzw. am
Rande der Eingriffsflachen und andererseits im Rahmen der
Umsiedelungsmalinahmen auf den Ausgleichsflachen umgesetzt werden.

6.2 Weitere Einwendungen

In den eingelangten Schriftsticken der Elfriede Burgstaller, der Dagmar Haluschan-
Hinrichs, des Arbeitsinspektorates Steiermark, des Fischereivereines Frohnleiten,
des Franz Mayr—Melnhof-Saurau, des Christian Pagger, der Stadtgemeinde
Frohnleiten und der OBB-Infraetruktur AG wurden keine Einwendungen betr. den
Fachbereich Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume getatigt.
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7 Zusammenfassung

Das Kraftwerk (KW) Laufnitzdorf der VERBUND Hydro Power GmbH wurde in den
Jahren 1930 bis 1931 errichtet. Das Kraftwerk wurde als Ausleitungskraftwerk
konzipiert und besteht aus einer Wehranlage in Mixnitz sowie einem ca. 7 km langen
Oberwasser-Kanal, der bis zum Krafthaus, das sich in Laufnitzdorf befindet, fuhrt.
Die derzeitige Ausbauwassermenge betragt 120 m3s, womit sich eine
Engpassleistung von rund 18 MW ergibt.

Das Projektgebiet befindet sich naturraumlich gesehen in den Steirischen Randalpen
im Teilgebiet Mittleres Murtal. Jene Engstelle zwischen den Ortschaften Roéthelstein
und Mixnitz entfallt in die Teilgebiete Ostliches- bzw. Westliches Grazer Bergland.
Das Projektgebiet liegt zwischen 430 — 460 m Seehdhe und somit in der
submontanen Hohenstufe.

Pflanzen:

Es wurde ein Untersuchungsraum, welcher die potentiell durch das geplante
Vorhaben beeintrachtigte Umgebung beinhaltet, definiert, vegetationsdkologisch
begutachtet und der Ist-Zustand beschrieben. Auf dieser Basis wurden in weiterer
Folge samtliche Auswirkungen des geplanten Projektes auf das Schutzgut ,Pflanzen
und ihre Lebensraume® ermittelt und im Anschluss daran Mallinahmen entwickelt um
die negativen Umweltauswirkungen zu minimieren bzw. auszugleichen.

Die naturschutzfachliche Bewertung des Ist-Zustandes von Vegetation und Flora
richtet sich nach den in der RVS 04.03.15 der Osterr. Forschungsgesellschaft
Schiene-Stralle-Verkehr genannten Kriterien.

Die Bearbeitung erfolgt auf Basis von Freilanderhebungen, die in mehreren Phasen
durchgefuhrt wurden. Im Marz und April 2018 erfolgten erste Grobkartierungen sowie
die Erfassung von Frihjahrsgeophyten im Untersuchungsgebiet. Die eigentlichen
Biotopkartierungen und Vegetationsaufnahmen erfolgten im Sommer 2018 (Juni, Juli,
August u. September).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 12 gemal Artenschutzverordnung
(Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Mai 2007 uber den
Schutz von wildwachsenden Pflanzen, von Natur aus wildlebenden Tieren
einschliel3lich Vogel) teilweise geschutzte Pflanzenarten (§2) und 2 vollstandig
geschutzte Pflanzenarten (§1) vorgefunden.

Im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie angefuhrte Arten wurden im
Untersuchungsgebiet nicht festgestelit.

FUr das gegenstandliche Projektgebiet sind keine NATURA 2000 — Gebiete, Natur-
und Landschaftsschutzgebiete sowie 0©kologische Vorrangflachen (BIODIGITOP)
ausgewiesen.

Aufgrund der geringen GrolRe des Wirkraumes des geplanten Vorhabens (Projektes)
kann festgestellt werden, dass kein Europaschutzgebiet direkt und / oder indirekt
beeintrachtigt werden kann.
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Im Zuge der Biotopkartierungen wurden insgesamt 12 Biotoptypen-Gruppen
vorgefunden.

Insgesamt werden ca. 26 % (ca. 23 ha) des Untersuchungsgebietes von
naturschutzfachlich hochwertigen und ca. 32 % (ca. 28 ha) von maRigwertigen
Biotoptypen eingenommen. Biotope mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit
bestimmen ca. 37 % (ca. 33 ha) des Untersuchungsgebietes.

Durch das geplante Vorhaben kommt es in der Bauphase zu
Flacheninanspruchnahmen durch Vornahme der Baumalnahmen sowie zu
temporaren  Flachenbeanspruchungen  durch  Baustelleneinrichtungsflachen,
Manipulationsflachen etc.

Insgesamt werden dadurch Biotope im Gesamtausmalf von ca.11,4 ha beansprucht.
Ca. 7,8 ha der wahrend der Bauphase beanspruchten Flache entfallen auf Biotope
mit maRiger und hoher naturschutzfachlicher Sensibilitat.

Nicht dauerhaft beanspruchte Biotope werden soweit mdglich und sinnvoll, nach
Abschluss der Baumalinahmen im Rahmen projektintegraler Mallnahmen wieder in
den vorherigen Zustand wiederhergestellt.

Unter Berucksichtigung dieser WiederherstellungsmalRnahmen verbleibt eine
Flachenbeanspruchung im Gesamtausmald von ca. 6,8 ha. Ca. 5 ha der
verbleibenden Beanspruchungsflache entfallen auf Biotope maRiger und hoher
naturschutzfachlicher Sensibilitat.

Die ermittelten Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) fur die Bauphase mit
Berucksichtigung der Wiederherstellungsmallinahmen sind auch in den ermittelten
Auswirkungen (Eingriffserheblichkeiten) fur die Betriebsphase mitenthalten. Als
wesentliche zusatzliche Beanspruchung kommt fir die Betriebsphase ein
Flachenwandel durch zeitweise Uberstauung (Stauzielanhebung im Stauraum) hinzu.
Ein dadurch bedingter groRerflachiger Flachenwandel der Biotoptypen
Schilfrohricht/Gro3rohricht und Rasiges Groldseggenried konnte bei genauerer
Begutachtung jedoch ausgeschlossen werden.

Zusatzlich zu den WiederherstellungsmalRnahmen wurden folgende projektintegrale
MalRnahmen, PM2, PM3, PM4, PM5 und PM6 im Fachbericht Pflanzen und ihre
Lebensraume festgelegt und sind wie in der Auflage Nr.: 5 gefordert umzusetzen.

Die vorgeschlagenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen AM 1 bis AM 14 (Auflage
Nr.. 5, 6) sowie AM 15 (Auflage Nr.: 21) im Fachbericht Pflanzen und ihre
Lebensraume angefuhrt sind umzusetzen.

In der Gesamtbeurteilung sind die ermittelten Auswirkungen fur die Bauphase als
vertretbar zu bewerten. Schutzgiter werden beansprucht, durch entsprechende
Malnahmen wird zum Teil eine Wiederherstellung und zum Teil ein Ausgleich- und
oder Ersatz der betroffenen Lebensraume initiiert. Die mittelfristig verbleibenden
Wirkungen sind bei ordnungsgemaler Umsetzung aller Malinahmen als
geringfligig einzuschatzen.
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Fir die Betriebsphase sind die ermittelten Auswirkungen bei kurzfristiger
Betrachtung ebenfalls als vertretbar zu beurteilen. Mit fortschreitender Entwicklung
der Ausgleichs- und Ersatzflachen (zunehmendes Bestandesalter der gepflanzten
Geholze) konnen die Lebensraumfunktionen auch sukzessive besser erfullt werden,
sodass die Auswirkungen bei mittelfristiger Betrachtung als geringfugig beurteilt
werden konnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei ordnungsgemaler
Umsetzung aller genannten MalRnahmen durch das geplante Vorhaben kurzfristig
vertretbare und mittelfristig geringfiigige Auswirkungen auf das Schutzgut
,Pflanzen und Lebensraume® entstehen werden.

Aus Sicht des Sachverstandigen ergeben sich fur den Fachbeitrag Pflanzen
und deren Lebensraume sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase
»maRige* (vertretbare) Belastungen.

Tiere:

Die meisten wertbestimmenden Brutvogelarten und Nahrungsgaste finden sich am
Stauraum Mixnitz mit seinen ausgedehnten Schilfbestanden sowie entlang der Mur
und ihres begleitenden Gehdlzstreifens, der vor allem entlang der Restwasserstrecke
auch viele Altbaume enthalt. Es ist davon auszugehen, dass die als Nahrungsgaste
im Gebiet festgestellten wertbestimmenden Arten grofteils im naheren Umfeld des
Untersuchungsgebietes bruten; lediglich Schwarzstorch, Steinadler, Wanderfalke
und Uhu bruten weit aul3erhalb des Untersuchungsgebietes und nutzen als Arten mit
groRen Aktionsraumen artspezifische Bereiche des Untersuchungsgebietes bzw.
dessen nahe Umgebung gelegentlich zur Nahrungssuche. Der Lebensraum
,Restwasserstrecke mit Begleitgeholz® wird mit mafRig sensibel, der ,Stauraum
Mixnitz* mit hoch sensibel, der ,OW-Kanal* und das ,Ackerland mit Wiesen und
Brachen® als gering sensibel eingestuft.

Der Lebensraum Mur mit Begleitgeholz, inklusive Stauraum Mixnitz und
Restwasserstrecke sowie einem beidufrig angrenzenden Puffer von jeweils 300 m ist
fur Fledermause als Jagdhabitat sehr gut geeignet, das sich in einem breiten
Artenspektrum (12 Arten, 2 Rufartenpaare und 3 Rufgruppen) widerspiegelt. Der
Ufergehodlzsaum der Mur dient weiters als wichtige Leitstruktur und beherbergt
potentielle Quartiere fur baumbewohnende Fledermause in Altbdumen. Auch der
OW-Kanal mit seinen Dammen stellt einen wichtigen Nahrungsraum dar, weist
jedoch ein Defizit an Baumquartieren auf. Die Ist-Sensibilitat wird insgesamt mit sehr
hoch beurteilt.

Die Mur mit ihrem Ufergehdlzsaum, sowohl im Stauraum als auch entlang der
Restwasserstrecke, stellt ein dominierendes Habitatelement fur Amphibien dar, das
vorwiegend als Landlebensraum (und Wanderkorridor) genutzt wird. Die Mur wird als
uberregionaler Wanderkorridor bewertet. Insgesamt ergibt sich fur den Stauraum
eine maliige und fur die Restwasserstrecke eine hohe Sensibilitat. Der OW-Kanal
besitzt potentiell eine lokale (wesentliche) Bedeutung als Wanderkorridor, eignet sich
jedoch kaum als Aufenthalts- bzw. Reproduktionslebensraum (mafige Sensibilitat).

Von den Reptilien stellt die Wurfelnatter die am haufigsten angetroffene
Schlangenart dar. Insgesamt kann von einer nahezu luckenlosen Nutzung der
Murufer entlang der Restwasserstrecke und der Unterlaufe der naturndheren,
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fischreicheren Zubringer ausgegangen werden. Der Stauraum wird von der
Woarfelnatter nur bedingt genutzt. Aufgrund des Fehlens nutzbarer Jagdhabitate
eignet sich der OW-Kanal nicht als Waurfelnatter-Lebensraum. Hingegen besiedeln
insbesondere Schlingnatter, Askulapnatter, Zauneidechse, Ringelnatter und
Mauereidechse die Uferbereiche des OW-Kanals sowie grofteils samtliche weitere
untersuchte Lebensrdume im Gebiet im murnahen Bereich. Die Mur mit ihrem
durchgehenden Ufergehdlzstreifen ist als bedeutendes Leit- und
Verbindungselement — insbesondere durch die Anwesenheit einer individuenstarken
Population der fliekgewassergebundenen Wirfelnatter — auf Uberregionaler Ebene
anzusehen. Der OW-Kanal gilt als lokale Ausbreitungsachse. Insgesamt wird der
Stauraum Mixnitz und die Restwasserstrecke inkl. Schotterteiche als sehr hoch
sensibel und der OW-Kanal als hoch sensibel eingestuft.

Der Stauraum Mixnitz stellt mit seinen grofden Schilfflachen, Seichtwasserzonen und
dem schmalen Begleitgerinne am linken Ufer einen fur Libellen gut geeigneten
Lebensraum dar (hohe Sensibilitat). Es konnten hier etwa 30 Individuen von
Somatochlora flavomaculata festgestellt werden, die in Osterreich als stark gefahrdet
eingestuft wird. Der OW-Kanal stellt aufgrund seines fast durchgehend strukturlosen,
von steilen, asphaltierten Ufern gepragten Bettes und seiner hohen
Flie3geschwindigkeit einen fur Libellen nur wenig geeigneten Lebensraum dar. Flr
Libellen von besonderer Bedeutung ist ein Bereich, der bei Mixnitz zwischen der S35
und dem OW-Kanal liegt, und ein kleines Rinnsal sowie sumpfige Bereiche mit
kleinen, flachen Tumpeln aufweist (hohe Sensibilitat). Hier wurden wenige Individuen
der in Osterreich als stark gefahrdet eingestuften Art Somatochlora flavomaculata
sowie der in Osterreich als gefahrdet eingestuften Art Orthetrum coerulescens
festgestellt.

Grol¥flachig befinden sich gute Tagfalterhabitate entlang des OW-Kanals und entlang
der Mur (hohe Sensibilitat). Im Biotoptyp ,Ackerland mit Intensivwiesen und Brachen*
konnte Lycaena dispar gefunden werden. Eine Einstufung in die naturschutzfachliche
Wertstufe ,sehr hoch* ist allerdings nicht notwendig, da die Art in Osterreich als ,nicht
gefahrdet” gilt und in unserem Bundesgebiet als mesophile Offenlandart eingestuft
wird. Daher wurde der Lebensraum als hoch sensibel bewertet.

Tiere Auswirkungen Bauphase:

Im Lebensraum  Stauraum Mixnitz wird die Mallnahmenwirkung der
Rekultivierungsmafnahmen flr Végel (hier ist vor allem die Wiederaufforstung von
Geholzen malgeblich) aufgrund der Dauer des Anwachsens von Baumen als gering
angesehen. Daruber hinaus ist teilweise der Kernbereich eines Grauspecht-Revieres
betroffen. Daher werden die verbleibenden Auswirkungen im Lebensraum Stauraum
Mixnitz mit mafig beurteilt. In den anderen Lebensraumen werden die verbleibenden
Auswirkungen auf Vogel mit hochstens gering beurteilt.

Fir Fledermause wird die maRige Eingriffserheblichkeit in der Bauphase durch die
geringe Malnahmenwirkung in der Bauphase (insbesondere die Sicherung und
Anlage von Quartieren vor Baubeginn, da es in der Regel einige Zeit dauert, bis
kinstliche Quartiere gefunden und angenommen werden) nur teilweise abgemildert.
Da die Wirksamkeit der Rekultivierungen und Gehdlzpflanzungen hinsichtlich ihrer
Wirkung als Leitstrukturen erst in der Betriebsphase erreicht wird, werden die
verbleibenden Auswirkungen mit maRig beurteilt.

Hoch sensible Lebensraume von Amphibien sind primar durch den Verlust der
Murufergehdlze entlang der Restwasserstrecke und der angrenzenden
Wiesenflachen betroffen. Vom Vorhaben betroffene, maRig sensible Habitate
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befinden sich entlang des Stauraums sowie entlang des OW-Kanals. Die
MaRnahmenwirkung wird fur alle Teilraume mit malig bewertet, da einerseits die
Lebensraumverluste flachenmaRig mit einem Faktor von mind. 1:1 ausgeglichen
werden, andererseits die Dauer bis zur Erreichung der Wirksamkeit fur das
Schutzgut Amphibien (insbesondere durch Umsetzung der
Strukturierungsmafl3nahmen) teilweise bereits in der Bauphase, grofteils aber erst in
der Betriebsphase erreicht wird. Insgesamt verbleiben flir Amphibien geringe
Auswirkungen in der Bauphase.

Hinsichtlich Reptilien ist aufgrund der hohen Eingriffserheblichkeit in den Teilrdumen
,otauraum Mixnitz“ und ,OW-Kanal® (durch projektintegrale MalRnahmen nicht
kompensierbarer Verlust an bewaldeten, strukturreichen Flachen entlang der
Damme) die Anlage von zusatzlichen, fur Reptilien gezielt strukturierten
Geholzflachen erforderlich. Die Ausgleichsflachen werden daher bereits vor
Baubeginn bepflanzt und strukturiert. Dies, in Kombination mit der Umsiedelung der
Reptilienbestande sowie der Strukturierung der Damme, stellt eine entscheidende
Minderung der Eingriffserheblichkeit dar. Es verbeliben fur den Stauraum und den
OW-Kanal maRige und flr die Restwasserstrecke geringe Auswirkungen.

Die verbleibenden Auswirkungen fur Libellen werden aufgrund einer hochstens
geringen Eingriffserheblichkeit und einer maRigen Mallnahmenwirkung als héchstens
gering eingestuft. Da am Stauraum Mixnitz und punktuell im Bereich des OW-Kanals
mit einem kleinen Bestand die in der Roten Liste Osterreich als stark gefahrdet
gefuhrte Somatochlora flavomaculata vorkommt, werden in der Bauphase
entsprechende Ausgleichsmalinahmen (Anlage eines Libellenteiches) gesetzt, die
die Mallnahmenwirkung fur diese Libellenart unterstutzen.

Verluste an hoch sensiblen, artenreichen Lebensrdumen mit Vorkommen von
geschutzten/gefahrdeten Tagfalterarten betreffen einerseits Wiesenflachen und
Hecken entlang des OW-Kanals, andererseits den Gehdlzstreifen entlang des
linksufrigen Dammes am Stauraum Mixnitz. Eingriffe in maf3ig sensible Lebensraume
finden kleinrdumig entlang der Mur und auf Intensivwiesen und Brachen statt. Es
verbleiben maRige Auswirkungen im Bereich des OW-Kanals, fur die ubrigen
Lebensraume verbleiben geringe bzw. keine - sehr geringe Auswirkungen.

Tiere Auswirkungen Betriebsphase:

Far Vogel wurde zusammenfassend festgestellt, dass negative Auswirkungen durch
den Betrieb hinsichtlich eines Lebensraumverlustes flr wertbestimmende Vogelarten
nur in einem hochstens geringen Ausmaly anzunehmen sind. Der Verlust von einer
Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes ist nicht zu erwarten, sodass insgesamt
keine bis sehr geringe bzw. geringe verbleibende Auswirkungen zu erwarten sind.
Die maRige Eingriffserheblichkeit fur Fledermduse wird in der Betriebsphase
einerseits durch die hohe Malnahmenwirkung (Sicherung und Anlage von
Quartieren, durch Rekultivierung und Gehdlzpflanzung schnell erneute Schaffung
von Leitstrukturen) abgemildert, andererseits profitieren Fledermause auch von den
vorrangig fur andere Arten gesetzten Ausgleichsmallnahmen. Die verbleibenden
Auswirkungen werden daher mit gering beurteilt.

Aufgrund der hochstens geringen Eingriffserheblichkeit auf Amphibien und Tagfalter
in der Betriebsphase sind keine Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Dennoch
profitieren samtliche Amphibienarten des Gebietes von den flr andere Tiergruppen
vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen (Verbesserung von Landhabitaten).

Fur Reptilien sind in der Betriebsphase keine Individuenverluste zu erwarten. Durch
die Geholzpflanzungen und Strukturierungen entlang der Mur sowie durch die
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Gestaltung der Bdschungen finden keine permanenten Habitatverluste statt. Eine
vollstandige Wiederherstellung der Habitatfunktionen (Eignung als Landhabitat mit
Versteck- und Uberwinterungsméglichkeiten und Nahrungsrevieren sowie als
Migrationskorridor) im Bereich von Stauraum und Unterwasser findet zeitverzogert
nach Anwachsen der Vegetation statt; der Verlust wurde daher mit gering bewertet.
Die Uferaufweitungen (linksufrig, sudlich von Pernegg) stellen eine
Lebensraumverbesserung, insbesondere fir die Waurfelnatter, dar. Dauerhafte
Habitatverluste finden am OW-Kanal (speziell linksufrig) statt, wo keine
Geholzpflanzungen vorgesehen sind (Verlust von deckungsreichen Landhabitaten,
Beeintrachtigung einer lokalen Wanderachse). Obwohl neue, gut strukturierte
Reptilienhabitate im Bereich der Ausgleichsflachen entstehen, besteht kein
raumlicher Kontakt zu den Konfliktbereichen und verbleiben insgesamt fur den
Lebensraum ,OW-Kanal“ maRige Auswirkungen.

In der Betriebsphase bleiben fur Libellen Lebensraumverluste im Bereich der
Uferaufweitungen in Pernegg, im Bereich des Pegelhauses, an der Mindung des
Breitenauer Baches und entlang des OW-Kanals bestehen. Sie betreffen aber, mit
Ausnahme des Nebengerinnes am linksufrigen Damm des Stauraums Mixnitz,
lediglich als Jagdhabitat genutzte Gehdlzstreifen und Weidenauwald und sind, mit
Ausnahme der Eingriffe am OW-Kanal, nur kleinrdumig. Da Libellen auch
Wiesenflachen zur Jagd nutzen und dabei keinesfalls an Geholze gebunden sind,
werden die Eingriffe und die verbleibenden Auswirkungen als gering beurteilt.

Aus Sicht des Sachverstandigen ergeben sich fiir den Fachbeitrag Tiere und
deren Lebensraume sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase
,maRige“ (vertretbare) Belastungen.

(nichtamtlicher Sachverstandiger)

Kapfenberg, am 12.05.2021
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