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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 28. Janner 2021 von Markus Lukas, Gosdorf 82, 8480 Mureck, wird
festgestellt, dass fir das Vorhaben von Markus Lukas ,Neubau eines Stallgebdudes mit
39.900 Mastgefliigelplatzen nach MaBigabe der in der Begriindung prizisierten Form und der
eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 - 6) keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren
ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§2 Abs. 2

§ 3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Kosten

Gemal §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
hat Markus Lukas, Gosdorf 82, 8480 Mureck, folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geméill der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.F. LGBI. 76/2018:

a) fiir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

12 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 74.40
Gesamtsumme: € 87,90

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebiihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebiihren: 1x€ 14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 28. Janner 2021
14x € 390 € 54,60 fiir die Beilagen 1,2, 3,4, 5und 6
Gesamtsumme: € 68,90

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 28. Janner 2021 hat Markus Lukas, Gosdorf 82, 8480 Mureck, bei der UVP-
Behorde den Antrag gemédl3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eingebracht, ob fiir das Vorhaben ,,Neubau eines
Stallgebdudes mit 39.900 Mastgefliigelpliatzen* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Vom Antragsteller wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Baubeschreibung vom 11. November 2020 (Beilage 1)

- Angaben iiber die Bauplatzeignung vom 11. November 2020 (Beilage 2)

- Betriebsabwicklungskonzept vom 10. September 2020, erstellt von der Giinter Niederl GmbH & Co
KG, Obergnas 59, 8342 Gnas (Beilage 3)

- Liiftungsbeschreibung vom 10. September 2020, erstellt von der Giinter Niederl GmbH & Co KG,
Obergnas 59, 8342 Gnas (Beilage 4)

- Beschreibung Sickerwasserkorper (Beilage 5)

- Einreichplan vom 20. November 2020 (Beilage 6)

II. Am 24. Februar 2021 teilte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Beantwortung der Anfrage
der UVP-Behorde vom 28. Janner 2021 mit, dass das vom Vorhaben betroffene Gst. Nr. 2071,
KG Gosdorf, im Widmungsgebiet des Regionalprogramms Tiefengrundwasser (vgl. § 1 der Verordnung
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 31. Juli 2017, mit der ein Regionalprogramm zur Sicherung
der Qualitat und Quantitdt des ost- und weststeirischen Tiefengrundwassers erlassen wird, LGBI. Nr.
76/2017) liegt und - da dieses Regionalprogramm auch nach § 34 Abs. 2 WRG 1959 verordnet wurde —
sich das gegenstindliche Grundstiick somit in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C des
Anhanges 2 UVP-G 2000 befindet.

III. Auf Ersuchen der UVP-Behdrde iibermittelte die Baubehdrde der Gemeinde Deutsch Goritz am
25. Mirz 2021 eine Aufstellung der landwirtschaftlichen Betriebe im rdumlichen Umfeld des Vorhabens
samt legalisiertem Tierbestand.

IV. Mit Schreiben vom 26. Mirz 2021 teilte die Baubehérde der Stadtgemeinde Mureck mit, dass sich
das gegenstindliche Vorhaben nicht in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E
(,,Siedlungsgebiet™) im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 befindet.

V. Am 4. Mai 2021 iibermittelte die Baubehdrde der Stadtgemeinde Mureck eine Aufstellung der
landwirtschaftlichen Betriebe im rdumlichen Umfeld des Vorhabens samt legalisiertem Tierbestand.

VI. Mit Schreiben vom 5. Mai 2021 wurde der Amtssachverstandige fiir Luftreinhaltung um Erstattung

von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen vollstéindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstdndliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

3. Welche Betriebe stehen mit dem gegenstdndlichen Vorhaben bezogen auf die Schutzgiiter Mensch
und Luft in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG?

4. Sofern es in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt: Welche Unterlagen sind von
der Baubehorde fiir die Kumulationspriifung anzufordern?

VII. Mit der Eingabe vom 5. Mai 2021 legte die Baubehdrde der Stadtgemeinde Mureck eine aktualisierte
Liste der legalisierten Tierbestinde der Betriebe im rdumlichen Umfeld vor, die an den
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstiandigen tibermittelt wurde.

VIII. Der Amtssachverstiandige fiir Luftreinhaltung erstattete am 23. August 2021 wie folgt Befund und
Gutachten:
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ol Auftrag und Fragestellung

Mit der Eingabe vom 27. Jdnner 2021 hat Markus Lukas, Griinau 82, 8482 Gosdorf, bei der UVP-
Behorde den Antrag gemdf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eingebracht, ob fiir das Vorhaben ,Neubau eines
Stallgebdiudes mit 39.900 Mastgefliigelplditzen ‘ eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Mit dem Schreiben (Email) vom 5. Mai 2021 (Eingang: 7. Mai 202 1) wurde seitens der ABT 13 des Amtes
der Stmk. Landesregierung die ABT 15 Luftreinhaltung ersucht, im Rahmen des UVP-
Feststellungsverfahrens fiir das Vorhaben von Markus Lukas eine immissionstechnische Begutachtung
des geplanten Vorhabens auf Gst. Nr. 2071, KG 66208 Gosdorf, in der Gemeinde Mureck durchzufiihren.
Seitens der ABT 13 des Amtes der Stmk. Landesregierung wurden die erforderlichen Unterlagen des
Antragstellers als Beilagen 1 - 6 samt Anschreiben an die ABT 15 Lufireinhaltung am 5. Mai 2021
tibermittelt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

1. Markus Lukas, Griinau 82, 8482 Gosdorf, plant den Neubau eines Stallgebdudes mit
39.900 Mastgefliigelpliitzen auf Gst. Nr. 2071, KG 66208 Gosdorf, in der Gemeinde Mureck.

II. Das Vorhaben liegt nach Angabe des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans in einem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000. Schutzwiirdige Gebiete
der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nach Angabe der Baubehorde nicht betroffen.

11l Im Umbkreis von ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben befinden sich landwirtschaftliche
Betriebe in den Gemeindegebieten von Mureck und Deutsch Goritz (siehe die Auflistungen in der Anlage).

Rechtliche Beurteilung

I Gemdf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertrdaglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

1. Gemdf3 § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafsgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

1II. Gemdf3 § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Mafinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

1V. Gemdf3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht
von Tieren ab folgender Grofie der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder
Truthiihnerpldtze; 65.000 Mastgefliigelpldtze; 2.500 Mastschweineplitze; 700 Sauenpliitze. Bei
gemischten Bestinden werden die Prozentsdtze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer
Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihven; Bestdnde bis 5% der Platzzahlen
bleiben unberiicksichtigt.

V. Gemdfp Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht
von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Gréfe der UVP-Pflicht:
40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerpldtze; 42.500 Mastgefliigelpldtze;
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1.400 Mastschweineplditze; 450 Sauenpliitze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsdtze der
Jjeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestdinde bis 5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind gemdfs Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemdf3 §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Gemdf; Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke
wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingpliitze und Freibeckenbdder, Garten-
und Kleingartensiedlungen.

VI Gemdf3 § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen,
beldistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behdrde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden.

Das gegenstdindliche Vorhaben erreicht den Schwellenwert gemdf3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-
G 2000 zu 61,38%, sodass in weiterer Folge zu priifen ist, ob das Vorhaben mit anderen gleichartigen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang steht und mit diesen gemeinsam den Schwellwert
tiberschreitet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, Wi143 2008995-1)
,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfps UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
mayfsgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafigeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdf iiberlagern werden. Mafistab
fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens mafgeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giiltige
Angabe von Metern nicht méglich, dies ist von Gegebenheiten im FEinzelfall abhingig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhdltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrichtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 3 Rz 34,
vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennéckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RdAU-UT 2009/11, 26 [2§]).*
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Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens hat nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVYwG
5.10.2017, GZ: WII8 2169201-1 und 4.11.2014, WI155 2000191-1/14E) eine Fokussierung auf
problematische Bereiche zu erfolgen.

Auftrag an den Amtssachverstindigen:

Es wird um Stellungnahme zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen volistindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

3. Welche Betriebe (siche Anlage) stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben bezogen auf die
Schutzgiiter Mensch und Luft in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des
BIwG?

4. Sofern es in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt: Welche Unterlagen sind von
der Baubehorde fiir die Kumulationspriifung anzufordern?

2 Befund

2.1 Vorliegende Unterlagen

o Amt der Stmk. Landesregierung: Geruchsemissionen aus Tierhaltungsanlagen. Bericht Nr. Lu-01-
2021
o Amt der Stmk. Landesregierung: Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen. Bericht Nr.
LU-02-2021
o Stmk. BauG 2020, LGBI. Nr.59/1995, i.d.F. LGBI. Nr.11/2020
o VDI-Richtlinie 3894, Blatt 1, FEmissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen,
Haltungsverfahren und Emissionen Schweine, Rinder, Gefliigel, Pferde; September 201 1.
o Amt der Stmk. Landesregierung: Geruchsemissionen aus der Tierhaltung. Bericht Nr. LU-02-19
o Amt der Steiermdrkischen Landesregierung — Abteilung 13: Schreiben vom 5. Mai 2021 (Eingang:
7. Mai 2021) betreffend UVP-Feststellungsverfahren Markus Lukas, Griinau 82, 8482 Gosdorf,
Neubau eines Stallgebdudes mit 39.900 Mastgefliigelpliitzen samt folgenden Beilagen:
- Baubeschreibung vom 11. November 2020 (Beilage 1)
- Angaben iiber die Bauplatzeignung vom 11. November 2020 (Beilage 2)
- Betriebsabwicklungskonzept vom 10. September 2020, erstellt von der Giinter Niederl GmbH &
Co KG, Obergnas 59, 8342 Gnas (Beilage 3)
- Liiftungsbeschreibung vom 10. September 2020, erstellt von der Giinter Niederl GmbH & Co
KG, Obergnas 59, 8342 Gnas (Beilage 4)
- Beschreibung Sickerwasserkorper (Beilage 5)
- Einreichplan vom 20. November 2020 (Beilage 6)

Aus den angefiihrten Unterlagen lassen sich folgende immissionstechnisch relevante Sachverhalte
entnehmen:

2.2 Tierzahlen und Emissionen

Als Grundlage fiir die Emissionsberechnung von Geriichen wurden die Emissionsfaktoren des Berichtes
zu , Geruchsemissionen aus der Tierhaltung ‘ des Amtes der Stmk. Landesregierung herangezogen.

In der VDI 3894-1 werden Minderungsfaktoren fiir Ammoniak fiir verschiedene Arten der
Phasenfiitterung angegeben. Verschiedene Untersuchungen (z.B. Raumberg-Gumpenstein) zeigen, dass
sich fiir Geruch geringere Reduktionen ergeben. In der gutachterlichen Praxis der Amtssachverstindigen
in der Steiermark wird davon ausgegangen, dass die Reduktion bei Geruch etwa die Hdlfte der Reduktion
von Ammoniak entspricht. Fiir Multiphasenfiitterung gibt die VDI eine Reduktion der
Ammoniakemissionen um bis zu 40 % an. Die entsprechende Minderung fiir Geruch wird mit 20 %
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angesetzt. Diese Vorgangsweise stiitzt sich auf mehrere Untersuchungen, die einerseits nachweisen
konnten, dass eine Reduktion von Ammoniak auch mit einer Reduktion von Geruch einhergeht (z. Bsp.
LFZ Gumpenstein 2010, 201 1) und andererseits auf Untersuchungen, die nachweisen konnten, dass eine
Reduktion des Rohproteins im Futter zu teils deutlichen niedrigeren Geruchsemissionen fiihren (z. Bsp.
LFZ Gumpenstein, Le et al. 2007).

Lt. Betriebsbeschreibung der Konsenswerberin ist eine Mastdauer von ca. 33 Tagen mit einer
darauffolgenden Leerstehzeit von 14 Tagen geplant. Auf der Grundlage einer Worst-Case Betrachtung
wird daher in der Berechnung von ca. 7,8 Umtrieben pro Jahr ausgegangen (Abbildung 1). Auf dieser
Grundlage ergibt sich eine durchschnittliche Belegung des Hiihnermaststalles von ca. 28.000 Tieren.
Dariiber hinaus wird in der Ausbreitungsrechnung die kontinuierliche Zunahme der Geruchs- bzw.
Schadstofffracht wihrend eines Mastdurchganges beriicksichtigt. Der projektierte Hiihnermaststall ist
mit einem Wintergarten auf der siidlichen Gebdudelinge konzipiert, weshalb dieser Bereich als
Aufsenklimastall klassifiziert werden kann. Die in der umfangreichen Untersuchung von Schrade et al.
(2013) festgestellten Ammoniak-Emissionsfaktoren fiir AufSenklima Stallungen (Rinder) lagen im Sommer
im Mittel 1,6-fach héher als die jahresdurchschnittliche Emission, in den Ubergangsjahreszeiten jedoch
gleich hoch und im Winter nur bei der Hilfte des Jahresschnitts. Es war also eine klare
Temperaturabhdngigkeit erkennbar, die in der Ausbreitungsrechnung beriicksichtigt wird. Die
unterschiedlichen Austrittsgeschwindigkeiten bei den Kaminentliiftungen im Sommer und Winter wurden
ebenfalls beriicksichtigt.

== | =
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Abbildung 1: Angenommene Emissionsmodulation (bezogen auf das maximale Emissionsniveau am
Ende der Masy) fiir die Ausbreitungsberechnungen

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-8-

2.2.1 Betrieb Lukas (Gst. Nr. 2071, KG 66208 Gosdorf) — Neubau

Abbildung 2: Lage der geplanten Stallanlage Lukas
f:‘-"-'-_ g ;r" % -II' - |--_“ e = i

Neubau: e _ e

Hithnermasttall Hiihnermasttall

Bei den Emissionsberechnungen fiir den projektierten Hiihnermaststall wurde eine Multiphasenfiitterung
samt Futtermittelzusatz (APC) beriicksichtigt, die gemdfs Kapitel 2.2 ein wissenschaftlich
nachgewiesenes Reduktionspotenzial in Bezug auf Ammoniak und Geruch aufweisen. Dariiber hinaus
wird fiir den projektierten Wintergarten noch ein Reduktionspotenzial fiir diese Auslauffliche
beriicksichtigt.

Reduktionsfaktor = 0,8 (Multiphasenfiitterung) x 0,75 (Futtermittelzusatz) x 0,8 (Aufenklima,
Wintergarten)

Tabelle 1: Mittlere Geruchsfracht fiir den zu bewilligenden Hiihnermaststall Lukas auf (Planfall)
ohne Reduktionsmafinahmen
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Hiihnermaststall | Masthdhnchen (bis 35 Tage, 1,5 kg) 28015 0.0015| 200 8405| 30.26

2.3 Entliiftung

2.3.1 Betrieb Lukas: zu bewilligender Bestand (Planfall)

Tabelle 2: Beschreibung der FEmissionsquellen an der Hofstelle Lukas, wie sie in der

Ausbreitungsberechnung Beriicksichtigung fanden (mit Reduktionsmafnahmen)
Anzahl Héohe Kamin ii. Abluftgeschwin-  Geruch

Quelle Entliift- First /  digkeit [MGE/
ungen Durchmesser [m]  [m/s] hj

Neubau:

Hiihnermasts 12 2-2,5/09 3-8 17,25

tall
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Abbildung 3: Lage und Hohe der Gebdude, Bewuchs sowie Lage der Emissionsquellen (rote Kreise,
violette Fliiche) an der Hofstelle Lukas

Gebaude
Im

b

2.4 Ausbreitungsmodellierung - Simulation der Jahresgeruchsstunden

Fiir die Ausbreitungsrechnung wurde das gekoppelte Euler/Lagrange Modellsystem GRAMM/GRAL
verwendet. Eine umfangreiche Beschreibung der Modelle GRAL/GRAMM inklusive Evaluierung anhand
von zahlreichen Ausbreitungsexperimenten findet sich in Ottl (2017a) bzw. in Ottl (2017b). Die Modelle
stehen auf der Webseite http://lampz.tugraz.at/~gral/ kostenlos zur Verfiigung. Beide Modelle sind
international anerkannt und wurden bislang von tiber 400 Anwendern aus etwa 60 verschiedenen
Ldndern heruntergeladen.

2.4.1 Stromungsmodellierung

Zur Berechnung der rdumlichen Schadstoffausbreitung werden dreidimensionale Stromungsfelder
bendtigt. Diese wurden mit Hilfe des prognostischen Windfeldmodells GRAMM berechnet. Prognostische
Windfeldmodelle haben gegeniiber diagnostischen Windfeldmodellen den Vorteil, dass neben der
Erhaltungsgleichung fiir Masse auch jene fiir Impuls und Enthalpie in einem Euler’schen Gitter geldst
werden. Damit kénnen dynamische Umstrémungen von Hindernissen in der Regel besser simuliert
werden. Zudem wird in GRAMM die Bodenenergiebilanz simuliert, wodurch auch Kaltluftabfliisse bzw.
Hangwindsysteme modelliert werden kénnen.

2.4.2 Schadstoffausbreitung

Die Ausbreitung von Luftschadstoffen wird durch rdumliche Stromungs- und Turbulenzvorgdnge
bestimmt. Diese sind fiir bodennahe Quellen neben den Ausbreitungsbedingungen auch von der
Geldndestruktur, von Verbauungen und von unterschiedlichen Bodennutzungen abhdngig. Im Gegensatz
zu Gauf3-Modellen, die fiir gewisse Einschrinkungen (homogenes Windfeld, homogene Turbulenz, ebenes
Geldnde, etc.) eine analytische Losung der Advektions-Diffusionsgleichung verwenden, unterliegen
Lagrange-Modelle weniger Einschrinkungen. Insbesondere kann die Diffusion auch im Nahbereich von
Emissionsquellen physikalisch korrekt simuliert werden, was mit prognostischen Euler-Modellen nicht
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moglich ist. Bei Lagrange-Modellen wird die Schadstoffausbreitung durch eine grofie Anzahl von
Teilchen simuliert, deren Bewegung durch das vorgegebene Windfeld (GRAMM) sowie einer
tiberlagerten Turbulenz bestimmt ist. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass inhomogene Wind- und
Turbulenzverhdltnisse beriicksichtigt werden kénnen. Aufserdem kénnen im Prinzip beliebige Formen von
Schadstoffquellen simuliert werden.

2.4.3 Eignung der verwendeten Modelle

In Osterreich gibt es keine gesetzlich verbindlichen Vorschriften fiir die Verwendung eines bestimmten

Ausbreitungsmodells. Daher werden in der Technischen Grundlage ,Qualitdtssicherung

Ausbreitungsrechnung ‘ (BMWFJ, 2013) folgende Forderungen bzgl. des Nachweises der Modelleignung

gestellt:

o Darlegung der Modelphysik, vorzugsweise in begutachteten Fachzeitschriften

o Darlegung von  Evaluierungsstudien, insbesondere, wenn Gebdude oder Bewuchs,
Abgasfahneniiberhéhungen,  windschwache  Wetterlagen,  Geldndeeinfluss, — Sedimentation,
Deposition oder luftchemische Reaktionen fiir den Anwendungsfall von Bedeutung sind.

2.4.4 Windfeldmodell GRAMM

Evaluierungsstudien mit dem Windfeldmodell GRAMM wurden in bisher 8 wissenschaftlichen Arbeiten
in international begutachteten Fachzeitschriften publiziert. Das Modell wurde dariiber hinaus
entsprechend der VDI Richtlinie 3783 Blatt 7 , Prognostische mesoskalige Windfeldmodelle. Evaluierung
fiir dynamische und thermisch bedingte Stromungsfelder‘ evaluiert. Die Ergebnisse sind im Detail der
Dokumentation des Modells GRAMM zu entnehmen.

2.4.5 Ausbreitungsmodell GRAL

Evaluierungsstudien mit dem Ausbreitungsmodell GRAL wurden in bisher 21 wissenschaftlichen
Arbeiten in international begutachteten Fachzeitschriften publiziert. Insbesondere wurden in
nachfolgenden Spezialbereichen wissenschaftliche Nachweise erbracht:

Windschwache Wetterlagen:

Wetterlagen mit niedrigen Windgeschwindigkeiten fiihren zu grofien Windrichtungsdrehungen, die von
vielen verfiigbaren Modellen nicht hinreichend genau modelliert werden konnen. Der in GRAL
implementierte Algorithmus basiert auf wissenschaftlich anerkannten Methoden, die in mehreren
Fachartikeln publiziert wurden (z.B. Ottl et al., 2005).

Bebauung: )
Bebauung kann zu wesentlichen Anderungen der kleinrdumigen Schadstoff- und Geruchsausbreitung

fiihren. Um diese Effekte zu beriicksichtigen, verfiigt das Modell GRAL iiber ein vorgeschaltetes
mikroskaliges Stromungsmodell. Dieses prognostische, nicht-hydrostatische Modell wurde anhand der
VDI Richtlinie 3783 Blatt 9 , Prognostische mikroskalige Windfeldmodelle. Evaluierung fiir Gebdude-
und Hindernisstromung. “ evaluiert. Die Ergebnisse sind im Detail der Dokumentation des Modells GRAL
zu entnehmen bzw. wurden zum Teil wissenschaftlich publiziert (Ottl, 2015).

Bewuchs:

Der Einfluss von Vegetation auf die mikroskaligen Stromungsverhdltnisse wird nach dem Vorschlag von
Green (1992) beriicksichtigt. Hierbei wird der Stromungswiderstand durch Vegetationsflichen iiber die
Blattflichendichte und die Bewuchshéhe, getrennt nach Stamm- und Kronenbereich, berechnet.

Fahneniiberhohung:

Die Wechselwirkung zwischen Stromungsverwirbelungen im Nahbereich von Gebduden und des
Strémungsimpulses bzw. dem thermischen Auftrieb einer Ablufifahne eines Kamins ist duferst sensibel
in Bezug auf die Gebdudegeometrien, der Héhe eines Kamins tiber Grund bzw. iiber First sowie der
Austrittsgeschwindigkeit und Temperaturdifferenz zwischen Abluft und Umgebungsluft. Durch die
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Kombination eines mikroskaligen, prognostischen Windfeldmodells mit einem numerischen Modell zur
Berechnung der Ablufifahneniiberhéhung konnen diese Wechselwirkungen in der Regel sehr gut simuliert
werden (z. Bsp. Otl, 2015 ab; Ottl et al., 201 8). Eine aktuelle und vollstindige Liste aller
Evaluierungsergebnisse fiir verschiedenste Ausbreitungsexperimente (z. Bsp. Roager, EOCR, AGA,
Alaska North Slope, Uttenweiler) findet sich in der GRAL Dokumentation (Ottl, 2020).

2.4.6 Geruchsmodellierung

Die Beurteilung von Geriichen erfolgt in Osterreich auf Basis von sogenannten Jahresgeruchsstunden.
Eine Geruchsstunde ist dabei so definiert, dass in 10 % einer Stunde Geruch wahrnehmbar sein muss.
Damit ist es notwendig, das 90 Perzentil der Konzentrationsverteilung innerhalb einer Stunde zu
ermitteln. Dieses wird individuell fiir jeden Rasterpunkt in Abhdngigkeit von der mittleren
Gesamtgeruchs-Konzentrationsverteilung zu jeder Stunde im Jahr und dem Turbulenzzustand der
Atmosphdre berechnet und ist damit rdumlich und zeitlich variabel.

Die in den Berechnungen verwendete Geruchsschwelle fiir das 90 Perzentil der
Geruchskonzentrationsverteilung innerhalb einer Stunde bedeutet, dass Geruchskonzentrationen
innerhalb einer Geruchsstunde in 10 % der Zeit héher sein miissen als diese festgelegte Geruchsschwelle.
Wird beispielsweise als Geruchsschwelle 1 GE/m’ festgelegt, so bedeutet dies im schlechtesten Fall, dass
in 10 % der Zeit hdufig deutlich héhere Geruchskonzentrationen aufireten, die nicht nur zu
Geruchswahrnehmungen, sondern auch zur Geruchserkennung fiihren. Es konnte nachgewiesen werden,
dass mit dieser Methode eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen Modellrechnung und Feldbegehung
nach EN16841-1 erzielt wird.

Kumulation:

Da im Modell GRAL fiir jeden Aufpunkt und fiir jede Stunde im Jahr die Uberlagerung aller
Geruchsfahnen eigens berechnet wird, kénnen kumulative Effekte berechnet werden. Die Kumulation
(Uberlagerung) von  Geruchsfahnen  fiihrt in der Regel zu rdumlich homogeneren
Konzentrationsverteilungen und damit auch zu geringeren Geruchskonzentrationsschwankungen
innerhalb einer Stunde. Damit sinkt auch das Verhdltnis des 90 Perzentils zum Mittelwert der
Konzentration einer Stunde. Dieser Einfluss wird in GRAL explizit berechnet.

2.4.7 Verwendete Modellparameter

Fiir die Bestimmung von Immissionskonzentrationen wurde in einem festgelegten Gitter zu jedem
Zeitpunkt die Anzahl an Teilchen in jedem Gittervolumen ermittelt und iiber die Zeit integriert. Da
erfahrungsgemdfs die vertikalen Konzentrationsgradienten héher sind als die horizontalen, wurde ein
Auszdhlgitter verwendet, dessen horizontale Abmessung 3 m und in der Vertikale 1 m betrdgt. Damit
werden die rdumlichen Gradienten der Konzentration geniigend genau erfasst und statistische
Unsicherheiten vermieden. Die Auswertehohe wurde auf 1.5 m iiber Grund gesetzt. Um
Hinderniseinfliisse zu beriicksichtigen, wurde eine mikroskalige Stromungsberechnung im Bereich der
Gebdude (horizontal bis zur 15-fachen Hindernishohe) mit einer rdumlichen Auflésung von 3m x 3m x
Im durchgefiihrt.

Tabelle 3: Methodik und Eingabeparameter fiir das verwendete Ausbreitungsmodell GRAL
Modellversion GRAL 20.01
Gelinde - GRAMM 3D Strémungsfelder berechnet mit dem nicht-hydr. prognostischen
Windfeldmodell GRAMM, 200 m horizontale Auflosung, 10 m Hohe der
untersten Gitterebene, gelindefolgendes Gitter, Bodenenergiebilanz auf
Basis von CORINE Landnutzungsdaten, Mischungsweg-

Turbulenzmodell.
Geldnde - GRAL 5 m Raster erstellt aus original Terraindaten des GIS-Stmk.
Gebdude, Bewuchs Mikroskaliges nicht-hydr. prognostisches Stromungsmodell,

Mischungsweg-Turbulenzmodell
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Horizontale Auflosung: 3 m

Vertikale Auflosung: 1 m, vertikaler Spreizungsfaktor 1,0
Min. Zeitschritte: 100

Max. Zeitschritte: 500

Modelloberrand fiir Hindernisumstrémung: 29 m
Rauigkeit der Gebdudewdnde: 0,001 m

Auszdhlgitter fiir 3 m horizontal, 1 m Schichtdicke, Auswertehéhe 1.5 m iiber Grund
Konzentration
Gebietsgrifie 3.585mx2430m
Partikelanzahl 720.000 pro Std.
Bodenrauigkeit CORINE Landnutzungsdaten 2012
4: Modell

Abbildun; gebiet, Gebiiud bzw. Bewuchs

.

Gebaude
3m
6 m
9m

12 m
15 m

Abbildung 5: Gelinde (5m Isolinien) in der Ausbreitungsberechnung mit GRAL
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Abbildung 6: Rauigkeitslingen abgeleitet aus CORINE Landnutzungsdaten

Raui%ll(gil -
01im

[ 02 m
03 m

04 m

' 05 m

2.4.8 Simulierte Ausbreitungsbedingungen

Um die Auswirkungen der Topographie auf die Ausbreitung von Spurengasen beriicksichtigen zu kénnen,
werden in der Ausbreitungsberechnung dreidimensionale Windfelder benotigt. Die Berechnung von
Stromungsfeldern ist extrem zeitintensiv und kann daher nicht fiir jedes Projekt eigens durchgefiihrt
werden. Daher wurden referatsintern fiir das Bezugsjahr 2015, welches in den letzten Jahren zu den am
hochsten belasteten zdhlte, Windfelder mit dem prognostischen, mesoskaligen Modell GRAMM
durchgefiihrt. Diese stehen fiir Ausbreitungsrechnungen zur Verfiigung. Wie in BMWFJ (2012) dargelegt,
entsprechen derartige Windfeldberechnungen dem Stand der Technik, sofern die Modelleignung
grundsdtzlich  nachgewiesen werden kann (siche Kap. 2.4.4). Die Ergebnisse dieser
Stromungsberechnungen und die angewendete Methodik sind im Bericht LU-08-2017
(hitp.//app.luis.steiermark.at/berichte/Download/Fachberichte/Lu_08 2017 Windfeldbibliothek_Steier
mark_2015.pdf) ausfiihrlich beschrieben. Die Berechnungen weisen eine horizontale Gitterauflosung von
200 m auf- Die in GRAL verwendeten Ausbreitungsklassen basieren auf mit GRAMM berechneten Werten
entsprechend der fiir GRAL empfohlenen Methode. Dabei wird tagsiiber die simulierte Globalstrahlung
und in den Nachtstunden der berechnete vertikale Temperaturgradient fiir die Bestimmung der rdumlich
inhomogenen Ausbreitungsklassen verwendet. Somit werden neben der rdumlich variablen
Windgeschwindigkeit und Bodenrauigkeit auch Abschattungseffekte beriicksichtigt. Fiir das vorliegende
Projekt wurden die berechneten Strémungsfelder aus dem Gebiet Radkersburg verwendet. Diese wurden
in weiterer Folge auf Basis der gemessenen meteorologischen Daten vom 17. Dezember 2012 —
16. September 2013 am Standort der Hofstelle Pfeiler (UTM 33N: 562338, 5175095) unter Anwendung
des sog. ,match-to-observation‘ Algorithmus modifiziert.

Abbildung
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Am Standort des Betriebes weist die simulierte Windrichtungsverteilung eine ausgeprdgte West-Ost
Orientierung auf. Die berechnete jahresdurchschnittliche Windgeschwindigkeit betréigt 1,0 m/s und die
Kalmenhdufigkeit (Windgeschwindigkeiten unter 1,0 m/s) liegt bei ca. 60 %. Tagsiiber dominiert
entsprechend der klassischen Vorstellung ein Taleinwind mit siidostlichen Richtungen, wdhrend in der
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Nacht Talauswinde mit westlichen Richtungen am hdufigsten aufireten.

Abbildung 8: Simulierte Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsverteilung in 10 m Hohe iiber

Grund an der geplanten Hofstelle (Oben: gesamt, Mitte: Tag, Unten: Nacht)
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Abbildung 9: Simulierte Hiufigkeit ausgewdhliter Windrichtungen und mittlerer Tagesgang der
Windgeschwindigkeit in 10 m iiber Grund
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Abbildung 10: Simulierte Hdiufigkeit der Ausbreitungsklassen (Oben links: gesamt, Oben rechts: Tag,
Unten links: Nacht)
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3 Beurteilungskriterien

3.1 Geruch

Die Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen hat, wie in allen betroffenen Rechtsmaterien einheitlich
festgehalten, fiir gesunde, normal empfindende Menschen zu erfolgen. Die Beurteilung der
Geruchbelastung erfolgt auf Basis der , Geruchsrichtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen ‘.

Fiir Geriiche aus der Hiihnerhaltung sind folgende widmungsspezifische Beurteilungswerte
heranzuziehen:

Wohngebiete: 10 % Jahresgeruchsstunden

Dorfgebiete: 15 % Jahresgeruchsstunden

Freiland: 20 % Jahresgeruchsstunden
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Abbidun 11 Widmung Ilt. GIS Steiermark .

4 Gutachten

Aus immissionstechnischer Sicht konnen nachfolgende Fragestellungen wie folgt beantwortet werden:
4.1 Geruch

Zur Bestimmung des erforderlichen Untersuchungsraumes (mogliche Kumulierung mit anderen
bestehenden Tierhaltungsbetrieben) wird in der ,Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen *
folgende Vorgangsweise vorgeschlagen: In einem ersten Schritt wird auf Basis der entsprechenden
Irrelevanzgrenze das Beurteilungsgebiet festgelegt. Dieses umfasst alle zu beriicksichtigenden
Immissionsorte. Auf Grund der Fragestellung sind dies in Bezug auf die Schutzgiiter Mensch und Luft
und im Sinne der Geruchsimmissionsrichtlinie Wohn- und Dorfgebiete. Daraus ergibt sich fiir die
Abgrenzung des Beurteilungsgebietes, je nach betroffenen Wohn- oder Dorfgebieten, eine
Irrelevanzgrenze von 1 % (Wohngebiete) oder 1,5 % (Dorfgebiete) Jahresgeruchsstunden (JGS) fiir
Hiihnergeriiche.

In einem zweiten Schritt wird das Untersuchungsgebiet festgelegt, indem sdmtliche Emissionsquellen
(hier: tierhaltende Betriebe) ermittelt werden, welche Zusatzbelastungen bewirken, die fiir alle
schutzwiirdigen  Gebiete innerhalb des zuvor festgelegten Beurteilungsgebietes relevante
Zusatzbelastungen verursachen.

4.1.1 Geruchsbelastung durch den zu bewilligenden Hiihnermaststall Lukas (Planfall)

Die Geruchsbelastungen durch den geplanten Hiihnermaststall mit insgesamt 39.900 Masthiihner sind
fiir eine Geruchsstoffkonzentration 1 GE/m? in Abbildung 12 dargestellt. Demnach wiirden sich fiir eine
Geruchsstoffkonzentration von 1 GE/m* 40-45 % JGS entlang des Feldweges im Nahbereich der
geplanten Anlage (siidlich des geplanten Wintergartens) im Freiland ergeben. Zur Abgrenzung des
Beurteilungsgebietes wurden die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben gemdf3 Kapitel 3.1 bzw.
auf Basis der , Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen ‘ getrennt fiir die angrenzenden Wohn-
und Dorfgebiete durchgefiihrt. In Abbildung 13 ist die Irrelevanzgrenze von 1 % JGS (Wohngebiete) und
in Abbildung 14 die Irrelevanzgrenze von 1,5 % JGS (Dorfgebiete) fiir eine Geruchsstoffkonzentration
1 GE/m? dargestellt. Es ist ersichtlich, dass die widmungsspezifische Zusatzbelastung durch das geplante
Vorhaben in den ndchstgelegenen Wohn- und Dorfgebieten (ca. 600 m siidlich des geplanten Stalles) als
irrelevant einzustufen ist.
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Der seitens der Abteilung 13 (GZ: ABT15-38298/2018-9) im Schreiben (Email) vom 5. Mai 2021
Jformulierte Aufirag kann wie folgt beantwortet werden:

Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die vorliegenden Unterlagen mit den Beilagen 1-6 fiir das verfahrensgegenstdndliche Vorhaben
Lukas sind ausreichend, vollstdandig und plausibel.

Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt?

Die Ausbreitungsberechnungen fiir das eingereichte Vorhaben (Neubau) haben fiir die
Widmungskategorie Wohngebiet ergeben, dass gemdfs Kapitel 3.1 ab einer Entfernung von maximal
1,6 km mit irrelevanten Zusatzbelastungen durch den Planfall (<10 % Hdufigkeit des
Beurteilungswertes  fiir  Hiihnergeriiche) zu rechnen ist. Auf Grund der lokalen
Ausbreitungsbedingungen und der Lage des geplanten Stalles im Freiland wiirde die
Maximalausdehnung Areale ostnordostlich des Vorhabens betreffen, die als Freiland gewidmet und
unbebaut sind und im Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens keiner gesonderten Betrachtung
auf die Schutzgiiter Mensch und Luft bediirfen. Fiir die ndchstgelegenen Wohn- und Dorfgebiete
sidlich und westlich des geplanten Stalles ist ab einer Entfernung von ca. 400 m bzw. hochstens
900 m von irrelevanten Zusatzbelastungen auszugehen. Auf dieser Grundlage ist eine Abgrenzung
des  Untersuchungsbereiches von 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben aus
immissionstechnischer Sicht ausreichend.

Welche Betriebe (siche Anlage) stehen mit dem gegenstdndlichen Vorhaben bezogen auf die
Schutzgiiter Mensch und Luft in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des
BYwG?

Die Ausbreitungsberechnungen fiir das antragsgegenstdindliche Vorhaben haben in Bezug auf die
Schutzgiiter Mensch und Luft und im Sinne der Geruchsimmissionsrichtlinie fiir die angrenzenden
Wohn- und Dorfgebiete aufgrund der geplanten Mafsnahmen (Zwangsentliiftung: 2-2,5 m tiber First
bzw. 9-9,5 m iiber Grund, Multiphasenfiitterung, Futtermittelzusatz und Aufenklimabereich) jeweils
irrelevante Zusatzbelastungen <I % JGS (Wohngebiete) bzw. <I1,5 % JGS (Dorfgebiete) fiir
Hiihnergeriiche ergeben, weshalb ein raumlicher Zusammenhang mit anderen Tierhaltungsbetrieben
im Sinne der Rechtsprechung des BVwG nicht gegeben ist.

Sofern es in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt: Welche Unterlagen sind von
der Baubehdrde fiir die Kumulationspriifung anzufordern?

Die Ausbreitungsberechnungen haben auf Basis der Einreichunterlagen ergeben, dass es bei den
umliegenden Wohn- und Dorfgebieten durch das geplante Vorhaben Lukas zu irrelevanten
Zusatzbelastungen durch Hiihnergeriiche kommen wiirde und eine Kumulationspriifung mit anderen
Tierhaltungsbetrieben aus den genannten Griinden nicht erforderlich ist.

Beziiglich der Abbildungen 12 bis 14 wird auf den Verfahrensakt (OZ 14) verwiesen.

IX. Am 23. August 2021 wurde der Amtssachversténdige fiir Schallschutz um Erstattung von Befund
und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

l.
2.

3.

Sind die vorgelegten Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

Welche Betriebe stehen mit dem gegensténdlichen Vorhaben bezogen auf das Schutzgut Mensch in
einem raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG?

. Sofern es in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt und der Schwellenwert gemaf3

Anhang 1 Z. 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 iiberschritten wird: Ist auf Grund einer Kumulierung der
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Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt — Schutzgut Mensch — zu rechnen?

X. Mit Schreiben vom 23. August 2021 hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu den
kumulierenden Auswirkungen folgende Stellungnahme abgegeben:

., Ergdnzend zur Stellungnahme vom 22. Februar 2021, GZ: ABTI14-26495/2021-208, wird angemerkt,
dass durch das gegenstindliche Vorhaben die Schutzziele der angefiihrten Verordnung nicht gefihrdet
sind.  Allfdllige Stickstoffausbringungen vermdgen nicht in relevantem Ausmaf3 in den
Tiefengrundwasserkorper einzudringen (Qualitdt) und die Verwendung von Tiefengrundwasser fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb widerspricht dem dffentlichen Interesse und ist somit nicht
bewilligungsfihig. Es ist somit weder durch das Vorhaben selbst noch durch eine allfillige Kumulierung
mit anderen Vorhaben mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen. *

XI. Der Amtssachverstindige fiir Schallschutz erstattete am 30. September 2021 wie folgt Befund und
Gutachten:

1 Auftrag und Fragestellung

Mit der Eingabe vom 27. Jianner 2021 hat Markus Lukas, Griinau 82, 8482 Gosdorf, bei der UVP-
Behorde den Antrag gemdf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eingebracht, ob fiir das Vorhaben ,Neubau eines
Stallgebdiudes mit 39.900 Mastgefliigelpliitzen ‘ eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Mit dem Schreiben (Email) vom 5. Mai 2021 (Eingang: 7. Mai 202 1) wurde seitens der ABT 13 des Amtes
der Stmk. Landesregierung die ABT 15 Luftreinhaltung ersucht, im Rahmen des UVP-
Feststellungsverfahrens fiir das Vorhaben von Markus Lukas eine immissionstechnische Begutachtung
des geplanten Vorhabens auf Gst. Nr. 2071, KG 66208 Gosdorf, in der Gemeinde Mureck durchzufiihren.
Seitens der ABT 13 des Amtes der Stmk. Landesregierung wurden die erforderlichen Unterlagen des
Antragstellers als Beilagen 1 - 6 samt Anschreiben an die ABT 15 Lufireinhaltung am 5. Mai 2021
tibermittelt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

1. Markus Lukas, Griinau 82, 8482 Gosdorf, plant den Neubau eines Stallgebdudes mit
39.900 Mastgefliigelpliitzen auf Gst. Nr. 2071, KG 66208 Gosdorf, in der Gemeinde Mureck.

Il. Das Vorhaben liegt nach Angabe des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans in einem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000. Schutzwiirdige Gebiete
der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nach Angabe der Baubehérde nicht betroffen.

1l Im Umbkreis von ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben befinden sich landwirtschaftliche
Betriebe in den Gemeindegebieten von Mureck und Deutsch Goritz (siehe die Auflistungen in der Anlage).

Fiir die Beurteilung wurden zusdtzlich zu den im Literaturverzeichnis angegeben folgende Unterlagen
herangezogen:

o Stmk. BauG 2020, LGBI. Nr. 59/1995, i.d.F. LGBI. Nr.11/2020

*  Amt der Steiermdrkischen Landesregierung — Abteilung 13: Schreiben vom 5. Mai 2021 (Eingang: 7. Mai
2021) betreffend UVP-Feststellungsverfahren Markus Lukas, Griinau 82, 8482 Gosdorf, Neubau eines
Stallgebdudes mit 39.900 Mastgefliigelpliitzen samt folgenden Beilagen:
- Baubeschreibung vom 11. November 2020 (Beilage 1)
- Angaben iiber die Bauplatzeignung vom 11. November 2020 (Beilage 2)
- Betriebsabwicklungskonzept vom 10. September 2020, erstellt von der Giinter Niederl GmbH & Co KG,

Obergnas 59, 8342 Gnas (Beilage 3)
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- Liiftungsbeschreibung vom 10. September 2020, erstellt von der Giinter Niederl GmbH & Co KG,
Obergnas 59, 8342 Gnas (Beilage 4)
- Einreichplan vom 20. November 2020 (Beilage 6)

Aus den angefiihrten Unterlagen lassen sich folgende relevanten Projektdaten entnehmen:
Die Stallungen sollen auf Gst. Nr. 2071, KG Gosdorf, fiir die Mast von bis zu 39.900 Masthiihnern dienen.

Fiir die Liiftung sollen 12 Kamine errichtet werden mit folgenden schalltechnischen Daten:
4 Ventilatoren, 2,5 m iiber First

Lp=55dBin7m+5dB

Lw = 84,8 dB (Ventilatoren 2—5—8—11)

8 Ventilatoren, 2 m tiber First

Lw = 84,8 dB (Ventilatoren 1 —3—4—-7-9—-10-12)

Winter und Ubergangszeit 4 Ventilatoren im Einsatz

Ablufigeschwindigkeit: Sommer 8 m/s, Winter 3 m/s

Bei Maximallast und gleichzeitigem Betrieb aller Liifier errechnet sich ein Schalleistungspegel von Lw 96 dB.

Im Jahresdurchschnitt ist gemdii OAL Monographie 2 fiir die Mittellufirate ein um 12 dB geringere Wert
anzusetzen.

Fahrfrequenzen:

Einstallung: 1 LKW pro Mastperiode

Futteranlieferung: 4—5 LKW pro Mastperiode
Ausstallung: 6 LKW pro Mastperiode bzw. 10 Solo-LKW

Lage des Projektes:

v\als(hEngmf
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Auftrag an den Amtssachverstindigen:

Es wird um Stellungnahme zu folgenden Fragen ersucht:
1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die im Auftrag tibermittelten Unterlagen sind aus schalltechnischer Sicht als vollstindig, plausibel
und fiir die schalltechnische Beurteilung fiir das UVP-Feststellungsverfahren ausreichend.
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2. Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

Folglich der im Projekt angegebenen Schallemissionen ist der Untersuchungsraum mehr als
ausreichend abgegrenzt.

3. Welche Betriebe (siche Anlage) stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben bezogen auf die
Schutzgiiter Mensch und Luft in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des
BIwG?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wurde basierend auf den Projektunterlagen eine freie
Ausbreitungsberechnung gemdfs ISO 9613 (ohne Beriicksichtigung von Abschirmungen)
durchgefiihrt.

Fiir die Beurteilung einer Kumulierung mit umliegenden Betrieben wurde als Grenze fiir eine
erhebliche Beldstigung bzw. Gefihrdung ein Grenzwert von 35 dB gewdhlit. Dies begriindet sich
einerseits mit der ortstiblichen Situation in ldindlichen Gebieten in schalltechnisch vergleichbarer
Lage, in welcher in den Nachtstunden ein LAeq von rund 35 dB vorherrscht und auch mit dem
Grenzwert fiir Dauergerdusche im Raum gemdfs WHO von 30 dB (dies entspricht bei geoffnetem
Fenster einen Auflenpegel von 35-37 dB).

Arbeitseinsdtze von landwirtschaftlichen Maschinen werden in dieser Beurteilung nicht
beriicksichtigt. Fiir die Beurteilung einer Kumulierung gleichartiger Betriebe sind dadurch keine
wesentlichen Auswirkungen zu erwarten.

Basierend auf den Projektdaten kann beim Ansatz von LW=84 dB fiir die Mittelluftrate der Liifter im
Abstand von rund 100 m bereits ein Beurteilungspegel von 35 dB bei einer Berechnung gemdf3 Iso
9613 unterschritten werden.

Dies stell den Untersuchungsraum dar, in welchem Kumulationen mit anderen Betrieben zu erwarten
sind.

Da der ndchste Betrieb rund 800 m entfernt ist, liegt kein rdumlicher Zusammenhang mit anderen
Betrieben aus schalltechnischer Sicht vor.

4. Sofern es in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt: Welche Unterlagen sind von
der Baubehérde fiir die Kumulationspriifung anzufordern?

Es kann aus schalltechnischer Sicht kein rdumlicher Zusammenhang mit anderen Betrieben
festgestellt werden. *

XII. Mit Schreiben vom 30. September 2021 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwochigen Frist eingerdumt
wurde.

XIIIL. Die Umweltanwiltin hat am 11. Oktober 2021 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Mit Schreiben vom 30. September 2021 wurde ich iiber das Ergebmis der Beweisaufnahme zum
Vorhaben von Herrn Markus LUKAS informiert, auf Gst. Nr. 2071 KG Gosdorf ein Stallgebdude mit
39.900 Mastgefliigelpliitzen neu zu errichten. Das Vorhaben beansprucht ein schutzwiirdiges Gebiet der
Kategorie C, Siedlungsgebiet ist im Umkreis von 300 m nicht vorhanden. Ich erhielt die Moglichkeit, zum
Ermittlungsergebnis eine Stellungnahme abzugeben und darf nach Durchsicht der Unterlagen und auf
Basis der in der Umweltanwaltschaft vorhandenen weiteren Informationen Folgendes mitteilen:
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Herr Markus Lukas bewirtschaftet an der Hofstelle 8482 Griinau 82 bereits einen Mastgefliigelbetrieb
mit einer Kapazitdit von insgesamt 54.993 Tieren. Ausgehend von dieser Gefliigelhaltung sind in der
Umweltanwaltschaft heftige Beschwerden von Anrainern bekannt, welche insbesondere in
Zusammenhang mit dem sog. ,Miihlenstall® stehen. Diese Problematik ist vor dem Hintergrund der
Jjtingsten Entscheidung des LVwG gdnzlich ungelost, zumal das Gericht entschied, dass die aus fachlicher
Sicht unbedingt erforderlichen Mafinahmen dem Betreiber wirtschaftlich nicht zumutbar seien.

Hinsichtlich der zuletzt errichteten Erweiterung (Stallgebdude mit 39.900 Mastgefliigelplitzen auf
Gst. Nr. 838/1, 838/3 je KG Gosdorf) ist nach wie vor ein Verfahren zur Feststellung der IPPC-
Eigenschaft des Betriebes bei der BH Stidoststeiermark anhdngig.

Nunmehr soll auf Gst. Nr. 2071, KG Gosdorf, ein weiteres Stallgebdude zur Haltung von
39.900 Masthiihnern errichtet werden. Das ggst. Feststellungsverfahren hat die Aufgabe, die UVP-
Pflicht dieses Projekts zu kldren. Seitens der Behérde wurden zu diesem Zweck Gutachten aus den
Fachbereichen Luftreinhaltung und Ldirmschutz sowie eine Stellungnahme der Wasserwirtschaftlichen
Planung eingeholt, wobei alle Gutachter davon ausgehen, dass es sich bei dem geplanten Stall um ein
Neuvorhaben handelt. Aus meiner Sicht liegt tatsiichlich ein Anderungsprojekt vor, zumal der rdumliche
und sachliche Zusammenhang mit der bestehenden Hofstelle unleugbar ist. Die Behorde hat daher im
Einzelfall festzustellen, ob durch den zusdtzlichen Stall mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Auf Basis der
vorliegenden Gutachten ist ersichtlich, dass die geplante Anderung keine negativen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch haben wird, da es in den benachbarten Wohngebieten lediglich zu irrelevanten
Anderungen der Geruchsbelastung und von Schallimmissionen kommen wird. Das Schutzgut Wasser wird
ebenso keiner zusdtzlichen Belastung ausgesetzt.

Bislang wurde im Verfahren jedoch nicht gepriift, ob die geplante Erweiterung der Hiihnerhaltung
LUKAS erhebliche schédliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen auf das Schutzgut Luft haben
wird. Es wird daher hoflich beantragt, zu dieser Frage ein Gutachten des ASV fiir Luftreinhaltung
einzuholen.

Abschliefend wird festgehalten, dass die ggst. Erweiterung ohne jeden Zweifel die Anderung einer
landwirtschaftlichen  IPPC-Anlage darstellt, weshalb ein  Bewilligungsverfahren von der
Bezirksverwaltungsbehorde zu fiihren sein wird, sofern das Projekt nicht ohnehin UVP-pflichtig ist. **

XIV. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2021 wurde die Stellungnahme der Umweltanwiltin an den
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstdndigen mit dem Ersuchen um Ergénzung des Gutachtens
hinsichtlich der Luftschadstoffe Feinstaub und Ammoniak {ibermittelt.

XV. Am 12. November 2021 hat der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung die mit
Sachverstindigenauftrag vom 5. Mai 2021 gestellten Fragen hinsichtlich der Luftschadstoffe Feinstaub
(PM o) und Ammoniak (NH3) wie folgt beantwortet:

o, Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die vorliegenden Unterlagen mit den Beilagen 1 — 6 fiir das verfahrensgegenstdindliche Vorhaben
Lukas sind ausreichend, volistindig und plausibel.

o Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt?

Die Ausbreitungsberechnungen fiir das eingereichte Vorhaben (Neubau) haben ergeben, dass gemdf
Kapitel 3.2 ab einer Entfernung von maximal 130 m mit irrelevanten Zusatzbelastungen <0,28 ug/m?
durch den Planfall fiir den Lufischadstoff PMy zu rechnen ist. Auf dieser Grundlage ist eine
Abgrenzung des Untersuchungsbereiches von 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben aus
immissionstechnischer Sicht ausreichend.
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In Bezug auf den Luftschadstoff NH; haben die Berechnungen fiir den maximalen Tagesmittelwert
ergeben, dass gemdf3 Kapitel 3.3 ab einer Entfernung von maximal 130 m siidlich des projektierten
Aufsenklimastalles mit irrelevanten Zusatzbelastungen durch den Planfall <10 ug/m® bzw.
0,01 mg/m> zu rechnen ist. Fiir den maximalen Halbstundenmittelwert ergeben sich ab einer
Entfernung von maximal 60m siidlich des projektierten Aufenklimastalles irrelevante
Zusatzbelastungen <30 ug/m’ bzw. 0,03 mg/m’. Auf dieser Grundlage ist eine Abgrenzung des
Untersuchungsbereiches von 1,5 km um das gegenstdndliche Vorhaben aus immissionstechnischer
Sicht ebenfalls ausreichend.

o Welche Betriebe (siehe Anlage) stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben bezogen auf die
Schutzgiiter Mensch und Luft in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des
BYwG?

Der rdaumliche Zusammenhang mit anderen Vorhaben wird iiber die Immissionseinwirkungen der
bestehenden und des geplanten Vorhabens auf die umliegenden Schutzgiiter festgestellt. Gibt es eine
Uberschneidung von relevanten Immissionsbeitréiigen bezogen auf die Schutzgiiter Luft und Mensch,
so ist von einem rdumlichen Zusammenhang aus immissionstechnischer Sicht auszugehen. Die
Berechnungen haben in Bezug auf den Luftschadstoff PM 1y ergeben, dass ab einer Entfernung von
maximal 130 m siidwestlich des projektierten Stallgebdudes Lukas von irrelevanten
Zusatzbelastungen <0,28 ug/m? auszugehen ist. Auf Grund einer Entfernung von ca. 400 m siidlich
zu den ndchstgelegenen Anrainern im Dorfgebiet bzw. knapp 700 m siidwestlich zu den Anrainern im
Wohngebiet ist gemdfs Kapitel 3.2 ein rdumlicher Zusammenhang mit umliegenden
landwirtschaftlichen Betrieben zu verneinen. In Bezug auf den Lufischadstoff NHs haben die
Berechnungen fiir das eingereichte Vorhaben Lukas relevante Zusatzbelastungen gemdfS den in
Kapitel 3.3 festgelegten Grenzwerten fiir die siidlich angrenzenden Baumbestinde ergeben. Ein
raumlicher Zusammenhang mit bereits bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben ist fiir die
Baumbestdinde siidlich des Projektvorhabens Lukas aufgrund der Erkenntnisse im Rahmen des
immissionstechnischen Gutachtens (GZ: ABT15-272475/2020-3) vom 5. Februar 2021 zum
Beschwerdeverfahren gemdf; dem Stmk. BauG auszuschlieffen.

o Sofern es in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt: Welche Unterlagen sind von
der Baubehdrde fiir die Kumulationspriifung anzufordern?

Auf Grund der Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen fiir die Lufischadstoffe PM o und NH; fiir
das verfahrensgegenstindliche Vorhaben Lukas (Plan) und der Erkenntnisse im Rahmen des
immissionstechnischen Gutachtens (GZ: ABT15-272475/2020-3) vom 5. Februar 2021 zum
Beschwerdeverfahren gemdfS dem Stmk. BauG ist eine Kumulationspriifung mit anderen
Tierhaltungsbetrieben nicht erforderlich. Eine zusdtzliche Priifung in Bezug auf N-Deposition
erfolgte im Rahmen dieser Grobpriifung nicht, weil nach derzeitigem Erkenntnisstand davon
auszugehen ist, dass sich keine stickstoffempfindlichen Okosysteme im Untersuchungsbereich von
1,5 km um das gegenstdndliche Vorhaben befinden.

Beziiglich der Abbildungen 12 bis 14 wird auf den Verfahrensakt (OZ 22) verwiesen.

XVI. Mit Schreiben vom 16. November 2021 wurden die Verfahrensparteien, die mitwirkenden
Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom Ergebnis der erginzend durchgefiihrten
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb
einer zweiwdchigen Frist eingerdumt wurde.

XVII. Die Umweltanwaltin hat am 24. November 2021 folgende Stellungnahme abgegeben:

,, Mit Schreiben vom 16. November 2021 wurde ich iiber das Ergebnis der ergdnzenden Beweisaufnahme
zum Vorhaben von Herrn Markus Lukas informiert, auf Gst. Nr. 2071 KG 66208 Gosdorf ein
Stallgebdude mit 39.900 Mastgefliigelpldtzen neu zu errichten. Das Vorhaben steht aus meiner Sicht im
rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem bestehenden Betrieb an der Hofstelle 8482 Griinau
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82. Hinsichtlich der dort gehaltenen Hiihner wurde ich von Herrn Lukas am 22. November 2021
telefonisch darauf hingewiesen, dass ihm seitens des LVwG eine Reduktion der Mastplitze
vorgeschrieben worden sei, um die Beldstigungen fiir die Nachbarn auf ein zumutbares Mafs zu senken.
Die nunmehr tatsdchlich konsentierte Tierzahl entzieht sich meiner Kenntnis und sei auf diesen
Sachverhalt auch nur der guten Ordnung wegen hingewiesen.

Im Rahmen des ergdnzenden Beweisverfahrens wurde nunmehr vom ASV fiir Luftreinhaltung ein
Gutachten zu der Frage erstellt, ob die geplante Hiihnerhaltung erheblich schddliche oder belastende
Auswirkungen auf das Schutzgut Luft haben kann. Seitens des ASV wird diese Frage nachvollziehbar
verneint. Auf Basis der Ergebnisse des gesamten Ermittlungsverfahrens ergibt sich daher, dass fiir die
geplante Erweiterung der Masthiihnerhaltung Lukas durch den Neubau eines Stallgebdudes mit
39.900 Tierpldtzen auf Gst. Nr. 2071 KG Gosdorf keine UVP erforderlich ist. Festzuhalten ist jedoch,
dass es sich beim Stammbetrieb und der Erweiterung jedenfalls um einen IPPC-Betrieb handelt, weshalb
das Bewilligungsverfahren von der Bezirksverwaltungsbehérde zu fiihren sein wird.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Markus Lukas fiihrt auf der Hofstelle Gosdorf 82, 8480 Mureck (Gst. Nr. .171/1, 834/1, 838/1 und
838/3, je KG Gosdorf) einen landwirtschaftlichen Betrieb mit folgendem legalisierten Tierbestand:
Miihlenstall: 3.880 Mastgefliigelplatze

Stall 1977: 7.333 Mastgefliigelplatze

neuer Stall: 39.900 Mastgefliigelplitze

I1. Der Projektwerber plant den Neubau eines Stallgebdudes mit 39.900 Mastgefliigelpldtzen auf Gst. Nr.
2071, KG 66208 Gosdorf, in der Stadtgemeinde Mureck.

Beziiglich einer detaillierteren Projektbeschreibung wird auf die Projektunterlagen (Beilagen 1 bis 6)
verwiesen.

III. Das Vorhaben liegt nach Angabe des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans in einem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 (vgl. Punkt A) IL.).

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nach Angabe der
Baubehorde nicht betroffen (vgl. Punkt A) IV.).

IV. Im Umkreis von ca. 1,5 km um das gegenstéindliche Vorhaben bestehen mehrere landwirtschaftliche
Betriebe mit einem aus UVP-rechtlicher Sicht relevanten Tierbestand. Die Betriebe liegen im
Gemeindegebiet von Mureck (KG Gosdorf) und im Gemeindegebiet von Deutsch Goritz
(KG Raschendorf).

Beziiglich néherer Angaben zu diesen Betrieben samt legalisiertem Tierbestand wird auf die OZ 8 und
OZ 12 des Verfahrensaktes verwiesen.

V. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.
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IL. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriaglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Beim gegensténdlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben, da nach den Ausfiihrungen der
Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung und Schallschutz (vgl. Punkt A) VIIL, XI. und XV.) ein
raumlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG zwischen dem bestehenden
Vorhaben (vgl. Punkt B) 1.) und dem antragsgegensténdlichen Vorhaben (vgl. Punkt B) II.) zu verneinen
ist.

IV. Gemi3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender Grofe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthiihnerplitze; 65.000 Mastgefliigelplitze; 2.500 Mastschweineplitze;
700 Sauenplitze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsitze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestinde bis
5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Das gegenstiandliche Vorhaben (39.900 Mastgefliigelplétze) iiberschreitet den Schwellenwert gemal3
Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 von 65.000 Mastgefliigelpldtze nicht.

V. Gemil Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht
von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Grofle der UVP-Pflicht:
40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplétze; 42.500 Mastgefliigelplitze;
1.400 Mastschweineplétze; 450 Sauenplétze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentséitze der
jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestidnde bis 5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind geméafl Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemal §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

GemilB Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke
wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplitze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhiuser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplitze und Freibeckenbédder, Garten-
und Kleingartensiedlungen.

Das gegenstandliche Vorhaben liegt in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C, nicht jedoch der
Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 (vgl. Punkt B) IIL.).

Der Schwellenwert gemédf3 Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 von 42.500 Mastgefliigelplidtzen
wird durch das gegenstdndliche Vorhaben (39.900 Mastgefliigelplitze) nicht iiberschritten.

VI. GemiB § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
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festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufithren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
,,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
mapgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafgeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdf; iiberlagern werden. Mafstab
fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens mafgeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giiltige
Angabe von Metern nicht moglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abhdngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhdltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrichtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 3 Rz 34,
vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennéckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]).

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens hat nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG
5.10.2017, GZ: W118 2169201-1 und 4.11.2014, W155 2000191-1/14E) eine Fokussierung auf
problematische Bereiche zu erfolgen.

VII. Das gegenstiandliche Vorhaben erreicht den Schwellenwert gemall Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2
UVP-G 2000 zu 61,38%, jenen gemall Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 zu 93,88 %.

Es ist daher in weiterer Folge zu priifen, ob das Vorhaben mit anderen gleichartigen Vorhaben in einem
raumlichen Zusammenhang steht und mit diesen gemeinsam den Schwellenwert iiberschreitet.

Als problematische Bereiche werden die Schutzgiiter Mensch, Luft, biologische Vielfalt und
Boden/Wasser erachtet.

Der Untersuchungsbereich ist — bezogen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft und biologische Vielfalt - mit
ca. 1,5 km um das gegenstdndliche Vorhaben nach den Ausfithrungen der Amtssachverstindigen fiir
Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) VIII. und XV.) und Schallschutz (vgl. Punkt A) XI.) ausreichend
abgegrenzt und sind keine dariiber hinaus gehenden Ermittlungen erforderlich.

Das Vorliegen eines rdumlichen Zusammenhanges mit anderen Betrieben im relevanten
Untersuchungsbereich wird von den Amtssachverstindigen - bezogen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft
und biologische Vielfalt — verneint (vgl. Punkt A) VIII., XI. und XV.). Nach den Ausfithrungen des
Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung haben die Ausbreitungsberechnungen fiir das
antragsgegenstidndliche Vorhaben in Bezug auf die Schutzgiiter Mensch und Luft und im Sinne der
Geruchsimmissionsrichtlinie fiir die angrenzenden Wohn- und Dorfgebiete aufgrund der geplanten
MalBnahmen (Zwangsentliiftung: 2-2,5 m tber First bzw. 9-9,5 m liber Grund, Multiphasenfiitterung,
Futtermittelzusatz und AuBenklimabereich) jeweils irrelevante Zusatzbelastungen <1 % JGS
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(Wohngebiete) bzw. <1,5 % JGS (Dorfgebiete) flir Hithnergeriiche ergeben. Auch aus schalltechnischer
Sicht liegt kein rdumlicher Zusammenhang mit anderen Betrieben vor, da der nédchste landwirtschaftliche
Betrieb rund 800 m entfernt ist.

Zum Schutzgut Boden/Wasser ist auszufiihren, dass gemd der Stellungnahme des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (vgl. Punkt A) X.) die Schutzziele der anzuwendenden
Verordnung durch das gegensténdliche Vorhaben nicht gefdhrdet werden und weder durch das Vorhaben
selbst noch durch eine allfillige Kumulierung mit anderen Vorhaben mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die die Schutzgiiter Wasser und Boden zu rechnen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den eingeholten Gutachten bzw. Stellungnahmen in
schliissiger und nachvollziehbarer Weise ergibt, dass das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhanges
zwischen dem antragsgegenstindlichen Vorhaben und den im relevanten Untersuchungsbereich
bestehenden Vorhaben bezogen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft, biologische Vielfalt und
Boden/Wasser zu verneinen ist.

VIII. Das gegensténdliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.

IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides einzubringen.

Die Einbringung der Beschwerde hat schriftlich bei der Behdrde zu erfolgen.
Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars

einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behérde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort féllig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlielen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
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(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung® sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr* sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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