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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 9. November 2021 der SSK Schotter-, Sand- u. Kies-GmbH mit dem Sitz
in Sankt Veit am Vogau in der politischen Gemeinde Sankt Veit in der Siidsteiermark (FN 188481 d des
Landesgerichtes fiir ZRS Graz) wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben der SSK Schotter-, Sand- u. Kies-
GmbH ,,Erweiterung der Nassbaggerung Totter” nach MaB3gabe der in der Begriindung prézisierten Form
und der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 und 2) keine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§ 2 Abs. 2

§3 Abs. 1und 7

§ 3a Abs. 1 Z2 und Abs. 6

Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 und lit. d) Spalte 3

Kosten

Gemal §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
hat die SSK Schotter-, Sand- u. Kies-GmbH mit dem Sitz in Sankt Veit am Vogau in der politischen
Gemeinde Sankt Veit in der Siidsteiermark (FN 188481 d des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) folgende
Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geméill der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.F. LGBI. 76/2018:

a) fiir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

4 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 24,80
Gesamtsumme: € 38.30

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebiihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.

Gebiihren: 1 x€14,30 €14,30 fiir den Antrag vom 9. November 2021
4x€ 3,90 €15,60 fiir die Beilage 2
2x€21.80 €43.60 fiir die Beilage 1

Gesamtsumme: € 73,50

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 9. November 2021 hat die planconsort ztgmbh, Quergasse 2, 8430 Leibnitz,
namens und auftrags der SSK Schotter-, Sand- u. Kies-GmbH mit dem Sitz in Sankt Veit am Vogau in
der politischen Gemeinde Sankt Veit in der Siidsteiermark (FN 188481 d des Landesgerichtes fiir
ZRS Graz) bei der UVP-Behdrde den Antrag gemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht,
ob fiir das Vorhaben der SSK Schotter-, Sand- u. Kies-GmbH ,,Erweiterung der Nassbaggerung Totter*
eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Die Projektwerberin hat einen mit 8. November 2021 datierten Technischen Bericht, erstellt von der
planconsort ztgmbh, Quergasse 2, 8430 Leibnitz (Beilage 1), vorgelegt.

II. Zur Kldrung der Frage, ob das gegenstindliche Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 liegt, wurde eine Stellungnahme aus dem
Fachbereich Naturschutz eingeholt, die am 23. November 2021 wie folgt beantwortet wurde:

Die angefiihrten Gst. Nr. 2115, 2116, 2117 und 2119, je KG Eichfeld, befinden sich weder in einem
Europaschutzgebiet (Vogelschutzrichtlinie, FFH- Richtlinie), noch in einem Nationalpark,
Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet oder geschiitztem Landschaftsteil. Auf einer der
angegebenen Flichen befindet sich auch kein Naturdenkmal. Auch eine Inanspruchnahme von
Bannwiéldern gemidl3 § 27 Forstgesetz 1975 oder eine eingetragene UNESCO-Welterbestitte diirfte auf
Grund der Lage der Flachen nicht gegeben sein. Keines der angegebenen Grundstiicke liegt somit in
einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

I11. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat am 23. November 2021 zur Frage, ob das Vorhaben in
einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 liegt, wie folgt
Stellung genommen:

,, Hiermit wird mitgeteilt, dass die vom Vorhaben betroffenen Gst. Nr. 2115, 2116, 2117 und 2119, alle
KG Eichfeld, im Widmungsgebiet 1 des Grundwasserschutzprogrammes Graz bis Bad Radkersburg
liegen (vgl. § 1 der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Mdrz 2018, mit der ein

Regionalprogramm zum Schutz der Grundwasserkérper Grazer Feld, Leibnitzer Feld und Unteres
Murtal erlassen und Schongebiete bestimmt werden, LGBI. Nr. 24/2018).

Dariiber hinaus befinden sich die beiden Grundstiicke auch innerhalb des (auch) nach § 34 verordneten
Widmungsgebiets des Regionalprogramms Tiefengrundwasser (vgl. § 1 der Verordnung des Landes-
hauptmannes von Steiermark vom 31. Juli 2017, mit der ein Regionalprogramm zur Sicherung der
Qualitdt und Quantitit des ost- und weststeirischen Tiefengrundwassers erlassen wird, LGBI. Nr.
76/2017).

Ergdnzend dazu wird angemerkt, dass durch das gegenstindliche Vorhaben die Schutzziele der
angefiihrten Verordnungen nicht gefihrdet sind.

Es ist somit weder durch das Vorhaben selbst noch durch eine allfillige Kumulierung mit anderen
Vorhaben mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen. *

IV. Zur Klédrung der Frage, ob schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G
2000 betroffen sind, wurden folgende Stellungnahmen aus dem Fachbereich Raumplanung eingeholt:

Der Amtssachverstindige fiir 6rtliche Raumplanung fiihrt in seiner Stellungnahme vom 25. November
2021 aus, dass ,,der 300 m Radius um die beantragten Erweiterungsgrundstiicke im Nordosten
geringfiigig Dorfgebiet und Allgemeines Wohngebiet (hier sind Wohnbauten zuldssig) iiberschneidet.
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Allerdings wurden offensichtlich diese Bereiche in den eingereichten Unterlagen (Seite 12)
ausgenommen. Im Siidwesten werden grofiflichig Sondernutzungen im Freiland (Schottergrube mit der
zeitl. folgenden Nutzung Erholung bzw. Sondernutzung im Freiland Erholung am Rande von Gewdssern)
tiberschnitten. Letztere sind wohl Kleingartenanlagen ohne Dauerwohnfunktion gleichzusetzen, es
besteht dort eine groffe Anzahl von ,Badehiitten* am Ufer. Anmerkung: In den beiliegenden Unterlagen
(Feststellungsantrag ...) wird auf Seite 3 festgehalten, dass eine bereits bestehende Nassbaggerung auf
Gst. Nr. 2114/2, mit wasserrechtlichem Bescheid der BH aus 2019 bewilligt, existiert. Dazu wird
festgestellt, dass weder im FWP 1.00 der Gemeinde, noch in einer spiiteren Anderung eine diesbeziigliche
Sondernutzungsausweisung erfolgte! Auch die Lage der angefragten Grundstiicke in einer Rohstoff-
Vorrangzone gem. REPRO (Seite 5, Pkt. 5.1) ist fiir den siidlichen Bereich noch von der Abt. 17 zu

priifen.

Zur angemerkten Uberschneidung des Bauvorhabens mit den Sondernutzungen im Freiland im
Stidwesten wurde die Standortgemeinde um Stellungnahme ersucht, ob dort konkrete bauliche Nutzungen
vorhanden sind bzw. welche Nutzungen laut Wortlaut/Erlduterungsbericht zum Flichenwidmungsplan
zukiinftig mdglich sind.

Die Standortgemeinde hat die Anfrage am 20. Dezember 2021 wie folgt beantwortet:

,, Gemdf3 Flichenwidmungsplan 1.0 ist der Uferbereich der ehemaligen Nassbaggerungen siidostlich des
Eichfelds als Sondernutzungen im Freiland fiir Erholungszwecke gemdfs § 33 (3) Z 1 StROG 2010
festgelegt.  Hinsichtlich der Zuldssigkeit bestimmter Nutzungen sind im Wortlaut zum
Flichenwidmungsplan 1.0 keine Bestimmungen enthalten. Die Zuldssigkeit der Nutzungen ist im
Bauverfahren gemdf; § 33 (7) Z 4 StROG 2010 betreffend deren Erforderlichkeit fiir die Sondernutzung
im Rahmen eines Raumordnungsgutachtens zu beurteilen. Zuldssig sind aus Sicht der drtlichen
Raumordnung die extensive Badenutzung und damit verbunden kleinere ebenerdige, unbewohnbare
Gebdude untergeordneter Bedeutung (nicht bewohnbare Badehiitten zum Einstellen von Badezubehdr
wie z.B. Sonnenschirm, Badeliege, Spielsachen udgl.) sowie gemeinschaftliche Sanitiranlagen, eine der
Grofenordnung angepasste gastronomische Einrichtung (Buffet) zur Versorgung der Badegdste udgl.
Wohngebdude sind fiir den Betrieb der Erholungseinrichtung nicht erforderlich und daher jedenfalls
auszuschliefSen. Die vorhandenen baulichen Anlagen entsprechen diesem Nutzungsrahmen.

Wie bereits von DI Hermann Kainz in dessen E-Mail vom 25. November 2021 angemerkt, besteht
ca. 300 m nordostlich das Allgemeine Wohngebiet ,Untergassl’. Dem Technischen Bericht der
planconsort ztgmbh vom 8. November 2021 ist jedoch auf Seite 12 zu entnehmen, dass die geplante
Nassbaggerung einen Abstand von 300 m aufweist bzw. derart abgrenzt wird. Unter Einhaltung dieses
Abstands sind dariiber hinaus keine Baugebiete festgelegt, in denen Wohnbauten errichtet werden diirfen.

Uber die bereits weiter oben erwdihnten Sondernutzungen im Freiland fiir Erholungszwecke bestehen
dariiber hinaus keine anderen Festlegungen, welche die angefiihrten Nutzungen erméglichen wiirden.
Abschlieffend wird mitgeteilt, dass ca. 110 m siidlich der geplanten Nassbaggerung gemdf;
Stadtentwicklungskonzept 1.0 ein Funktionsbereich fiir Tourismus — seinerzeit auf Antrag der SSK -
festgelegt ist, welches u.a. die Festlegung von Bauland der Kategorie Erholungsgebiet (primdr
Beherbergungsbetriebe) oder Ferienwohngebiet (primdr Wohngebdude fiir Zweitwohnsitze) ermoglicht.
Der betreffende Bereich ist derzeit im Fldchenwidmungsplan 1.0 als landwirtschaftliches Freiland
festgelegt, eine Umwidmung in Bauland der Kategorie Erholungsgebiet oder Ferienwohngebiet stiinde
bei laufendem Betrieb bzw. bei Bewilligung der geplanten Nassbaggerung in Widerspruch zu den in § 3
StROG 2010 definierten Raumordnungsgrundsdtzen und —zielen und wdre damit nicht umsetzbar. *

V. Mit Schreiben vom 17. Jéanner 2022 hat der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft

Stidoststeiermark zu folgenden Fragen wie folgt Stellung genommen:

1. Wieviel betrdgt die Fliche der Aufschluss- und Abbauflichen der Projektwerberin, auf denen
innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat?

2. Sind die Angaben im Technischen Bericht zu den in rdumlicher Ndhe zum verfahrensgegenstiandlichen
Vorhaben bestehenden Nassbaggerungen der Projektwerberin vollstandig und korrekt?
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3. Sind die Angaben im Technischen Bericht zu den im ridumlichen Umfeld bestehenden
Nassbaggerungen anderer Betreiber vollstindig und korrekt?

»Zu 1.: Die Fldche betrdgt 13,29 ha (Arrondierung Eichfeld 1: 4,99 ha, Nassbaggerung Totter: 8,3 ha).

Zu 2.: - Arrondierung Eichfeld I — Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg vom 8. August
2008, GZ: 4.3 — 3/07; Fliche 4,99 ha
- Nassbaggerung auf den Grundstiicken Nr. 2114/1, 2114/2 und 2115, KG Eichfeld — Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark vom 6. Mdrz 2020, GZ: BHSO-64372/2018-46;
Fldche 8,3 ha.

Die Projekte (Eichfeld I auf den Grundstiicken Nr. 2130, 2131, 2132, KG Eichfeld; Bescheid der
BH Radkersburg vom 24. April 1996, GZ: 4.1-68/95), Erweiterung FEichfeld I (auf den
Grundstiicken Nr. 2125, 2126, 2127, 2128 und 2129, KG Eichfeld; Bescheid der BH Radkersburg
vom 8. Oktober 1997, GZ: 4.1-25/97), Eichfeld Il (auf den Grundstiicken Nr. 2137 und 2138,
KG Eichfeld; Bescheid der BH Radkersburg vom 22. Dezember 1997, GZ: 4.1-34/97) und
Eichfeld Il (auf den Grundstiicken Nr. 2140, 2141 und 2142, KG. Eichfeld; Bescheid der BH
Radkersburg vom 5. Feber 2002, GZ: 4.3-9/01) wurden bereits abgeschlossen.

Mit Bescheid der BH Radkersburg vom 16. August 2007, GZ: 4.3-4/02, 4.3-5/02 und 4.3-6/02,
wurde die Genehmigung des Abschlussbetriebsplanes fiir die Nassbaggerungen Eichfeld I,
Erweiterung Eichfeld I und Eichfeld 11 erteilt. Mit Bescheid der BH Radkersburg vom 26. Jinner
2011, GZ: 4.3-9/01, wurde die Genehmigung des Abschlussbetriebsplanes fiir die Nassbaggerung
Eichfeld I erteilt.

Zu 3.: Betreffend die Abbauten von Helene Leicht kénnen keine Angaben gemacht werden, da die
Gemeinde Murfeld mit der Gemeinde Straf3 fusioniert wurde und damit die
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz fiir diese Abbaubereiche zustindig ist. *

VI. Mit Schreiben vom 17. Janner 2022 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisautnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingeraumt
wurde.

VII. Die Umweltanwiltin hat am 21. Janner 2022 wie folgt Stellung genommen:

,,Die SSK Schotter-, Sand- u. Kies-GmbH betreibt auf Gst. Nr. 2114/2 KG Eichfeld eine Nassbaggerung
im Ausmafs von 8,3000 ha. Nunmehr ist beabsichtigt, diese Rohstoffgewinnung auf den Gst. Nr. 2115,
2116, 2117 und 2119 je KG Eichfeld zu erweitern. Das Flichenausmafy betrdgt laut vorliegendem
Feststellungsantrag ,ca.” 66.300 m? (vgl. Seite 3 des Feststellungsantrages, planconsort). Das
Erweiterungsvorhaben beansprucht kein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie A oder E; es soll jedoch
in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C umgesetzt werden. Aus diesem Grund ist zundchst der
Tatbestand der Z 25d des Anhanges 1 zum UVP-G einschligig. Seitens der wasserwirtschaftlichen
Planung wird jedoch in der Stellungnahme vom 23. November 2021 ausgefiihrt, dass durch das ggst.
Vorhaben die Schutzziele der relevanten Verordnungen (Grundwasserschutzprogramm Graz —
Radkersburg; Regionalprogramm Tiefengrundwasser) nicht gefdhrdet werden, weshalb die geplante
Nassbaggerung aus diesem Aspekt sicher nicht UVP-pflichtig ist.

Z 26b des Anhanges 1 zum UVP-G bestimmt, dass Erweiterungen einer Entnahme von mineralischen
Rohstoffen im Tagbau (... Nass- oder Trockenbaggerung...) einer UVP-Pflicht unterliegen, wenn die
Fldche der in den letzten 10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der beantragten
Erweiterung mindestens 20 ha und die zusdtzliche Flicheninanspruchnahme mindestens 5 ha betrdigt.
Die geplante Erweiterung der Nassbaggerung Totter beansprucht eine Fldche von ,ca.‘ 66.300 m?,
weshalb das zweite Tatbestandsmerkmal zweifelsfrei erfiillt ist. In weiterer Folge ist die Frage zu kldiren,
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ob die Erweiterung gemeinsam mit den in den letzten 10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbauen
des Schwellenwert von 20 ha erreicht. Zu diesem Zweck wurde von der Behorde eine Stellungnahme der
BH Siidoststeiermark eingeholt, aus der ersichtlich ist, dass diesbeziiglich die Fldchen der Arrondierung
Eichfeld I (4,9995 ha) und die Nassbaggerung Totter (8,3000 ha) einzubeziehen sind. Insgesamt ergibt
sich daraus eine Fldche von 19,9295 ha, weshalb der Schwellenwert von 20 ha ganz knapp nicht erreicht
wird. Vor dem Hintergrund, dass lediglich 705 m? ,fehlen ‘ darf zum einen héflich hinterfragt werden, wie
die Einhaltung des Flichenausmafes von ,ca.‘ 6,6300 ha sichergestellt wird. Zum anderen darf
nachgefragt werden, wann tatsdchlich der Abbau bei der Nassbaggerung Eichfeld eingestellt wurde,
zumal der Abschlussbetriebsplan erst am 26. Jdnner 2011 bewilligt wurde. Sollten danach noch
Bergbautdtigkeiten erforderlich gewesen sein, kann ein Erreichen des Schwellenwertes von 20 ha
ebenfalls nicht gesichert ausgeschlossen werden. Ein diesbeziiglicher Nachweis ist in den tibermittelten
Unterlagen nicht enthalten. Angesichts der sehr knappen Unterschreitung des Schwellenwertes von
lediglich 0,0035% erscheinen diesbeziigliche Erhebungen aus Sicht der Umweltanwaltschaft nicht
tiberschieflend.

Hinsichtlich einer allfiilligen Kumulierung mit den Nassbaggerungen Leicht in der KG Weitersfeld ist die
Heranziehung der Gutachten aus dem Feststellungsbescheid vom 7. Jinner 2019, GZ ABT13-11.10-
521/2018-14 aus meiner Sicht vollkommen ausreichend, zumal sich seither keine Verdnderungen ergeben
haben. *

VIII. Die Projektwerberin hat mit den Eingaben vom 27. Janner 2022 und vom 4. Februar 2022 zur
Eingabe der Umweltanwiltin wie folgt Stellung genommen und folgende Projektkonkretisierung
(Beilage 2) iibermittelt:

,,- Ende des Abbaus bei der Nassbaggerung Eichfeld: In Abbau befindlich ist im Bereich Eichfeld aktuell
nur die Nassbaggerung Totter mit einer Fliche von 8,3 ha. Die im Schreiben der Umweltanwdltin
vom 21. Jianner 2022 angefiihrte Nassbaggerung , Arrondierung Eichfeld I (4,9995 ha) ‘ wurde bereits
abgeschlossen. Hierfiir liegt der Schlussbericht der behordlich bestellten Wasserrechtlichen
Bauaufsicht DI Dr. Kurt Schippinger vom 15. Janner 2020 vor. Darin ist festgehalten, dass der Abbau
im Februar 2019 und die Rekultivierungen im Jahre 2019 abgeschlossen wurden. Ausziige des
Schlussberichts liegen diesem Schreiben bei. Die weiteren Nassbaggerungen im Bereich wurden
bereits abgeschlossen.

- Konkretisierung der Angabe zur antragsgegenstindlichen Fldche: Die antragsgegenstdndliche
Fliche wird mit 66.300 m? fixiert.

- Sicherstellung der Einhaltung der antragsgegenstindlichen Fldche: Die antragsgegenstindliche
Fliche wird in der weiteren Projektierung berticksichtigt und in die Einreichunterlagen iibernommen.
In der Abbauphase wird die Fldche durch den Markscheider iiberwacht. Weiters ist zu erwarten, dass
auch die Wasserrechtsbehorde im Bewilligungsverfahren eine externe Bauaufsicht bestellen wird,
sodass in der Abbauphase eine zweifache Uberwachung der Abbautiitigkeiten erfolgt.

., Wir bestdtigen, dass bei der Nassbaggerung Eichfeld I1l im Zeitraum der letzten 10 Jahren vor aktueller
Antragsstellung 9. November 2021 kein Abbau/Aufschluss mehr stattgefunden hat.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die SSK Schotter-, Sand- u. Kies-GmbH mit dem Sitz in Sankt Veit am Vogau in der politischen
Gemeinde Sankt Veit in der Siidsteiermark (FN 188481 d des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) betreibt auf
dem Gst. Nr. 2114/2, KG Eichfeld (vormals Gst. Nr. 2114/1, 2114/2 und 2115, je KG Eichfeld), eine
Nassbaggerung. Der Abbau umfasst eine Flidche von 8,3 ha.

Die wasserrechtliche Bewilligung wurde mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark vom 7. April 2020, BHSO-74875/2019-40, erteilt. Der
Gewinnungsbetriebsplan wurde mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshautmannschaft
Stidoststeiermark vom 6.Mérz 2020, BHSO-64372/2018-46, genehmigt.
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II. Die Projektwerberin plant die obertéigige Gewinnung grundeigener, mineralischer Rohstoffe (Sande
und Kiese) in Form einer Nassbaggerung auf den Gst. Nr. 2115, 2116, 2117 und 2119, je KG Eichfeld,
in der Stadtgemeinde Mureck.

Die Abbaufldche umfasst 6,63 ha (vgl. Beilage 2). Die Abbaumenge betrdgt 527.000 m*. Der Abbau
erfolgt in mehreren Abschnitten.

Beziiglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilage 1 verwiesen.

087:20 76 20 75 SN0

2R rorZptyay |z |
|

baggerung
Totter
Erweiterung .

I11. Das Vorhaben liegt gemaf der Stellungnahme des Amtsschverstandigen fiir Naturschutz (vgl. Punkt
A) IL.) in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind gemal3 der
Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (vgl. Punkt A) III.) betroffen. Die
vorhabensgegenstindlichen Grundstiicke liegen im Widmungsgebiet 1 des
Grundwasserschutzprogrammes Graz bis Bad Radkersburg. Dariiber hinaus befinden sich die
Grundstiicke innerhalb des (auch) nach § 34 verordneten Widmungsgebiets des Regionalprogramms
Tiefengrundwasser.

Gemid3 den Stellungnahmen des Amtssachverstindigen fiir Ortliche Raumplanung und der
Standortgemeinde (vgl. Punkt A) IV.) liegt das Vorhaben in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie
E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

IV. In rdumlicher Ndhe zum verfahrensgegensténdlichen Vorhaben bestehen folgende Nassbaggerungen

der Projektwerberin:

- Arrondierung Eichfeld [ (bewilligt mit Bescheiden des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Radkersburg vom 8. August 2008, GZ: 4.3-3/07, und vom 3. Juli 2003,
GZ: 03-31.00 E4-03/79)
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- Projekt Eichfeld I (bewilligt mit Bescheiden des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft
Bad Radkersburg vom 14. Juni 1996, GZ: 03-31.00 E4-96/12 und vom 19. November 1997, GZ: 03-
31.00 E4-97/32)

- Projekt Eichfeld II (bewilligt mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Bad
Radkersburg vom 4. Februar 1998, GZ: 03-31.00 E4-98/39)

- Projekt Eichfeld III (bewilligt mit Bescheiden des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft
Radkersburg vom 5. Februar 2002, GZ: 4.3-9/01, und vom 21. November 2011, GZ: 03-31.00 E4-
01/62)

Die Fléche, auf der innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat bzw. die
innerhalb der letzten 10 Jahre fiir den Aufschluss bzw. Abbau genehmigt wurde, betragt gemal der
Stellungnahme der mitwirkenden Behdrde (vgl. Punkt A) V.) 13,29 ha. Sie setzt sich aus den Flidchen
»Arrondierung Eichfeld I mit 4,99 ha und ,,Nassbaggerung Totter” mit 8,3 ha zusammen. Die Projekte
Eichfeld I, Erweiterung Eichfeld I, Eichfeld I und Eichfeld III wurden bereits abgeschlossen.

V. Im rédumlichen Umfeld bestehen folgende gleichartige Vorhaben anderer Betreiber, mit einem
durchgefiihrten/genehmigtem Aufschluss/Abbau innerhalb der letzten 10 Jahre:
1. Helene Leicht, 8481 Weinburg am Sallbach
Nassbaggerung auf den Gst. Nr. 375/1, 376/4, 372/1, 372/2, 372/4, 373/1, 368, 369/1, 369/2, 376/1,
376/8,377/1,377/2, 370, 371/1, 371/2, 375/2 und 376/3, je KG Weitersfeld:
- bewilligt mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Bad Radkersburg vom
12. Februar 2001, GZ: 4.3-12/00
- Flache: 7,91 ha
2. Helene Leicht, 8481 Weinburg am Sallbach
Nassbaggerung auf den Gst. Nr. 365 und 367, je KG Weitersfeld:
- bewilligt mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Bad Radkersburg vom
1. Juli 2011, GZ: 4.3-4/10
- Flache: 14,3 ha

VI. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie aus dem Verfahrensakt mit der
GZ: ABT13-11.10-521/2018.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemaB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterzichen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Auf Grund des sachlichen und rdumlichen Zusammenhangs zwischen dem geplanten und dem
bestehenden Vorhaben der Projektwerberin ist von einem Anderungsvorhaben auszugehen.
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IV. Anhang 1 Z 25 UVP-G 2000 lautet:

725

a) ¢)

b) Erweiterungen einer d) Erweiterungen einer
Entnahme von Entnahme von
mineralischen  Rohstoffen mineralischen Rohstoffen
im Tagbau im Tagbau
(Lockergestein - Nass- oder (Lockergestein - Nass-
Trockenbaggerung, oder Trockenbaggerung,
Festgestein im Festgestein im
Kulissenabbau mit Kulissenabbau mit
Sturzschacht, Sturzschacht,
Schlauchbandférderung Schlauchbandférderung
oder einer in  ihren oder einer in ihren
Umweltauswirkungen Umweltauswirkungen
gleichartigen Fordertechnik) gleichartigen Forder-

oder einer Torfgewinnung,
wenn die Fliche °) der in den
letzten 10 Jahren
bestehenden oder
genechmigten Abbaue und
der beantragten Erweiterung
mindestens 20 ha und die
zusétzliche
Flicheninanspruchnahme )
mindestens 5 ha betragt;

technik) oder einer
Torfgewinnung in schutz-
wiirdigen  Gebieten der
Kategorien A oder E und
flir Nassbaggerung und
Torfgewinnung auch
Kategorie C, wenn die
Fliche 5) der in den letzten
10 Jahren bestehenden
oder genchmigten Abbaue

und der  beantragten
Erweiterung  mindestens
10 ha und die zusitzliche
Flacheninanspruchnahme
%) mindestens 2,5 ha
betrégt;

Ausgenommen von Z 25
sind die unter Z 37
erfassten Tatigkeiten. § 3
Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind
mit der Malgabe
anzuwenden, dass die
Summe der Flichen® der
in den letzten 10 Jahren
bestehenden oder
genehmigten Abbaue, ein-
schlieBlich der beantragten
Kapazititsausweitung
heranzuziehen ist.

Gemil FuBnote 5 des Anhanges 1 UVP-G 2000 sind bei Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im
Tagbau zur Berechnung der Flache die in den Lagepléanen gemall § 80 Abs. 2 Z 8 bzw. 113 Abs. 2 Z 1
MinroG (BGBI. I Nr. 38/1999) bekannt zu gebenden Aufschluss- und Abbauabschnitte heranzuziehen.

V. GemiB § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fiir die in Anhang 1 ein
Anderungstatbestand festgelegt ist, einer Umweltvertriiglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn dieser
Tatbestand erfiillt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 zu rechnen ist.

VI. Die zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme mafBgebliche Flache ist wie folgt zu ermitteln:

- alle Aufschluss- und Abbauflachen, auf denen innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw.
Abbau stattgefunden hat,

- jene Aufschluss- und Abbaufldchen, die innerhalb der letzten 10 Jahre fiir den Aufschluss bzw. Abbau
genehmigt wurden und

- die neu beantragten Aufschluss- und Abbauflachen.
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Die maligebliche Flache betrdgt (vgl. Punkt B) IV.):

- Aufschluss/Abbaufldche des Projektes ,,Totter*: 8,3000 ha
- Aufschluss/Abbaufldche des Projektes ,,Arrondierung Eichfeld*: 4,9995 ha
- Aufschluss/Abbauflache des aktuellen Projektes: 6,6300 ha
gesamt 19,9295 ha

Da der Schwellenwert von 20 ha nicht iiberschritten wird, wird der Tatbestand des Anhanges 1 Z 25 lit. b)
Spalte 1 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 nicht verwirklicht.

Zu Anhang 1 Z 25 lit. d) Spalte 3 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ist auszufiihren, dass auch dieser
Tatbestand nicht verwirklicht wird. Das Vorhaben liegt in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie
A (vgl. Punkt A) II.) und der Kategorie E (vgl. Punkt A) IV.). Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C
sind zwar betroffen, eine Gefdhrdung der Schutzziele der einschldgigen Verordnungen ist jedoch nach
den Ausfithrungen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (vgl. Punkt A) II1.) zu verneinen.

VII. In weiterer Folge ist die Kumulierungsbestimmung zu priifen.

GemiB § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die
in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit
anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriteritum des Anhanges 1
erreichen oder erfiillen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen
mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
und daher eine Umweltvertriiglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist.

Ein rdumlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG des antragsgegenstindlichen
Vorhabens zu den Vorhaben von Helene Leicht (vgl. Punkt B) V.) ist — bezogen auf die relevanten
Schutzgiiter Mensch, Wasser und Landschaft — gemaf3 den im Verfahren mit der GZ: ABT13-11.10-
521/2018 eingeholten Stellungnahmen aus den Fachbereichen Luftreinhaltung, Schallschutz,
Hydrogeologie und Landschaftsgestaltung zu verneinen. Mangels Uberschreitung des Schwellenwertes
gemill Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000 von 20 ha ist eine Kumulationspriifung nicht
durchzufiihren.

VIII. Das gegensténdliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.
IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides einzubringen.

Die Einbringung der Beschwerde hat schriftlich bei der Behorde zu erfolgen.
Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars

einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskriftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmdéglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschriankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob
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Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fallig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlie3en.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes flir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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