Das Land

Steiermark

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

= Umwelt und

Abteilung 13 Raumordnung

GZ: ABT13-207152/2020-12 Umweltvertriglichkeitspriifung

Ggst: Die .Tguplitz Bergpahnen GmbH Bearbeiterin: Dr. Katharina Kanz
Schipiste Brunntroge Tel.: (0316) 877-2716
UVP-Feststellungsverfahren Fax: (0316) 877-3490

E-Mail: abteilung13@stmk.gv.at

Graz, am 5. April 2022

Die Tauplitz Bergbahnen GmbH
Schipiste Brunntroge

Umweltvertrdigelichkeitspriifunge

Feststellungsbescheid

8010 Graz e Stempfergasse 7
Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und zusatzlich nach telefonischer Vereinbarung fiir Sie erreichbar
Offentliche Verkehrsmittel: StraRenbahn Linien 1,3,4,5,6,7 Haltestelle Hauptplatz, Buslinie 67 Andreas-Hofer-Platz
https://datenschutz.stmk.gv.at ¢ UID ATU37001007 e Raiffeisen-Landesbank Steiermark
IBAN: AT02 3800 0900 0410 5201 e BIC: RZSTAT2G

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq


https://datenschutz.stmk.gv.at/

Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 18. August 2020 der ,,Die Tauplitz Bergbahnen GmbH* mit dem Sitz in
Wien (FN 62541 y des Handelsgerichtes Wien) wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben der ,,Die Tauplitz
Bergbahnen GmbH* ,,Schipiste Brunntrdge* nach Mallgabe der in der Begriindung prizisierten Form und
der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 16 bis 31) keine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

- Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:
§ 2 Abs. 2
§3 Abs. 1und 7
§3aAbs.1Z1undZ 2, Abs. 2 Z 1, Abs. 5 und Abs. 6
Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 und lit. c) Spalte 3
Anhang 1 Z 31 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3
Anhang 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 und lit. h) Spalte 3

- Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 26. Mai 1997 iiber die Erkldrung von
Gebieten des Dachsteins und des Salzkammergutes zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 49/1997
i.d.F. LGBI. Nr. 96/2002

Kosten

Gemal §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
hat ,,Die Tauplitz Bergbahnen GmbH* mit dem Sitz in Wien (FN 62541 y des Handelsgerichtes Wien)
folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geméall der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.F. LGBI. 76/2018:

a) fiir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

32 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 19840
Gesamtsumme: 211

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebiihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebiihren: 1x€1430 € 14,30 fiir den Antrag vom 18. August 2020
40x€ 3,90 € 156,00 fiir die Beilagen 9, 11, 12, 13, 15, 16, 26, 27,
29,30 und 31
42x€ 7,80 €327,60 fir die Beilagen 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 18, 19, 20,
21,22,23,24 und 25
10x €21,80 €218.00 fiir die Beilagen 1, 10, 14, 17 und 28
Gesamtsumme: € 715,90

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 18. August 2020 hat ,,.Die Tauplitz Bergbahnen GmbH* mit dem Sitz in Wien
(FN 62541 y des Handelsgerichtes Wien) bei der UVP-Behorde den Antrag gemél § 3 Abs. 7 UVP-G
2000 auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben ,,Schipiste Brunntroge* eine UVP-Pflicht
gegeben ist.

Von der Projektwerberin wurden folgende Projektunterlagen vorgelegt:

- Technischer Bericht von Juli 2020, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr,
samt vegetationsdkologischer Kartierung (Beilage 1)

- Lageplan von Juli 2020, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr (Beilage 2)

- Léangsprofile von Juli 2020, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr (Beilage 3)

- Querprofile 1-28 von Juli 2020, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr
(Beilage 4)

- Lageplan betreffend den Speicher Rosshiittental vom 2. Juni 2020, erstellt von der Zéschg & Grof3
GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14-1 (Beilage 5)

- Profile betreffend den Speicher Rosshiittental vom 2. Juni 2020, erstellt von der Zéschg & Grof3
GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14-2 (Beilage 6)

- Regelprofile betreffend den Speicher Rosshiittental vom 2. Juni 2020, erstellt von der Z6schg & Grof3
GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14.3 (Beilage 7)

- Bauwerksplan Entnahme und Hochwasserentlastung betreffend den Speicher Rosshiittental vom
2. Juni 2020, erstellt von der Z6schg & GroB3 GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-
14.4 (Beilage 8)

- Zustimmungserklirung der Osterreichischen Bundesforste AG vom 10. Dezember 2018 (Beilage 9)

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark als Wasserrechtsbehdrde vom 1. Juni 2010,
GZ: FA13A-33.13-20/2008-45, und Berufungsvorentscheidung des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 16. Juli 2010, GZ: FA13A-33.13-20/2008-52 (Beilage 10)

- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Liezen als Forstbehorde vom
14. Dezember 2011, GZ: 8.1-277/2011 (Beilage 11)

- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Liezen als Forstbehorde vom
14. April 2017, GZ: BHLI-13424/2016-27 (Beilage 12)

- Korrespondenz mit der UVP-Behorde von Juli 2019 (Beilage 13)

- Bericht ,,Auerwild - Bestandsentwicklung in Osterreich und MaBnahmen zum Erhalt der Art durch
Lebensraumverbesserung, erstellt von Stefan Meinhart im Jahr 2013 (Beilage 14)

- Bauzeitplan Speicherteich (Beilage 15)

Am 28. August 2020 wurden ergdnzende Angaben zum bestehenden Vorhaben (Beilage 16) iibermittelt.
I1. Am 2. September 2020 wurden Sachverstindigenauftrage zu folgenden Fragestellungen erteilt:

Auftrag an die Amtssachversténdigen fiir Hydrogeologie, Luftreinhaltung und Schallschutz:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstidndig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch den Neubau der ,,Schipiste Brunntroge* mit erheblichen schidlichen, belédstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 — hier
Schutzgiiter Mensch, Luft und Wasser/Flache/Boden - zu rechnen (Einzelfallpriifung gemif3 Anhang
1 Z 12 lit. b) Spalte 1 i.V.m. § 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000)?

Auftrag an die Amtssachverstiandige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstidndig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Sind die Angaben zur Flicheninanspruchnahme fiir die Schipiste und den Speicherteich (Anhang 1
Z 12) plausibel und nachvollziehbar?

3. Ist durch den Neubau der ,,Schipiste Brunntroge* mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 — hier
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4.

Schutzgiiter Landschaft und biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume - zu rechnen (Einzelfallpriifung gemd Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 1.V.m. § 3a Abs. 2
Z 1 UVP-G 2000)?

4. Ist durch die Rodung mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, wobei bei in Spalte 3 des Anhanges
1 angefiihrten Vorhaben die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet (Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Nr. 14a) maBgeblich ist (Einzelfallpriifung
geméil gemill Anhang 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 1.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

III. Der hydrogeologische Amtssachverstindige hat am 25. September 2020 folgende Stellungnahme
abgegeben:

., Uber das Vorhaben liegt ein hydrogeologisches Gutachten des Ingenieurbiiros Mag. Dr. Elmar Strobl
in Kumberg vom 3. Dezember 2019 vor. Dieses ist - soweit fiir die grobe Beurteilung der méglichen
Umweltauswirkungen im Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens erforderlich — vollstindig und
ausreichend sowie plausibel.

Demnach sind zwar in der Bauphase Einwirkungen auf den Grundwasserkérper und Beeintrdchtigungen
fremder Rechte denkbar, diese scheinen jedoch weder dauerhaft noch nachhaltig. In der Betriebsphase
(Bestand) werden keine Auswirkungen auf den Untergrund erwartet, wenngleich die Sensibilitiit des Ist-
Bestandes durch die Lage im Grundwasserschongebiet Totes Gebirge, verordnet mit BGBI. Nr.79/1984,
als hoch zu bewerten ist.

Es ist somit durch das Vorhaben mit keinen erheblichen schidlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser zu rechnen. *

IV. Der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung hat am 28. September 2020 wie folgt Stellung
genommen:

, Mit Schreiben vom 2. September 2020 haben Sie Unterlagen der Tauplitz Bergbahnen GmbH
tibermittelt, die in ihrem bestehenden Skigebiet Tauplitzalm eine neue Skiabfahrt inklusive Speicherteich
und Beschneiungsanlage errichten will. Dazu hatte es bereits im Juni 2019 eine entsprechende Anfrage
Ihrerseits gegeben, wo es u.a. um Inhalt und Umfang der Projektunterlagen fiir die durchzufiihrende
Einzelfallpriifung ging.

Diese Unterlagen wurden nun von lhnen iibermittelt, verbunden mit der Fragestellung, ob die
vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend sind sowie ob durch
die Errichtung der Schipiste , Brunntrége * mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 — hier Schutzgiiter Mensch, Lufi
und Wasser/Fldche/Boden - zu rechnen ist (Einzelfallpriifung gemdfs Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1i.V.m.
§3aAdbs. 2Z 1 UVP-G 2000).

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass gemdfs der Entscheidung des BVwG vom 21. Juni 2019,
GZ: W109 2147457-1/56F, die Bauphase von Vorhaben im Rahmen ciner Einzelfallpriifung nicht zu
beriicksichtigen ist! Im gegenstindlichen Verfahren ist also ausschliefSlich der Betrieb, nicht aber die
Errichtung der Skipiste inklusive Beschneiungsanlage samt Speicherteich zu betrachten. Folglich wird
davon ausgegangen, dass auch hinsichtlich der Rodung der hierfiir erforderlichen Fldchen nicht die
Rodung selbst, sondern die Auswirkung der gerodeten Fldchen im Vergleich zum Ist-Zzustand zu
betrachten ist.

Sdmtliche dieser Projektgegenstinde sind nicht ursdchlich lufischadstoffrelevant. Da zudem keine
Errichtung von neuen Aufstiegshilfen, verkehrstechnischen Mafnahmen oder weiteren KFZ-Stellpliitzen
Projektgegenstand ist, eriibrigt sich fiir den Beurteilungsgegenstand Lufireinhaltung eine tiefere
Auseinandersetzung der Thematik, da mangels Erweiterung der Transportinfrastruktur nicht ursdchlich
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von einer Erhéhung der Besucherfrequenz und damit von erhohten Luftschadstoffemissionen im
Schigebiet sowie bei Zu- und Abfahrt zum Schigebiet auszugehen ist.

Es ist daher fiir die Schutzgiiter Luft bzw. Luft und Mensch durch den Betrieb der Schipiste , Brunntroge *
inklusive Speicherteich und Beschneiungsanlage mit keinen erheblichen schddlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen. *

V. Der schalltechnische Amtssachverstindige hat am 29. September 2020 wie folgt Stellung genommen:

,Zu 1.) Die Unterlagen sind fiir die UVP-Feststellung aus schalltechnischer Sicht als ausreichend zu
beurteilen.

Zu 2.) Folglich der Lage der geplanten neuen Skipiste und der Entfernung von rund 1000 m zur
Tauplitzalm, auf welcher ein stindiger Aufenthalt von Menschen gegeben sein kann, sind keine
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen zu erwarten. Alle anderen
Siedlungsgebiete sind wesentlich weiter entfernt. **

VI. Die Amtssachverstindige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung hat am 30. September 2020
Befund und Gutachten erstattet und die gestellten Fragen wie folgt beantwortet:

,, 1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die vorgelegten Unterlagen mit den ergdnzend beantworteten Detailfragen sind nun vollstdndig,
plausibel und fiir die Beurteilung ausreichend, bis auf die wildokologischen Untersuchungen zum
Vorkommen des Auerhuhns.

2. Sind die Angaben zur Fldicheninanspruchnahme fiir die Schipiste und den Speicherteich (Anhang 1
Z 12) plausibel und nachvollziehbar?

Die Angaben zur Fldchenaufstellung sind aus Sicht der ASV nicht nachvollziehbar.

3. Ist durch den Neubau der ,Schipiste Brunntrége‘ mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 — hier Schutzgiiter
Landschaft und biologische Vielfalt einschliefSlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume - zu
rechnen (Einzelfallpriifung gemdf; Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 i.V.m. § 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000)?

- Das Projekt fiihrt zu einer Beeintrdchtigung der Avifauna des Gebietes, in dem Balz-, Brut- und
Aufzuchtlebensrdume verloren  gehen. Eine erhebliche  Beeintrichtigung  der
Auerhuhnteilpopulation (Vogelschutzrichtlinie Anhang I, nach der Roten Liste Osterreich:
gefdhrdet) ist im Bereich des Speicherteiches sowie Abschnitt 3 zu erwarten. FEine
Naturvertriglichkeitspriifung ist daher durchzufiihren.

- Das Projekt fiihrt zur Beeintrdchtigung eines naturnahen Ldrchenwaldes mit etlichen Altbdumen
und totholzreichen Bestdnden, die eine grofie Anzahl an geschiitzten Arten erwarten lassen
(Abschnitt 1).

- Auf Basis der vorliegenden Unterlagen ist aus fachlicher Sicht durch die Ausweitung
intensivanthropogener Strukturelemente in den Naturraum mit erheblichen Auswirkungen auf die
Landschaftsstruktur und den Naturraum zu vrechnen, welche mafigebliche, dsthetische
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes bewirken.

4. Ist durch die Rodung mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen, wobei bei in Spalte 3 des Anhanges
1 angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet (Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Nr. 14a) mafsgeblich ist (Einzelfallpriifung gemdfs
gemdf} Anhang 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?
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Die Gesamtbeurteilung der Rodung ergibt im Bereich von Abschnitt 1, der von hoher 6kologischer
Wertigkeit  ist, eine erhebliche negative Auswirkung auf den  Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes 14a. Rodungen im Abschnitt 2 erweisen sich durch die vorhandenen
grofien Windwurffldchen (7 ha) und durch Anzeichen fiir Borkenkdferproblematik (Kdfernester)
problematisch fiir den Schutzzweck und miissen durch Auflagen oder Projektinderungen auf ein
vertrdgliches Maf3 reduziert werden. Fiir Abschnitt 2 und 3 sind durch die Rodungen negative
Auswirkungen auf das Schutzgut Auerhuhn abzuleiten. Eine Naturvertrdglichkeitspriifung ist daher
durchzufiihren. Weiterfiihrende Priifungen der Ersatzaufforstungen, der Rodung eines Schutzwaldes
sowie die Priifung der vorgelegten Flichenbilanzen (durchgefiihrte und neue Rodungen) sowie der
Anwendung der Alpenkonvention (Bergwaldprotokoll Art. 6) durch die Forstbehérde werden der
Behorde empfohlen.

VII. Die Gutachten wurden am 1. Oktober 2020 der Projektwerberin mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme iibermittelt.

VIII. Mit der Fingabe vom 6. Dezember 2021 hat die Projektwerberin folgende

projektergéinzende/projektéindernde Unterlagen vorgelegt:

- Technischer Bericht von November 2021, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2,
4400 Steyr, samt vegetationsokologischer Kartierung (Beilage 17)

- Lageplan von November 2021, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr

(Beilage 18)
- Léangsprofile von November 2021, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr

(Beilage 19)
- Querprofile 1-28 von November 2021, erstellt von der Gunz ZT GmbH, Brucknerplatz 2, 4400 Steyr

(Beilage 20)

- Lageplan vom 27. Oktober 2021 betreffend den Speicher Rosshiittental, erstellt von der Zoschg &
Grofl GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14-1a (Beilage 21)

- Profile vom 2. Juni 2020 betreffend den Speicher Rosshiittental, erstellt von der Zéschg & Grof3
GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14-2 (Beilage 22)

- Regelprofile vom 27. Oktober 2021 betreffend den Speicher Rosshiittental, erstellt von der Zoschg &
Grofl GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14.3a (Beilage 23)

- Bauwerksplan Entnahme und Hochwasserentlastung vom 2. Juni 2020 betreffend den Speicher
Rosshiittental, erstellt von der Z6schg & Gro3 GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-
14.4 (Beilage 24)

- Bauwerksplan Teil 3 — Flachuferzone und Naturtiimpel EZ 14.5 vom 27. Oktober 2021, erstellt von
der Zoschg & GroB3 GmbH, Sporgasse 21, 8010 Graz, Plan Nr. 17010-WR-14.5 (Beilage 25)

- Vereinbarung zwischen der Osterreichische Bundesforste AG und der Projektwerberin vom
22. Oktober 2021 (Beilage 26)

- Besucherlenkungskonzept vom 5. Dezember 2021 (Beilage 27)

- Naturvertraglichkeitserklarung von Mai 2021 (Beilage 28)

- Aktenvermerk von Dr. Karin Hochegger vom 10. November 2021 und 9. Dezember 2021 (Beilage 29)

- Lageplan Profile Flicheninanspruchnahme (Beilage 30)

- Lageplan Profile Rodungen (Beilage 31)

IX. Am 15. Dezember 2021 wurde die Amtssachverstdndige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung
um Erstattung von Befund und Gutachten im Sinne des Sachverstindigenauftrages vom 2. September
2020 (vgl. Punkt A) II.) auf Basis der gednderten Projektunterlagen (Beilagen 17 bis 31) ersucht.

X. Am 15. Februar 2022 wurde der Amtssachverstindige flir Forstwesen und Waldokologie um
Stellungnahme ersucht, ob im rdumlichen Umfeld Fremdrodungen bestehen, die mit der
antragsgegenstdndlichen Rodung in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des
BVwG stehen.
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XI. Die Amtssachverstindige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung erstattete am 10. Mérz 2022
wie folgt Befund und Gutachten:

., Auf Grundlage Threr Anfrage vom 15. Dezember 2021 mit dem Auftrag zur Erstattung von Befund und

Gutachten auf Basis der gednderten Projektunterlagen (Beilagen 16 bis 31) zu folgenden Fragen:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Sind die Angaben zur Fldcheninanspruchnahme fiir die Schipiste und den Speicherteich (Anhang 1
Z 12) plausibel und nachvollziehbar? Wieviel betrdigt die Flicheninanspruchnahme fiir die Schipiste
und den Speicherteich im Sinne des UVP-G 2000?

3. Sofern der Schwellenwert von 10 ha iiberschritten wird und der Schwellenwert von 20 ha
unterschritten wird: Ist durch den Neubau der ,Schipiste Brunntroge * mit erheblichen schddlichen,
beldistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 — hier Schutzgiiter Landschaft und biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume - zu rechnen (Einzelfallpriifung gemdfs Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 i.V.m. § 3a
Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000)?

4. Ist durch die Rodung mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, wobei bei in Spalte 3 des Anhanges
1 angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet (Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Nr. 14a) mafigeblich ist (Einzelfallpriifung gemdfs
Anhang 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)? Gemdf} der Entscheidung des
BVYwG vom 21. Juni 2019, GZ: WI109 2147457- 1/56F ist die Bauphase im Rahmen einer
Einzelfallpriifung nicht zu beriicksichtigen.

wird von der Amtssachverstdindigen fiir Naturschutz nach eigener Gebietskenntnis, einem Ortsaugeschein

am 8. September sowie am 22. September 2020 und Besprechungen vor Ort am 19. Dezember 2020 und

am 10. November 2021 nachfolgend Befund und Gutachten erstellt.

Befund

Die urspriinglich eingereichten Unterlagen Beilagen 1-15 wurde am 2. September 2020 eingereicht und
am 30. September 2020 Befund und Gutachten abgegeben. In diesem naturschutzfachlichen Gutachten
wurden offene Fragen und problematische Bereiche des Projektes angegeben, die zu einer Uberarbeitung
des Projektes und zur Vorlage gednderter und vertiefender Projektunterlagen gefiihrt haben. Im
folgenden Gutachten wird auf die gednderten und zusdtzlichen Unterlagen zu den Problembereichen
eingegangen.

Die gednderten Projektunterlagen bestehen aus:

"1 Technischer Bericht (Beilage 16)

Lageplan (Beilage 17)

Ldngsprofile (Beilage 18)

Lageplan ,Speicher Rosshiittental ' EZ 14.1 (Verfasser Zoschg & Grof3), (Beilage 19)

Profile ,Speicher Rosshiittental* EZ 14.2 (Verfasser Zoschg & Grof), (Beilage 20)

Bauwerksplan Teil 1 — Regelprofile EZ 14.3 (Verfasser Zoschg & Grofs), (Beilage 21)

" Bauwerksplan Teil 2 — Entnahme und Hochwasserentlastung EZ 14.4 (Verfasser Zoschg & Grofs)
(Beilage 22)
Bauwerksplan Teil 3 — Flachuferzone und Naturtiimpel EZ 14.5 (Verfasser Zdschg & Grofs)
(Beilage 23)

Zusdtzliche und vertiefende Unterlagen sind:

[l Aktenvermerke und Protokolle (9. Dezember 2020), Aktenvermerk und Protokoll vom 10. November
2021 wird aus eigenen Unterlagen ergdnzt
Vereinbarung zwecks Festlegung von Ausgleichsmafinahmen zwischen der OBf AG und der Tauplitz
Bergbahnen GmbH (Beilage 26)

[l Besucherlenkungskonzept (Beilage 27)
Naturvertrdglichkeitserkldrung, vorgelegt durch das Wildbiologische Biiro, DDr. Veronika
Griinschachner-Berger (Beilage 28)
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U1 Aktenvermerk, Karin Hochegger 10. November 2021 und 9. Dezember 2021 (Beilage 29)
Lageplan Profile Flicheninanspruchnahme (Beilage 30)
Lageplan Profile Rodungen (Beilage 31)

Fiir die Erstellung des Gutachtens wurden zusdtzlich die folgenden Unterlagen verwendet:
Life+ Bericht: A4.3: Habitatmodell Birkwild: Modellierung gemdf3 dem ,Steirischen Modell* und
Grundlagenerhebung

[ Life-Projekt Ausseerland Auer- und Birkhuhn, Erhaltungszustand der Auerwildpopulation, anhand
des Habitatmodells Leitner el al. (2014), der Auswertung der Auerhuhnzdhlungen (Griinschachner-
Berger, 2014) und der Zdihldaten von RL Kranabitl

Tl Rahmenbedingungen und Handlungsfelder fiir den Aktionsplan Auerhuhn Grundlagen fiir ein
integratives Konzept zum Erhalt einer tiberlebensfihigen Auerhuhnpopulation im Schwarzwald
Wildtiere unter Druck — Ursachen, Entwicklungen, Mafsnahmen, Birkwild — Beeinflussung durch
Umweltfaktoren, U. Nopp-Mayr & V. Griinschachner-Berger

I Handbuch der OO Umweltanwaltschafi: Landschaft verstehen — Landschaft bewerten
Zusdtzlich wurden zwei Begehungen im Geldnde mit eigenen Erhebungen und zwei Besprechungen
durchgefiihrt.

U1 Wildrosen fiir 7 Standorte entlang der Piste (E-Mail, 2. Mdrz 2022, DI Christof Ladner)
Stellungnahme zum Bergwaldprotokoll der Alpenkonvention (E-Mail, 16. Februar 2022, DI Ladner)

Fiir das gegenstdndliche Gutachten wird der Befund (Beschreibung des Naturraums) aus dem ersten
Gutachten iibernommen, da sich diese Sachlage nicht verdndert hat. Die Beschreibung des Vorhabens
wird laut den zusdtzlichen und gednderten Projektunterlagen in den Befund aufgenommen.

Beschreibung des Vorhabens:
Das Projekt , Brunntroge ‘ stellt eine Erweiterung des Skigebietes Tauplitz am Siidhang des Lawinensteins
in der Seehohe von 1.270 bis 1.780 m dar. Ziel des Projektes ist es, den Skiraum zu erweitern, ohne dafiir
neue Aufstiegshilfen zu errichten. Das Vorhaben umfasst folgende Anlagen:

Schipiste Brunntroge
"1 Beschneiungsanlage

Speicherteich Rosshiittental

Fiir die Pistenanlage ist ein Beschneiungsteich mit einem Volumen von 120.000 m* im Bereich des
Rosshiittentals geplant. Die Flicheninanspruchnahme fiir den Pistenneubau betrédgt 12,26 ha. Die
Flicheninanspruchnahme fiir den Speicherteich betrdgt 4,15 ha. Die Gesamtfliche ergibt daher
16,41 ha.

Die geplante Flicheninanspruchnahme wird laut Beilage 29 detailliert angegeben und ist wie folgt
aufzulisten:

Pistenneubau: Gesamtfliche: 122.650 m?

Speicherteich (ohne Skiweg): 41.500 m?

Gesamtfliche: 164.150 m?

Rodungen

Skipiste oberer Abschnitt:  permanent 50.168 m?
tempordr 6.175 m?

Speicherteich: permanent 46.724 m

Skipiste unterer Abschnitt: permanent 28.274 m?
tempordr 5.578 m?

2

Neuanlage der Skipisten:

Der erste Abschnitt der Piste von 1.750 m verlduft in ca. 40 % steilem, kleinrdumig strukturierten Geldnde
mit einer Pistenbreite von 60 m. Im unteren Bereich miindet die Piste in den flacheren Bereich der
Mautstrafie. Die Querung der Mautstrafse erfolgt mit einem Tunnel.

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-9.

Von dort fiihrt die Skipiste mit einer Breite von 40 m durch das Geldnde einer natiirlichen Verflachung
und schwenkt danach wieder nach Siiden in eine 45 % steile Falllinie. Dieses 100 m lange Pistenstiick ist
mit einer Breite von 60 m vorgesehen.

Unterhalb dieser Steilstufe verschwenkt die Piste nach Siidwesten und fiihrt zu einem bestehenden, vom
Parkplatz Tauplitzalm kommenden Skiweg, dieser wird gequert und danach fiihrt die Piste wieder in der
Falllinie bis oberhalb der Mittersteinpiste, die sie ein Stiick parallel begleitet und dann nach Siiden
verlaufend einmiindet.

Die in den neuen Unterlagen angefiihrten Karten der Strava Heatmap, die auf Basis der GPS Daten
erstellt wurden, erméglicht einen Uberblick auf die Aktivitiiten der Skifahrer. Damit wird offensichtlich,
dass das Geldnde derzeit bereits durch Variantenfahrer genutzt wird. Die Heatmap zeigt auch die
Grenzen fiir die Nutzung des freien Geldndes auf. Diese Grenzen werden nun in der Planung
beriicksichtigt.

Um die geplanten Pisten nach dem Stand der Technik beschneien zu konnen, ist ein neuer 4,15 ha grofser
Beschneiungsteich mit einem Nutzvolumen von 120.000 m® geplant. Daher gehen mit dem
gegenstdndlichen Projekt Erweiterungen der bestehenden Beschneiungsanlage einher (Speicherteich,
Pumpstation, Versorgungs- und Feldleitungen und Verlegung eines Skiweges). Der Speicher wird als
Erdschiittdamm ausgefiihrt. Der Massentiberschuss wird fiir den Pistenbau verwendet. Im norddstlichen
Bereich ist eine Flachwasserzone geplant (zum Schutz von Tieren, die sonst schwer das steilere Ufer
erklimmen konnen und als Lebensraum). Zusdtzlich werden drei Biotope als Naturtiimpel mit
ausgedehnten Flachwasserzonen geplant. Die Wasserfldche dieser einzelnen Tiimpel betrdgt zw. 150 m?
und 200 m? Der Ableitgraben Nord wird ebenfalls unter okologischen Gesichtspunkten mit unruhigem
Relief und der Einbringung von Strukturelementen geplant.

Fiir das gegenstindliche Gutachten ist auch die zusdtzlich eingereichte Naturvertrdglichkeitserkldrung
sowie die Festlegung von Ausgleichsmafinahmen in Form einer offiziellen Verecinbarung und ein
Besucherlenkungskonzept relevant.

Projektgebiet:

Das geplante Erweiterungsvorhaben liegt bis auf den obersten Abschnitt (ca. 15 %) im
Landschaftsschutzgebiet Nr. 14 a - Dachstein Salzkammergut. Nordostlich davon in einem Abstand von
ca. 1,5 km liegt das Natur- und Europaschutzgebiet Nr. 35 - Totes Gebirge und Altausseer See. Das
bestehende Skigebiet mit dem Bereich der Tauplitzalm ist kein Schutzgebiet. Das Projektgebiet betrifft
hauptsdchlich Waldfldchen, davon liegt ca. 40 % in Schutzwald mit hoher Wertigkeit (Kennzahl 332), in
den restlichen 60 % wird den Waldflichen eine hohe Wohlfahrtsfunktion (Kennzahl 231) zugeordnet.

Das Vorhaben liegt zur Ginze im Wasser-Schongebiet Totes Gebirge.

Im Verlauf der Piste werden keine Gerinne gequert.

Im Verlauf der Piste wird eine Strafse gequert. Hier wird ein zweispurig befahrbarer Tunnel errichtet.
Beschreibung des Naturraumes:

Das Projektgebiet erstreckt sich entlang der siid, siidostlich und siidwestlich exponierten steilen bis mdfig
steilen Bergflanken siidostlich des Lawinensteins. Im gesamten Bereich des Berghanges unterhalb der
Tauplitzalmstrafle sind groffe Waldbereiche durch Naturereignisse der vergangenen 20 Jahren stark
geschddigt. Abschnittsweise ist das Geldinde felsdurchsetzt und weist ein starkes Relief auf. Die
Vegetation bildet ein Mosaik aus spdrlich bewachsenen Felsbereichen, Alpinrasen und Zwergstriucher
sowie Gebieten mit Latschengebiischen. Die bewaldeten Hdinge im Abschnitt 1 sind durch einen
Karbonat-Liirchenwald im Ubergang vom subalpinen Fichtenwald in den Latschengiirtel geprigt. Ein
Waldgiirtel, der unmittelbar an die Kampfzone angrenzt und laut Waldentwicklungsplan als Schutzwald
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mit der Wertigkeit 3 ausgewiesen ist. Abschnitte 2 und 3 sind als Mischwald mit Fichten-Ldrchen,
Tannen, Bergahorn, Buchen angegeben, diesem Bereich ist laut Waldentwicklungsplan die
Wohlfahrtsfunktion zugeschrieben. Abschnitt 1 ist durch Altholzbestinde geprdgt, der Rest des
Projektgebietes wird durch ungleichartige Entwicklungsphasen und Vorwaldstadien bestimmt. Die
Pistenfiihrung in Abschnitt 3 wird durch eine Schlagfliche geplant.

Foto I: Blick au das Projektebet Abschnitt 1, Lirchenwald mit Latschengebiischen
Abschnitt 1:

Im oberen Bereich des Projektgebietes ist ein Karbonat-Alpenrosen-Latschenbuschwald im Ubergang zu
subalpinem Fichtenwald ausgebildet. Auf steileren Hanglagen bei unruhigerem Kleinrelief schreitet die
Boden- und Vegetationsentwicklung nur langsam fort, neben Latsche und zahlreichen Zwergstrduchern
finden sich hier vorwiegend Liirchen, wenige Fichten und Ebereschen. Der Waldbereich ist sehr gut mit
stehendem und liegendem Totholz ausgestattet und kann als hochgradig naturnahe eingestuft werden.
Die Zone des lichten Ldrchenwaldes geht in der Folge in den subalpinen Fichtenwald mit Bergahorn und
einzelnen Tannen iiber. Die vor allem siidexponierte, schmale Fichtenwaldstufe, in verzahnter Form mit
dem Latschenbuschwald vorkommend, ist weitgehend naturnahe aufgebaut und weist einen wertvollen
Altbaumbestand auf. Beigemischt in unterschiedlicher Intensitit sind Bergahorn, Eberesche und
vereinzelte Tannen wihrend Buchen fehlen. Ein Teil der geplanten Rodung liegt im Einzugsgebiet der
Kriemandllawine (Verordnungsnummer 12/069 gis.steiermark.at). Dieser Waldbereich geht oberhalb
der Mautstrafie in eine Almfliche mit einzelnstehenden, grofieren Bdumen und einer gut durchmischten
Naturverjiingung tiber. Alte Luftbilder zeigen, dass der Baumbestand friiher bis fast zur Straffe reichte,
ebenso zeigen dies alte groffe Stocke auf der Weidefliche. Im Gutachten von Markus Sichler,
Diplombiologe, werden 11 teilweise geschiitzte Pflanzenarten sowie eine vollkommen geschiitzte Art, der
Kalk-Silbermantel (Achilla hoppeana), eine seltene Art der Kalkmagerrasen, dokumentiert.
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Nach eigenen Erhebungen sind vor allem einzelne monumentale Altbdume im Abschnitt 1 auffdllig und
wertbestimmend, darunter eine Fichte mit einem Bhd von tiber 1,50 m und deutlichen Anzeichen von
Bruthohlen. Auch etliche Ldrchen zeigen Anzeichen von Spechtaktivititen. Fiir diesen Lebensraum
konnen die folgenden Vogelarten als typische Bewohner angegebenen werden.

Raufufkauz (Aegolius funereus)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Grauspecht (Picus canus)

Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Foto 2: Moumentale ichte, BHD a. 170 c ehdtztes Alter 250 Jahre

Abschnitt 2:
Dieser Abschnitt weist einen durch Windwurf beeintrdchtigten und stark aufgelichteten Waldstandort in
Durchmischung mit Schlagfluren und Felsabschnitten auf.

F ot 4 Abschztt 2 mit Blick in Richtung des geplnten eicherteiches
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Hier ist im Waldentwicklungsplan kein Schutzwald mehr ausgewiesen, es iiberwiegt die
Wohlfahrtsfunktion. Die Fldchen sind siidexponiert, sehr trocken und einzelne Baumgruppen sind zum
Zeitpunkt der Begehung durch Kdferbefall absterbend. Die Schlaggesellschaften sind gekennzeichnet
durch hohe kraut- und grasreiche Bodenvegetation.

In den Schlaggesellschaften sind vor allem Fichte, Lirche, Eberesche, Mehlbeere vorhanden und es
fehlen Schattenbaumarten (Tanne, Buche). Die Pistenplanung liegt nicht in der Schlagfldche, sondern im
aufgelichteten Waldbestand angrenzend an den Windwurf. In diesem Bereich ist auch der zukiinftige
Speicherteich geplant. Bei der Begehung am 8. September 2020 konnte hier ein weibliches Auerhuhn
gesichtet werden. Das Gebiet ist daher als Sommerlebensraum der Art einzustufen, moglicherweise auch
als Brutgebiet. Der Bereich des geplanten Speicherteiches ist derzeit als Schlagfliche mit bestehenden
Skiwegen und Zufahrten ausgepragt.

Foto 5: Blick auf Abschnitt 2 von unterhalb, die Pistenplanung liegt im Waldbereich angrenzend an die
grofse Wildwurffliche. Die stidexponierte Lage, das fehlende Waldklima und die geringe Humusauflage
erschweren in diesem Bereich das Aufkommen des Waldes, deutlich zu beobachten sind hier auch
Kifernester.

Abschnitt 3:

Dieser Abschnitt der Pistenplanung liegt in einer Schlagfldiche, die wie in Abschnitt 2 ausgeprdgt ist, mit
dem Unterschied, dass hier eine 60 — 80 m breite Schlagfliche neben gut ausgestatteten
Altbaumbestinden liegt. Dieses Gebiet ist als Auerhuhn Balzplatz dokumentiert. Die Population der
Raufufhiihner ist auf Grund zahlreicher wissenschaftlicher Projekte und langjdhriger Beobachtungen im
Revierdienst von der Osterreichischen Bundesforste AG, Forstbetrieb Bad Aussee (Revierforster
Kranabitl Thomas) gut dokumentiert. Im Abschnitt 2 und 3 zdhlt das Auerhuhn (Tetrao urogallus)
zusdtzlich zu den Vogelarten, die das Gebiet als Lebensraum nutzen. Dies geht ebenso aus der
Stellungnahme von DDr. Veronika Griinschachner-Berger hervor. Aus eigener Kenntnis der ASV zdhlt
der Abschnitt 3 zusdtzlich zu den dokumentierten Balzpliitzen des Auerhuhns. Wobei durch bereits
erfolgte Pistenneubauten sowie Windwiirfe im Bereich Abschnitt 3 die Zahl von durchschnittlich
12 Hahnen in den letzten Jahren auf durchschnittlich 6 Hahnen gesunken ist.

o
Foto 5: Blick auf die stark vergraste Schlagfliiche und den bestehenden Speicherteich
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Den Unterlagen wurden eine Naturvertrdglichkeitserklirung, eine Vereinbarung und ein
Besucherlenkungskonzept beigefiigt.

Die Naturvertriglichkeitserkldrung kommt zu dem Schluss, dass das Projekt unter Beriicksichtigung der
genannten Mafnahmen zur Minimierung der Beeintrdchtigung mit den Erhaltungszielen des
Europaschutzgebietes vereinbar ist. Die beanspruchten Flichen stellen keinen FFH-Lebensraum dar. Sie
dienen auch nicht als Lebensraum fiir Schutzgiiter des ESG 35. Diese erfahren dadurch keine
Verschlechterung ihres Erhaltungszustands. Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafsnahmen fiir
Auerhuhn und Birkhuhn sind als Sicherung der Kohdrenz von Natura 2000 geeignet, negative
Auswirkungen aufzuwiegen und einen Ausgleich zu schaffen. Damit sind keine Ausstrahlungswirkungen
auf das Europaschutzgebiet zu erwarten.

In der Vereinbarung zwischen den OBf AG und den Tauplitz Bergbahnen werden Ausgleichsmafinahmen
angefiihrt. Die Institutionalisierung einer Ruhezone am Krahstein mit 116 ha, direkt angrenzende
Ausgleichslebensrdume von 14 ha sowie die Aufwertung der Windwurfflichen nordwestlich des
geplanten Speicherteiches werden detailliert geregelt.

Das Besucherlenkungskonzept sieht die Regelung der Variantenskifahrer und bewusstseinsbildende
Mafnahmen vor. Fiir den Abschnitt 1, oberhalb der Mautstrafe, ist auf Grund des Geldndereliefs mit
keiner verstdrkten Nutzung durch Variantenfahrer zu rechnen. Im mittleren Pistenabschnitt ergibt sich
durch den geplanten Speicherteich eine Barrierewirkung fiir Variantenfahrer, die vermehrt auf den
verlegten Skiweg umgeleitet werden. Im unteren Pistenabschnitt werden Mafnahmen zur
Besucherlenkung gesetzt, diese bestehen aus dichter Bepflanzung und einer neu entstehenden
bergseitigen Boschung, um das Befahren durch Variantenskifahrer zu minimieren.

Gutachten

Das Projekt beinhaltet die Errichtung einer neuen Skipiste, eines Speicherteiches und einer
Beschneiungsanlage sowie die dafiir notwendigen Rodungen. Die naturschutzfachliche Beurteilung stellt
keine umfassende Priifung des Vorhabens, sondern eine Grobpriifung problematischer Bereiche dar. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist auf Basis der Anfrage zu priifen:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die vorgelegten Unterlagen mit den ergdnzend beantworteten Detailfragen sowie den zusditzlich
eingereichten  fachlichen  Unterlagen  (Naturvertrdglichkeitspriifung,  Vereinbarung  und
Besucherlenkungskonzept sowie den Flichenaufstellungen, Beilage 26 — 31) sind nun vollstdndig,
plausibel und fiir die Beurteilung ausreichend.

2. Sind die Angaben zur Fldcheninanspruchnahme fiir die Schipiste und den Speicherteich (Anhang 1
Z 12) plausibel und nachvollziehbar? Wieviel betrdigt die Flicheninanspruchnahme fiir die Schipiste
und den Speicherteich im Sinne des UVP-G 2000?

Die Angaben zur Flichenaufstellung sind aus Sicht der ASV nachvollziehbar.

Fiir eine Beurteilung der Fldchenbilanzen ist eine Darstellung der einzelnen Pistenbereiche inklusive
der Skiwege (Abschnitt 4), die nach Angabe des Projektwerbers verlegt und angehoben werden
miissen, notwendig. Die Unterlagen wurden ergdnzend vorgelegt.

3. Sofern der Schwellenwert von 10 ha iiberschritten wird und der Schwellenwert von 20 ha
unterschritten wird: Ist durch den Neubau der ,Schipiste Brunntroge‘ mit erheblichen schddlichen,
beliistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 — hier Schutzgiiter Landschaft und biologische Vielfalt einschliefslich der Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume - zu rechnen (Einzelfallpriifung gemdfs Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 i.V.m. § 3a
Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000)?
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Die Priifung erheblicher schddlicher, beldstigender oder belastender Auswirkungen auf die Umwelt
bezieht sich auf die Merkmale, den Standort und die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens.

Schutzgiiter (Avifauna)

Im rdumlichen Untersuchungsbereich sind Biotope ausgebildet, die vielen Vogelarten als Lebensraum
dienen. Sensible Bereiche werden definiert, wenn sie fiir Balz-, Brut- und Aufzuchtphasen aufgesucht
werden. Durch die Fldcheninanspruchnahme von ca. 16,41 Hektar konnen Brut- bzw.
Nistméglichkeiten verloren gehen. Durch die Beschneiungsanlage geht durch die ndchtliche
Beleuchtung und den Ldrm der Gebldse der zahlreichen Schneekanonen eine Stérung der Tierwelt in
den Wintermonaten und dem Beginn der Balz- und Brutzeit aus. Beschneiungsanlagen werden meist
in den Ddammer- und Nachtstunden betrieben. Zwar konnen sich Rehe, Gamse und Hirsche bis zu
einem gewissen Grad an den Ldrm gewdhnen, doch Végel reagieren besonders sensibel. So wurde
beobachtet, dass Raufufshiihner und Kduze véllig abwandern, wenn ihre Reviere kiinstlich beschneit
werden. Die Belastung der Avifauna erfolgt daher durch Flichenverlust einerseits sowie durch Ldrm
(Beschneiungsanlage) und Unruhe (Schifahrer) andererseits. Es kann auch zu kleinrdumigen
Verlusten an Brut- bzw. Nistpldtzen kommen, die auf Grund der vorhandenen grofien
Windwurfflichen nicht leicht kompensiert werden kénnen.

Schutzgiiter des benachbarten Vogelschutzgebietes Nr. 35 und 61: Vogel nach der VS-RL Anhang I:

Vogel nach der VS-RL Anhang 1

Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
A091 Steinadler Aqulia chrysaetos

Al103 Wanderfalke Falco peregrinus

Al04 Haselhuhn Bonasa bonasia

Al108 Auerhuhn Tetrao urogallus

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius

A241 Dreizehenspecht Picoides tridactylus
A408 Alpenschneehuhn Lagopus mutus

A409 Birkhuhn Tetrao tetrix

A412 Steinhuhn Alectoris graeca

Fiir die genannten Schutzgiiter ist eine erhebliche Beeintrdchtigung durch den Pistenneubau und die
Gelindeverdnderung durch den Speicherteich nur fiir Auerhuhn und Birkhuhn abzuleiten. Alle
anderen Schutzgiiter sind nicht direkt von dem Projekt betroffen, da keine Bruthabitate oder
Lebensrdume betroffen sind und der Abstand zum Europaschutzgebiet mit 1,5 km grofs genug ist, um
Storungen oder indirekte Beeinflussungen (Bauphase ausgenommen) zu argumentieren. Die
Bauphase ist jedoch im gegenstindlichen Gutachten nicht zu beriicksichtigen.

Schutzgut Birkhuhn

LIFE + Ausseerland
A4.3 Habitatmodell
Birkhuhn

Bundesforste Aussee
Birkhuhn-Lebensraum
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Die aus dem Life+ Bericht entnommene Karte zeigt den Lebensraum des Birkhuhnes, der sich mit dem
Projektgebiet iiberschneidet. Der grundsdtzliche Einfluss von winterlichen Freizeitaktivititen auf
Birkhuhn ist mittlerweile vielfach dokumentiert. Weitere Auswertungen des Projektberichtes zeigen
im Gebiet grofiere Balzpliitze mit 8-9 Héihnen. Durch die grofsflichige Ausbreitung der Population im
Gebiet und die gute Ausstattung mit Habitaten ist der Erhaltungszustand derzeit mit A angegeben.

Durch das gegenstindliche Projekt ist zwar eine Stérung anzunehmen, aber keine erhebliche

Beeintrdchtigung des Birkhuhnes abzuleiten, da:
Birkhiihner grundsdtzlich freie Fldchen als Balzplatz vorziehen und damit kurzrasige Pisten
keinen Verlust von Balzfldchen darstellen und

Tl die grofen Wildwurfflichen und alle durch das Projekt geschaffenen Auflichtungen als neue
Lebensrdume fiir die Art geeignet sind.

Schutzgut Auerhuhn:

Im Toten Gebirge sind die Karstflichen der Kerngebiete meist unbewaldet. Erst ab der
Kampfwaldzone in tieferen Lagen sind Auerhuhn-Lebensrdume mdéglich. Dem Lebensraum fiir
Auerwild sind hier daher natiirlicherweise Grenzen gesetzt. Dementsprechend gibt es hier grofie
Flichen mit durchschnittlicher oder geringerer Eignung, die auch wegen der extremen klimatischen
Gegebenheiten nicht verbesserbar sind. Die Auerwildlebensrdume liegen eher in den Randlagen oder
aufserhalb des Natura 2000 Gebietes. Das wird auch durch die Lage der Balzpldtze in den Randzonen
bestdtigt.

Im Bericht zur Erhebung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns wird darauf hingewiesen, dass eine
Ausweitung der Nutzungsintensitdt im Bereich der Balzplitze problematisch ist, da auch Auerhiihner
durch intensive Wintersportnutzungen beeintrdchtigt werden. Der Erhaltungszustand der Art wurde
im Gebiet mit B (mittel) bewertet. Weitere Verschlechterungen sind daher problematisch. Die
Erhaltung der Auerhuhn-Teilpopulationen im bisherigen Ausmaf3 ist sicherzustellen und eine
Verbesserung von Teilbestinden anzustreben. Grofifldchig muss die Absicherung der bestehenden
Teilpopulationen das wesentliche Ziel sein, so der Bericht des Life + Projektes.

Fiir das Auerhuhn stellt sich das gegenstdndliche Projekt daher als problematisch dar, weil:

der Erhaltungsgrad der Art in den benachbarten Europaschutzgebieten mit B angegeben ist,

im direkten Umfeld der geplanten Pisten ein Balzplatz dokumentiert ist, der bereits durch
Windwiirfe und Pistenbauten um 50% dezimiert wurde,

eine weitere Einschrdnkung und Verschlechterung des Habitats durch den Verlust von
Lebensrdumen, die Stérung durch Pistenneuanlagen sowie die potentielle Ausweitung von Ski-
Varianten, die erst durch die neu gebaute Piste zu erwarten ist,

Teilpopulationen sich nicht linear, sondern sprunghaft verdindern und

damit die Gefahr besteht, dass sich der Erhaltungsgrad im Gebiet durch den Wegfall einer
wesentlichen Teilpopulation verschlechtert.

Daher  wurde  vom  Projektwerber  nach  Abgabe  dieser  Einschitzung  eine
Naturvertriglichkeitserkldrung (NVE) beaufiragt. Die NVE wurde von DDr. Veronika
Griinschachner-Berger im Mai 2021 erstellt.

Zu priifen ist daher auf Basis der vorgelegten NVE, ob das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrdchtigung der Schutzgiiter und des Schutzzweckes fiihrt.

Der in der NVE dargestellte Projektwirkraum kann von der ASV als fachliche Basis fiir die
Wirkungsprognose als plausibel und schliissig beurteilt werden, ebenso wie die dargelegten direkten
Auswirkungen durch den Verlust des Winterlebensraumes, die Storwirkung durch Skifahrer und die
Beeintrichtigung des Sommerlebensraumes. Die Gesamtbeurteilung in der NVE ergibt durch den
relativ  kleinrdumigen direkten Eingriff und die bereits bestehenden Storungen durch
Variantenskifahrereine insgesamt positive Beurteilung des Projektes, da es méglich ist, die
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Beeintrdchtigungen der Auerhahnpopulation durch Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen zu
minimieren.

Diese Beurteilung ist fiir die ASV nachvollziehbar und plausibel, da die beigelegten Strava Heatmaps
eine deutliche Belastung des Gebietes durch Variantenskifahrer aufzeigen.

In der NVE werden geeignete Mafinahmen zur Schadensbegrenzung genannt, um die nachteiligen
Auswirkungen aufzuheben oder zu minimieren (Naturvertrdaglichkeitserkldrung).

Der Ausgleich fiir den Verlust von Sommerlebensrdumen und vermehrte Storungen kann durch
verschiedene Mafinahmen im Rahmen der Umsetzung geleistet werden. Diese Mafinahmen sind
Projektbestandteil, da sie in der Vereinbarung und der in der NVE detailliert genannt werden. Dazu
zdhlen: Pistengestaltung, Zeitpunkt der Bauarbeiten, Gestaltung der Zdiune des Speicherteichs mit
roten Bdndern um Kollisionen zu vermeiden, Gestaltung des Aufsenrandes der Piste und Errichtung
von Pufferzonen, kurvige Anbindung an die Mittersteinpiste und Schaffung von Ersatzlebensrdumen
ostlich der Brunntroge-Piste durch Durchforstungen, Auflichtung und Erhalt der Altholzer.

Ganz wesentlich ist aber die Institutionalisierung einer 116 ha grofien Ruhezone am Krahstein, die
auch durch eine rechtlich bindende Vereinbarung des Projektanten mit dem Grundbesitzer (OBf AG)
garantiert ist (Beilage 26). Die Mafinahmen zur Schadensbegrenzung sind daher plausibel und
nachvollziehbar.

Priifung der Erhaltungsziele

Da durch die angefiihrten Mafsnahmen auch Verbesserungen erzielt werden, ist keine Gefihrdung
der Erhaltungsziele des Europaschutzgebietes zu erwarten. Die in Anspruch genommene Fliche ist
kein fiir die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des Habitats. Das heifit, es sind keine
Habitatteile betroffen, die fiir die Tiere von zentraler Bedeutung sind.

Nach Erhalt der NVE, der Vereinbarung und des Besucherlenkungskonzeptes wird der objektive

Schluss gezogen, dass eine erhebliche Beeintrichtigung der Schutzgiiter nicht besteht weil:

"1 die betroffene Fliche keinen FFH Lebensraum darstellt und nicht als zentraler Habitatteil fiir
Schutzgiiter oder anderen nach der steirischen Artenverordnung geschiitzten Tier- oder
Pflanzenarten dient,
durch die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, die als Projektbestandteil ergdnzt wurden, die
Erhaltungsziele des Gebietes nicht gefihrdet oder negativ beeintrdchtigt werden und

"1 die Priifung der vorgelegten NVE nachvollziehbar und realistisch ergibt, dass eine erhebliche
Beeintrdchtigung von Schutzgiitern durch das Projekt mit den dargelegten projektbegleitenden
Mafnahmen auszuschlieffen ist.

4. Ist durch die Rodung mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf

die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, wobei bei in Spalte 3 des Anhanges
1 angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet (Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Nr. 14a) mafgeblich ist (Einzelfallpriifung gemdfs
Anhang 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)? Gemdf} der Entscheidung des
BVYwG vom 21. Juni 2019, GZ: WI09 2147457-1/56E ist die Bauphase im Rahmen einer
Einzelfallpriifung nicht zu beriicksichtigen.

Die Verdnderungen des Naturhaushaltes in seinem Wirkungsgefiige, die durch die Rodungen
entstehen, sind im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Projektes zu beurteilen. Die
folgenden Verdnderungen sind zu priifen:
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Tl Verdnderung des Klein- und Waldklimas

Die siidexponierten Waldhdnge sind der Sonneneinstrahlung in besonderem Maffe ausgesetzt,
die derzeitige Waldausstattung reduziert die Temperatur um einige Grad Celsius und sorgt fiir
eine Beschattung, das ausreichend vorhandene Totholz erhdlt die Feuchtigkeit im Wald. Diese
Situation dndert sich durch Rodungen. Die bestehenden Wildwurfflichen sind stark vergrast und
sehr trocken. Die Wiederbewaldung erfolgt nur langsam.

Die geplanten und als Projektbestandteil angegebenen forstlichen Kompensationsmafsnahmen
(gruppenweises Einbringen von Mischbaumart, Pflanzung von einzelnen Tannen und Bergahorn,
Aufforstungsflichen wechseln mit Sukzessionsflichen und Freiflichen ab) ergeben insgesamt
eine Verbesserung der bestehenden und verbleibenden Waldgebiete. Die hohe Waldausstattung
des Gebietes erfordert keine fldchengleichen Ersatzaufforstungen. Offene, liickige Waldbereiche
werden sich schliefen, Mischbaumarten und Erhohung der Strukturvielfalt wird sich
lingerfristig positiv auf Kleinklima und Biodiversitit auswirken. Eine nachhaltig negative
Verdnderung des Gebietes kann daher nicht argumentiert werden.

Tl Durch die Rodungen von ca. 60 m breiten Schneisen werden die angrenzenden, ostlichen
Waldrdnder verstdirkt dem Westwind ausgesetzt.

Die Untersuchung der Daten itiber Windrichtung und Windstirken ergibt vor allem fiir den
Abschnitt 1 und teilweise auch 2, eine Hauptwindrichtung von Siiden (E-Mail DI Ladner vom
2. Mdirz 2022). Eine Gefdhrdung der angrenzenden und durch die Piste streifenformig gedffneten
Waldbestinde ist daher nicht abzuleiten. Zusdtzlich werden als Projektbestandteil Mafsnahmen
fiir die Gestaltung der entstehenden Waldrinder nach forstlichen und naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten umgesetzt.

Tl Rodungen, die angrenzend an grofie Windwurfflichen durchgefiihrt werden, wirken sich negativ
auf das Landschaftsbild aus und vergrofiern den negativen klimatischen und o6kologischen Effekt
der Freifldchen.

Durch die Waldverbesserungsmafinahmen, die in diesem Gebiet geplant sind, werden diese
negativen Auswirkungen minimiert.

Insgesamt sind Verdnderungen des Naturhaushaltes nur fiir den Abschnitt 1 und 2 zu priifen. Die
Rodungen in Abschnitt 3 sind nicht als problematisch zu beurteilen, da es sich um einen Jungwuchs
handelt, der die 6kologischen Funktionen fiir das Landschafisbild oder den Naturhaushalt derzeit nicht
erfiillt.

Fiir den Abschnitt 1 ergibt sich auch eine Priifung des Rodungsvorhabens nach Abschnitt 1 des
Bergwaldprotokolls. Das Bergwaldprotokoll stellt ein Durchfiihrungsprotokoll der Alpenkonvention dar.
Art 6 BWP lautet wie folgt: , (1) Fiir Bergwdlder, die in hohem Maf3 den eigenen Standort oder vor allem
Siedlungen, Verkehrsinfrastrukturen, landwirtschaftliche Kulturflichen und dhnliches schiitzen,
verpflichten sich die Vertragsparteien, dieser Schutzwirkung eine Vorrangstellung einzurdumen und
deren forstliche Behandlung am Schutzziel zu orientieren. Diese Bergwidlder sind an Ort und Stelle zu
erhalten. Ein wesentliches Indiz fiir das Vorliegen des Tatbestandsmerkmals ,Schutz in hohem Maf3* im
Sinne des Art 6 liefert die Wertigkeit der jeweiligen Schutzfunktion. Dabei ist davon auszugehen, dass
eine Schutzfunktion Wertziffer 3 diesen Tatbestand erfiillt. Dem gegenstindlichen Schutzwald ist die
Wertziffer 3 zugeordnet. Dies widerspricht dem im Technischen Bericht (Seite 36) dargestellten
Sachverhalt.

Fiir diese Frage wurde eine Stellungnahme von DI Christof Ladner (E-Mail vom 16. Februar 2022)
eingeholt, die im Folgenden wiedergegeben wird.

Ausfiihrungen hinsichtlich des Passus , Bergwilder sind an Ort und Stelle zu erhalten *:
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Dies bezieht sich aus fachlicher Sicht auf die Waldgesellschafis-Einheiten, werden Waldgesellschaften
als Bergwidlder durch ein Vorhaben entfernt, so ist dies nicht zuldssig, werden nur Anteile von
fldachengrofien Waldgesellschaften entfernt, kann aus fachlicher Sicht keine Rede davon sein, dass diese
nicht an Ort und Stelle erhalten werden wiirden. Tiefergehendes in rechtlicher wie auch fachlicher Sicht
dazu unten, die fachlichen Ausfiihrungen sind fett gehalten:

Prinzipiell wird in allen forstfachlichen Rodungsgutachten und damit in der Regel auch in den
Rodungsbescheiden auf die Lage der jeweiligen Rodungsfliche innerhalb oder aufierhalb des
Geltungsbereiches der Alpenkonvention hingewiesen.

Wdihrend das Bodenschutzprotokoll auf Grund rigider Beschrinkungen hinsichtlich Skipistenbau bei
Rodungen in diesen Bereichen eher Auswirkungen zeigt, ist die Beschrinkung des Bergwaldprotokolls
eingeengt auf die Erhaltung von Bergwdldern mit hoher Schutzwirkung (S3), da fiir die Anwendbarkeit
von Art 6 Abs. 1 BWaldP die Schutzwirkung des Bergwaldes ,in hohem Maf3* gegeben sein muss
(Standortschutzwald und Objektschutzwald).

Insofern wird bereits im Vorfeld forstrechtlicher Verfahren auf eine allenfalls vorhandene Einschrinkung
durch die Alpenkonvention geachtet (Bergwald- und Bodenschutzprotokoll).

Nach der Rechtsansicht des BMNT wird durch die Bestimmung des Art 6 Absl BWaldP allerdings kein
dem § 17 ForstG derogierendes, absolutes Rodungsverbot konstituiert, sondern es handelt sich um eine
Wiederholung des Rodungsverbots nach § 17 Abs. 1 ForstG. Jedoch ist aus dem Begriff, Vorrangstellung
des jeweiligen Abs. 1 die besondere dOffentliche Bedeutung von im hohen Maf; schiitzenden Bergwdldern
abzuleiten. Damit ist diese bei der Interessenabwdigung nach § 17 Abs. 3 ForstG entsprechend zu
beriicksichtigen.

Aus fachlicher Sicht werden die Bestimmungen des Art 6 Absl BWaldP vor allem dann schlagend,
wenn ganze Waldkomplexe, Waldbestandseinheiten oder auch eigene Waldgesellschaften (selbst bei
geringem Flichenvorkommen) mit hoher Schut;wirkung durch ein Vorhaben gefiihrdet oder entfernt
wiirden, speziell in UVP-Verfahren. Denn damit wiirden diese ,Bergwiilder* nicht an Ort und Stelle
erhalten bleiben, unter Umstinden auch bei nachfolgender Wiederbewaldung. Geht etwa eine
Bergwald-Dauerwaldgesellschaft verloren, kann sie nicht durch eine andere Waldgesellschaft ersetzt
werden (etwa nach kiinstlichem Bodenauftrag).

In den Bezirken wird vor allem auf das Bodenschutzprotokoll in Verbindung mit der Rodung beim
Skipistenbau/-erweiterung geachtet, da Art. 14 Abs. 1 BodP den Skipistenbau in Wildern mit
Schutzfunktionen nur in Ausnahmefillen ermoglicht und in labilen Gebieten (Rutschhang, Rutschterrain)
verwehrt. Insofern werden Ansinnen auf Rodungen von Rutschhdingen fiir Skigebiete mit Hinweis auf die
Alpenkonvention in Folge abgedndert. Im Sinne des Art. 14 Abs. 1 BodP sind nach Rechtsansicht des
BMNT auch bei Wiildern mit normaler Schutzfunktion Ausgleichsmafinahmen vorzuschreiben.

Die ASV sieht die Darlegung von DI Ladner als plausibel und nachvollziehbar an, da im
gegenstdndlichen Projekt nur Anteile von flichengroffien Waldgesellschaften entfernt werden. Daher
kann aus fachlicher Sicht argumentiert werden, dass diese nicht an Ort und Stelle erhalten werden
miissen. Die ASV folgt daher der Beurteilung des forstlichen Sachverstindigen und damit kann die Frage
nach der Einhaltung des Geltungsbereiches der Alpenkonvention positiv beantwortet werden.

Die Gesamtbeurteilung der Rodung ergibt damit, dass keine erheblichen, negativen Auswirkungen in
Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet durch die Rodungen abzuleiten sind.
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Schutzgiiter Pflanzen und Lebensrdume

Die vorgelegte Vegetationskartierung sowie eigene Erhebungen zeigen, dass ein grofier Teil der
Pistenneuanlage auf Schlagflichen bzw. in aufgelichteten Windwurfgebieten geplant ist. Diese
Lebensrdume sind in ihrer Wertigkeit zwar fiir die Waldentwicklung wesentlich, in ihrer Ausstattung
jedoch nicht wertbestimmend und durch Ersatz- und Ausgleichsfldchen relativ einfach zu ersetzen. Fiir
den Abschnitt 1, Schutzwald, sowie im Abschnitt 1 vorkommende, monumentale Altbdume gilt dies jedoch
nicht. Dieser naturnahe Waldbereich ist von hoher Wertigkeit, naturnaher Ausstattung, und beherbergt
zahlreiche waldgebundene Arten, die geschiitzt sind, dazu zdhlen in besonderem Mafie xylobionte Kidfer,
geschiitzte Specht- und Eulenarten sowie Fledermduse. Durch den Erhalt von Totholz (Verlagerung aus
der Piste) und den Erhalt von Monumentalbdumen kénnen negative Auswirkungen minimiert werden.
Die Absicht, diese Mafinahmen umzusetzen, wurde bei den Gesprichen abgegeben und auch in den
Aktenvermerken und Protokollen besttigt.

Die Mafsnahmen werden wie folgt beschrieben: Eine Erhaltung und Ausweisung als Naturdenkmal wird
fiir einen bestehenden Altbaum (Fichte) gepriift. Die Aufwertung der bestehenden Windwurffldchen mit
der Einbringung von eingezdunten Gruppen an Laubbdumen (Mehlbeere, wenn méglich in Kooperation
mit der Forstbaumschule aus eigener Anzucht, Vogelbeere, Ahorn, etc) in Abstimmung mit der
Forstbehorde, der Beschneiungsteich wird mit einem Schotterrasen begriint, eine Flachuferstelle wird
ausgefiihrt, drei Biotope werden als Naturtiimpel als Ausgleich angelegt. Eine Abflussrinne nérdlich der
Skiabfahrt wird unter okologischen Gesichtspunkten mit unruhigem Relief und der Einbringung von
Strukturelementen (Wurzelstocke, Steine, etc.) moglichst naturnahe gestaltet. Naturnahe Gestaltung von
Waldrdindern wird umgesetzt. Die Begriinung wird unter der fachlichen Leitung von Dr. Krautzer
durchgefiihrt.

Die ASV geht davon aus, dass die protokollierten Mafinahmen zur Verbesserung der okologischen
Auswirkungen umgesetzt werden. Eine Detailplanung ist daher im gegenstindlichen Projekt nicht nétig.
Die Mafinahmen werden aber als Projektbestandteil zur Beurteilung herangezogen.

Durch die Umsetzung von projektbegleitenden Mafinahmen zur Verbesserung der okologischen Situation

kann eine nachhaltige, negative Auswirkung auf Naturhaushalt und Biodiversitit nicht argumentiert
werden.

Landschaftsbild:

Das gegenstdndliche Projekt hat durch die Errichtung neuer Skipisten und eines Beschneiungsteiches
einen grofien Einfluss auf das Landschaftsbild und vor allem auf Schonheit und Eigenart der Landschafft.
Fiir die Beurteilung des Landschaftsbildes werden Wirkraumanalyse, Sensibilitit der Landschaft sowie
die Eingriffsintensitdt beurteilt.

1) Wirkraumanalyse, Wie weit ist das Vorhaben sichtbar?

Fiir die Eingriffsbewertung unterscheidet man in Nah-, Mittel- und Fernbereich.
Nahbereich: bis 50 Meter

Mittelbereich: 50 bis 250 Meter

Fernbereich: ab 250 Meter

Das Vorhaben ist im Nah-, Mittel- und nur teilweise im Fernbereich gut einsehbar. Durch die Lage
hinter einem felsigen Riicken und einem Verlauf in einer wenig einsichtigen Tiefenlinie ist die
Einsichtigkeit in ihrer Gesamtheit als mittel zu bewerten. Der grofse Speicherteich stellt jedoch in
Kombination mit dem bereits bestehenden Teich eine markante Verdnderung des
Landschaftscharakters dar. Die Gestaltung der Speicherteiche mit einer rundherum fiihrenden Strafse
sorgt zusdtzlich fiir die auffillige und wenig naturnahe Erscheinung, die sich aber durch Begriinung
minimieren wird.
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2) Sensibilitit der Landschaft

Die Sensibilitdit der Landschaft wird mit steigender Hohenlage grofer. Insbesondere die Kampfzone
des Waldes mit Felsrippen und naturnaher Ausstattung, wie in Abschnitt 1 gegeben, ist als sehr
sensibel zu beurteilen. Der Eindruck dieses Waldgebietes ist naturnahe und von hohem dsthetischem
Reiz. Charakter und Eigenart der Landschaft entsprechen den alpinen Landschaften mit stark
abwechslungsreichem Kleinrelief und vielfdltiger Vegetation. Damit ergibt die Analyse der
Sensibilitdt eine sehr hohe Einstufung: der Abschnitt 1 ist von sehr hoher landschaftlicher Sensibilitdt
mit ausgeprdgter, naturnaher Charakteristik und Eigenart. Auch der Erholungswert der Landschaft
ist wegen der Natiirlichkeit und Qualitdt als sehr hoch einzustufen.

Schlagflichen und Windwurfgebiete (Abschnitt 2 und 3) sind in ihrer Erscheinung weniger naturnahe.
Die geringe Waldausstattung in diesem Bereich wird durch die Waldverbesserungsmafinahmen
ausgeglichen. Abschnitt 2 und Abschnitt 3 konnen daher mit geringer Sensibilitdit eingestuft werden.

Die Gesamtbeurteilung der Sensibilitdt (Abschnitt 1-3) wird daher mit , mittel * angenommen.
3) Eingriffsintensitdt

Die Parameter dafiir sind strukturelle Einfiigung, Unauffdlligkeit sowie Wahrung der Vielfalt und
Naturndhe. Die Pistenanlagen und der Beschneiungsteich fiihren zu einer substanziellen
Verringerung der natiirlichen Landschaftselemente, die Anlagen sind nicht unauffillig, da ihre
Struktur und Nutzungsform von der Umgebung stark abweicht und wirken sich auch negativ auf die
Wahrung der Naturndhe aus. Gerade Linie, fehlendes Kleinrelief sowie wenig artenreiche Ausstattung
der Pistenfldchen sind fiir Berglandschaften unnatiirlich. Die Intensitdt des Eingriffs wird daher als
hoch beurteilt, da die natiirlich vorkommenden Elemente fast vollstindig verdndert werden.

Die Gesamtbeurteilung fiir das Landschaftsbild ergibt: Die Eingriffsintensitdt ist als ,hoch‘ und die
Sensibilitit als ,mittel  zu bewerten, daraus resultiert eine mittlere Belastung der Landschaft. Es ist
mit landschaftlichen Auswirkungen zu rechnen. Die begleitenden Mafinahmen, die als
Projektbestandteil dargelegt wurden, sind jedenfalls erforderlich, um den Landschaftseingriff auf ein
vertretbares Maf; einzuddmmen.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass mit keinen dauerhaft nachhaltigen und
negativen Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter Landschaft und biologische Vielfalt, einschlieflich der
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, zu rechnen ist, wenn die begleitenden Mafsnahmen, die als
Projektbestandteil dargelegt wurden, umgesetzt werden. *

XII. Der Amtssachverstindige fiir Forstwesen und Waldokologie hat am 11. Mérz 2022 wie folgt
Stellung genommen:

,Mit der Eingabe vom 18. August 2020 hat ,Die Tauplitz Bergbahnen GmbH‘ mit dem Sitz in Wien
(Firmenbuch-Nr. 62541y) bei der UVP-Behdrde den Antrag gemdfs § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf
Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben ,Skipiste Brunntroge ‘ eine UVP-Pflicht gegeben ist; mit
Datum vom 15. Februar 2022 wurde seitens der Abteilung 13 hieramtlich eine fachliche Stellungnahe
erbeten.

Zur waldékologischen FEinstufung der Verhdltnisse hinsichtlich des ,UVP-Feststellungsverfahrens
Tauplitz Bergbahnen GmbH, Skipiste Brunntroge‘ wurde unter anderem am 2. November 2020 eine
Begehung des gefertigten Amtssachverstindigen gemeinsam mit der naturschutzfachlichen
Amtssachverstindigen, Dipl.-Ing.in Dr.im Karin Hochegger (BBL Liezen), sowie Vertretern der Tauplitz
Bergbahnen GmbH durchgefiihrt.
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Das Vorhaben umfasst die Anlage der neuen Skipiste Brunntrége im Bereich des Siidhanges des
Lawinensteins. Mit dieser neuen Skipiste soll das bereits intensiv genutzte Geldnde auch nicht
tiefschneebegeisterten Skifahrern angeboten werden. Das eher steile Geldnde erfordert eine Pistenbreite
von 60 m. In den flacheren und geldindemdfig besonders anspruchsvollen Abschnitten wurde die
Pistenbreite reduziert. Im oberen Abschnitt von ca. 1.750 m SH- 1.600 m SH verlduft die Skipiste in
ca. 40 % steilen, kleinrdumig strukturierten Geldnde mit einer Pistenbreite von 60 m. Die Mafinahmen
betreffen den Latschengiirtel mit einzelnen Ldrchen und Fichten. Unterhalb ca. 1.600 m SH erreicht die
Skipiste den flacheren Bereich der Mautstrafse. In diesem Bereich verschwenkt die Skipiste von Siiden
nach Stidwesten. Um den steileren Geldndestufen auszuweichen, fiihrt die Skipiste iiber einen leichten
Geldnderiicken. Die Querung der Mautstraffe erfolgt analog zur Mautstraflenquerung der
Mittersteinpiste mit einem zweispurig befahrbaren Tunnel, zur besseren Einpassung in das Geldnde wird
die Mautstrafle bergwidrts verlegt. Die Skipiste fiihrt weiter entlang einer natiirlichen Verflachung mit
ca. 15- 20 % Lingsgefille und einer Breite von ca. 40 m nach Siidwesten. Am Ende der natiirlichen
Verflachung verschwenkt die Skipiste Brunntroge ab ca. 1.550 m SH wieder nach Siiden in die ca. 45 %
steile Falllinie. Dieses ca. 100 m lange Steilstiick wurde mit einer Pistenbereite von 60 m vorgesehen.
Unterhalb der Steilstufe auf ca. 1.480 m SH verschwenkt die Skipiste neuerlich nach Stidwesten und fiihrt
mit einem Léingsgefille von ca. 15 % und einer Pistenbreite von 40 m iiber kupiertes Almgelinde zum
vom Parkplatz Tauplitzalm kommenden Skiweg. Die neue Skipiste quert den Skiweg im Bereich dieses
flachen Pistenabschnittes und fiihrt einer unterhalb liegenden, bestockten Geldindemulde ausweichend
nach Stidwesten auf eine bestehende Schlagfliche und folgt danach der Falllinie bis oberhalb der
Mittersteinpiste, in die sie nach Siidosten verschwenkend verlaufend einmiindet.

Die Tauplitzalm ist Teil des Toten Gebirges und stellt ein Hochplateau im steirischen Teil des
Salzkammerguts dar. Es befindet sich im Grenzgebiet zwischen Oberdsterreich und der Steiermark und
zdhlt zu den Nordlichen Kalkalpen. Dieses Plateau befindet sich im Siidosten des Toten Gebirges, liegt
auf einer Hohe von 1.600 Meter Seehdhe iiber Adria (mSH) bis 2.000 mSH (Talbereich ca. 850 mSH),
umfasst eine Fldche von etwa 500 ha und stellt somit nicht nur das gréfite Seenplateau der nordlichen
Kalkalpen dar, sondern beherbergt auch eine der wenigen ausgedehnten Almregionen des Gebietes. Auch
dadurch besteht hier eine ausgeprdgte touristische Infrastruktur. Die Tauplitzalm besteht vorwiegend aus
triassischen Riffkalken und dolomitischen Gesteinen der sogenannten norischen Stufe und wird
geologisch vorwiegend aus Hauptdolomit aufgebaut, iiber dem Reste der unteren Hallstdtter Decke in
Form von Werfener Schichten und Halobienschiefer lagern. Daneben kommt in den Mittellagen prigend
noch Dachsteinkalk vor. Dementsprechend finden sich im Vorhabensraum der grduliche, geschichtete,
stark zerkliiftete, mit weifsen Adern versehene Hauptdolomit (Hochlagen) sowie der hellgraue bis
weifliche, von Briichen und Kliiften durchzogene Dachsteinkalk (als Riffkalk in den Mittellagen). Die
Namensgebung als ,Totes Gebirge* riihrt dabei von den kahlen, verkarsteten Hochfldichen her.
Morphologisch hat die Tauplitzalm als Teil des Toten Gebirges den Charakter einer lang gezogenen
Senke, die nordseitig von schroffen Kalkstocken begrenzt wird, wéihrend an der Siidseite eine Reihe sanfi-
hiigeliger Gipfel vorgelagert ist. Die Alm ist von mehreren kleineren Seen, Teichen und Lacken
durchsetzt. Dies resultiert wohl aus undurchlissigen, lehmig-tonigen Substraten, die im Untergrund des
Almgebietes anstehen. Dartiber sind zumeist Humuskarbonatboden ausgebildet, welche je nach
Morphologie unterschiedliche Mdchtigkeit erreichen. Durchschnittlich fallen auf der Tauplitzalm im
Vorhabensraum zwischen 2.000 mm und 2.350 mm Niederschlag im Jahr. Die mittlere Dauer der
Schneebedeckung erstreckt sich aufrd. 200 Tage, wobei die mittlere maximale Schneehdhe bei rd. 260 cm
liegt und im Zehn-Jahres-Zeitraum bei rd. 350 cm. Mit einer stabilen Schneedecke zwischen
10. November und 28. Mai gilt die Tauplitzalm verglichen mit Orten gleicher Hohenlage als eines der
Gebiete mit der sichersten Schneedecke innerhalb der nordlichen Ostalpen.

Fiir die Waldgesellschaften kennzeichnend sind ein gemdf3 der Hoéhenstufe vergleichsweise mildes
Bestandesklima, eine im Jahresverlauf friih einsetzende und langandauernde Schneebedeckung sowie
eine rasche Umsetzung der anfallenden organischen Substanz. Infolge der stark wechselnden
Standortsbedingungen innerhalb der Hohenstufe ist von einer kleinrdumig-punktuellen Verbreitung der
Waldgesellschaften auszugehen. Einstmals auf Grund der Grofse und der naturbiirtigen Gunst eine der
ertragreichsten und sehr intensiv bewirtschafteten Milchviehalmen des Toten Gebirges, setzte auf der
Tauplitzalm bereits friihzeitig eine Ervschliefsung und Nutzung fiir touristische Zwecke ein. Schon in den
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1920er und 1930er Jahren wurde mit der Errichtung von Ski- und Ferienhiitten begonnen, denen der Bau
einer Reihe von Hotels, von Skiliftanlagen sowie der Ausbau der Erschliefsungsstrafie folgten. Nach und
nach wurden ehemalige Alm- in Skihiitten und Ferienhduser umgewidmet. Parallel dazu erfolgte die
sukzessive Riicknahme der Almnutzung, die seit den 1960er Jahren in einer raschen Abnahme der
Auftriebszahlen zum Ausdruck kommt. Aktuell werden nur mehr wenige Dutzend Milchkiihe im zentralen
Almboden gehalten. Der Rest der Almfldchen wird von Galtvieh sowie einer Herde von Hochlandrindern,
die in Mutterkuhhaltung aufgetrieben werden, extensiv durchweidet. Eine Folge dieser arbeitsextensiven
Standweidehaltung ist die selektive Unterbeweidung grofier Bereiche des Almgebietes. Wihrend Teile
des Almbodens nach wie vor regelmdfsig abgeweidet werden und Bestdnde aus alpinen Fettgrasweiden
bzw. von Borstgrasrasen tragen, werden Hdnge und Randbereiche der Alm nur mehr sehr selektiv und
extensiv oder gar nicht vom Vieh bestofien. Vor allem die gesamte nordexponierte Siidflanke des
Almbodens, die ehemals Reinweiden oder in wechselnder Dichte iiberschirmte Lirchweiden getragen
hat, zeigt heute ausgeprigte Spuren der Verbrachung. Ahnliches gilt auch fiir grofere Teile der
nordlichen Randbereiche. Je nach vergangenem Zeitraum der Aufgabe der Weide sowie der
standortlichen Bedingungen findet man dort Mosaike aus Zwergstrduchern und Wacholder, Bestdnden
aus Legfohre und Zwerg-Mehlbeere, oder auch aus Griin-Erle und Hochstauden vor, die die
Vegetationsdynamiken einer Riickentwicklung kennzeichnen. Auch die Zirbe ist neben den
Hauptbaumarten von Latsche, Ldrche und Fichte sowie den weiteren (co-)dominanten Arten wie
Rotbuche und Bergahorn mit sonstigen beigemischten Arten wie etwa Eberesche, Alpen-Heckenkirsche,
hochsteigenden Weidenarten, Wacholder, Him- und Brombeere zu finden, allerdings (bzgl. der Zirbe) in
eher rudimentirem Ausmafl. Dies obwohl die sauren Humusauflagen héherer Bereiche fiir eine
Bestockung mit Léirchen-Zirbenwdldern optimal wdiiren, es handelt sich vermutlich um eine anthropogene
Entmischung, die nur schwer reversibel erscheint.

Die vegetationsokologische Einteilung der Waldgesellschaften erfolgt rudimentdr in der , Floristische (n)
Erfassung’, bzw. , Vegetationserfassung ‘ vom 4. August 2019 des Technischen Berichtes zur Einreichung
des UVP-Feststellungsverfahrens , Tauplitz Bergbahnen GmbH, Skipiste Brunntroge vom November
2021. Auf Grund der dort abgebildeten Uberblicks-Artenliste, der Kenntnis der Ortslage sowie auf Grund
der Erkenntnisse der Begehung vom 2. November 2020 bzw. der notierten Arten kénnen die
Bewuchsformationen entsprechend dem Bestimmungswerk ,Wilder und Gebiische Osterreichs‘ von
WILLNER und GRABHERR (2007) nachstehenden Waldgesellschaften grob zugeordnet werden, dabei
werden diese gemdfs der Einteilung von ELLMAUER (2005) den entsprechenden Natura 2000-
Biotoptypen zugewiesen:

In den Hochlagen findet sich das Karbonat-Alpenrosen-Latschengebiisch (Rhododendro hirsutu-Pinetum
prostratae), welches dem Natura 2000-Biotoptyp 4070 — ,Karbonat-Latschen-Buschwald® zuzuordnen
Ist.

Dort finden sich auch, wie in Nischenbereichen aus tieferen Lagen das Bdumchenweidengebiisch
(Salicetum waldsteinianae) bzw. das Schluchtweidengebiisch (Aceri-Salicetum appendiculatae) mit
wechselnden Weidenarten, vor allem von Grofblittriger Weide, Salweide und Reifweide sowie
Bédumchenweide. Diese Gesellschaften sind dem Natura 2000-Biotoptyp 4080 — ,hochmontanes bis
subalpines Weidengebiisch iiber Karbonat * zuzuordnen.

Vorwiegend vom Vorhaben betroffen sind die Waldgesellschaften des Karbonat-Léirchenwaldes
(Rhodotamno-Laricetum), welcher durchaus auch in die Gesellschaft des Karbonat-Léirchen-
Zirbenwaldes mit anthropogen bedingtem fast vollstindigem Fehlen der Zirbe iiberleitet. Diese
Gesellschaften sind dem Natura 2000-Biotoptyp 9420 — , Karbonat-Lédrchen-(Zirben-)Wald * zuzuordnen.

Ebenfalls vorwiegend betroffen ist der Reiche Hochstauden-Fichten-(Tannen-) Wald (Adenostylo
alliariae-Picetum) der dem Natura 2000-Biotoptyp 9410 — ,hochmontaner / subalpiner bodenbasischer
frischer Fichtenwald* zuzuordnen ist sowie Gesellschaftsformen des Natura 2000-Biotoptypes 9410 —
,hochmontaner / subalpiner bodenbasischer trockener Fichtenwald’, welche in der Einreichung
(Floristische Erfassung, bzw. Vegetationserfassung des Technischen Berichtes zur Einreichung des UVP-
Feststellungsverfahrens , Tauplitz Bergbahnen GmbH, Skipiste Brunntroge‘) falsch als Fichtenforst
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bezeichnet wurde. Denn Fichtenforste sind Bestinde, die an Stelle von anderen Wildern gepflanzt
wurden, wobei entweder keine der natiirlichen Hauptbaumarten mehr vorkommen bzw. ein deutlicher
Wechsel der dominanten Baumart zu einer natiirlich hier nicht vorkommenden Baumart stattfand. Somit
finden sich ,Fichtenforste ‘ naturgemdfs zwingend nur aufserhalb des natiirlichen Areals der Fichte und
kann es sich im gegenstdndlichen Fall keinesfalls um einen solchen handeln. Tatsdchlich liegen
sekunddre Fichtenreinbestinde vor, auch stark fichtendominierte Sekunddrbestinde konnen nicht
ausgeschlossen werden. Der inflationdre Gebrauch des Begriffes ,Fichtenforst® als Synonym fiir
Bestinde mit nicht standortsgerecht hohen Fichtenanteilen und monokultureller Bewirtschaftung ist
somit als falsche Zuweisung fiir die gegenstdndlichen Verhdltnisse zu deklarieren.

Daneben ist noch der hochmontane Karbonat-(Bergahorn-)Buchenwald (Saxifrago rotundifoliae-
Fagetum) betroffen. Diese Gesellschaft ist dem Natura 2000-Biotoptyp 9140 — ,Hochmontaner

Buchenwald® zuzuordnen.

Zur Einstufung dieser Waldgesellschaften:

Nach der Roten Liste der gefihrdeten Waldbiotoptypen (ESSL et al., 2002) sind der , Karbonat-Latschen-
Buschwald® (4070) und das , Hochmontane bis Subalpine Weidengebiisch iiber Karbonat‘ (4080) hdufig
bzw. mdpig hdufig verbreitet, der Fldchenverlust ist gering, die Gesellschaften sind qualitativ
ungefihrdet, eine regionale Gefdhrdung ist absolut auszuschliefen auf Grund der hohen Hdiufigkeit der
Verbreitung.

Die Gesellschaften des , Karbonat-Ldrchen-(Zirben-) Waldes * (9420) sind nach ESSL et al. (2002) selten
bis mdpig verbreitet, der Fldchenverlust ist an sich gering, hinsichtlich des Anteiles an Zirbe erheblich,
dies gilt ebenso fiir die qualitative Gefihrdung — so sind Karbonat-Ldirchen-Wilder ungefihrdet,
hinsichtlich des Auftretens mit Zirbe aber gefdhrdet, dies gilt ebenso fiir die regionalen Verhdltnisse.
Nachdem aber Karbonat-Lirchen-Zirben-Widlder als Gesellschaft selten vorkommen und daher auch
nicht vom Vorhaben beeintrdichtigt werden, sind die Wertungen fiir den Karbonat-Lérchen-Wald
heranzuziehen, welcher als ungefihrdet angesehen werden kann.

Die Gesellschaften des ,hochmontanen / subalpinen bodenbasischen frischen Fichtenwaldes ‘ sowie des
,hochmontanen / subalpinen bodenbasischen trockenen Fichtenwaldes* (9410) sind nach ESSL et al.
(2002) mdafig verbreitet, der Fldchenverlust ist gering, die Gesellschaften sind qualitativ ungefdihrdet,
eine regionale Gefdhrdung besteht nicht.

Der ,Hochmontane Buchenwald ‘ ist nach ESSL et al. (2002) generell als selten einzustufen, der Riickgang
ist mapig, er gilt qualitativ als gefihrdet, dies gilt prinzipiell nach den Tabellenwerken auch fiir lokale
Verhdltnisse, wobei im Vorhabensraum die vorkommende Ausprdagung dieser Fagetum-Gesellschaft mit
deutlichen Anteilen an Bergahorn nicht als selten betrachtet werden kann.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Alpenkonvention im Bergwald- wie auch Bodenschutzprotokoll
mit dem wesentlichen Passus ,Bergwiilder sind an Ort _und Stelle zu erhalten‘ ist Folgendes
auszufiihren:

Ein definitiv gebotener Erhalt von Bergwdldern (Wélder mit S3-Schutzwirkung im Geltungsbereich der
Alpenkonvention) ist an den betroffenen Waldgesellschaften festzumachen. Werden also
Waldgesellschaften mit hoher Schutzfunktion (= Bergwdlder) durch ein Vorhaben komplett entfernt, so
ist dies unzuldssig, werden allerdings nur bedingte bzw. vernachlissigbare Anteile von fldchengrofien
Waldgesellschaften entfernt, kann aus fachlicher Sicht keine Rede davon sein, dass diese nicht an Ort
und Stelle erhalten werden wiirden. Aus fachlicher Sicht werden die Bergwald-Bestimmungen der
Alpenkonvention vor allem dann schlagend, wenn ganze Waldkomplexe, Waldbestandseinheiten oder
auch gleich ganze Waldgesellschaften mit hoher Schutzwirkung durch ein Vorhaben gefihrdet oder
entfernt werden wiirden. Denn damit wiirden logischerweise diese , Bergwdlder ‘ nicht an Ort und Stelle
erhalten bleiben, unter Umstdnden auch bei nachfolgender Wiederbewaldung. Geht etwa eine Bergwald-
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Dauerwaldgesellschaft verloren, kann sie nicht durch eine andere Waldgesellschaft ersetzt werden (etwa
nach kiinstlichem Bodenaufitrag).

Im konkreten Fall werden einerseits keine selten vorkommenden bzw. gefihrdeten Waldgesellschaften
quantitativ irgendwie spiirbar beeintrdichtigt bzw. es liegen (sehr) hdufig vorkommende, vorwiegend
ungefihrdete bzw. mdfig gefihrdete Waldgesellschaften vor. Durch die geplanten MafSnahmen ist daher
aus waldokologischer Sicht von keiner irgendwie gearteten Gefdhrdung im Hinblick auf die Bergwald-
Bestimmungen der Alpenkonvention zu rechnen wie auch mit keiner Gefdhrdung der betroffenen
Waldgesellschaften aufierhalb der Bergwald-Bereiche (S3-Schutzwidlder).

Zur Kumulierung:

Zur Vorbeurteilung wurden alle aufgelaufenen bewilligten weiteren Rodungen bzw. Rodungsvorhaben
gemdf} des Anhanges 1, Z 46 der literae g, h, i und j UVP-G 2000 der letzten zehn Jahre vor Einreichung
des ggst. Rodungsvorhabens in einem Umbkreis von 1.000 m um das ggst. Vorhaben dargestellt. Die
angefiihrten zehn Jahre ergeben sich aus Anhang 1, Z 46 UVP-G 2000, der Umkreis ergibt sich als
maximal méglicher waldokologischer Einflussradius. Ein Umkreis bzw. Radius von max. 1.000 m um das
ggst. Vorhaben zur Abklirung von Kumulierungen resultiert daraus, dass Rodungen nach einem
nachvollziehbaren  Kriterium  hinsichtlich  eines  mdglichen  rdumlichen — Zusammenhangs
zusammenzufassen sind — denn wenn bei verschiedenen Rodungsflichen kein unmittelbarer rdumlicher
Zusammenhang gegeben ist, ist zu priifen, ob durch Ausstrahlungswirkungen der Rodungen bzw. der
betroffenen Waldstiicke auf ihre Umgebung ein erweiterter Bereich hinsichtlich eines rdumlichen
Zusammenhangs zu betrachten ist. Die Ausstrahlungswirkungen des Waldes (advektiver und
geometrischer Waldeinfluss, , Wohlfahrtswirkung’) bestehen in erster Linie in der Becinflussung des
Kleinklimas seiner Umgebung. Durch die Evapotranspiration von Waldfldchen (advektiver Waldeinfluss)
erhoht sich die Lufifeuchte in der Umgebung und werden Temperaturextreme im Verhdltnis zum reinen
Freiflichenklima ausgeglichen. Durch die in der Praxis wesentlich bedeutendere geometrische Wirkung
(Strahlungs-, Wind- und Regenschatten) werden die Strahlungs-, Niederschlags- und Windverhdltnisse
(Windrichtungen, Windgeschwindigkeiten) auf Freiflichen durch benachbarte Waldflichen verdndert.
Fiir die Ausstrahlungswirkung von Rodungsflichen gilt natiirlich umgekehrt, dass das auf
Rodungsflichen  entstehende  Freiflichenklima mit geringerer Lufifeuchte und groferen
Temperaturschwankungen das Waldinnenklima angrenzender Waldfldchen verdndert. Fiir einen
raumlichen Zusammenhang verschiedener Waldfldichen (bzw. gréofierer Rodungsflichen) ist vor allem die
Wirkung des Waldes auf das Klima zu beachten. Nach der einschligigen Literatur (z.B. Flemming, 1994)
betrdgt die Reichweite des Strahlungsschattens je nach Sonnenhohe etwa 2-5 Baumhohen (bei einem
Altbestand mit 30 - 35 m Bestandeshohe also rd. 150 m), die Reichweite des Regenschattens bis zu
0,4 Baumhohen (bei Schnee bis zu einer Baumhohe). Die Windgeschwindigkeit kann leeseitig des Waldes
bis zu einer Entfernung der 20-fachen Baumhdhe merkbar vermindert werden, luvseitig bis zu einer
Entfernung von fiinf Baumhdhen. Der rdumliche Einfluss von Rodungen auf das Innenklima
angrenzender Waldfldchen ist mit drei bis fiinf Baumldngen (rd. 150 m) in der Regel deutlich geringer.
Bei der Frage, inwieweit verschiedene Rodungsflichen zusammenhdngen, ist hier fiir jede Rodungsfldche
ein Einflussbereich von jeweils 150 m anzunehmen, bis zu dem Rodungsflichen jedenfalls zu addieren
sind. Die weitreichendste Ausstrahlungswirkung des Waldes besteht demnach in der Verminderung der
Windgeschwindigkeit; rechnet man die luv- und leeseitigen Abstinde von Waldflichen zusammen, in der
die Windgeschwindigkeiten merkbar verringert werden, ergibt sich ein Abstand von 25 Baumhéhen (bei
einem Altbestand mit 35 - 40 m Bestandeshohe also max. 1.000 m), bei der ein funktionaler
Zusammenhang zwischen zwei benachbarten Waldfldchen besteht. Hinsichtlich der Wohlfahrtswirkung
, Wasserhaushalt — Reinigung und Erneuerung von Wasservorkommen ‘ ist zu priifen, ob eine Interaktion
von zusammenhdngenden Grund- oder Hangwasserkorpern besteht. Von Bedeutung ist dieser Aspekt
allerdings nur dann, wenn die einzelnen Rodungsabschnitte beispielsweise entlang eines
flussbegleitenden Auwaldes mit einem zusammenhdingenden Grundwasserkorper oder entlang eines
zusammenhdngenden Hangwasserzuges aufgereiht wiren, was im konkreten Fall aber nicht zutrifft.
Hinsichtlich der Wohlfahrtswirkung ,Reinigung und Erneuerung der Luft’ ist zu priifen, ob eine
Interaktion von Waldflichen hinsichtlich der Filterung von Schadstoffimmissionen (insbesondere Staub,
bei gasformigen Schadstoffen ist die Filterwirkung des Waldes weniger von Bedeutung) besteht.
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Im ggst. Fall ist der Vorhabensraum der Klimaregion H.2 — ,Totes Gebirge ' zugehorig, welche sich
vertikal von ca. 1.200 m Seehdhe bis in die Gipfellagen des Grofien Priel (2.515 mSH) erstreckt. Es
handelt sich speziell in den oberen Kamm- und Gipfellagen um ein ausgesprochen windexponiertes Klima
mit ausgeprdgtem Jahresgang der Durchliiftung, in den eingeschnittenen Tdilern und Mittelhanglagen
dominieren mit absteigender Tiefe eher Talwindsysteme, welche die Windrichtungsverteilung hier
abgekoppelt von Gradientenwinden préigen. Die mittleren Windgeschwindigkeiten bewegen sich
zwischen 3 und 5 m/s, in Kammlagen aber auch dariiber. Wichtig ist im Jahresgang das Wintermaximum
und das Sommerminimum, wobei die Amplitude mit der Hohe zunimmt.

Fiir die hier abgebildeten Bereiche 01-07 wurden die untenstehenden Windprofile berechnet:
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Konkret resultieren die Windverhdltnisse vor Ort somit aus den primdren Hauptwindrichtungen aus dem
Bereich Siid sowie aus den Bereichen Nord bzw. Nordwest mit Windgeschwindigkeiten (vor allem aus
Stid) mit bis zu max. 6,3 m/s, und durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten von 1,3 — 2,6 m/s, im Mittel
von rd. 1,8 m/s. Fiir das grofirdumige Windfeld besteht eine Belastung von rd. 42,3 Tagen/Jahr mit mehr
als 60 km/h Windgeschwindigkeit (16,7 m/s) sowie einer durchschnittlichen tdglichen maximalen
Windgeschwindigkeit im Jahr von max. 4-15 m/s [Klimaatlas Steiermark — PRETTENTHALER et al.,
2010; WebGlIS pro Steiermark; zur Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsberechnung wird das
Grazer mesoskalige nicht-hydrostatische prognostische Stromungsmodell GRAMM (2015) verwendet
samt Darstellung im Programm GRAL v19.01 (2018) fiir 20 m tiber Grund: siehe die Abbildungen auf
der vorhergehenden Seite].

Die ZAMG-Klimamessstation Nr. 202 — Tauplitzalm weist allerdings Boen (absolute maximale
Windspitzen) im Jahresgang von bis zu 33,1 m/s (119,2 km/h, Beaufort 12 — Orkanstdrke) vor allem im
Spdtwinter auch im Bereich der mittleren Kammlagen auf (Klimaatlas Steiermark — PRETTENTHALER
etal., 2010, WebGlIS Steiermark).

Auf Grund der Windrichtungsverteilung mit durchaus unterschiedlichen Windverhdltnissen sowie den
ansteigenden, durchgehend bewaldeten Hanglagen ergeben sich auch auf Grund der Reibungsverluste
vorwiegend punktuelle Gefdhrdungen hinsichtlich Boen, allerdings durch die auch im Mittel hohen,
dauernd anstreichenden Winde ergeben sich Limitationen hinsichtlich des Lebensraumes wie etwa durch
Frosttrocknis. Dies ist allerdings durchaus tiblich fiir diese Hohenlage. Fiir den Vorhabensraum, welcher
sich im Héhenabschnitt von 1.300 mSH - 1.800 mSH des forstlichen Wuchsgebietes 4.1 — ,Nordliche
Randalpen — Westteil * und damit in der hochmontanen iiber die tiefsubalpine bis in die hochsubalpine
Hohenstufe des Wuchsgebietes befindet, wiren als potentielle natiirliche Vegetation montane Fichten-
Tannenwdlder mit Rotbuchenanteilen (steigender Anteil mit sinkender Seehohe) und Lirche, Bergahorn
und Kiefer sowie beigemischten Arten, tiefsubalpiner Fichtenwald sowie hochsubalpiner Ldrchen-
Zirben-Wald zu erwarten. Tatsdchlich finden sich aber iiberreprdsentiert anthropogen entmischte
Bestinde (vor allem Fichte ist iiberreprdsentiert) mit nur einzelnen Anteilen an Zirbe und
Einzelvorkommen von weiteren Mischbaumarten auf Humuskarbonatboden iiber Hauptdolomit und
Dachsteinkalk.

Diese eher aufgelockerten Wiilder sind durch ihr zum Teil inselartiges Verteilungsmuster bereits von
benachbarten Waldkomplexen hinsichtlich des Windeinflusses entkoppelt. Diese ist auf Grund der
einschldgigen Literatur (Mitscherlich, 1981 sowie Konig, 1996) nach einer Distanz von max. 300 m
anzunehmen. Insofern wdre bei einer Beurteilung von Kumulationen hinsichtlich Rodungen im ggst. Fall
nicht ein Radius von 1.000 m, sondern von rd. 300 m um das Vorhaben als mafigeblicher Einflussbereich
festzulegen.

Allerdings war nach Riickfrage bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen festzustellen, dass alle
aufgelaufenen Rodungsbewilligungen fiir Fldchen im 1.000 m wie natiirlich auch im 300 m-Umkreis um
das ggst. Vorhaben solche waren, auf denen zum Antragszeitpunkt eine Rodungsanmeldung nach § 17a
Abs. 3 ForstG oder eine Rodungsbewilligung nach § 18 Abs. 1 Z 1 ForstG erloschen war, eine
Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 4 ForstG oder Rodungsbewilligung nach § 18 Abs. 4 ForstG
abgelaufen war und vor allem solche Fléichen, fiir welche Ersatzleistungen gemdfs § 18 Abs. 2 ForstG
vorgeschrieben wurden. Vor allem auf Grund dieser vorgeschriebenen Ersatzleistungen bestehen im
raumlichen Umfeld keine zu kumulierenden Fremdrodungen, die mit der antragsgegenstindlichen
Rodung in einem raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG stehen wiirden.

XIII. Mit Schreiben vom 14. Mirz 2022 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwochigen Frist eingerdumt
wurde.
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XIV. Die Umweltanwéltin hat am 31. Mérz 2022 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Mit Schreiben vom 14. Mirz 2022 wurde ich iiber das Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend den
UVP-Feststellungsantrag der ,Die Tauplitz Bergbahnen GmbH' informiert, ob fiir das Vorhaben
,Skipiste Brunntroge ‘ eine UVP erforderlich ist. Das geplante Vorhaben besteht aus dem Neubau der
Skipiste Brunntrége, dem Neubau einer Beschneiungsanlage samt Speicherteich (Speicherteich
,Rosshiittental ) und den erforderlichen Rodungen. Die Fldcheninanspruchnahme fiir den Pistenbau
betrdgt 12,265 ha, der neue Speicherteich wird weitere 4,15 ha Fldche beanspruchen. Fiir das Vorhaben
sind Rodungen im Gesamtausmafi von 13,6919 ha erforderlich. Die Skipiste Brunntroge soll zumindest
teilweise im LSG Nr. 14a - Dachstein — Salzkammergut umgesetzt werden. Seitens des Antragstellers
wurde mir eine vollstindige Projektmappe iibermittelt, die Ortlichkeiten sind mir aus einem
Ortsaugenschein mit der naturkundlichen ASV bekannt. Auf dieser Basis darf Nachstehendes mitgeteilt
werden:

Die geplante Skipiste Brunntrége samt Nebenanlagen stellt ein Anderungsvorhaben gemdf3 § 3a UVP-G
dar und verwirklicht die Tatbestdnde der Z 12b und der Z 46h des Anhanges 1 zum UVP-G. Seitens der
Behorde wurden Gutachten zu den Schutzgiitern Mensch (Schalltechnik, Luftreinhaltung), Wasser
(Hydrogeologie) und Biodiversitdt (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Waldokologie) sowie
Landschaft eingeholt. Die befassten ASV kommen nachvollziehbar zu dem Schluss, dass das Vorhaben
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. Wasser haben wird und daher aus diesem Aspekt
keine UVP erforderlich ist.

Hinsichtlich des Schutzgutes biologische Vielfalt einschliefflich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume kénnen durch die projektbegleitenden Mafnahmen zur Verbesserung der okologischen
Situation nachhaltig negative Auswirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden. Besondere Relevanz
kommt in diesem Zusammenhang dem Schutzgut Auerhuhn zu, das im benachbarten N2000-Gebiet im
Erhaltungsgrad B vorkommt und im direkten Umfeld der geplanten Piste einen Balzplatz hat. Auf Grund
umfangreicher Mafsnahmen ist es jedoch méglich, die Beeintrdchtigungen der Auerhuhnpopulation zu
minimieren.

Fiir das Schutzgut Landschaft werden schlieflich Auswirkungen von mittlerer Relevanz konstatiert,
welche jedoch auf Grund von begleitenden Mafinahmen auf ein vertretbares Mafy reduziert werden
kénnen.

Auf Basis der nachvollziehbaren und vollstindigen Gutachten der befassten ASV und der sorgfiltig
erarbeiteten Projektunterlagen kann daher der Schluss gezogen werden, dass fiir die Erweiterung des
Skigebietes Tauplitz durch die neue Piste , Brunntrége ‘ samt der erforderlichen Infrastruktur keine UVP
erforderlich ist.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Das Schigebiet Tauplitz liegt im Steirischen Salzkammergut am Fulle des Toten Gebirges im
Gemeindegebiet von Bad Mitterndorf. Es wird von der ,,Die Tauplitz Bergbahnen GmbH* betrieben.

Die bestehenden Pisten umfassen eine Flache von 58,5 ha.

Innerhalb der letzten fiinf Jahre wurde der Neubau einer Schipiste (Lawinensteinpiste Nr. 23a) im
Ausmal von 1,2665 ha genehmigt.

II. Das antragsgegensténdliche Vorhaben umfasst folgende Mafinahmen:
- Neubau einer Schipiste (Skipiste ,,Brunntroge®)

- Neubau einer Beschneiungsanlage

- Neubau eines Speicherteiches (Speicherteich ,,Rosshiittental )

- Rodung der fiir die Projektrealisierung erforderlichen Flachen
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Die Errichtung von neuen Aufstiegshilfen, verkehrstechnische Mafinahmen sowie die Errichtung von
KFZ-Stellplitzen sind nicht projektgegenstandlich.

II1. Die Skipiste ,,Brunntrége* mit einer Linge von ca. 1.865 m und einer Breite von 40 bis 60 m ist am
Stidhang des Lawinensteins geplant. Sie liegt innerhalb des bestehenden Schigebietes und ist tiber beide
Seilbahnen erreichbar.

Die Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdnderung durch den Pistenneubau betrdgt 12,265 ha
(vgl. Beilage 30).

IV. Die geplante Beschneiungsanlage dient der Beschneiung der neuen Piste und der Talabfahrt Bad
Mitterndorf zwischen Hollhaus und Mittersteinabfahrt.

V. Der projektgegensténdliche Speicherteich ,,Rosshiittental“ ist ostseitig der Kreuzung des Skiwegs nach
Bad Mitterndorf und der neuen Skiabfahrt im Rosshiittental geplant und hat ein Nutzvolumen von
120.000 m>.

Die Befiillung des Speicherteiches erfolgt iiber den bestehenden Speicherteich Zauchen-Ursprung aus der
Quellfassung Zauchen-Ursprung.

Der Speicherteich Zauchen-Ursprung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
1. Juni 2010, GZ: FA13A-33.13-20/2008-45, bzw. mit Berufungsvorentscheidung des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 16. Juli 2010, GZ: FA13A-33.13-20/2008-52, wasserrechtlich

bewilligt (vgl. Beilage 10).

Bauliche Anderungen beim Speicherteich Zauchen-Ursprung sowie eine Erhohung der maximalen
Entnahmemenge sind nicht projektgegensténdlich. Geplant ist die Verldngerung der Entnahmedauer von
21 Tagen auf 68 Tage.

Die Flicheninanspruchnahme durch den Speicherteich betrédgt 4,15 ha (vgl. Beilage 30).

VI. Die geplanten Rodungsmafinahmen stellen sich wie folgt dar (vgl. Beilage 17, S 22):

Rodungsflichen Schipiste Brunntroge Speicherteich gesamt
permanent 7,8442 ha 4,6724 ha 12,5166 ha
temporar 1,1753 ha 1,1753 ha
gesamt 9,0195 ha 4,6724 ha 13,6919 ha

Die projektgegenstdndlichen Rodungsfldchen umfassen somit 13,6919 ha.

In den letzten 10 Jahren wurden folgende Rodungsbewilligungen erteilt:

- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Liezen als Forstbehorde vom
14. Dezember 2011, GZ: 8.1-277/2011 (vgl. Beilage 11): 0,1953 ha (Skiweg Nr. 29)

- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Liezen als Forstbehorde vom
14. April 2017, GZ: BHLI-13424/2016-27 (vgl. Beilage 12): 1,7444 ha (Lawinensteinpiste Nr. 23a)

Das Gesamtausmal der in den letzten 10 Jahren genehmigten Rodungsfldchen betrigt 1,9397 ha.

In der Auflage 6. des Bescheides vom 14. Dezember 2011, GZ: 8.1-277/2011, wurden
Ersatzaufforstungen bzw. SchutzwaldverbesserungsmaBinahmen im Ausmall der Rodungsfliche
vorgeschrieben. Auch im Bescheid vom 14. April 2017, GZ: BHLI-13424/2016-27, ist eine
diesbeziigliche Auflage (siehe Nr. 3) vorgeschrieben.
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VII. Das Projektgebiet liegt grofiteils im Landschaftsschutzgebiet Nr. 14a - Dachstein-Salzkammergut
(vgl. die Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 26. Mai 1997 {iber die Erkldrung von
Gebieten des Dachsteins und des Salzkammergutes zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI Nr. 49/1997
i.d.F. LGBI Nr. 96/2002) und somit in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A des Anhanges 2
UVP-G 2000.

VIII. GemiB der Stellungnahme des Amtssachverstindigen flir Forstwesen und Waldokologie
(vgl. Punkt A) XII.) bestechen im rdumlichen Umfeld keine Fremdrodungen, die mit der
antragsgegenstindlichen Rodung in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des
BVwG stehen.

IX. Beziiglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 16 bis 31 verwiesen.

X. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemaB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriaglichkeitspriifung zu
unterzichen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Maflnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Das antragsgegenstindliche Vorhaben beinhaltet die Errichtung einer neuen Schipiste, einer
Beschneiungsanlage samt Speicherteich sowie Rodungsmafinahmen.

Die projektgegensténdliche Schipiste steht sowohl in einem rdumlichen als auch in einem sachlichen
Zusammenhang zu den bestehenden Schipisten (siehe Beilage 18). Der projektierte Speicherteich steht
ebenfalls sowohl in einem sachlichen als auch — bezogen auf das Schutzgut Wasser - in einem rdumlichen
Zusammenhang mit dem bestehenden Speicherteich (vgl. Beilage 17, S 9 ff). Es ist daher von einem nach
§ 3a UVP-G 2000 zu beurteilenden Anderungsvorhaben auszugehen.

Die Rodungen sind Begleitmafinahmen fiir die Errichtung der neuen Schipiste und des Speicherteiches.
Da die Hauptvorhaben als Anderungsvorhaben zu qualifizieren sind, ist auch das Rodungsvorhaben nach
§ 3a UVP-G 2000 zu beurteilen (vgl. BVwG 24.7.2018, GZ: W270 2188379-1, und BVwG 20.08.2021,
GZ: W270 2237688-1/40F).

Vom Vorhandensein der erforderlichen materienrechtlichen Bewilligungen fiir das bestehende Vorhaben
ist auszugehen.
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IV. § 3a UVP-G 2000 lautet:

(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazititsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestinden;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertriglichkeitspriifung
zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfiillt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch
die Anderung mit erheblichen schidlichen, belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Firr Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung
der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50%
dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitiat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefiihrt ist,
und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schéidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen
ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens
50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitit des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,
und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schéidlichen,
belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen
ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefiihrten Kriterien zu

beriicksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung gemi3 Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3

und 6 entfillt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfithrung einer

Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die Beurteilung der

UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemil Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen,

die innerhalb der Iletzten fiinf Jahre genehmigt wurden einschlielich der beantragten

Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von

mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher

genehmigten Kapazitit erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte

nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen

Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall

festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine

Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu

beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,

die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des

Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3

zu beriicksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist im vereinfachten

Verfahren durchzufiihren.
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(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen, als
es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich ist.

V. Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000 lautet:

Z12

a) ... ¢) ErschlieBung von
b) ErschlicBung von Schigebieten ¥ durch
Schigebieten '2) durch Errilc}vltung von
Errichtung von Seilforderanlagen zZur
Seilforderanlagen zur Personegbeférdemng oder
Personenbeforderung oder Schlep pliften . Od?r
Schleppliften oder Errichtung von Pisten in
Errichtung von Pisten, wenn schutzwurdlge?n Gebieten
damit cine der Kategorie A, wenn

damit  eine  Fldchen-
inanspruchnahme mit
Geléndeverdnderung
durch Pistenneubau oder
durch  Lifttrassen  von
mindestens 10 ha
verbunden ist.
BeiZ 12sind § 3 Abs.2und § 3a
Abs. 6 mit der Maligabe
anzuwenden, dass die Summe
der Kapazititen, die innerhalb
der letzten 5 Jahre genehmigt
wurden, einschlieBlich  der
beantragten
Kapazititsausweitung
heranzuziehen ist.

Flacheninanspruchnahme
mit  Geldndeverdnderung
durch Pistenneubau oder
durch  Lifttrassen  von
mindestens 20 ha verbunden
ist;

12) Ein Schigebiet umfasst einen Bereich aus einzelnen oder zusammenhingenden technischen Aufstiegshilfen und
dazugehorigen préparierten oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im Wesentlichen durchgehendes Befahren mit
Wintersportgerdten moglich ist und das eine Grundausstattung mit notwendiger Infrastruktur (wie z. B. VerkehrserschlieBung,
Versorgungsbetriebe, Ubernachtungsméglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation usw.) aufweist.

Die Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdnderung durch den Pistenneubau betrdgt 12,265 ha
(vgl. Beilage 30), die Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdnderung durch den Speicherteich 4,15 ha
(vgl. Beilage 30), insgesamt somit 16,415 ha. Die Angaben zur Flicheninanspruchnahme sind gemaf3
dem Gutachten der Amtssachverstindigen filir Naturschutz und Landschaftsgestaltung plausibel
(vgl. Punkt A) XL.).

In den letzten 5 Jahren wurde eine Kapazititsausweitung um 1,2665 ha (Neubau der Lawinensteinpiste
Nr. 23a) genechmigt (vgl. Beilage 16).

Da der Schwellenwert von 10 ha bereits durch die Fldcheninanspruchnahme durch den Pistenneubau
(12,265 ha) tiberschritten wird und der Schwellenwert von 20 ha selbst bei Beriicksichtigung der
gesamten Fliacheninanspruchnahme (16,415 ha) und der in den letzten 5 Jahren -erfolgten
Kapazititserweiterung (1,2665 ha) nicht erreicht wird, eriibrigen sich Ausfithrungen zur Zuléssigkeit der
anteiligen Berticksichtigung von Flacheninanspruchnahmen.

§ 3a Abs. 1 Z 1 i.V.m. Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000 wird nicht verwirklicht, da die
antragsgegensténdliche Fliacheninanspruchnahme die geforderte Kapazititsausweitung von mindestens
100% des in Spalte 1 festgelegten Schwellenwertes (20 ha) nicht erreicht.

Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000 normiert keinen spezifischen Anderungstatbestand, sodass § 3a Abs. 1 Z 2
UVP-G 2000 nicht relevant ist.
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Der Schwellenwert gemdf3 Anhang 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000 wird bereits durch die bestehende
Anlage (58,5 ha) iiberschritten. Durch die Anderung (16,42 ha + 1,2665 ha) erfolgt eine
Kapazititsausweitung von mindestens 50% des Schwellenwertes von 20 ha. Gemil3 § 3a Abs.2Z 1 UVP-
G 2000 hat die Behorde daher im Einzelfall festzustellen, ob durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Gemal der Entscheidung des BVwG vom 21. Juni 2019, GZ: W109 2147457-1/56E, ist die Bauphase im
Rahmen einer Einzelfallpriifung nicht zu berticksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG 5.10.2017, W118 2169201-1) ,, handelt es sich bei der
Grobbeurteilung im Rahmen der Einzelfallpriifung nicht um eine abschlieffende Beurteilung der
Umweltauswirkungen, sondern vorzugsweise um eine Fokussierung auf moglichst problematische
Bereiche (BYwG 04.11.2014, W155 2000191-1/14E, Gosdorf) “.

Im gegensténdlichen Fall werden die Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser/Boden, biologische Vielfalt und
Landschaft als problematische Bereiche erachtet.

Die Amtssachverstindigen fiir Hydrogeologie, Luftreinhaltung, Schallschutz, Naturschutz und
Landschaftsgestaltung sowie Forstwesen und Waldokologie kommen zum Ergebnis, dass durch das
antragsgegenstdndliche Vorhaben mit keinen erheblichen schidlichen beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf diese Schutzgiiter zu rechnen ist.

Der hydrogeologische Amtssachverstandige fiihrt in seiner Stellungnahme (vgl. Punkt A) III.) aus, dass
in der Betriebsphase keine Auswirkungen auf den Untergrund zu erwarten sind. In der Bauphase sind
Einwirkungen auf den Grundwasserkorper denkbar, die Bauphase ist jedoch nach der Rechtsprechung
des BYwG im Rahmen einer Grobpriifung nicht zu betrachten. Es wird angemerkt, dass auch die
Einwirkungen in der Bauphase weder dauerhaft noch nachhaltig sind.

GemiB der Stellungnahme des Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) IV.) sind die
projektgegenstiandlichen Maflnahmen nicht ursdchlich luftschadstoffrelevant. Da zudem keine neuen
Aufstiegshilfen und KFZ-Stellplétze errichtet und keine verkehrstechnischen Maflnahmen erfolgen, ist
nicht ursidchlich von einer Erhohung der Besucherfrequenz und damit von erhShten
Luftschadstoffemissionen im Schigebiet sowie bei den Zu- und Abfahrten zum Schigebiet auszugehen.

Der schalltechnische Amtssachversténdige fiihrt in seiner Stellungnahme (vgl. Punkt A) V.) aus, dass auf
Grund der Lage der neuen Skipiste und der Entfernung von rund 1000 m zur Tauplitzalm, auf welcher
ein stindiger Aufenthalt von Menschen gegeben sein kann, keine erheblichen schédlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten sind und merkt an, dass alle
anderen Siedlungsgebiete in einer weitaus grofleren Entfernung liegen.

Gemil dem Gutachten der Amtssachverstindigen fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung (vgl. Punkt
A) X1.) ist nicht mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Schutzgiiter biologische Vielfalt und Landschaft zu rechnen. Die Avifauna betreffend fiihrt die
Amtssachverstindige aus, dass projektbedingte Auswirkungen im Sinne von Stérungen auf Auer- und
Birkhiihner zwar mdoglich, jedoch auf Grund der projektgegenstindlichen MaBnahmen (z.B. Schaffung
von Auflichtungen als neue Lebensrdume, Pistengestaltung, Zeitpunkt der Bauarbeiten, Schaffung einer
Ruhezone) nicht als erheblich einzustufen sind. Eine Gefdhrdung der Erhaltungsziele des
Europaschutzgebietes ist nicht zu erwarten, da keine Habitatteile betroffen sind, die fiir die Tiere eine
zentrale Bedeutung haben. Durch die projektgegenstindlichen Kompensationsmainahmen
(gruppenweises Einbringen von Mischbaumart, Pflanzung von einzelnen Tannen und Bergahorn,
Aufforstungsflichen wechseln mit Sukzessionsflichen und Freiflichen ab) kommt es zu einer
Verbesserung der bestehenden und verbleibenden Waldgebiete. Zu den Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Pflanzen und ihre Lebensrdume stellt sie fest, dass auf Grund der projektgegenstindlichen
MaBnahmen zur Verbesserung der okologischen Situation erheblichen Auswirkungen auf den
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Naturhaushalt und die Biodiversitéit zu verneinen sind. Das Landschaftsbild betreffend kommt sie zum
Ergebnis, dass die Eingriffsintensitit als hoch und die Sensibilitét als mittel zu bewerten ist, woraus eine
mittlere Belastung der Landschaft resultiert. Durch die projektgegenstidndlichen MafBBnahmen wird der
Landschaftseingriff auf ein vertretbares Mal} eingeddmmt.

Die Waldgesellschaften betreffend fiihrt der Amtssachverstiandige flir Forstwesen und Walddkologie in
seiner Stellungnahme (vgl. Punkt A) XII.) aus, dass einerseits keine selten vorkommenden bzw.
gefdhrdeten Waldgesellschaften quantitativ spiirbar beeintrachtigt werden bzw. (sehr) haufig
vorkommende, vorwiegend ungefdhrdete bzw. méBig gefihrdete Waldgesellschaften vorliegen, sodass
aus waldokologischer Sicht weder mit einer irgendwie gearteten Gefiahrdung im Hinblick auf die
Bergwald-Bestimmungen der Alpenkonvention wie auch mit keiner Gefdhrdung der betroffenen
Waldgesellschaften auBerhalb der Bergwald-Bereiche (S3-Schutzwélder) zu rechnen ist.

Da gemél den gutachterlichen Stellungnahmen mit keinen erheblichen schidlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser/Boden, biologische Vielfalt und
Landschaft zu rechnen ist, wird der Tatbestand des Anhanges 1 Z 12 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000 i.V.m.
§ 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 5 UVP-G 2000 nicht verwirklicht.

VI. Anhang 1 Z 31 UVP-G 2000 lautet:

Z31 a) Stauwerke wund sonstige | b) Stauwerke und sonstige
Anlagen zur Zuriickhaltung Anlagen zur
oder dauerhaften Zuriickhaltung oder
Speicherung von Wasser, in dauerhaften Speicherung
denen iiber 10 000 000 m* von Wasser in
Wasser neu oder zusitzlich schutzwiirdigen Gebieten
zuriickgehalten oder der Kategorie A mit einer
gespeichert werden; Speicherkapazitit von

mindestens 2 000 000 m’.

Der projektgegenstindliche Speicherteich hat ein Nutzvolumen von 120.000 m?®. Die Schwellenwerte
gemil Anhang 1 Z 31 UVP-G 2000 werden deutlich unterschritten. Die Kumulierungsbestimmung ist
nicht anzuwenden, da die Geringfiigigkeitsschwelle gemédB § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 von 25% des
Schwellenwertes nicht {iberschritten wird.

VII. Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 lautet:

Z46 a) ... e)
b) Erweiterungen von | f)
Rodungen %9, wenn das o)
Gesamtausmaf3 der in den
letzten zehn Jahren | 1) Erweiterungen von
genehmigten Flichen '5) und Rodungen ' in
der beantragten Erweiterung schutzwiirdigen = Gebieten
mindestens 20 ha und die der Kategorie A, wenn das
zusitzliche Gesamtausmalf} der in den
Flacheninanspruchnahme letzten  zehn  Jahren
mindestens 5 ha betrigt; genehmigten  Flichen )
und der  Dbeantragten
DR Erweiterung  mindestens
d) ... 10 ha und die zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 2,5 ha betrigt;
i)
i)
sofern fiir Vorhaben dieser
Ziffer nicht das Flurverfassungs-
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Grundsatzgesetz 1951 oder das
Grundsatzgesetz 1951 iiber die
Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte gilt.
Ausgenommen von Z 46 sind
MaBnahmen zur Verbesserung
der okologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewisser  (Renaturierungen)
sowie alle MaBnahmen, die zur
Herstellung der
Durchgéngigkeit vorgenommen
werden. Bei Z 46 sind § 3 Abs. 2
und §3a Abs.6 mit der
Maligabe anzuwenden, dass die
Summe der Kapazititen, die
innerhalb der letzten 10 Jahre
genehmigt wurden,
einschlieBlich der beantragten
Kapazititsausweitung

heranzuziehen ist. Flachen fiir
Rodungen und Fldchen fiir
Trassenauthiebe sind gesondert
zu  ermitteln  und  nicht
zusammenzurechnen.

14 Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur gemi § 17 Abs. 1
Forstgesetz 1975.

19 Flichen, auf denen zum Antragszeitpunkt eine Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 3 Forstgesetz 1975 oder eine
Rodungsbewilligung nach § 18 Abs.1 Z 1 Forstgesetz 1975 erloschen ist, eine Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 4
Forstgesetz 1975 oder Rodungsbewilligung nach § 18 Abs. 4 Forstgesetz 1975 abgelaufen ist sowie Fldchen, fiir die
Ersatzleistungen gemil} § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 vorgeschrieben wurden, sind nicht einzurechnen.

Die vorhabensgegenstiandlichen Rodungsflichen betragen 13,6919 ha. Die der Projektwerberin in den
letzten 10 Jahren genehmigten Rodungen im Ausmal} von 1,9397 ha sind auf Grund der Vorschreibung
von Ersatzleistungen gemil3 § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 (vgl. Beilagen 11 und 12) nicht einzurechnen.
Der Schwellenwert von 20 ha wird nicht {iberschritten, sodass der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. b)
Spalte 2 UVP-G 2000 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 nicht verwirklicht wird.

Da das Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A (Landschaftsschutzgebiet Nr. 14a -
Dachstein-Salzkammergut) liegt und die Schwellenwerte von 10 ha bzw. 2,5 ha durch das
antragsgegenstdndliche Vorhaben {iberschritten werden, ist gemé3 Anhang 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 i.V.m.
§ 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 zu priifen, ob durch die Anderung mit erheblichen schédlichen,
belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
zu rechnen ist, wobei bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der
Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet maBgeblich ist.

Die Amtssachverstindige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung kommt in ihrem Gutachten
(vgl. Punkt A) XI.) zum Ergebnis, dass keine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des
Landschaftsschutzgebietes Nr. 14a - Dachstein-Salzkammergut durch die projektgegenstéindlichen
Rodungen zu erwarten ist. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 .V.m. § 3a Abs. 1 Z 2
UVP-G 2000 wird somit nicht verwirklicht.

Gemil der Stellungnahme des Amtssachverstindigen fiir Forstwesen und Waldokologie (vgl. Punkt A)
XIL.) bestehen im rdumlichen Umfeld keine Fremdrodungen, die mit der antragsgegenstdndlichen
Rodung in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG stehen. Eine
Kumulationspriifung ist daher nicht durchzufiihren und wird somit auch der Tatbestand des Anhanges 1
Z 46 lit. b) Spalte 2 i.V.m. § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht verwirklicht.
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VIII. Zur Frage der Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit der gutachterlichen
Stellungnahmen ist Folgendes auszufiihren. Die in den Gutachten getroffenen Tatsachenfeststellungen
basieren auf den eingereichten Projektunterlagen. Diese Unterlagen wurden von den
Amtssachverstidndigen als plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend bewertet. Die fiir die
gutachterlichen Schlussfolgerungen mallgeblichen Griinde werden dargelegt, die Begriindungen sind
nachvollziehbar. Die vorliegenden Gutachten erfiillen somit die vom Verwaltungsgerichtshof an
Gutachten gestellten Anforderungen hinsichtlich Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit
(vgl. z.B. VWGH 6.5.1980, 1217, 1306/79; 2.6.1992, 89/07/0080; 4.4.2003, 2001/06/0115, 0118) und
werden daher der Entscheidung zugrunde gelegt.

IX. Das gegenstindliche Vorhaben ist keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.
X. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides einzubringen.

Die Einbringung der Beschwerde hat schriftlich bei der Behdrde zu erfolgen.
Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars

einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrinkungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiéftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung® sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.
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Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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