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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 31. Janner 2022 der Austrian Power Grid AG mit dem Sitz in Wien
(FN 177696 v des Handelsgerichtes Wien), vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwilte GmbH,
Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Austrian Power Grid
AG ,,Generalerneuerung der 220-kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weilenbach® nach MaBgabe der in
der Begriindung prézisierten Form und der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 bis 8) keine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

- Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:
§ 2 Abs. 2
§3 Abs. 1und 7
§3aAbs.1Z1und2, Abs.2Z 1, Abs.3Z 1, Abs. 4, Abs. 5 und Abs. 6
§ 39 Abs. 4
Anhang 1 Z 16 lit. a) Spalte 1, lit. b) Spalte 2 und lit. ¢) Spalte 3
Anhang 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 sowie lit. h) Spalte 3

- Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 26. Juni 2006 iiber die Erklarung des
Gebietes ,,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern® (AT 2229002) zum Europaschutzgebiet
Nr. 41, LGBI. Nr. 85/2006 i.d.F. LGBI. Nr. 56/2015

- Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 22. Juni 1981 iiber die Erkldrung von
Gebieten des Reiting und des Eisenerzer Reichenstein zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr.
61/1981 i.d.F. LGBI. Nr. 25/1987

- Verordnung der Steiermidrkischen Landesregierung vom 29. Janner 2007 iiber die Erklarung des
Ennstales von Ardning bis Pruggern zum Landschaftsschutzgebiet Nr. 43, LGBI. Nr. 14/2007

- Verordnung der Steiermédrkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 iiber die Erkldrung von
Gebieten des Palten- und des Liesingtales zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 105/1981 i.d.F.
LGBI. Nr. 80/1984

- Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 9. Juni 1997 iiber die Erklérung von Gebieten
des Hochtales Lassing zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 84/1997

Kosten

Gemal §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
hat die Austrian Power Grid AG mit dem Sitz in Wien (FN 177696 v des Handelsgerichtes Wien)
folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geméall der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.F. LGBI. 76/2018:

a) fir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

16 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 99.20
Gesamtsumme: 112

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebiihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.
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Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebitihren: 1x€14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 31. Janner 2022
14x€ 390 € 54,60 fiir die Beilagen 1 und 3
12x€21.80 €261,60 fiir die Beilagen 2, 4, 5,6, 7 und 8
Gesamtsumme: € 330,50

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.

Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 31. Janner 2022 hat die Austrian Power Grid AG mit dem Sitz in Wien
(FN 177696 v des Handelsgerichtes Wien), vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwilte GmbH,
Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, bei der UVP-Behorde den Antrag geméall § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Austrian Power Grid AG ,,Generalerneuerung der
220-kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weillenbach* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Von der Projektwerberin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Vorhabensbeschreibung von Janner 2022, erstellt von der Projektwerberin (Beilage 1)

Plane Zufahrtswege und Baufldchen von Jénner 2022, erstellt von der Projektwerberin (Beilage 2)
Analyse elektrische und magnetische Felder sowie Schallemissionen von Janner 2022, erstellt von der
Projektwerberin (Beilage 3)

Einzelfallpriifung - Synthesebericht von Janner 2022, erstellt von DI Martin Kiihnert - ZT Biiro fiir
Forstwirtschaft, Laudongasse 5/12, 1080 Wien (Beilage 4)

Forstfachliches Gutachten von Janner 2022, erstellt von DI Martin Kiihnert, ZT Biiro fiir
Forstwirtschaft, Laudongasse 5/12, 1080 Wien (Beilage 5)

Gutachten Landschaft von Janner 2022, erstellt von der Beitl ZT GmbH (Beilage 6)

Gutachten Naturschutz vom 27. Janner 2022, erstellt von Mag. Dr. Rainer Raab — Technisches Biiro
fiir Biologie, Quadenstralle 13, 2232 Deutsch-Wagram (Beilage 7)

Gutachten Hydrogeologie und Wasser vom 27. Janner 2022, erstellt von der GEOCONSULT ZT
GMBH, Urstein Stid 13, 5412 Puch bei Hallein (Beilage 8)

II. Mit Schreiben vom 2. Februar 2022 wurden gutachterliche Stellungnahmen aus folgenden
Fachbereichen in Auftrag gegeben:
1. Fachbereich Elektrotechnik zur Frage, ob es sich beim antragsgegenstidndlichen Vorhaben um ein

Anderungsvorhaben im Sinne der Rechtsprechung des BVwWG (vgl. BVwG 20.8.2021, W270
2237688-1/40E) handelt

2. Fachbereiche Waldokologie/Forstwesen, Landschaftsgestaltung und Naturschutz zu folgenden

Fragen:

- Welche schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind
betroffen?

- Welche Rodungen anderer Projektwerber stehen mit der antragsgegensténdlichen Rodung in einem
rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG?

- Sofern ein rdumlicher Zusammenhang mit Rodungen anderer Projektwerber gegeben ist und der
Schwellenwert gemdl3 Anhang 1 Z 46 Spalte 3 UVP-G 2000 von 10 ha iiberschritten wird:
Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beléstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (hier: Schutzgiiter Landschaft, biologische
Vielfalt) zu rechnen? Bei Vorhaben der Spalte 3 ist zu priifen, ob zu erwarten ist, dass unter
Beriicksichtigung des AusmaBles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie A) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrichtigt wird.
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II. Der Amtssachverstindige fiir Elektrotechnik hat am 18. Februar 2022 folgende Stellungnahme
abgegeben:

. Im Anschreiben mit der GZ: ABT13-70306/2022-3 vom 2. Februar 2022 werden seitens der Behorde
folgende Fragen fiir den Bereich Elektrotechnik gestellt:
1. Sind die vorgelegten Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Handelt es sich beim antragsgegenstindlichen Vorhaben um ein Anderungsvorhaben im Sinne der
Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG 20.8.2021, W270 2237688-1/40E, Punkt 2.3. Seite 59 ff)?

Das Vorhaben wird im Antrag gemdf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 dargestellt und in der vorliegenden
Vorhabenbeschreibung (Bezeichnung: ,Generalerneuerung 220-kV-Leitung UW Hessenberg —
UW Weiflenbach ‘) detailliert beschrieben. Die geplante Generalerneuerung kann wie folgt
zusammengefasst werden:

Die Generalerneuerung umfasst eine abschnittsweise vollstindige Demontage der Leitung und einen
anschliefenden Ersatz (Erneuerung bzw. den Tausch) aller leitungsbautechnischer Komponenten
(Fundamente inkl. Erdungsanlage, Maste, Isolatoren und Armaturen/Klemmen sowie der Seile).

Dabei wird eine moderne, dem Stand der Technik entsprechende, Zweierbiindel-Beseilung die derzeitige
Einfachbeseilung ersetzen. Diese erhoht die (n-1)-Sicherheit und die (n-1)-Betriebsreserven mafsgeblich,
ebenso die Leistungsfihigkeit der Leitung.

Es werden sdamtliche Trag- und Winkelmaste an denselben Maststandorten neu errichtet.

Die Generalerneuerung wird durchgdngig mit einem Mindestbodenabstand der Leiterseile von 9 m
ausgefiihrt. Die Maste werden sich dadurch im Vergleich zum Bestand um bis zu 5 m erhohen. Zur
Gewdhrleistung der nétigen Durchfahrtshéhen fiir moderne landwirtschaftliche Maschinen erhéhen sich
die Maste im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Fldchen um bis zu 10 m. Im Bereich von
Nahbereichsobjekten mit sensibler Nutzung erfolgen Masterhohungen um bis zu 15 m.

Die Koronaschallemission verbessert (reduziert) sich auf Grund der geplanten Seilbelegung mit einem
Zweierbiindel. Die Emissionen von magnetischen Feldern (,B-Feld’; Einheit: uT) und elektrischen
Feldern ( E-Feld‘; Einheit: kV/m) werden ebenfalls optimiert (Erhéhung der Seillage).

Die Referenzwerte der elektrischen Feldstirke und der magnetischen Flussdichte fiir die
Allgemeinbevilkerung bei 50 Hz gemdfy OVE Richtlinie R 23-1 von 5 kV/m bzw. 200 uT sowie der
Gesamtexpositionsquotient GEQ werden bei der geplanten Ausfiihrung in den allgemein zugdnglichen
Bereichen jedenfalls eingehalten bzw. unterschritten.

Zusammenfassung der Eckpunkte der Generalerneuerung

- Die Spannungsebene (220-kV) wird beibehalten.

- Die bestehende Trasse wird eingehalten.

- Die Winkel-/Abspannmaste und die Tragmaste werden standortident errichtet.

- In Bereichen der Trassenfiihrung iiber Waldflichen werden bestehende Uberspannungen wie auch
die Waldschneisen beibehalten. Es kommt zu keiner Ausweitung der Waldinanspruchnahme.

- Die Maste erhohen sich um bis zu 5 Meter gegeniiber dem Bestand (um bis zu 10 m im Bereich von
landwirtschaftlich genutzten Flichen, um bis zu 15 m im Bereich von Nahbereichsobjekten mit
sensibler Nutzung).

- Die Aufstandsfliche der neuen Maste entspricht jener der bestehenden Maste.

- Die derzeitige Einfachbeseilung wird durch eine Zweierbiindel-Beseilung ersetzt.

- Die beiden der Leitung zugehorigen 220-kV-Leitungsschaltfelder im UW Weilenbach sowie im
UW Hessenberg werden erneuert.
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Die behordlichen Fragen werden folgend beantwortet:

Ad Frage 1: Sind die vorgelegten Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung
ausreichend?

Die vorliegenden Unterlagen sind vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend.

Der gesamte Trassenverlauf ist aus Lageplinen ersichtlich (dargestellt in einem Ubersichtslageplan in
der Vorhabensbeschreibung sowie in Detaillageplinen im Mafstab 1:5000). Aus dieser Beschreibung
kann entnommen werden, dass die Gesamt-Trassenlinge vom UW Hessenberg bis zum UW Weifsenbach
71,3 km betrdigt.

Der Projektumfang bzw. die geplanten Mafsnahmen werden ebenfalls ausreichend beschrieben.

Ad Frage 2: Handelt es sich beim antragsgegenstindlichen Vorhaben um ein Anderungsvorhaben im
Sinne der Rechtsprechung des BVwG (vel. BVwG 20.8.2021, W270 2237688-1/40E, Punkt 2.3. Seite 59

n?

Beim antragsgegenstindlichen Vorhaben handelt es sich aus Sicht der Elektrotechnik um ein
Anderungsvorhaben im Sinne der Rechtsprechung des BVwG. Die in der Rechtsprechung als
Voraussetzung zur Einstufung als Anderungsvorhaben angefiihrten ~Kriterien werden vom
gegenstdndlichen Vorhaben in gleicher Weise erfiillt wie von dem der Entscheidung zu Grunde liegenden
Vorhaben (Beibehaltung der Spannungsebene, Beibehaltung der Trasse und der Trassenlinge — bedingt
durch die standortidente Errichtung der Leitungsstiitzpunkte — sowie unverdnderte Mastaufstandsflichen
(siehe BYwG 20.8.2021, W270 2237688-1/40F, Punkt 2.3. Seite 59 ff).

Zu den von der generalerneuerten Leitungsanlage nach Fertigstellung verursachten elektrischen und
magnetischen Feldern ist anzumerken, dass die erforderlichen Referenzwerte fiir die
Allgemeinbevolkerung bei 50 Hz (gemdfs OVE Richtlinie R 23-1 von 5 kV/m bzw. 200 uT) sowie der
Gesamtexpositionsquotient GEQ in den allgemein zugdnglichen Bereichen durch Optimierung
(Erhohung der Seillage) jedenfalls eingehalten sein bzw. unterschritten werden, dariiber hinaus werden
die Feldstdrken bei Nahbereichsobjekten mit empfindlicher Nutzung (das sind in der Regel Objekte im
unmittelbaren Nahbereich der Leitung) im Vergleich zum Bestand eine Reduktion erfahren. *

IV. Der Amtssachverstandige fiir Waldokologie und Forstwesen hat am 15. Mérz 2022 wie folgt Stellung
genommen:

Zur Fragestellung vgl. Punkt A) II.

,, Vorhabensitiberblick:

Aus netztechnischer Sicht zur Minimierung der Abschaltungen und im Sinne eines effizienten Bauablaufes
sowie auf Grund weiterer Vorteile ist es aus Sicht der Konsenswerberin geboten, die erforderlichen
Sanierungsmafinahmen auf der aktuell bereits 70 Jahre alten 220-kV-Leitung UW Hessenberg —
UW Weifsenbach zu einer Generalerneuerung zusammenzufassen. Die zur Generalerneuerung anstehende
220-kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weifsenbach weist eine Trassenldinge von 71,3 km auf und verldiufi
gdnzlich im Bundesland Steiermark in den Bezirken Liezen und Leoben. Es wird die bestehende
Trasse bei der Generalerneuerung exakt eingehalten. Die (Winkel-)Abspannmaste werden nach den
Angaben der Konsenswerberin wieder genau an derselben Stelle errichtet und auch die Tragmaste werden
standortident errichtet. In Bereichen der Trassenfiihrung iiber Waldflichen sollen bestehende
Uberspannungen wie auch die Waldschneisen beibehalten. Es kime durch den Betrieb der
generalerneuerten Leitung damit zu keiner Ausweitung der Waldinanspruchnahme. Das Vorhaben
erfordert allerdings in der Bauphase fiir Bauflichen und Zuwegungen tempordre Rodungen im
Gesamtausmayf3 von 8,46 ha.
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Lage/Waldbestdinde:

Das Palten- wie auch das Liesingtal sind weithin von fluvialen Sedimenten erfiillt. Uber den Schoberpass
hinweg bildet das Palten- mit dem Liesingtal eine durchgehende Léingstalflucht, fiir die frither auch der
gemeinsame Name Kammertal verwendet wurde. Im Gegensatz zum Liesingtal ist im Paltental die
Talbreite konstant hoch und die Formenausstattung mit einem Wechsel von flachen Talbodenstiicken und
seitlichen Schwemm- und Murenkegeln einheitlicher, was mit seiner Ausgestaltung durch einen Seitenarm
des pleistozinen Ennsgletschers zusammenhdngt. Der Talraum ist vom Mittleren Ennstal durch die Enge
bei Selzthal getrennt. Im Liesingtal ist die Talbreite geologisch bedingt nur lokal stark (mit z.T. markanten
Verengungen).

Bedingt durch Flussregulierungen sowie der landwirtschaftlichen Nutzung nicht nur in den Talboden
sondern auch in den noch nicht zu steilen Seitenhangbereichen sowie der abschnittsweise auch
bergbaulichen Nutzung und der stark regulierten forstwirtschaftlichen Nutzung der Hangwidlder befinden
sich im Bereich des ggst. Vorhabens entweder keine oder kaum naturnahe Wilder. Selbst die
Leitgesellschaft, der sub- bis tiefmontane Fichten-Tannen-Buchen-Wald ist anthropogen geprdgt durch
Fichten-Ersatzgesellschafien zumeist unter fast kompletter Ausschaltung von Tanne und Buche wie auch
co- und subdominanter Mischbaumarten. Lediglich einzeln finden sich noch spiirbare Mischungsanteile
wie etwa als Randgesellschaften zu kleineren oder grofieren Gewdssern oder in HangfufSbereichen. Mit
steigender Hangneigung wie auch Seehéhe nimmt zusdtzlich der Anteil an iiberalterten, zu dichten und mit
Blick auf die Diversitit wie auch der Bestandesgliederung verarmten Bestandesstrukturen zu. Generell
gilt, dass die gut erreichbaren bzw. bewirtschaftbaren Bereiche hinsichtlich der Lage wie auch ihrer
Hangneigung Hemerobiewerte von stark verdndert (alpha- mesohemerob) bis verdndert (beta-mesohemerob)
aufweisen. Laubmischwaldbestinde und Laubwidlder finden sich zumeist nur als Saumbiotope entlang der
Unterhéinge und an Hangfiissen.

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Sowohl das Forstfachliche Gutachten von ZT Dipl.-Ing. Kiihnert von Jinner 2022, das Gutachten
Naturschutz von TB Mag. Dr. Rainer Raab vom 27. Jinner 2022 wie auch die Planunterlagen, eingebracht
von der Konsenswerberin, sind ausreichend informativ, klar strukturiert, die Feststellungen hinsichtlich
der Eingriffsintensitdt, der Mafnahmenwirkung und der schlussendlich folgernden Projektauswirkungen
sind nachvollziehbar aufgrund fachlicher Uberlegungen zur Okologie dargestellt.

Somit sind die vorliegenden Unterlagen als volistindig, plausibel und fiir eine Beurteilung als
ausreichend anzusehen.

2. Welche schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind
betroffen?

o Europaschutzgebiet (Vogelschutzgebiet) Nr. 41 — ,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern®
(LGBL Nr. 85/2006)

o Landschafisschutzgebiet Nr. 43 — , Ennstal von Ardning bis Pruggern‘ (LGBIl. Nr. 14/2007) (teilweise
iiberlappend mit dem Europaschutzgebiet Nr. 41)

o Landschaftsschutzgebiet Nr. 49 — , Hochtal Lassing * (LGBI. Nr. 84/1997)

o Landschafisschutzgebiet Nr. 45 — , Palten- und Liesingtal* (LGBI. Nr. 105/1981)

o Landschafisschutzgebiet Nr. 17 — ,Reiting - Eisenerzer Reichenstein‘ (LGBI. Nr. 61/1981)

3. Welche Rodungen anderer Projektwerber stehen mit der antragsgegenstindlichen Rodung in einem
rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVYwG)?

Neben den Antragsunterlagen bildet die Grundlage fiir die Ausfiihrungen die Vor-Ort-Kenntnis, welche
mit dem forstfachlichen Gutachten von ZT Dipl.-Ing. Kiihnert abgeglichen wurde. Die Inhalte dieses
Gutachtens konnen nachvollzogen werden und bilden die waldokologischen und forstfachlichen
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Verhdltnisse in ausreichend gutem Ausmafl ab. Insofern darf fiir Details auf die Inhalte dieses
nachvollziehbaren und schliissigen Gutachtens verwiesen werden.

Durch die Bezirkshauptmannschaften Leoben und Liezen sowie durch die Abteilung 10 beim Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung wurden die kumulierenden Rodungsbescheide unter den Vorgaben des
gefertigten Amtssachverstindigen anhand des Trassenverlaufes festgestellt und anher iibermittelt. Zur
Beurteilung wurden alle aufgelaufenen bewilligten weiteren Rodungsverfahren der letzten zehn Jahre vor
Einreichung des ggst. Rodungsvorhabens ,Generalerneuerung der 220-kV-Leitung UW Hessenberg —
UW Weiflenbach* beriicksichtigt sowie beantragte und vollstindige eingereichte Rodungsverfahren in
einem Umkreis von 350 m um das ggst. Vorhaben herangezogen. Die zehn Jahre ergeben sich aus Anhang
1746 UVP-G 2000, der Umkreis ergibt sich als maximal moglicher waldékologischer Einflussradius eines
Linienverfahrens.

Der heranzuziehende Umkreis bzw. Radius um das ggst. Vorhaben zur Abkldrung von Kumulierungen
resultiert daraus, dass Rodungen nach einem nachvollziehbaren Kriterium hinsichtlich eines moglichen
raumlichen Zusammenhangs zusammenzufassen sind — denn wenn bei verschiedenen Rodungsflichen
kein  unmittelbarer rdumlicher Zusammenhang gegeben ist, ist zu priifen, ob durch
Ausstrahlungswirkungen der Rodungen bzw. der betroffenen Waldstiicke auf ihre Umgebung ein
erweiterter Bereich hinsichtlich eines rdumlichen Zusammenhangs zu betrachten ist. Die
Ausstrahlungswirkungen des Waldes (advektiver und geometrischer Waldeinfluss, ‘Wohlfahrtswirkung )
bestehen in erster Linie in der Beeinflussung des Kleinklimas seiner Umgebung. Durch die
Evapotranspiration von Waldfldchen (advektiver Waldeinfluss) erhoht sich die Lufifeuchte in der
Umgebung und werden Temperaturextreme im Verhdltnis zum reinen Freiflichenklima ausgeglichen.
Durch die in der Praxis wesentlich bedeutendere geometrische Wirkung (Strahlungs-, Wind und
Regenschatten) werden die Strahlungs-, Niederschlags- und Windverhdltnisse (Windrichtungen,
Windgeschwindigkeiten) auf Freifldchen durch benachbarte Waldflichen verdndert.

Fiir die Ausstrahlungswirkung von Rodungsfldchen gilt natiirlich umgekehrt, dass das auf
Rodungsflichen entstehende Freiflichenklima mit geringerer Lufitfeuchte und groferen
Temperaturschwankungen das Waldinnenklima angrenzender Waldflichen verdndert. Fiir einen
rdaumlichen Zusammenhang verschiedener Waldfldchen (bzw. grofierer Rodungsflichen) ist vor allem
die Wirkung des Waldes auf das Klima zu beachten. Nach der einschligigen Literatur (z.B. Flemming,
Wald Wetter Klima - Einfiihrung in die Forstmeteorologie’, 1994) betrdigt die Reichweite des
Strahlungsschattens je nach Sonnenhéhe etwa zwei bis fiinf Baumhéhen (bei einem Altbestand mit 30 -
35 m Bestandeshdhe also max. 175 m), die Reichweite des Regenschattens bis zu 0,4 Baumhéhen (bei
Schnee bis zu einer Baumhohe). Der rdumliche Einfluss von Rodungen auf das Innenklima
angrenzender Waldfldchen ist mit drei bis fiinf Baumlingen (max. 175 m) in der Regel deutlich
geringer. Bei der Frage, inwieweit verschiedene Rodungsflichen zusammenhdngen, ist hier fiir jede
Rodungsfliche ein Einflussbereich von jeweils 175 m anzunehmen.

Die weitreichendste Ausstrahlungswirkung des Waldes besteht prinzipiell aber in der Verminderung
der Windgeschwindigkeit. In Bereichen grof-kompakter Rodungsflichen konnen sich — zumindest
theoretisch — dabei (unter Zusammenrechnung luv- und leeseitiger Abstinde von Waldflichen) ein
zigfaches der Bestandeshohe ergeben. Im Bereich von Linienverfahren bzw. im Bereich von
ldngsgerichteten Rodungsvorhaben und etwaiger davon abgehender Stiche sowie nicht zu breiter
Einzelflichen (Zufahrtswege, Manipulationsflichen) konnen nach Mitscherlich, Wald - Wachstum und
Umwelt 11 (1981) 10-46, bei Lage in der Hauptwindrichtung zwar Erhéhungen der
Windgeschwindigkeit entstehen, nicht aber im Randbereich von Talschaften mit kupierter Lage und
nicht exakt gerade verlaufenden Trassen wie im ggst. Fall. Bei der seitlichen Uberstromung von
Trassen wird dabei selbst im ungiinstigsten Fall die Windgeschwindigkeit im randlichen
Bestandesluftraum, bzw. im Luftraum tiber der Trasse auf zumindest 20 % oder weniger verringert.

Wie der ZT Dipl.-Ing. Martin Kiihnert im forstfachlichen Gutachten korrekt ausfiihrt, ist gemdfs der
ONORM M 9490-6 (2009) davon auszugehen, dass in einer Entfernung der zehnfachen Bewuchshéhe
von keinem relevanten Einfluss auf die Windgeschwindigkeit mehr ausgegangen werden kann. Dies
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deckt sich auch mit den Angaben bzw. Erkenntnissen von Mitscherlich, Wald — Wachstum und Umwelt
1P (1981), sowie Konig, Sturmgefdhrdung von Bestdnden im Altersklassenwald (1996), und Schmoeckl,
Orographischer Einfluss auf die Stromung abgeleitet aus Sturmschdden im Schwarzwald wéihrend des
Orkans ,Lothar (20006).

Storungseinfliisse fiir den Wind ergeben sich aus der Oberflichenrauigkeit als Reibungswiederstdinde,
welche aus Bebauung, Bewuchs und kleinrdumigen Geldndeformen resultieren. Ein Geldnde kann nach
dieser ONORM M 9490-6 (2009) als (fast) reibungsfrei bzw. ,ungestort‘ bezeichnet werden, wenn die
Entfernung der ndchsten Hindernisse von der Windquelle (,Geber‘) mindestens das Zehnfache der
Hindernishéhe betrdgt. Der Einfluss des Waldes auf Windgeschwindigkeiten endet somit jedenfalls
nach dem Zehnfachen der Baumhéhe. Der Einfluss des Waldes umfasst daher bei einer mittleren
Oberhohe von 35 m max. 350 m in der Distanz.

Hinsichtlich der Wohlfahrtswirkung ,Wasserhaushalt — Reinigung und Erneuerung von
Wasservorkommen® ist zu priifen, ob eine Interaktion von zusammenhdngenden Grund- oder
Hangwasserkorpern besteht. Von Bedeutung ist dieser Aspekt allerdings nur dann, wenn die einzelnen
Rodungsabschnitte beispielsweise beeinflussend entlang eines flussbegleitenden Auwaldes mit einem
zusammenhdngenden Grundwasserkorper oder entlang eines zusammenhdngenden Hangwasserzuges
deutlich aufgereiht wdren, was im konkreten Fall aber nicht zutrifft. Hinsichtlich der
Wohlfahrtswirkung ,Reinigung und Erneuerung der Luft’ ist zu priifen, ob eine Interaktion von
Waldfldchen hinsichtlich der Filterung von Schadstoffimmissionen (insbesondere Staub, bei
gasformigen Schadstoffen ist die Filterwirkung des Waldes weniger von Bedeutung) besteht. Die
Staubverfrachtung ist im ggst. Fall durch die unmittelbar angrenzenden Waldrdnder nur auf diese in
eine Maximaltiefe von rd. 50 m beschrinkt, wobei der iiberwiegende Absatz von Staubpartikeln
innerhalb der ersten zehn Meter von der Vegetation gebunden wird.

Zusammengefasst ist der Weiteste zu unterstellende Einfluss bei Linienverfahren (wie im ggst. Fall)
daher auf eine Distanz von 350 m beidseits der Trassenrodungen beschrdnkt.

Am ndchsten Blatt finden sich alle aufgelaufenen bewilligten weiteren Rodungsverfahren der letzten zehn
Jahre vor Einreichung des ggst. Rodungsvorhabens , Leitungsoptimierung UW Hessenberg — Anbindung
(neues) UW Leoben 220/110-kV", diese Aufstellung beriicksichtigt genehmigte sowie beantragte und
vollstindige eingereichte Rodungsverfahren in einem Umkreis von 350 m um das ggst. Vorhaben. Alle
Rodungen, fiir welche Ersatzleistungen gemdf3 § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 id.gF. (ForstG)
vorgeschrieben wurden, fanden dabei gemdfs Anhang 1 Z 46 Fufnote 15 UVP-G 2000 nicht Eingang in
die Aufstellung (siehe nachfolgende Tabelle). Abgelaufene Bewilligungen wurden abgezogen.
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Bescheid Rodefliche (i)
Jahr Konsenswerber voim - Gst. Nr. unbefr. befr.
2012|Fiatz Franz BHLN | 13.08.2012 43298 |Eselberg 153,21 | 1800m° 50
) 467, 50972,
2012|Pollinger Johann BHLN | 08.05.2012 4710 [Eselberg | gpor ggqp| 4990m* 0
2013|alcatel Lucent Austia AG | BHLM | 02082013 | 81K180  |Mefling 14216 40 120
2014|Gruber Josefund Regina | BHLN | 08.09.2014 54562 |Liesingau 10211 2.800 m® 90
2017|Pallinger Johann BHLN | 13.01.2017 | 162036 |Eselberg 287 9,800 ™ i
—
2047 W o sy | 10052047 (4541 |Kammem |84844. 8184| 10m 3702 a2 |+
2017 :";fnm"mf'sa“m“ BHLN | 11122017 155514 |Kammem 74 2200 @ s0
Rahm Frisdrich und 31, 21, 300,
17| o BHLN | 18.01.2017 4332 |Kammem o 3070 m* i
g0q7|2hm Fredrich und BHLN | 11.01.2017 188690  |Kammem &2 4,000 m* 0
Chrigtine
2018|Pollinger Johann BHLN | 18.05.2018 45327 |Eselberg 457, 50003 | 3412m° 100
Schinesberger Michasla -
201|>chresnereer | BHLN | 26062018 26611 |wald 591598 | 10.950m 0
2020|Bemhart Lukas BHLM | 26.05.2020 73847 |Wald 1125 2.880 i i
2020 Kaiser Karin BHLN | 268.09.2020 34953 |Mautem 9411 1277 m® i
2020|Russold Karl BHLN | 071220020 | 282903 |Eseberg 2323"1'32- B.500 m* o
2021|Bemnart Lukas BHLM | 10.08.2021 | 217710 |Wald 1125 400" i
) 07, 604,
2019|Corina Kohibacher BHU | 01042019 | cedsomois ﬁ'm“m B0B, 605, | 6.300m* 20
806
2021 :”r:"ggg'“e‘"de Gaishom | gy | 20012021 | 13664002020 |Gaishom o272 2633 m° 60
2021|Andreas Prister BHU | 24022021 | 26704612020 S'E”“a"“‘m 2161,218 | 1830m® 20
482, 483,
50412, 50413,
o 5331, 53314
Styromagnesit Steirische : :
2T eeitnaustie Gmpty | ABTI0 | 13012017 | 48242014 |Wwald 53305, 535, | 44.490 m? 100
536, 537,
S05H, 5414,
54312
*} Rodungsbewllligung nach § 18 Abs 4 ForstG, welche abgelaufen ist 11,1172 ha

In Summe sind somit 8,46 ha + 11,1172 ha (geplante Rodungen der Generalerneuerung + zu
kumulierende Rodungen im Umfeld des Vorhabens) = 19,5772 ha von der Vorhabensrodung samt
Kumulierungen betroffen.

4. Sofern ein rdumlicher Zusammenhang mit Rodungen anderer Projektwerber gegeben ist und der
Schwellenwert gemdfl Anhang 1 Z 46 Spalte 3 UVP-G 2000 von 10 ha iiberschritten wird:

Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (hier: Schutzgiiter Landschaft biolgische Vielfalt) zu rechnen?

Der Schwellenwert von Anhang 1 Z 46 Spalte 2 UVP-G 2000 von 20 ha wird zwar nicht iiberschritten,
sehr wohl aber der in der Fragestellung angefiihrte Schwellenwert gemdf; Anhang 1 Z 46 Spalte 3 UVP-
G 2000 von 10 ha (auf Grund der Lage in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A im Sinne des
Anhanges 2 UVP-G 2000).

Die Frage zu allfiilligen Auswirkungen auf Grund von Kumulierungen auf die angefiihrten Schutzzwecke
bzw. Schutzgiiter Landschaft sowie biologische Vielfalt wird in den entsprechenden Gutachten von
Naturschutz sowie Landschaftsschutz erdrtert werden. Nachstehend erfolgt eine kurze Abschétzung zu
den betroffenen Waldgesellschafien.

Uberblick iiber einen allfilligen Einfluss des Vorhabens auf die betroffenen Waldgesellschaften im
Vorhabensraum samt Umfeld:

Bedingt durch Flussregulierungen sowie der landwirtschaftlichen Nutzung nicht nur in den Talbdden
sondern auch in den noch nicht zu steilen Seitenhangbereichen sowie der abschnittsweise auch
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bergbaulichen Nutzung und der stark regulierten forstwirtschaftlichen Nutzung der Hangwdlder befinden
sich im Bereich des ggst. Vorhabens entweder keine oder kaum naturnahe Wilder. Selbst die
Leitgesellschaft, der sub- bis tiefmontane Fichten-Tannen-Buchen-Wald ist anthropogen geprdgt durch
Fichten-Ersatzgesellschaften zumeist unter fast kompletter Ausschaltung von Tanne und Buche wie auch
co- und subdominanter Mischbaumarten. Lediglich einzeln finden sich noch spiirbare Mischungsanteile
wie etwa als Randgesellschaften zu kleineren oder grofleren Gewdssern oder in Hangfuf3bereichen. Mit
steigender Hangneigung wie auch Seehohe nimmt zusdtzlich der Anteil an iiberalterten, zu dichten und
mit Blick auf die Diversitit wie auch der Bestandesgliederung verarmten Bestandesstrukturen zu.
Generell gilt, dass die gut erreichbaren bzw. bewirtschaftbaren Bereiche hinsichtlich der Lage wie auch
ihrer Hangneigung Hemerobiewerte von stark verdndert (alpha- mesohemerob) bis verdndert (beta-
mesohemerob) aufweisen. Die Rodungsflichen liegen vorwiegend im Bereich fichtendominierter
Wirtschaftswdlder und junger beeinflusster Sukzessionsbestinde. Bei diesen naturfernen bis allenfalls
bedingt naturnahen Waldtypen ist nur eine geringe waldékologische Sensibilitdt gegeben. In naturnahe
Laubmischwaldbestinde wird auf groferer Fliche nicht eingegriffen. Weiters finden sich solche
Laubwdlder als Saumbiotope hdiufig entlang der Unterhdnge und am Hangfufs im weiteren Umkreis des
Untersuchungsgebietes, so dass es zu keinen erheblichen Verlusten dieses Waldtyps durch das Vorhaben
kommt.

Auf Grund der nur bedingt mdfig groffen Rodungs- und Féllungsfldchen und der mdfigen bis geringen
waldokologischen Sensibilitiit der betroffenen Waldfldichen werden die waldokologischen Auswirkungen
auf die Lebensraumfunktion des Waldes als geringfiigig bzw. kaum spiirbar bewertet, insbesondere auf
Grund der hohen Waldausstattung von deutlich iiber 60 %. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Lebensraumfunktion des Waldes sind auszuschlieffen.

Hinsichtlich der allenfalls vorhandenen Auswirkungen auf die Schutz-, Wohlfahrts- und
Erholungsfunktion, die Waldausstattung, allenfalls vorhandene Widerspriiche zu den Bestimmungen des
Bergwaldprotokolls und des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention ist auf das Gutachten
Forstwesen zur , Leitungsoptimierung UW Hessenberg — Anbindung (neues) UW Leoben 220/110-kV*
von ZT Dipl.-Ing. Martin Kiihnert von Janner 2022 zu verweisen. Die Inhalte wie auch Ergebnisse dieses
Gutachtens decken sich mit den Einschdtzungen des gefertigten Amtssachverstindigen.

Durch das geplante Vorhaben sind somit auch bei kumulativer Betrachtung mit anderen Rodungen und
Trassenaufhieben in der niheren Umgebung keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. auf
Waldlebensrdume zu erwarten. Aus den Vorhabensrodungen sind keine relevanten Auswirkungen auf die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes und keine erheblichen Auswirkungen auf den Wasser- und
Klimahaushalt (Wohlfahrtsfunktion) in der ndheren Umgebung abzuleiten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die vorwiegend befristeten Rodungen perlenkettenartig aufgereiht
sind, und damit wesentlich geringere Auswirkungen haben, als eine arrondierte Rodungsfldche. Durch
die  Vorhabensrodungen sind grofteils gering sensible Waldbiotope (fichtendominierte
Wirtschaftswilder, Vorwilder, Schlagflichen, Kulturen) betroffen. Daher sind die Flichenverluste durch
das Vorhaben samt der kumulativ betrachteten Fremdrodungen und -fillungen als nicht erheblich
anzusehen. Auch bei einer kumulativen Betrachtung sind daher keine erheblichen waldokologischen
Auswirkungen zu erwarten.

Aus waldékologischer und forstfachlicher Sicht ergibt sich auch bei Beriicksichtigung einer Kumulierung
der Auswirkungen anderer bestehender und absehbarer Rodungen und Fillungen, die in einem
raumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, dass mit keinen erheblichen schddlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. *
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V. Die Amtssachverstindige fiir Landschaftsgestaltung hat am 15. Mérz 2022 folgende Stellungnahme
abgegeben:

,,1 Inhaltsverzeichnis siche Originalgutachten

2 Allgemeines und Fragestellungen
2.1 Ausgangslage siche Punkt A) L.
2.2 Fragestellungen siche Punkt A) I1.

2.3 Grundlagen und verwendete Unterlagen

Grundlage fiir die Erstellung des Gutachtens bilden:

e Ortliche Besichtigungen des Projektgebietes am 1. Mérz 2022

Ubermittelte Projektunterlagen, insbesondere:

o Vorhabensbeschreibung von Jinner 2022, erstellt von der Projektwerberin (Beilage 1)

o Pldne Zufahrtswege und Bauflichen von Jinner 2022, erstellt von der Projektwerberin (Beilage 2)

o FEinzelfallpriifung - Synthesebericht von Jdnner 2022, erstellt von DI Martin Kiihnert - ZT Biiro fiir
Forstwirtschaft, Laudongasse 5/12, 1080 Wien (Beilage 4)

o Forstfachliches Gutachten von Jinner 2022, erstellt von DI Martin Kiihnert, ZT Biiro fiir
Forstwirtschaft, Laudongasse 5/12, 1080 Wien (Beilage 5)

o Gutachten Landschaft von Jinner 2022, erstellt von der Beitl ZT GmbH (Beilage 6)

o Gutachten Naturschutz vom 27. Jinner 2022, erstellt von Mag. Dr. Rainer Raab — Technisches Biiro
fiir Biologie, Quadenstrafe 13, 2232 Deutsch-Wagram (Beilage 7)

Weiters werden als Quellen das Kartenmaterial des Geoinformationssystems Steiermark (webGl1S) und
die verfiigharen raumplanerischen Festlegungen fiir das Planungsgebiet sowie Fotomaterial diverser
Bereisungen der Vorhabensriume herangezogen.

3  Vorhaben
3.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens siche Punkt B) 1. bis V.

Eine detailliertere Vorhabensbeschreibung ist Beilage 01 der vorgelegten Unterlagen zu entnehmen,
themenbezogen besonders relevante Punkte sind wie folgt dargestellt;

3.2 Maste:

Die Maste werden als feuerverzinkte, umweltfreundlich beschichtete und verschraubte Stahlgitter-
Fachwerkskonstruktionen ausgefiihrt. Das Regelmastbild der bestehenden Leitung wird grundsdtzlich
beibehalten. Somit ergibt sich ein Tonnenmastbild mit einem Zweierbiindel und einem Erdseil wie in
Abbildung 6-1 dargestellt. Dariiber hinaus ist ein zweites Erdseil auf Hohe der untersten Seile bzw. des
untersten Auslegers aus betriebstechnischen Uberlegungen (wegen I-pol. Erdkurzschlussstromen,
Reduktion der elektrischen Beeinflussungen) nétig.
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Abbildung 3: Prinzipskizzen der Mastbilder: Bestand links und Generalerneuerung rechts (mit Zweierbiindel und
zweitem Erdseil auf Hohe der untersten Seile) (Abb. 6-1 aus Beilage 01)

Die Generalerneuerung erfolgt mit einem Mindestbodenabstand der Seile von 9 m. Die Maste erhohen
sich dadurch allgemein um bis zu 15 Meter gegeniiber dem Bestand.

Folgende Seillagen bzw. Hohen werden projektiert:

o [n Bereichen, in denen die Leitungstrasse tiber landwirtschaftlich genutzte Flichen gefiihrt wird, wird
die Lage der untersten Seile auf 12 m Mindestbodenabstand angehoben. Damit werden die
Anforderungen fiir den Einsatz von modernen landwirtschaftlichen Maschinen berticksichtigt und eine
Durchfahrtshohe von mind. 8 m ermdéglicht. In diesen Bereichen kommt es somit zu Masterhohungen
von bis zu 10 m im Vergleich zum Bestand.

o Im Bereich von Nahbereichsobjekten mit empfindlicher Nutzung (z.B. Wohnnutzung) werden Maste
um bis zu 15 Meter erhoht und damit die Seillage um bis zu 14 m erhéht.

Die Aufstandsfldche der neuen Maste entspricht jener der bestehenden Maste.
3.2.1 Seile

Das Projekt erfolgt mit einer dem Stand der Technik entsprechenden Zweierbiindel-Beseilung fiir eine
220-kV-Leitung (Seildurchmesser 36 mm, Zweierbiindel; hochster Betriebsstrom bei Einhaltung des (n-
1)-Kriteriums und bei Normbedingungen. 1.480 A je System).

Die Leiterseile sind mehrdrihtig verseilt. Es kommen Aluminium-Stalum-Seile zur Anwendung. Der
Stalum-Kern tibernimmt die mechanischen (Zug-)Krifte, die dariiber liegenden Aluminium-Driihte
tibertragen die elektrische Energie und tibernehmen anteilig auch mechanische Krdfte. Der Abstand der
Leiterseile im Zweierbiindel betrdgt 400 mm, zusdtzlich konnen je nach ornithologischen Erfordernissen
die Abstandhalter mit Vogelsichtplatten ausgefiihrt werden.
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Es sind zwei Erdseile (Durchmesser 23,3 mm) auf der Leitung vorgesehen. Jenes an der Mastspitze kann
je nach ornithologischen Erfordernissen mit Vogelsichtschutzmarkierungen (z.B. Fahnen) ausgefiihrt
werden. Das zweite Erdseil wird im Mastkorper auf der untersten Seilebene gefiihrt. Weiters werden
Lichtwellenleiter (LWL) im Erdseil integriert bzw. mitgefiihrt.

3.3 Rodungen
(aus: Beilage 05 Forstfachliches Gutachten)

Es wird die bestehende Trasse bei der Generalerneuerung exakt eingehalten. Die (Winkel-)
Abspannmaste werden wieder genau an derselben Stelle errichtet und auch die Tragmaste werden
standortident errichtet.

In Bereichen der Trassenfiihrung iiber Waldflichen werden bestehende Uberspannungen wie auch die
Waldschneisen beibehalten. Es kommt durch den Betrieb der generalerneuerten Leitung zu keiner
Ausweitung der Waldinanspruchnahme.

Fiir die Erneuerung der Maste und der Seile sind befristete Rodungen fiir Baufelder und Bauinfrastruktur
erforderlich. Dauernde Rodungen sind nicht erforderlich, da die vorhandenen Maststandorte ja bereits
als Nichtwald bestehen.

Das Gesamtausmaf3 der (befristeten) Rodungen betrdgt 8,46 ha.

,Der bestehende Trassenaufhieb (niederwaldartige Bewirtschaftung im periodischen Kurzumtrieb) wird
seit rd. 60 Jahren durchgefiihrt und ist durch die energierechtlichen Bewilligungen gedeckt. In Bereichen
der Trassenfiihrung iiber Waldflichen werden bestehende Uberspannungen wie auch Waldschneisen
beibehalten. Es kommt zu keiner Ausweitung der Inanspruchnahme. Da die bestehende niederwaldartige
Bewirtschaftung der Waldschneisen nicht gedndert wird, ist fiir die Generalerneuerung keine
Ausnahmebewilligung vom Verbot der Nutzung hiebsunreifer Bestdinde und vom Grofkahlhieb und auch
keine Fdllungsbewilligung erforderlich, da sich die einschligigen Bestimmungen des Forstgesetzes nur
auf Hochwald beziehen.

Im Rahmen von Generalerneuerungen gelten die genehmigten Mafinahmen zur Trassenbewirtschaftung
weiterhin, da aus starkstromwegerechtlicher Sicht von einem Anderungszusammenhang der GE mit der
Bestandsleitung auszugehen ist und die Stammbescheide in diesen Punkten nicht abgedndert werden.
3.3.1 Fremdrodungen

Hinsichtlich Fremdrodungen wird in Beilage 05 Folgendes angegeben:

Im Untersuchungsraum (350 m Umkreis) wurden in den letzten 10 Jahren folgende Rodungen genehmigt
(,Fremdrodungen im Trassenbereich’, Tab. 1) bzw. aus einem Luftbildvergleich erhoben

(, Fremdrodungen im Untersuchungsbereich’, Tab. 2):

Fremdrodungen im Trassenbereich

In den letzten 10 Jahren wurden im Trassenbereich der Leitung 223 folgende Waldfldchen von den
Grundeigentiimern mit Zustimmung der APG in landwirtschaftliche Nutzfldchen umgewandelt:
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Tab. 1: Fremdrodungen im Trassenbereich (Umwandlung Wald in Landwirtschaft)

Bescheid System/Mast KG Gst.-Nr. Fliche It.
Bescheid

966375 (26.06.2018), 223/M103+M104 60366 Wald 591, 598 10.950 m?

Michaela Schneeberger

959490 (01.04.2019), 223/M152+153+154 | 67504 607/1, 604/1, 6.300 m?

Corina Kohlbacher . Dietmannsdorf 608, 605, 606

912278, (18.05.2018) , | 223/M0044+M0045 | 60304 Eselberg 487, 509/3 3412m?

Johann Pollinger +M0046

839725 (13.01.17) 223/M0044+M0045 | 60304 Eselberg 487 9.800m#

Johann Pollinger +M0046

587860 (8.05.2012) 223/M0044+M0045 | 60304 Eselberg 487, 509/3, 4.990m?

Johann Pollinger +MO0046 509/2 491/2

856312 (10.05.2017), 223/M0032 60318 Kammem 816/1, 816/4 380m?

MS-CNS/T-Mobile

841523 (23.01.2017) 223/M0039+M0040 | 60318 Kammemn 31, 31, 3070m?

Friedrich Rahm 30/1,79/2

605121 (13.08.2012), 223/M0050 60304 Eselberg 15,3, 211 1800m?

Franz Flatz

Summe 41.072 m?

Fremdrodungen auflerhalb der Trasse im Untersuchungsraum

Fiir Fremdrodungen auflerhalb des Trassenbereichs liegen der APG keine Rodungsbescheide vor, daher
wurden mogliche Rodungsfldchen aus einem Luftbildvergleich (Jahre nach 2010 und vor 2010) erhoben.
Der genaue Zeitpunkt der Rodungen ldsst sich so nicht eruieren, jedoch kann bestimmt werden, ob die
Rodungsflichen dlter als 10 Jahre sind.

Tab. 2: Fremdrodungen im Untersuchungsraum (350 m Abstand, aus Luftbildvergleich)

Gst. Nr. Rodungszweck Jahr Rodungs-
fldche (ha)
KG Kammern, Gst. 814/4 Landwirtschaft n.b. 017
KG Wald am Schoberpass, | Steinbruch (Magnesit-/ nb. 0,89
Gst. Nr. 533/4 Talkabbau Wald a. S.)
KG Wald am Schoberpass, | Steinbruch (Magnesit-/ nb. 0,68
Gst. Nr. 541/5, 504/2 Talkabbau Wald a. S.)
KG Barndorf, Gst. 88/1, 136 | Wildbachsperre n.b. 049
Summe 2,23 ha

n.b. = nicht bekannt
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Abbildung 4: Lage von Fremdrodungen (eigene Eintragung)
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Abbildung 6: Lage von Fremdrodungen (B); griin: im Trassenbereich, gelb: auferhalb des Trassenbereichs
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Abbildung 7: Lage von Fremdrodungen (C); griin: im Trassenbereich, gelb: aufserhalb des Trassenbereichs
3.4 Andere Vorhaben

In die Kumulationspriifung sind nicht nur gleichartige, d.h. der gleichen Ziffer des Anhanges 1
zuzuordnende Vorhaben, sondern sdmtliche Vorhaben miteinzubeziehen, die gleichartige
Umweltauswirkungen haben (vgl. VwGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012).

Seitens der Projektwerberin werden im Feststellungsantrag folgende zu untersuchende Vorhaben
angegeben:

1. ,Grenziiberschreitender Windpark Trofaiach’

2. ,Erweiterung der Photovoltaikanlage Treffning

3., Leitungsoptimierung UW Hessenberg — Anbindung (neues) UW Leoben 220/110 kV*

4. ,Projekt Tollingsperre ‘ der voestalpine Stahl Donawitz GmbH

Im ndheren Umfeld sind folgende weitere (bestehende bzw. verfahrensanhdngige) Standorte von
Photovoltaikanlagen situiert:

5. PV-Anlage Treglwang (Gemeinde Gaishorn)

6. PV Mautern (Verfahren bis dato nicht abgeschlossen)
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Abbildung 9: Lage anderer Vorhaben (Vorh.5,6 eigene Eintragung)
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Grenziiberschreitender Windpark Trofaiach

Sichtbarkeitsanalysen Trofaiacher Becken (aus Auflage des Raumordnungsverfahrens):
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Abbildung 10: Szchtbarkeztsdnalysen Windpark Trofaiach Teilraum Trofaiacher Becken
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3.4.2  Photovoltaikanlage Treffning

Abildug 12: Panorama Richtung iid/ West T roaiachereken

3.4.3 Leitungsoptimierung UW Hessenberg — Anbindung (neues) UW Leoben 220/110 kV

&

7 e

Abbilditﬁg 13: Laée Lelit‘ugen beim UW Hessenbnerg (tiirkis:  betr. APG,
Hochspannungsleitungen beim UW Hessenberg) (Quelle webGlIS)

violett:
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3.4.4 Projekt Tollingsperre
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Abbildung 14: Topografische Situation unterer Tollinggraben

3.4.5 PV-Anlage Treglwang/Gaishorn

Abbildung 15: PV Treglwang von Raststation Gaishorn / Leitungstrasse aus

3.4.6 Vorhaben PV Mautern

| Abbildung 16: Lage
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Abbildun 17 .'Lage und Umgebung roektierte Fléichen
4 Schutzgebiete Natur und Landschaft

Themenbezogen sind folgende allgemeinen Zielsetzungen des Stmk. Naturschutzgesetz 2017 - StNSchG
2017 relevant:

§ 2 Allgemeine Ziele

(1) Die Natur soll in allen ihren Erscheinungsformen und Wechselwirkungen als Daseinsgrundlage aller
Lebewesen nur soweit in Anspruch genommen werden, dass sie fiir nachfolgende Generationen unter
Beriicksichtigung der Erholungswirkung und nachhaltiger Nutzungen des Naturraumes erhalten bleibt.
(2) Durch Schutz- und Pflegemafinahmen im Sinn dieses Gesetzes sollen erhalten, nachhaltig gesichert,
verbessert und nach Moglichkeit wiederhergestellt werden:

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur- oder Kulturlandschaft

- natiirliche Lebensrdume fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Pilze

§ 3 Allgemeiner Schutzzweck:

Bei allen Vorhaben mit erwartbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft ist, sofern sich eine
Bestimmung auf Abs. 1 bezieht, darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch...

2. der Landschaftscharakter nicht nachhaltig beeintrichtigt werden oder

3. das Landschaftsbild nicht nachhaltig verunstaltet wird.
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§ 3 (3) Eine nachhaltige Beeintrdchtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist
insbesondere gegeben, wenn durch den Eingriff

1.

2.

4.1

eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes
eintreten wird,

die Naturbelassenheit oder die naturnahe Bewirtschaftung eines Landschaftsraumes wesentlich
gestort wird

natiirliche ~ Oberflichenformen  wie  Karstgebilde,  Flussterrassen,  Flussablagerungen,
Gletscherbildungen, Bergstiirze, naturnahe Fluss- und Bachldufe, wesentlich gedndert werden oder
naturnahe Wasserfldchen durch Regulierungen, Ausleitungen, Verbauungen, Verrohrungen,
Einbauten, Anschiittungen wesentlich beeintrdchtigt werden oder die Ufervegetation von Gewdssern
wesentlich aufgesplittert wird.

Landschaftsschutzgebiete

Das Steiermdrkisches Naturschutzgesetz 2017 - StINSchG 2017 definiert in § 8 Landschaftsschutzgebiete

als

(1) Gebiete, die

1.
2.

besondere landschaftliche Schonheiten oder Eigenarten aufweisen oder
im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener
Charakteristik sind

Das Vorhaben verlduft durch folgende Landschaftsschutzgebiete:

4.1.1 LS 43 — Ennstal von Ardning bis Pruggern
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Abbildung 18: Trassenverlauf /LS 43 (Quelle: webGIS Steiermark)

Lt. Beilage 07 _Gutachten Naturschutz Abb.6 liegen die Maststandorte M0236 bis M0240 innerhalb des
Schutzgebiets.

Das LS 43 wurde am 29. Janner 2007 mit LGBI. 14/2007 verordnet.
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Als Schutzzweck wurde in § 2 der Verordnung festgelegt:

Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung des landschaftlichen Charakters, der natiirlichen und
naturnahen Landschafiselemente sowie der besonderen Charakteristik der Kulturlandschaft des
geschiitzten Gebietes. Geschiitzt werden insbesondere:

die griinlanddominierten unverbauten Freifldchen,

die kulturhistorisch typischen Heuhiitten in ihrer urspriinglichen landwirtschaftlichen Funktion,

die Fliefygewdsser mit ihrer Uferbegleitvegetation und die Auwaldreste,

die Altarme und Altarmreste,

die Moorkomplexe und Feuchtwiesen,

die Flurgehdlze und

die Lebensrdume und Riickzugsgebiete fiir die im Schutzgebiet vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten.

4.1.2 LS 49 — Hochtal Lassing
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Abbildung 19: Trassenverlauf /LS 49 (Quelle: webGIS Steiermark)

Lt. Beilage 07 Gutachten Naturschutz Abb. 8 und 9 wird das Landschafisschutzgebiet auf Hoéhe der
Masten M0202 bis M0223 vom Vorhaben beriihrt.

Das LS 49 wurde am 23. Juni 1981 mit LGBl 16/1981 ,zum Zweck der Erhaltung seiner besonderen
landschaftlichen Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes

verordnet.

4.1.3 LS 45 — Palten- und Liesingtal
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Abbildung 20: Trassenverlauf /LS 45 (Quelle: webGIS Steiermark)

Lt. Beilage 07 _Gutachten Naturschutz Abb.9 - 11 wird das Landschaftsschutzgebiet auf Hohe der Masten
MO0112 bis M0154 und M0186 bis M0199 vom Vorhaben beriihrt.

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-24 -

Das LS 49 wurde am 29. Juni 1981 mit LGBI. 105/1981 (Anderung LGBI. Nr.°80/1984) ,zum Zweck der
Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik
und seines Erholungswertes ‘ verordnet.

4.1.4 LS 17— Reiting — Eisenerzer Reichenstein
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Abbildung 21: Trassenverlauf /LS 17 (Quelle: webGIS Steiermark)

Lt. Beilage 07 Gutachten Naturschutz Abb. 12 wird das Landschaftsschutzgebiet auf Hohe der wird auf
Hohe der M0032, M0038, M0039, M0042 und M0045 vom Vorhaben beriihrt.

Das LS 17 wurde am 22. Juni 1981 mit LGBI. Nr.°61/1981 (Anderung LGBI. Nr. 25/1987) ,zum Zweck
der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik
und seines Erholungswertes ‘ verordnet.

4.2 Naturdenkmale

§ 11 Stmk. NSchG i.d.g.F.:

§ 11 (1) Eine hervorragende Einzelschopfung der Natur, die wegen

1. ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen oder okologischen Bedeutung,
2. ihrer Eigenart, Schénheit oder Seltenheit oder

3. ihres besonderen Geprdges fiir das Landschaftsbild

erhaltenswiirdig ist...

Lt. § 13 (1) NSchG diirfen
, Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsteile nicht zerstort, in ihrem Bestand gefihrdet oder sonst

nachteilig verdndert werden.

Folgende Naturdenkmale liegen innerhalb des ndheren Umfelds des Vorhabens:

Bezeichnung Abstand rd.

956 2 Hdngebirken (petula pendula) 300 m
964 Stieleiche (Quercus Robur) 160 m
940 Sommerlinde (Tilia platyphyllos) 140 m
947 Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 40 m

961 Bergulme (Ulmus glabra) 300 m
970 Linde (Tilia sp.) 730 m
951, 952 | Sommerlinde (Tilia platyphylios) 200 m
848 Felsbildung Ronner Mauer 700 m
880 Sommerlinde (Tilia platyphyllos) 870 m
826, 827 | Eibe (Taxus Baccata) 570 m
884 Sommerlinde (Tilia platyphyllos) 770 m
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886 Rannachklamm 1200 m
845 Sommerlinde (Tilia platyphyllos) 950 m

uelle: w;bGIS Steigrma;k

g Y Tl < B -%s‘” : - _n‘ o gl ek
Abbildung 23: Lage von Naturdenkmalen (Quelle: webGIS Steiermark)

4.3 Geschiitzte Landschaftsteile

§ 11 Stmk. NSchG i.d.g.F.:

(1) Teilbereiche der Landschaft, die

das Landschafisbild besonders prigen, beleben oder gliedern,

naturdenkmalwiirdige Landschafisbestandteile aufweisen,

mit einem Bauwerk oder einer Anlage eine Einheit bilden oder

als Griinfldche in einem verbauten Gebiet zur Erholung dienen und wegen der kleinklimatischen,
okologischen oder kulturgeschichtlichen Bedeutung erhaltenswiirdig sind

AL~

Lt. § 13 (1) NSchG diirfen
, Naturdenkmale und geschiitzte Landschafisteile nicht zerstort, in ihrem Bestand gefdhrdet oder sonst
nachteilig verdndert werden. ‘
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Folgende geschiitzten Landschafisteile liegen innerhalb des ndheren Umfelds des Vorhabens:

Bezeichnung Abstand rd.
GLTI1287 | Ennsregulierungskonkurrenz, Grundstiicke 1250 m
GLT255 Walder Moor 170 m

4.4 Naturschutzgebiete

Der Trassenverlauf liegt zur Gdnze aufserhalb von Naturschutzgebieten.

Naturschutzgebiete innerhalb des Untersuchungsraums (5 km-Abstand zur Leitungstrasse) sind mit ihrer
geringsten Entfernung zur Leitungstrasse in folgender Tabelle zusammengefasst:

Bezeichnung Abstand rd.

NS XVII Ostteil des Toten Gebirges 2,45 km
NSG 22¢ Worschacher Moor 0,98 km
NSG 18c | Gamperlacke 3,7 km

NSG 93¢ | Felstrockenrasen am Neusiedler Ofen 0,37 km
NSG 12b | Teile des Edlacher Moores 0,52 km
NSG 06b | Oppenberger Moos 4,77 km
NS Gesduse und anschlieffendes Ennstal 3,53 km
NS XXI Niedere Tauern Ostausldufer 3,22 km
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4.5 Europaschutzgebiete

Das Vorhaben verlduft bei Querung des Ennstals durch das Europa-Vogelschutzgebiet Nr.41 — Ennstal
zwischen Liezen und Niederstuttern, ist themenbezogen aber (wie auch die angefiihrten
Naturschutzgebiete) fiir den Fachbereich Naturschutz relevant und wird hier nicht niher behandelt.

5 Landschaft Ist-Zustand

Das gegenstdindliche Vorhaben weist eine Streckenlinge von ca. 71 km auf und erstreckt sich damit iiber
mehrere Landschaftsrdume vom Trofaiacher Becken, durch das Liesing- und Paltental, die Eisenerzer
Alpen, die Seckauer — und Wolzer Tauern und quert schlussendlich das mittlere Ennstal bis zum Toten
Gebirge.

Die vorliegende Beilage 06 — Gutachten Landschaft — beinhaltet eine ausreichend erlduterte, fachlich
nachvollziehbare Darstellung und weitgehend plausible Sensibilititseinstufung der vom Vorhaben
betroffenen Landschaftsrdume, welche auf der Abgrenzung in sich homogener Teilrdume beruht. Diese
Darstellungen werden grofitenteils ins gegenstindliche Fachgutachten tibernommen, lediglich jene
Teilrdume, in welchen auch Kumulationen mit weiteren Vorhaben zu untersuchen sind, werden durch
eigene Ergdnzungen detaillierter dargestellt. Dies betrifft insbesondere den Bereich des Trofaiacher
Beckens.

Als rdumlicher Untersuchungsrahmen wird der visuelle Wirkungsbereich des Vorhabens in drei Zonen
geteilt:

»  Optische Nahwirkzone: 200 m breiter Bereich beidseits der Trasse

»  Optische Mittelwirkzone: 1.500 m breiter Bereich beidseits der Trasse

» Optische Fernwirkzone: 5.000 m breiter Bereich beidseits der Trasse

Betroffene Teilriume Landschafisgliederung Steiermark:

Seckauer Tauern

Wolzer Tauern

Abbildung 27: Lndschaftsgliederung Vorhabensteil West (aus Beilage 06 GA Landschaft)
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Abbildung 28: T eilriiume/Wikzonen Ost (aus Beilage
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Abbildung 29: Teilrdume/Wirkzonen West (aus Beilage 06 GA Landschaft)
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umliche Einheiten:

Betroffene Landsca tsri
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Abbildung 30: Landschaftsrdumliche Einheiten Regionalplanung

Teilrdume(TR)
[l Bergland aber der Waldgrenze und Kampfwaldzone

] Forstwirtschafilich gepragtes Bergland
Grunlandgeprigtes Bergland

Grunlandgepragte Becken, Passlandschaften und In
Auleralpines Higelland

Auleralpine Walder und Auwalder

Ackerbau gepragte Talbéden und Becken

Siedlungs- und Industrielandschaften

Bergbaulandschaften

Der Trassenverlauf bewegt sich grofteils in den Teilrdumen:

» |, Griinlandgeprigte Becken, Passlandschaften und inneralpine Téler ‘ und

» |, Griinlandgeprigtes Bergland”,

in Teilbereichen im

o Forstwirtschaftlich geprdgten Bergland’

sowie in

o, Siedlungs- und Industrielandschaften’

der Regionalen Entwicklungsprogramme fiir die Planungsregionen Liezen und Obersteiermark Ost.

5.1 Teilraumbeschreibung

Der Untersuchungsraum (inkl. Fernwirkzone) wird in Beilage 06 Gutachten Landschaft anhand
einzelner Teilrdume beschrieben, welche die unterschiedlichen landschaftlichen und naturrdumlichen
Gegebenheiten widerspiegeln und deren Sensibilitdten tabellarisch anhand der themenbezogen
relevanten Bewertungskriterien dargestellt:

»  Vielfalt

» FEigenart und Gliederung

s Sichtraum

* Naturndhe

»  Erholungswert

*  Schutzgebiete

o Technische Vorbelastung

Es wird auch auf die begleitende teilraumbezogene Fotodokumentation der Beilage 06 verwiesen.
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Die insgesamt 15 Teilrdume orientieren sich an der Landschafisgliederung der Steiermark

1. Trofalacher Becken 5. Bereich Burgfried

2. Auslaufer der Marztaler Alpen  10. Wolzer Tauemn

3. Liesingtal 11. Hochtal Lassing

4. Schoberpass 12. Bereich Fuchslucken / Ddllach
5. Paltental 13. Ennstal

6. Seckauer Tauemn 14. Weitenbach und Liezen

7. Eisenerzer Alpen 15. Totes Gebirge

8. Rottenmann und Umgebung

5.1.1 Trofaiacher Becken
Das Trofaiacher Becken wird in Beilage 06 gesamt behandelt und wie folgt bewertet:

Trofaiacher Becken:

Das Trofaiacher Becken zeichnet sich durch ein welliges Relief aus und ist zum Liesingtal hin offen. Im
Stiden befinden sich Durchbruchstdler, welche den Vordernberger Bach und den Veitscher Bach fiihren.
Es besteht aus tertidirem Lockermaterial und fluvioglazialen Sedimenten des Pleistozdns mit Terrassen
und liegt teilweise in der Grauwackenzone.

Der ggst. Teilraum befindet sich im Osten des Untersuchungsraumes und umfasst jenen Bereich der
Trasse vom Umspannwerk Hessenberg bis zur Offnung ins Liesingtal bei Seiz.

Das Gutachten Landschaft nimmt eine Gesamtbewertung des Teilraums vor, das gegenstdndliche
Gutachten sieht eine zusdtzliche Untergliederung vor.

Teilraum 1:

Trofaiacher Becken Beschreibung Sensibilitit

an Landschaftselementen sind mehrere Bache
(Ploderbach, Krebsenbach, Gélkbach, etc.), Waldreste
und Hecken vorhanden; iiberwiegend grofie Wiesen; die
Gehdlze weisen zT. ein hiheres Bestandsalter auf; der
Bezug zum urspriingl. Kulturandschafststyp ist
erkennbar; die zahlreichen neueren Bauwerke stehen
allerdings in Kontrast zu den noch vorhandenen dlteren
Siedlungsstrukturen

Vielfalt

in Tallage eingebettet zw. Mirztaler Alpen und
Eisenerzer Alpen; Kulm, Hessenberg und Putzenberg als
Eigenart und Gliederung | Erhebungen im Talraum; Industriegebiet in St. Peter- malig
Freienstein ist im dstlichen Bereich pragend; intensive
Mutzungsformen dominieren; Zersiedelung ist deutlich
Sichtraum abhangig vom Standpunkt zw. den Erhebungen der
Mirztaler Alpen sind Blickdistanzen von 1-3 km maglich
- Uberwiegend Wirtschaftsgrinland; naturnahe Elemente sn
z.T. durch Bache oder Walder vertreten =
diverse naturgebundene Freizeitgestaltungs- und
Erholungswert Erholungsméglichkeiten durch Wegeneatz, Golfclub, etc.
Schutzgebiete Maturdenkmal Sommerlinde in St. Peter-Freienstein malig
erhebliche Vorbelastungen durch Bundestralle,
Technische Vorbelastung | Bahnstrecke, Industriegebiet und gut sichtbare gerning
Hochspannungsleitungen
Gesamtsensibilitat | mabig
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Das Trofaiacher Becken wird im Norden und Westen von den hoch aufragenden Winden und Flanken
der Eisenerzer Alpen, im Siiden durch den wesentlich niedrigeren, bewaldeten Mittelgebirgszug des
Veitscherwaldes (Tannkogel —Wolfskreuz — Reitererkogel) begrenzt, welcher den Miirztaler Alpen
zuzuordnen ist und die geomorphologische Trennung zum Liesingtal ausbildet.

Das Becken selbst wird durch den nordwest-siidost-verlaufenden, weitgehend bewaldeten Riedel des
Kehrwaldes in zwei Teile gegliedert, die jeweils unterschiedliche Charakteristika aufweisen. Die
topografische Ausbildung des Gesamtbeckens sorgt iiberdies fiir differenzierte Sichtbeziehungen, was
auch im Zusammenhang mit Kumulationsbetrachtungen von Bedeutung ist, daher wird der
Gesamtteilraum hier auch eingehender betrachtet:

Der Ostteil des Trofaiacher Beckens zeigt topografisch eine Ausbildung relativ scharf abgegrenzter
Terrassenebenen, deren héhere im Bereich des Mell-Plateaus und den Bereich Gladenhof erkennbar
sind. Die weitaus grofsflichigere, tiefer gelegene Terrasse wird fast zur Gdanze vom Siedlungsgebiet von
Trofaiach und seinen zugehorigen Infrastrukturen eingenommen.

Das westliche Trofaiacher Becken weist ein sanft welliges Relief mit Riedeln und Schwemmbkegeln auf,
wobei im Osten ein sanfter Hohenriicken zwischen Kulm und Hessenberg nochmals eine topografische
und auch visuell wirksame Abgrenzung zwischen dem siidéstlichsten Abschnitt des Beckens, der im
Umfeld von St. Peter [Freienstein durch Siedlungs-, Industriegebiete, Verkehrs- und
Leitungsinfrastrukturen stark technisch iiberprdgt ist und dem grofirdumigen, kulturlandschaftlich
bestimmten Hauptbereich des westlichen Beckens ausbildet, welcher auch flichenmdfig den Hauptanteil
am Gesamtteilraum ausmacht.

Die gerundeten Geldndeformen des weiten westlichen Beckens sind mit Mdhwiesen und Weidefldichen
mit kleinflichig eingestreuten Ackern iiberzogen. Feldgehdlzreihen, die Uferbegleitvegetation von
Bachliufen, Gehélzinseln und Solitdrbdume stellen reizvolle vertikale natiirliche Strukturelemente dar
und tragen zur kulturlandschaftlichen Eigenart des Landschafisraums bei. Topografische Ausformung
und Offenheit der griinlandgeprdigten Kulturlandschaftstypologie bedingen meist weitreichende
Sichtbeziehungen.

Die Siedlungsgebiete des westlichen Trofaiacher Beckens gehen fast ausnahmslos auf zu Weilern
verdichtete landwirtschafiliche Ansiedlungen zuriick, sodass die Ortsgebiete fast durchgdingig im Kern
landwirtschaftlich  geprdgt sind und erst in weiterer Folge bzw. jiingerer Zeit durch
Einfamilienhausstrukturen erweitert wurden. Trotz vereinzelter Auflosungstendenzen zeichnen sich die
bestehenden Siedlungsgebiete weitestgehend noch durch ihre Kompaktheit und meist scharfe Grenzen
zum umgebenden Kulturlandschafisraum aus. Gehdfte in solitdrer Streulage sind im gegenstindlichen
Landschaftsraum nur vereinzelt vorhanden und stellen eher die Ausnahme dar.

Wiihrend die gesamt mdfsige Sensibilitdtseinstufung fiir die oOstlichen Bereiche des Gesamtteilraums
fachlich nachvollziehbar und plausibel sind, ist der Bereich des westlichen Trofaiacher Beckens auf
Grund seiner hohen kulturlandschaftlichen Qualitdt und nur untergeordnet vorhandener technischer
Vorbelastungen aus fachlicher Sicht mit ,hoch‘ zu bewerten.
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Abbfldung 32: Siedlungsgebiet T rofaiah, O'tlichesBece .

L

Abbildung 33: Leitungstrasse — Blick Richtung St.Peter-Freienstein
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Abbildung 34: Leitungstrasse — Blick Auf Kulm/Hessenberg

Abbildung 35: Leitungstrasse — Blick von Edling Richtung westliches Trofaiacher Becken

Abbildung 36: Blick von Schardorf auf wes

tliches Trofaiacher Becken
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5.1.2  Ausliufer der Miirztaler Alpen

Miirztaler Alpen:

Die Miirztaler Alpen trennen das Trofaiacher Becken vom Liesingtal und Oberen Murtal. Sie bilden einen
langen bewaldeten Mittelgebirgszug, der sich weit bis in den Nordosten zieht. Im ggst. relevanten Bereich
sind die Miirztaler Alpen aus Gesteinen der Grauwackenzone aufgebaut.

Sensibilitat

Teilraum 2:
Ausldufer der Miirztaler Beschreibung
Alpen
Uberwiegend mit Waldemn bedeckte Hange; dadurch
Vielfalt forstwirtschaftliche Nutzung vorhemrschend; einzelne
€ Bereiche werden landwirtschaftlich genutzt (verstreute
Héfe und Weiden)
hohe Reliefenergie durch mehrere Kuppen und
Ei i und Gliede Talfurchen; tw. intensive Nutzung; durch Lichtungen und
igenart un MUN3 | sffene Bereiche mit wenigen Siedlungen und einzelnen
Héfen gegliedert
Sichtraum sehr beschrankt, mitunter Ausblicke vorhanden
grole zuzammenh3ngende Waldgebiete Gberwiegen;
MNaturnihe anthropogene Strukturen spielen untergeordnete Rolle;
durch intensive Nutzung ist die Natum3he tw. reduziert
Erholungswert mehrere Wanderwege fiihren durch das Geldnde
Schutzgebiete keine Schutzgebiete ausgewiesen
. wenige Forstsirallen erschlielien die Waldgebiete;
V=Ei=z e L T T einzelne Hafe sind vorhanden
Gesamtsensibilitat

5.1.3 Liesingtal

Das Liesingtal reicht von St. Michael in der Obersteiermark bis zum Schoberpass. Geologisch bedingt
weist das Liesingtal eine stark variierende Talbreite auf. Es ist geprdgt von fluvialen und fluvioglazialen

Sedimenten.
Teilraum 3: . —
Liesingtal Beschreibung Sensibilitat

mehrere Fliefgewasser minden in der Liesing, welche
das Tal entlang flielit; viele lineare Heckenzige n-

SEE umgeben Gewdsser und Strallen; Feldgehdlze sind e
ebenso als Strukturelemente zu nennen
langgezogenes und geschwungenes Tal, welches durch
die Eisenerzer Alpen und die Seckauer Tauemn begrenzt

= . wird: mehrere Verkehrsinfrastrukturelemente und die 4

5o LRl 2] Liesing prigen den Teilraum; bauliche Elemente
dominieren im Allgemeinen; Zersiedelung ist mitunter
erkennbar

Sichtraum SS?(I:'nhrh\:gt:;bel, entlang des Tales mitunter dulerst hohe -
Uberwiegend intensive Griinlandnutzung; Fluss Liesing

Maturnahe naturnah ausgepragt mit abschnittsweise vorhandenen malig
Ufergehdlzen; mehrere Bache und Feldgehdlze

Ethol it mehrere Méglichkeiten der Freizeit- und

olungswe Erholungsgestaltung in der Natur durch Wegenetz
Schutzgebiete MNaturdenkmale: 2x Eibe in Mautemn in der Steiermark malig
. Vorbelastung durch A 9 Phyrnautobahn, B 113, mehrere .
e Leitungen und Bahninfrastruktur genng
Gesamtsensibilitat | maBig
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Abbildung 37: Liesingtal: Blick nach Westen Richtung Kammern im Liesingtal

Abbildun 38: lic audas Liesingtal bei Kalwang
5.1.4 Schoberpass

Der Schoberpass bildet eine schmale Talwasserscheide zwischen den weiteren Talrdumen des Palten-
und Liesingtals aus und trennt die Eisenerzer Alpen von den siidlich den Talverlauf begrenzenden
Seckauer Tauern.

Teilraum 4:

Schoberpass Beschreibung Sensibilitit

grofier Anteil an linearen Hecken und Feldgehdlzen; ein
See In Wald am Schoberpass und mehrere eher
Vielfalt naturnahe FlieRgewasser (wie z.B. der Schoberbach)
sind im Teilraum zu finden; altere Siedlungsstrukiuren
sind noch vorhanden

der Schoberpass ist begrenzt durch die Eisenerzer Alpen
und die Seckauer Tauern; intensive landwirtschaftliche
Eigenart und Gliederung | Nutzung, dominante Verkehrsinfrastrukturen sowie maRig
natdrliche Vegetationsstrukturen (FlieRgewdsser, See,
Hecken, etc.) gliedemn den Teilraum

Sichtraum eingeschrankt auf wenige hundert Meter bis max. 1 km | maRig

die Fliefgewdsser und Heckenziige sind Gberwiegend
naturnah; intensive landwirtschaftliche Nutzung ist

Naturnane vorherrschend: Zerschneidungseffekte sind maeig
insbesondere durch die Verkehrsinfrastrukiur gegeben
vielfaltige Mdglichkeiten der naturgebundenen Erholung
Ernolungswert sind vorhanden (Skigebiet, See, Wege, etc.)
) Geschutzter Landschaftsteil: Walder Moor in Wald am an-
Schutzgebiete Schoberpass maRig
Technische Vorbelastung | A 9, B 113 sowie Bahnstrecke auf engem Raum gering

Gesamtsensibilitat | magkig
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5.1.5 Paltental

Das Paltental reicht vom Schoberpass iiber Rottenmann (dessen Umfeld auf Grund seines
Siedlungscharakters als eigener Teilraum abgegrenzt wurde) bis zur Enge zwischen den Eisenerzer Alpen
und Wélzer Tauern, welche bei Selzthal ins mittlere Ennstal fiihrt. Die Talbreite ist konstant hoch und
die Formenausstattung mit einem Wechsel von flachen Talbodenstiicken und seitlichen Schwemm- und
Murenkegeln einheitlicher als im Liesingtal. Wihrend die talbegrenzenden Siidhdnge bis in hohere Lagen
Griinlandnutzungen aufweisen, sind die beschatteten Nordhinge siidlich des Talraums meist
durchgdngig bewaldet. Das Paltental ist geprdigt von fluvialen Sedimenten. Fast das gesamte Paltental
ist als Landschaftsschutzgebiet deklariert.

A‘lb.bildung ] : Panorama Paltental vor ottemann
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Sensibilitat

Teilraum 5: ]
Beschreibun:
Paltental 9
die Palten und zahlreiche Biche durchziehen das Tal;
der Teilraum weist einen hohen Anteil an Hecken,
Vielfalt Ufergehdlzen und Waldbereichen auf; im Bereich

Trieben steht der Industriepark im Kontrast zur
umgebenden Landschaft

Eigenart und Gliederung

das Tal ist begrenzt durch die Eisenerzer Alpen sowie
die Seckauer und Wolzer Tauem; Zersiedelung ist
wahmehmbar; lineare Gliederung durch Gehdlze und
Verkehrsinfrastruktur sowie durch Siedlungsstrukturen

Sichtraum

Blickdistanzen variieren; entlang des Tales z.T. mehrere
Kilometer, innerhalb des Tales einige hundert Meter

MNaturndhe

die Palten ist groiteils begradigt, jedoch Oberwiegend
mit Ufergehdlzen ausgestatiet; die Bache sind eher
naturnah ausgepragt; Gaishomer See und Edlacher
Moor bieten u.a. Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen;
intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung
vorherrschend

Erholungswert

zahlreiche Moglichkeiten der naturgebundenen Erholung
in den Winter- und Sommermonaten (Gaishorner See,
Wanderwege, Camping, etc.)

Schutzgebiete

» Landschaftsschutzgebiet ,Palten- und Liesingtal®
zieht sich durchs gesamte Tal;

* mehrere Naturdenkmale (Bergulme und Linde in Au
und Gaishorn am See, 2x Sommerlinde in Furth);

+ Naturschutzgebiet Teile des Edlacher Moores®

Technische Vorbelastung

B 113, A 9 und Bahnstrecke, sowie
Hochspannungsleitungen abschnittsweise deutlich
erkennbar

Gesamtsensibilitat

5.1.6 Seckauer Tauern

Die Seckauer Tauern bilden den éstlichsten Teil der Niederen Tauern. Sie erstrecken sich vom éstlichen
Bereich des Projektgebietes bis nach Trieben im Paltental und begrenzen (gemeinsam mit den
Rottenmanner bzw. Wolzer Tauern) mit ihren bis auf wenige Gunstlagen bewaldeten Nordhdingen die
vom Vorhaben betroffenen Tdler im Siiden.

Teilraum 6:
Seckauer Tauern

Beschreibung Sensibilitdt

Vielfalt

der Teilraum wird zum Grofiteil durch die Waldgebiete
an den Hangen strukturiert; tw. intensive Forstwirtschaft

Eigenart und Gliederung

Gebirgsgruppe mit den hdchsten Gipfeln Geiershaupt
(2417m) und Hochreichhart (2416my); von zahireichen
Bachen durchzogen; Almen mit Hitten sind verstreut
vorhanden

Sichtraum

uberwiegend eingeschrankt in bewaldeten Gebieten;
Sichtfenster und weitreichende Ausblicke an gewissen
Punkten maglich

Naturndhe

zum Grofteil naturnahe Landschaft; grofte
zusammenhangende Waldgebiete; intensive
Forstwirtschaft in Teilbereichen

Erholungswert

grofie Bedeutung fiir den Bergsport im Allgemeinen
(Wandem, Skitouren, Bergsteigen, etc.)

Schutzgebiete

= Landschaftsschutzgebiet ,Rottenmanner-, Triebener
Tauern und Seckauer Alpen” reicht nahe Liesingau
bis ins Liesingtal;

= innerhalb Femwirkzone (5 km): Naturdenkmal
.Gletschermuhle Liesinger Toagschissel*

Technische Vorbelastung

geringe technogene Vorbelastungen (vorrangig nur
durch Forstwege bzw. -straen)

Gesamtsensibilitat
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5.1.7 Eisenerzer Alpen:

Die Eisenerzer Alpen begrenzen die vom Vorhaben betroffenen Talrdume im Norden und erstrecken sich
damit iiber weite Teile des nérdlichen Projektgebietes. Im Osten begrenzt der Reiting (Gofeck 2214 m)
das Trofaiacher Becken, im Westen bildet der Sonnwendberg mit 1083 m Hohe den Abschluss bei
Selzthal. Der Grofsteil der Eisenerzer Alpen ist der Grauwackenzone zuzuordnen
Hochgebirgscharakter auf.

Abbildung 42: Blick auf Eisenerzer Alpen (Reiting Massiv) von Leitungstrasse im Bereich Edling aus

Teilraum 7:
Eisenerzer Alpen

Beschreibung Sensibilitat

Vielfalt

pragende Landschaftselemente stellen vor allem die
grolien Waldgebiete und untergeordnet auch zahireiche
FlieRgewasser dar; tw. intensive Forstwirtschaft und
Grunlandnutzung

Eigenart und Gliederung

die Eisenerzer Alpen ziehen sich vom Trofaiacher
Becken bis zum Ennstal; das Gokeck (2214 m) ist der
hdchste Gipfel im Reiting-Massiv, welches das
Trofaiacher Becken begrenzt; der Teilraum weist eine
hohe Reliefenergie auf und ist zum GroRteil bewaldet
sowie vereinzelt besiedelt; zahlreiche Bache sind
vorhanden

Sichtraum

uberwiegend eingeschrankt in bewaldeten Gebieten;
Sichifenster und weitreichende Ausblicke an gewissen
Punkten maoglich

Naturnahe

zum Grofiteil naturnahe Landschaft; grote
zusammenhangende Waldgebiete, welche mitunter
durch die intensive Forstwirtschaft gepragt sind

Erholungswert

grolie Bedeutung fur den Bergsport im Allgemeinen
(Wandemn, Skitouren, Bergsteigen, etc.), wenige
Skigebiete vorhanden

Schutzgebiete

* Zwei grofraumige Landschaftsschutzgebiete innerh.
der Fernwirkzone (5 km): Reiting — Eisenerzer
Reichenstein® und ,Ennstaler und Eisenerzer Alpen®;

* 7 Naturdenkmale: 5x Sommerlinde, Fichte,
Felsbildung Ronner Mauer

Technische Vorbelastung

zahlreiche Forstwege und -stralien, vereinzelt
Slediungen

Gesamtsensibilitat
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5.1.8 Rottenmann und Umgebung

Rottenmann liegt im Paltental, wird jedoch auf Grund seines ausgedehnten Siedlungsgebiets und der
damit vom itibrigen Talraum abweichenden Charakteristik als eigener Teilraum betrachtet.

Abbildung 43: Lufibild Siedlungsgebiet von Rottenmann

Die Leitungstrasse verlduft innerhalb der griinlandgeprdgten Hangbereiche nordlich des Stadtgebiets.

Teilraum 8:
Rottenmann und Beschreibung Sensibilitat
Umgebung
gepragt durch die Verkehrsinfrastruktur, Siedlungen und
Vielfalt das Industriegebiet; Garten, Hecken und Feldgeholze maRig

gliedern den Teilraum; intensive landwirtschaftliche
Nutzung aukerhalb der Ortsgebiete

in Tallage und durch die Walzer Tauemn und die
Eisenerzer Alpen begrenzt; dominante Linien stellen
Eigenart und Gliederung | insbesondere die A 9 und die Palten da; zahlreiche magig
Bauten neueren Datums beeinflussen das
Erscheinungsbild

innerhalb der Orisgebiete ist die Sicht durch die
Gebaude beschrankt; auerhalb sind z.T. Sichtweiten
von mehreren hundert Metermn bis zu einem Kilometer
maglich

Sichtraum magig

hoher Versiegelungsgrad im Ortsgebiet und
Zerschneidung durch Verkehrstrager; intensive
Naturnahe landwirtschaftliche Nutzung dominierend; die Palten ist gering
Uberwiegend begradigt, jedoch mit Ufergehdlzen
ausgestattet

Erholungswert artsnahe Erholung durch Wegenetz maglich

« lLandschaftsschutzgebiet ,Palten- und Liesingtal®
Schutzgebiete bedeckt fast den gesamten Teilraum;
+« Naturdenkmale: Sommerlinde, Bergahorn

groftes Siedlungs- und Industriegebiet; A9, B 113 und
Bahnstrecke

Technische Vorbelastung

gering

Gesamtsensibilitat | magig
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5.1.9 Bereich Burgfried

Der ggst. Teilraum stellt eine Enge am Fuf3 der Wolzer Tauern dar, in welcher die hochgelegene
Lassingsenke zum Paltental abfdllt.

Abbildung 44.: Burgfried aus westlicher Richtung

Teilraum 9:

Beschreibun: Sensibilitat
Bereich Burgfried g

an natirlichen Elementen sind insbesondere die
Vielfalt Waldgebiete sowie der Lassingbach auffallend; tw. maRig
intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Enge zwischen den Walzer Tauern; als lineare
Strukturen sind der Lassingbach und die L 740
dominant; es sind mehrere Waldbereiche vorhanden; der
Teilraum ist vereinzelt besiedelt

Eigenart und Gliederung

Sichtraum dpr{:h die If-eldsmngen Erhebungen und Walder sehr gering
eingeschrankt
Natumnah vereinzelt natumahe Elemente vorhanden; intensive ABi
urmane MNutzung vorherrschend magig
eingeschrankte Maglichkeiten zur naturgebundenen Lo
Blliisis, Erholung aufgrund unzureichender Erschliefung sy
' das Landschaftsschutzgebiet (Hochtal Lassing” beruhrt -
Schutzgebiete den Teilraum nur randlich gering
Technische Vorbelastung | L 740 und vereinzelt Siedlungen magig
Gesamtsensibilitit | magig

5.1.10 Wélzer Tauern / Rottenmanner Tauern

Die Wélzer Tauern schlieffen im Projektgebiet an die Seckauer Tauern an und reichen bis zum Mittleren
Ennstal. Sie umfassen ebenso das Hochtal Lassing mitsamt dem gleichnamigen Landschafisschutzgebiet
sowie den weiteren Talverlauf Richtung Westen bis zur Offinung bei Déllach. Die Wolzer Tauern sind
zum Grofsteil aus kristallinen Gesteinen wie Glimmerschiefer und gehoren zum Teil zur Grauwackenzone.
Die Rottenmanner Tauern sind als auf Grund ihrer Topologie und Geologie als eigenes Teilgebiet der
Wolzer Tauern zu betrachten.
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Abbildung 45: Panorama Lassingtal und W('J'ler Tauern

Teilraum 10:

Walzer Tauern Beschreibung Sensibilitat

Die Vielfalt aus natlrlichen Elementen ergibt sich durch
Vielfalt grolie Waldgebiete, mehrere FlieRgewasser und Almen;
es sind wenig neuere bauliche Elemente wahrnehmbar

Gebirgsgruppe mit der Rettlkirchspitze (2475 m) als
héchstem Gipfel, mehrere Bache durchziehen den
Eigenart und Gliederung | Teilraum; mehrere schmale Taler fuhren entlang von
FlieRgewassemn und beheimaten Darfer; gepragt von
bewaldeten Hangen und Almen

stark variierend; Uberwiegend eingeschrankt in
bewaldeten Gebieten und Talern; Sichtfenster und
weitreichende Ausblicke in héherliegenden Gebieten
maoglich

naturnahe Landschaft mit grofien zusammenhangenden
Naturnahe Waldgebieten; FlieRgewassem und Almen; z.T. intensive
Forstwirtschaft

groflie Bedeutung fur den Bergsport im Allgemeinen
(Wandern, Skitouren, Skifahren, Bergsteigen, etc.)

Sichtraum

Erholungswert

* lLandschaftsschutzgebiete: Hochtal Lassing®,
Rottenmanner-, Triebener Tauem und Seckauer
Alpen®, randlich das LSG ,Wdlzer Tauem”;

+ Naturdenkmal: Flusslauf des Gullingbaches”

* Naturschutzgebiete: Oppenberger Moos®,
JFelstrockenrasen am Neusiedler Ofen”

vorrangig durch Forstwege bzw. -stralten, einzelne
Darfer in Talemn

Schutzgebiete

Technische Vorbelastung

Gesamtsensibilitat

5.1.11 Hochtal Lassing

Die breite Talsenke wird im Siiden von den Rottenmanner Tauern begrenzt, im Norden trennt der
langgestreckte und deutlich niedrigere Mittelgebirgsriicken des Mitterbergs das griinlandgeprdigte und
dorflich besiedelte Hochtal vom Ennstal. Der Grofteil des Hochtals und seiner Begleithinge sind als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Abbildung 46: Leitungstrasse Lassingtal
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Abbildung 47: Panorama Hochtal Lassing / Leitungstrasse

Teilraum 11:
Hochtal Lassing

Beschreibung Sensibilitat

Vielfalt

mehrere FlieRgewdasser durchziehen den Teilraum, u.a.
Ddallachbach und Lassingbach; GroBteils mit
Ufergehdlzen ausgestatiet; Hecken, Feldgehdlze sowie
kleinere Waldgebiete vorhanden; wenige neue bauliche
Elemente

Eigenart und Gliederung

das Hochtal liegt auf ca. 700 Hohenmetern;
charakteristisch ist die Besiedlung in mehreren kleinen
und verstreuten Dérfern sowie die Grinlandnutzung;
Zersiedelung findet statt;

Uberwiegend weite Uberblickbarkeit, ausgenommen

2 2Ll innerhalb der Dorfer
natirliche Elemente wie Bache, Hecken und

Naturnahe Waldgebiete ausgepragt; intensive landwirtschaftliche
MNutzung vorherrschend

Erholungswert MNutzung des Wegenetzes,; Badesee bei Moos

. Landschaftsschutzgebiet ,Hochtal Lassing” bedeckt fast
TELIEIELER den gesamten Teilraum
Technische Vorbelastung | L 740 und weitere Stralten, mehrere Dorfer

Gesamtsensibilitat

5.1.12 Bereich Fuchslucken/Déllach

Der ggst. Teilraum fiihrt in einer Enge vom Hochtal Lassing hinab ins Ennstal. Bei Déllach beginnt sich
das Geldnde aufzuweiten und erste Ausblicke ins Ennstal sind moglich.

Abbilng 48: Fuchslucken
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Teilraum 12:
Bereich Beschreibung Sensibilitat
Fuchslucken /Ddllach

der Dollachbach zieht sich der Lange nach durch den
Teilraum und nimmt einige Bache aus den Walzer
Vielfalt Tauern auf; eine Vielzahl an Hecken und Waldgebieten
sind vorhanden; Uberwiegend dltere Familienhauser mit
kleinen Garten in den Dérfern

Enge zwischen den Walzer Tauern vom Hochtal Lassing
Eigenart und Gliederun ins Ennstal hinab; mehrere Siedlungen insbesondere maRi
g 9 entlang der Strafte; Zersiedelung ist wahrnehmbar; 9
einige Hecken und Waldgebiete gliedern den Teilraum
Sichiraum sehr emgesc:_r_'urankl aufgrund des Reliefs, der Bebauung gering
und der Gehdlze
naturnahe Elemente sind durch Bache, Hecken und
Naturnahe Waldgebiete vertreten; intensive Land- und maRig
Forstwirtschaft vorherrschend
Erholungswert Eﬁ;ﬁggschmnhe Maoglichkeiten der naturgebundenen maRig
Schutzgebiete _das Landschaft_sscnutzgeplet Hochtal Lassing® reicht bis
in den ggst. Teillraum hinein
Technische Vorbelastung | L 740, Hochspannungsleitung und Siedlungen matig
Gesamtsensibilitdt | magig

5.1.13 Mittleres Ennstal

Der Talbereich zwischen Déllach und Weifsenbach bei Liezen gehort dem Mittleren Ennstal an, welches
den westlichen Bereich des Projektgebietes darstellt. Der Talboden ist besonders flach und war auch
mehrfach nach dem Riickzug der wiirmkaltzeitlichen Vergletscherung von Seen erfiillt, wodurch von den
meisten iibrigen steirischen Haupttilern abweichende Grundwasserverhdltnisse vorherrschen. Im
Ennstal liegt das Projektgebietes iiberwiegend im gleichnamigen Landschaftsschutzgebiet. Der breite
Talboden ist durch seine offenen, unverbauten Griinlandfliichen mit seinen eingestreuten Heustadln
charakterisiert; das Worschacher Moor, welches von Worschach bis nahe Weifsenbach bei Liezen reicht,
nimmt mit seinem Gehélzbewuchs eine Sonderstellung im typischen Erscheinungsbild des Ennstalbodens
ein.

Abbildung 49: Ennstal mit Wérschacher Moor, Hintergrund rechts: Ubergang des Lassingtals/Fuchslucken zum
Ennstal (Quelle: Ennstal-Ausseerland von oben)
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Abbildung 50: Mittleres nnstal, Blickrichtung Westen, Totes Gebirge

Teilraum 13:

Ennstal Beschreibung Sensibilitat

vielfdltige Ausstattung an natdrlichen
Landschaftselementen durch Enns samt Ufergeholze,
Vielfalt weitere Flielk- und Stehgewdasser, Hecken und
Waldbereiche; Uberwiegend intensive Landwirtschaft; tw.
bauliche Elemente jingeren Alters vorhanden

das Ennstal stellt sich als ein sehr langes, relativ breites
und geschwungenes Tal dar; es istim
Untersuchungsraum (Femwirkzone 5km) umgeben von
den Ennstaler und Eisenerzer Alpen, den Wadlzer Tauern
Eigenart und Gliederung | und dem Toten Gebirge; die Enns ist namensgebender
und priagender Fluss; mehrere Dorfer sind im Tal verteilt;
Weikenbach und Liezen sind aufgrund des deutlichen
Siedlungs- und Industriecharakters als eigener Teilraum
definiert; Zersiedelung wahrmehmbar

aberwiegend dulerst weite Sicht maglich; nur sehr

Sichtraum kleinrdumige Barrieren durch Gehdlze oder Bebauung
vorhanden
grofter Anteil an naturlichen Elementen durch Enns samt
MNaturnahe Ufergeholze, Worschacher Moor, zahlreiche Hecken und

Waldbereiche

diverse Moglichkeiten der landschaftsgebundenen
Erholung mit Gberregionaler Bedeutung: Wegenetz

S s (insbesondere entlang der Enns), Ennsradweq,
Golfplatz, Wanderrouten, Badesee, etc.
+ landschaftsschutzgebiet ,Ennstal von Ardning bis
Pruggem®;
Schutzgebiete + Geschutzter Landschaftsteil:
<Ennsregulierungskonkurrenz, Grundstiicke®;
= Naturschutzgebiet: Warschacher Moor
Technische Vorbelastung einige Stralten (B 320, L 741, B 113, A9, etc.);

Bahnstrecke, Ddrfer, Hochspannungsleitung
Gesamtsensibilitat

5.1.14 Weifienbach und Liezen

Weifsenbach und Liezen liegen im Ennstal, werden jedoch auf Grund der Prdgung durch Siedlung und
Industrie als eigenstdndiger Teilraum betrachtet.
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Heindl

Abbildung 52: Zentrum Weifsenbach Richtung Leitungstrasse

Teilraum 14:
Weitenbach und Liezen

Beschreibung

Sensibilitat

Vielfalt

mehrere, iberwiegend begradigte FlieRgewasser
durchziehen den Teilraum, u.a. Weilenbach,
Oberdorferbach und Phyrnbach; tw. mit Ufergehdlzen
ausgestattet; weiters sind Hecken und Garten als
natirliche Elemente vertreten; zahlreiche Bauten
neueren Datums zugunsten von Wohnraum und
Industrie

magig

Eigenart und Gliederung

groRes Siedlungs- und Industriegebiet in flacher
Talsohle; nordlich durch Totes Gebirge begrenzt;
Zersiedelung findet statt; intensive Grinlandnutzung
varherrschend

gering

Sichtraum

in bebauten Gebieten eingeschrankt; randlich und
aulerhalb Sichtweiten bis zu wenigen Kilometern
maglich

maikig

Naturndhe

hoher Versiegelungsgrad aufgrund der Gebaude und der
Verkehrsinfrastruktur; nur einzelne unversiegelte
Flachen mit Garten, Hecken oder intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung vorhanden

gering

Erholungswert

ortsnahe, naturgebundene Erholung durch Wegenetz
eingeschrankt maglich

gering

Schutzgebiete

keine Schutzgebiete ausgewiesen

gering

Technische Vorbelastung

deutliche Vorbelastung durch Siedlungs- und
Industriegebiete, B 320 und weitere Stralien,
Hochspannungsleitungen, Bahnstrecke

gering

Gesamtsensibilitat

gering
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5.1.15 Totes Gebirge

Weifienbach bei Liezen wird durch das Tote Gebirge im Norden begrenzt. Das Umspannwerk liegt nahe
den Siedlungen im Grenzbereich der beiden Landschaftriume Mittleres Ennstal und Totes Gebirge.
Letzteres bildet einen mdchtigen Kalkhochalpenstock. Die Hauptgesteinsbildner sind triadische Kalke,
die auch fiir die intensive Verkarstung verantwortlich sind.

Teilraum 15:

Beschreibun: Sensibilitat
Totes Gebirge g

kaum bauliche Elemente vorhanden; an
Vielfalt Strukturelementen sind VWaldgebiete, Almen und
FlieRgewasser zu nennen

Gebirgsgruppe mit Groker Priel (2515 m) als hochstem
Gipfel; der Teillraum zeichnet sich durch hohe
Reliefenergie aus; dberwiegend forstwirtschaftliche
Nutzung

stark variierend; uberwiegend eingeschrankt in
Sichtraum bewaldeten Gebieten; Sichtfenster und weitreichende
Ausblicke an gewissen Punkten maglich

naturnahe Landschaft mit grofen zusammenhangenden
Waildern, Bachen und Almen; es sind kaum

Eigenart und Gliederung

NI Zerschneidungseffeke gegeben; z.T. intensive
Forstwirtschaft
grofke Bedeutung fir den Bergsport im Aligemeinen
Erholingawel (Wandem, Skifahren, Skitouren, Klettern, etc.)
* groiflachiges Landschaftsschutzgebiet
Warscheneck-Gruppe*;
Schutzgebiete * Naturschutzgebiet: ,Ostteil des Toten Gebirges®,
+ Naturdenkmale: Warschachklamm®, drei
Bergahome

Technische Vorbelastung | Forstwege und -straRen; vereinzelt Gebaude
Gesamtsensibilitit

Zusammenfassung:
Teilraum Gesamtsensibilitat
1. Trofaiacher Becken manig
2. Auslaufer der Marztaler Alpen _
3. Liesingtal mafig
4. Schoberpass maig
5. Paltental
6. Seckauer Tauem
7. Eisenerzer Alpen
8. Rottenmann und Umgebung mabkig

9. Bereich Burgfried

10. Wdlzer Tauern

11. Hochtal Lassing

12. Bereich Fuchslucken / Ddllach
13. Ennstal

14. Weiltenbach und Liezen

15. Totes Gebirge

Fiir das westliche Trofaiacher Becken ist aus fachlicher Sicht hohe Sensibilitdiit gegeben.
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Fragebeantwortung
Sind die vorliegenden Unterlagen vollstiindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die vorliegenden Unterlagen sind aus fachlicher Sicht themenbezogen vollstindig, plausibel und fiir
eine Beurteilung ausreichend. Die zur Kumulationspriifung angefiihrten ,anderen Vorhaben ‘ wurden
um die PV-Anlagen bzw. Vorhaben Mautern und Gaishorn/Treglwang ergdnzt (siehe Kap. 3.4)

Die vorgelegten Unterlagen bilden die Grundlage fiir vorliegenden Befund und Gutachten,
ausgewdhlite Textpassagen und Bewertungstabellen wurden daher aus den Einreichunterlagen (insb.
Fachbericht Landschaft) iibernommen.

Welche schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind
betroffen?

Die schutzwiirdigen Gebiete werden in Kapitel 4 dargestellt.

Welche Rodungen anderer Projektwerber stehen mit der antragsgegenstindlichen Rodung in
einem riumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG)?

Lt. Beilage 05 (Forstfachliches Gutachten) wurden im Trassenzusammenhang Fremdrodungen im
Ausmaf3 von 41.072 m? zur Umwandlung von Wald in landwirtschaftliche Nutzflichen durchgefiihrt.
Auf Grund der direkten rdumlichen Nihe ist grundsdtzlich auch von einem rdumlichen
Zusammenhang auszugehen.

Weiters wurden 2,3 ha an Fremdrodungen identifiziert (siehe Kapitel 3.3.1., Abb. 4 — 7), bei welchen
auf Grund ihrer rdumlichen Néihe zum Vorhaben oder der Tatsache, dass visuelle Wechselwirkungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen, ebenfalls grundsdtzlich von einem rdumlichen Zusammenhang
auszugehen ist.

Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beliistigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (hier: Schutzgiiter Landschaft, biologische
Vielfalt) zu rechnen? Bei Vorhaben der Spalte 3 ist zu priifen, ob zu erwarten ist, dass unter
Beriicksichtigung des Ausmafles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie A) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrdchtigt wird.

Die angefiihrten Fremdrodungsfldchen im Trassenzusammenhang liegen sdmtlich innerhalb der
typischen griinlandgeprdgten Kulturlandschaftsbereiche der Tal- und Gunstlagen der jeweiligen
Teilriume oder im Ubergangsbereich zur anschliefenden Bewaldung der talbegrenzenden Hanglagen
und fiigen sich nahtlos in die bestehende Kulturlandschaftscharakteristik, sodass themenbezogen
keine relevanten Auswirkungen ableitbar sind.

Gleiches gilt fiir die angefiihrte Rodungsfldche der KG Kammern.

Die Rodungsflichen der KG Wald am Schoberpass stehen im Zusammenhang mit zwei
Rohstoffabbaugebieten innerhalb der untersten talbegrenzenden Hangzone siidlich von Vorwald.
Topografie und Waldbedeckung sind stark sichtverschattend, punktuell sind unerhebliche
Sichtverbindungen/Blickfeldiiberlagerungen aus dem hier durch Infrastrukturlinien stark iiberformten
Talraum gegeben.

Die Fremdrodungsflichen der KG Bdrndorf stehen im Zusammenhang mit einem Schutzverbau des
Bdrndorfer Baches und besitzen auf Grund der engen Talsituation geringe visuelle Reichweite und
keine relevante Stérwirkung.
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Wie den vorliegenden Unterlagen zu entnehmen ist, wird bei der geplanten Generalerneuerung die
bestehende Trasse exakt eingehalten, die Situierung der Abspann- und Tragmaste erfolgt an
standortidenter Stelle. Ebenso werden in Bereichen der Trassenfiihrung iiber Waldflichen die
bestehenden Uberspannungen wie auch die Waldschneisen selbst beibehalten, sodass es durch die
generalerneuerte Leitung zu keiner Ausweitung der Waldinanspruchnahme kommt.

Fiir die Erneuerung der Maste und der Seile sind befristete Rodungen fiir Baufelder und
Bauinfrastruktur erforderlich. Dauernde Rodungen sind nicht erforderlich, da die vorhandenen
Maststandorte ja bereits als Nichtwald bestehen.

Wie Kap. 10.3 der Beilage 06 (Gutachten Landschaft) zu entnehmen ist, werden sdamtliche durch die
Errichtung des Vorhabens tempordr beanspruchten Fldchen nach Beendigung der Bauphase
entsprechend ihres urspriinglichen Zustandes rekultiviert.

Insgesamt ist damit landschaftsbezogen von keinen nachhaltigen und relevanten Auswirkungen durch
die vorhabensbezogenen Rodungen auszugehen, ebenso wenig sind relevante Auswirkungen durch
kumulative Wirkungen mit Fremdrodungen, noch ist die Beeintrichtigung schutzwiirdiger Gebiete zu
erwarten.

. Kumulation mit anderen Vorhaben

Landschaftsbezogene Auswirkungen des gegenstiindlichen Vorhabens

Wie in Kapitel 5 dargestellt, weist der Grofsteil der vom Vorhaben betroffenen Teilrdume (mit
Ausnahmen in Teilbereichen) hohe landschaftliche Sensibilititen auf, welche vielfach auch durch
rechtlichen Schutz dokumentiert sind.

Die Leitungstrasse verlduft allgemein gesehen (mit einzelnen Ausnahmen, wo der Haupttalraum
verlassen wird) innerhalb oder am Rand einer Abfolge griinlandgeprdgter Tal- und Beckenrdume, die
von weitgehend bewaldeten Hohenziigen gefasst werden, welche die Sichtrdume begrenzen bzw. deren
Hintergrund bilden.

Bereits die bestehenden Maste sind durch lageabhdngig differenzierte Hohenentwicklungen
gekennzeichnet, deren Fremdkorperwirkung insbesondere bei (nur in geringem Umfang
vorhandenen) silhouettenbildend Maststandorten deutlich wirksam wird. Bei Wald — oder
Waldrandlagen sorgen die Gittermaststruktur und die durchgdngig vorhandene Farbgebung in
dunklen, geddimpfien Griintonen fiir eine Verringerung der visuellen Reichweite und ermoglichen ein
rasches Verschmelzen mit dem naturgeprdgten Hintergrund. Maststruktur und Farbgebung sorgen
auch bei Trassenlage innerhalb der offenen Talrdume fiir eine deutliche Reduktion der visuellen
Reichweite und Auffilligkeit, da die Maste sich von den Waldkulissen der die Tal- und Sichtrdume
begrenzenden Hohenziige geringer abheben. Die gegenstindliche Beurteilung geht daher von einer
Beibehaltung der fiir eine Minderung der Fremdkorperwirkung der Masten essentiellen
landschaftsangepassten Farbgebung beim gegenstdndlichen Vorhaben aus (Vorhabensbeschreibung:
,Die Maste werden als feuerverzinkte, umweltfreundlich beschichtete und verschraubte Stahlgitter-
Fachwerkskonstruktionen ausgefiihrt ).

Im Zuge der geplanten Generalerneuerung kommt es durch die Beibehaltung der bestehenden Trasse
und identer Maststandorte innerhalb des Vorhabensgebiets zu keinen zusdtzlichen
Flichenbeanspruchungen.

Anstelle der einfachen Leiterseile werden kiinftic Zweierbiindel sowie Erdseile im Bereich der
Mastspitze und auf Hohe des untersten Auslegers verwendet. Dadurch ist von einer insbesondere in
der Nahzone verstirkten Sichtbarkeit der Leitungsfiihrung auszugehen. Besonders in Abschnitten, in
welchen Vogelmarken angebracht werden, ergibt sich eine iiber die Nahzone reichende Verstirkung
visueller Zerschneidungseffekte.
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Die Masten selbst werden (bis auf wenige Ausnahmen) um bis zu 10 Meter, im Umfeld von
Siedlungsgebieten um bis zu 15 Meter erhéht, um ausreichende Bodenabstdnde der Leiterkabel zu
gewdhrleisten.

Die Wirkungsintensitdt des Vorhabens hinsichtlich verstdrkter Fremdkorperwirkung und Stérung von
Sichtbeziehungen (visuelle Barrierewirkung, Zerschneidung) ist stark lage- und umfeldabhdngig und
wird innerhalb der sichtoffenen Tal- und Beckenrdume stirker ausfallen, als in waldnahen Randlagen
der Trasse oder in Rdumen mit hoherer Sichtverschattung durch Topografie und/oder Bebauung. Auf
Grund der mit der Entfernung abnehmenden Intensitdt visueller Wirkungen ist in erster Linie die Nah-
und Mittelzone betroffen, Auswirkungen auf die Fernzone sind als vernachldssigbar einzuschdtzen.

Kumulation

Windpark Trofaiach:

Wie den in Abb. 18 (Kap. 3.4) dargestellten Sichtbarkeitsanalysen des geplanten Windparks
entnommen werden kann, sind topografiebedingt in Teilen des Trofaiacher Beckens
Uberschneidungen der visuellen Wirkzonen des gegenstindlichen Vorhabens mit den visuellen
Fernwirkungen des geplanten Windparks, konkret mit dessen Fernwirkzone, gegeben.

Entsprechend den Sichtbarkeitsanalysen stellt der Bereich um Edling bis Gausendorf den im
Zusammenhang mit dem gegenstdndlichen Vorhaben potentiell intensivst betroffenen Bereich dar, da
einerseits die Entfernung der Trasse zum Windpark mit 7-8 km die geringste ist, andererseits im
gegenstindlichen Abschnitt auf Grund der Siedlungsnihe auch eine maximale Masterhohung (bis
15 m) innerhalb eines weitgehend sichtoffenen Landschafisteilraums vorgenommen wird und die
Masten bei der Geldndeschwelle zum éstlich davon gelegenen Teilraum um St. Peter-Freienstein auch
silhouettenbildend wirken, sodass die Verdnderungen durch die Generalerneuerung besonders
deutlich sichtbar werden. Entfernungsbedingt sind durch das Windparkvorhaben keine dominanten
visuellen Wirkungen im gegenstdndlich betroffenen Bereich zu erwarten, im Zusammenwirken mit der
Verstirkung der Fremdkorperwirkung der Leitungstrasse ist jedoch von einer Verstdrkung der
technogenen Belastung des betroffenen Landschaftsraums auszugehen, die im gegenstindlichen
Umfeld nicht mehr vernachlissigbar ist, jedoch aus fachlicher Sicht noch nicht als erhebliche
Belastung des Schutzgutes Landschaft einzustufen ist.

Photovoltaikanlage Treffning

Der Anlagenstandort ist im oberen Bereich der Terrasse des Mell-Plateaus im ostlichen Trofaiacher
Becken situiert. Topografiebedingt sind auf Grund der Sichtverschattung durch den Riedelzug des
Kehrwaldes relevante kumulative Wirkungen auszuschliefsen.

Leitungsoptimierung UW Hessenberg — Anbindung (neues) UW Leoben 220/110 kV

Wie das gegenstdindliche Vorhaben geht auch die angefiihrte Leitungsoptimierung vom in St. Peter-
Freienstein gelegenen UW Hessenberg aus, sodass offensichtlich Uberschneidungen visueller
Wirkzonen gegeben sind. Diese betreffen jedoch einen Teilraum, der stark durch vorhandene
Leitungs- und Verkehrsinfrastrukturen sowie Gewerbe- und Industriezonen tiberprdgt ist und damit
geringe Sensibilitdt aufweist, dariiber hinaus bewirkt die hohe Reliefenergie des Gebiets
Sichtfeldbeschrinkungen, sodass erhebliche belastende kumulierende Auswirkungen auf den
Themenbereich aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden kénnen.

Projekt Trollingsperre:

Auf Grund der Situierung des Vorhabens innerhalb des engen Kerbtals des Tollinggrabens und der
sichtverschattenden Wirkung der umgebenden bewaldeten Héhenziige entstehen keine relevanten
Sichtverbindungen und sind kumulative visuelle Auswirkungen auszuschliefSen.
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PV Gaishorn/Treglwang:

Die mehrfach erweiterte PV-Anlage ist innerhalb einer Griinlandinsel im Bereich einer
Geldndeverflachung im steilen Hanganstieg der Eisenerzer Alpen oberhalb des Ortes Treglwang
situiert und ist auf Grund der topografischen Gegebenheiten und der teilweisen Sichtverschattung
durch Geholz- und Waldbestinde in Richtung der siidlich/siidwestlich anschliefsenden Zonen des
Paltentals sichtexponiert, sodass es zu Uberschneidungen der visuellen Wirkzonen der Anlage und
des gegenstindlichen Vorhabens kommt. Der PV-Standort weist eine Mindestentfernung von
ca. 1400 m zum Vorhaben auf.

Die Leitungstrasse verlduft von Treglwang bis auf Hohe der Raststation Gaishorn (und damit im der
PV-Anlage ndchstgelegenen Bereich) am siidlichen Talrand in direkter Ndihe zur hochrangigen
Infrastrukturlinie der A9. Die Leitungserhohungen beschrdnken sich auf den Bereich bis 10 m, sodass
im Zusammenhang mit der visuellen Wirkung der Verkehrsinfrastruktur und der wirkungsmildernden
Waldkulisse die Leitungserneuerung in diesem Abschnitt mit sehr geringen visuellen
Zusatzbelastungen verbunden ist. Auf Grund der entfernungsbedingt abgeschwdchten, aber
kumulierenden visuellen Wirkung der PV-Anlage werden aus fachlicher Sicht keine erheblich
belastenden Auswirkungen in diesem Teilbereich des Vorhabens erreicht.

PV-Vorhaben Mautern

Der geplante PV-Standort ist am Siidrand des Liesingtals zwischen Bahnlinie und A9 in nicht
sichtexponierter Lage situiert. Die Leitungstrasse des gegenstdndlichen Vorhabens umfihrt den
nordseitig talbegrenzenden Mautner Berg und Rabenstein und wird erst westlich des PV-Standortes
innerhalb der nérdlich talbegrenzenden Hangzonen und schlieflich weiter in den Talboden gefiihrt.
Topgrafie- und bewuchsbedingt ist nur eingeschrdnkt mit visuellen Wechselwirkungen zu rechnen, die
aus fachlicher Sicht ein geringes Belastungsausmayf nicht tiberschreiten kénnen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass insgesamt landschaftsbezogen von keinen
nachhaltigen und relevanten Auswirkungen durch die vorhabensbezogenen Rodungen auszugehen ist,
ebensowenig sind relevante Auswirkungen durch kumulative Wirkungen mit Fremdrodungen zu
erwarten, sodass auch von keiner Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Gebiete auszugehen ist.

Hinsichtlich des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben sind in Teilbereichen kumulative
Wirkungen zu erwarten, erheblich beldstigende oder belastende kumulierende Auswirkungen auf das
Schutzgut , Landschaft * konnen aber mit grofser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

VI. Der Amtssachverstandige fiir Naturschutz hat am 21. Marz 2022 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Fiir die Erstellung der Stellungnahme liegen folgende Unterlagen vor:

Vorhabensbeschreibung von Jinner 2022 der APG

Lagepline Zufahrtswege und Baufldchen vom 25. Jinner 2022 der APG

Analyse EMF und Schall von Jinner 2022 der APG

Einzelfallpriifung — Synthesebericht von Jinner 2022 der APG

Forstfachliches Gutachten von Jinner 2022, erstellt von DI Martin Kiihnert, Ingenieurkonsulent fiir
Forst- und Holzwirtschaft im Auftrag der APG

Gutachten Landschaft, erstellt im Jinner 2022, der Beitl ZT GmbH im Auftrag der APG

Gutachten Naturschutz vom 27. Jianner 2022, erstellt vom Technischen Biiro Raab (Technisches Biiro
fiir Biologie, Quadenstrafse 13, 2232 Deutsch-Wagram) im Auftrag der APG

Gutachten Hydrologie und Wasser vom 27. Jinner 2022, erstellt von der GEOCONSULT ZT GmbH,
Wissenspark Salzburg Urstein, Urstein Siid 13, 5412 Puch bei Hallein

Waldokologische und forstfachliche Stellungnahme vom 15. Mdrz 2022, erstellt von DI Christof
Ladner, Abteilung 10
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Die Austrian Power Grid AG beabsichtigt die 220 kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weiflenbach mit
einer Ldnge von 71,3 km und 244 Masten trassenident general zu erneuern. Laut den Einreichunterlagen
sind die Stromfliisse im Osterreichischen Ubertragungsnetz der APG im steigenden Maf3e durch den
Ausbau von erneuerbaren Energietrigern durch Marktentwicklungen dominiert und zeigen zunehmend
volatile Leistungsfliisse zwischen den Regionen (z.B. Transport von iiberschiissiger Windkrafieinspeisung
zu den Pumpspeicherkraftwerken oder Erzeugung von den Pumpspeichern zu den Lastknoten im Osten
des Landes, der zu hohen Ost-West-Leistungsfliissen fiihrt). Diese Entwicklung hat auch auf regionaler
Ebene des steirischen Palten-Liesingtals Auswirkungen. Storungen oder Ausfille im APG-
Ubertragungsnetz kénnen zunehmend nicht mehr ausgeglichen werden und wirken sich damit nachteilig
auf die Versorgungs- und Netzsicherheit bzw. die Erzeuger und Verbraucher in der Region aus.

Die Leitungsverbindung vom UW Hessenberg zum UW WeifSenbach stellt eine netztechnisch wichtige und
zentrale Ost-West-Verbindung im APG-Netz und weiter die Verbindung iiber das Ennstal (und zukiinftig
UW Pongau/ Salzburgleitung) zum Netzknoten Tauern/ Kaprun dar. Vom Netzknoten Tauern aus erfolgt
die Verbindung vor allem zu den Pumpspeicherkraftwerken in Siid- und Westosterreich bzw. die
Verbindung zwischen West- und Zentral/Ost-Osterreich.

Ebenfalls kommt laut den Einreichunterlagen den Entwicklungen im Raum Leoben (Region um
UW Hessenberg) und weiterfiihrend im Murtal eine zentrale Bedeutung zu. Dort sind ebenso zahlreiche
energiewirtschaftliche Entwicklungen zu verzeichnen, mehrere grofie Windparkprojekte, Ausbauten von
(Klein-) Wasserkraft und Entwicklung auf dem Industriesektor. Durch diese Generalerneuerung der 220-
kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weiflenbach erhoht sich regional die (n-1)-Sicherheit und die (n-1)-
Betriebsreserven sowie die Leistungsfihigkeit des APG-Ubertragungsnetzes.

Geplant ist dabei die bestehende 220-kV-Leitung (Einfachseil) durch eine Zweierbiindel-Beseilung zu
ersetzen. Die Mastaufstandsflichen bleiben unverdndert, ebenso die Trassenbreite und der beanspruchte
Servitutsstreifen.

Durch die Umsetzung der Sanierungsmafinahmen im Rahmen der Generalerneuerung werden alle
Komponenten gemdf3 dem aktuellen Stand der Technik ausgefiihvt und angepasst, aber auch
Umweltaspekte (EMF, Koronaschall) sowie gednderte und Neuanforderungen (z.B. erhohte
Durchfahrtshohen fiir grofiere landwirtschafiliche Maschinen) konnen beriicksichtigt werden. Nach der
erfolgten Generalerneuerung soll eine weitere Lebensdauer von 80 Jahren gewdihrleistet werden. Uber
dies hinaus soll die Leistungsfihigkeit des Ubertragungsnetzes bzw. im Ubertragungsnetz der APG
deutlich erhoht werden. Grundsdtzlich verliuft die gesamte 220-kV-Leitung UW Hessenberg —
UW Weipenbach ginzlich im Bundesland Steiermark, in den Bezirken Liezen und Leoben. Es sind keine
Verschiebungen der Maststandorte oder etwaige topografische Verdnderungen vom Seilverlauf geplant.
Die Leitung selbst verlduft in Waldflichen, landwirtschaftlichen Nutzflichen und teilweise
naturschutzfachlich hochwertigen Gebieten. Das Vorhaben benotigt fiir die Bauphase Baufldchen aber
auch Zuwegungen, die tempordre Rodungen im Gesamtausmafs von 8,46 ha erfordern.

Wie schon der forstfachliche ASV in seiner Stellungnahme angefiihrt hat, ist das Paltental von seiner
Struktur her ganz klar dem gletscheriiberprigten Regime zuzuordnen. Das heifit, der wiirmzeitlich
ausgeprdgte Gletscher formte das Tal zu einem quasi Trogtal, in welches immer wieder seitliche Griben
einmiinden. Demnach sind seitlich auch immer wieder Schwemm- und Murenkugel erkennbar. Zirka auf
der Passhohe (Wald am Schoberpaf3) befindet sich die sogenannte Wasserscheide, von welcher nach
Westen die Palten- und nach Osten die Liesing entwdssert. Demnach ist das Liesingtal auch grofsteils mit
fluvialen Sedimenten gesdittigt.

Der forstfachliche ASV schreibt weiter, dass bedingt durch die Flussregulierung sowie der
landwirtschaftlichen Nutzung nicht nur in den Talbéden, sondern auch in den noch nicht zu steilen
Seitenhangbereichen aber auch der abschnittsweise bergbaulichen Nutzung und der stark regulierten
Sforstwirtschaftlichen Nutzung der Hangwdlder sich im Bereich des ggst. Vorhabens entweder keine oder
kaum naturnahe Wilder befinden. Selbst die Leitgesellschaft der sub- bis tiefmontanen Fichten- Tannen-
Buchen-Wiilder ist anthropogen geprdgt und Fichten-Ersatzgesellschaften zumindest unter fast kompletter

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-52-

Ausschaltung von Tanne und Buche sowie auch co- und subdominanter Mischbaumarten. Mit steigender
Hangneigung wie auch Seehohe nimmt zusdtzlich der Anteil an tiberalterten, zu dichten und mit Blick auf
die Diversitit wie auch der Bestandsgliederung verarmten Bestandsstrukturen zu.

Das naturschutzfachliche Gutachten des Technischen Biiros Raab hat durch eine Voranalyse auf Basis
von Luftbildern und von Daten des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) zur
Schlagnutzung die geplanten Maststandorte sowie der geplanten Baumafinahmen, bezugnehmend auf die
naturschutzfachlichen Auswirkungen, eingeschdtzt. Dabei wurden fiir alle Mafinahmen, bei denen die
betroffenen Schidge als Ackerkulturen bzw. ,Mdhwiese/ Weide drei und mehr Nutzungen‘ gemeldet sind,
oder die Mafsnahmen im Siedlungsraum geplant, von naturschutzfachlich unerheblichen Auswirkungen
ausgegangen. Fiir alle Schlige auferhalb des Siedlungsraumes, deren Nutzungsart mit , Einmdhdige
Wiese®, ,Mdhwiese/ Weide zwei Nutzungen®, ,Hutweide®, ,Dauerweide’, ,Almfutterfliche’, ,LSE Rain/
Béschung/ Trockensteinmauer * und , LSE Hecke/ Ufergehélz ‘* bezeichnet sind, oder die nicht im InVeKoS
erfasst sind und fiir die somit keine Nutzungsart angegeben ist, wurde die Erheblichkeit allfilliger
Mapfnahmen einzeln bewertet. Diejenigen Maststandorte, fiir die bei der Voranalyse durch die
geplanten Mafinahmen naturschutzfachlich erhebliche Auswirkungen nicht auszuschliefen waren,
wurden dann bei Ortsterminen néiher gepriift. Besonderes Augenmerk lag dabei auf den Pflanzenarten und
strukturreichen Lebensrdumen im Sinne von Biotoptypen nach den Roten Listen der Biotoptypen
Osterreichs. Uber dies hinaus wurden fiir Tiere und ihre Lebensriume auf die frei zugcnglichen Daten zu
Brutgebieten der verschiedenen Arten zuriickgegriffen.

Grundsdtzlich erfolgt die Beurteilung des Istzustandes anhand der RVS 04.03.13 (Vogelschutz an
Verkehrswegen) bzw. anhand der RVS 04.03.15 (Artenschutz an Verkehrswegen,).

Generell kann festgehalten werden, dass die ggst. 220-kV-Leitung aus naturschutzfachlicher Sicht durch
verschiedene Lebensrdume verlduft. Es werden dabei Bereiche mit intensiv landwirtschaftlich genutztem
Griinland beriihrt, Bereiche, in denen extensiv bewirtschaftete Flichen existieren, Bereiche mit
Streuwiesen, Bereiche in denen anmoorige Fldchen vorhanden sind, aber auch Wilder, die jedoch keine
bzw. nur eine kaum naturnahe Ausprdgung mit sich ziehen.

Der ASV darf jedenfalls festgehalten, dass fiir die Beurteilung in diesem ggst. Feststellungsverfahren eine
eingehende Vorortsichtung jedes Maststandortes sowie der sensiblen Bereiche stattgefunden hat und
durchgefiihrt worden ist. Dem ASV ist somit der Istbestand vor Ort sehr gut bekannt.

Uber dies hinaus existieren auf genannter Leitungstrasse einige Biotopflichen, welche auch nach der
Stmk. Biotoptypenkartierung kartiert und verortet sind.

Das naturschutzfachliche Gutachten gelangt zum Schluss, dass insgesamt 195 der 244 Maststandorte
(80 %, inklusive aller Baufelder, Zuwegungen, Kabel- und Trommelplitze) mit einer geringen Sensibilitdt
eingestuft werden konnen (sie beherbergen keinerlei gefihrdete oder geschiitzte Biotoptypen oder
Tierlebensrdume). Zumindest handelt es sich dabei um Intensivwiesen oder Vorwaldstadien im Bereich
des aktuellen Trassenverlaufs.

Weitere 40 der 244 Maststandorte (16 %, inklusive aller Baufelder, Zuwegungen, Kabel- und
Trommelplitze) wurden zumindest zum Teil als mdfSig sensibel eingestuft — diese Einstufung erfolgt dann,
wenn zum Beispiel auch nur ein kleiner Teil einer Zuwegung tempordr einen Biotoptyp beriihrt, der in
Osterreich als gefiihrdet eingestuft ist. Zumeist handelt es sich hierbei bei diesen Biotoptypen um mdfig
intensive Weiden und Feuchtbrachen.

9 der 244 Maststandorte (4 %, inklusive aller Baufelder, Zuwegungen, Kabel- und Trommelplitze) wurden
zumindest zum Teil als hochsensibel eingestuft — diese Einstufung erfolgte dann, wenn zum Beispiel auch
nur ein kleiner Teil einer Zuwegung tempordr einen Biotoptyp beriihrt bzw. eine Zeigerart eines FFH-
Lebensraumtyps (in diesem Fall 7230- kalkreiche Niedermoore) entspricht oder die Flichen einen hohen
naturschutzfachlichen Wert durch zum Beispiel Feuchtwiesen hat.
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Von diesen 9 Standorten liegen 4 (Mast 120, 121, 122 und 133) im Landschafisschutzgebiet , Palten und
Liesingtal, Mast 108 liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Hochtal Lassing’, Mast 032 liegt im
Landschafisschutzgebiet ,Reiting - Eisenerzer Reichenstein® und 3 Masten (033, 087 und 107) liegen
aufserhalb von Schutzgebieten der Kategorie A.

Laut dem Gutachten kénnen durch gezielte Mafinahmen die verbleibenden Auswirkungen auf einzelne
Standorte stark reduziert werden. 235 der 244 Maststandorte (96 %, inklusive aller Baufelder,
Zuwegungen, Kabel- und Trommelpliitze) wurden mit geringen verbleibenden Auswirkungen eingestufi,
wodurch keine Umweltauswirkungen zu erwarten sind. 9 Standorte (4 %, inklusive aller Baufelder,
Zuwegungen, Kabel- und Trommelplitze) wurden mit mittleren verbleibenden Auswirkungen eingestufi,
wodurch keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Laut dem Kapitel 5.2 des naturschutzfachlichen Gutachtens sind hier die Kumulationen bzw. die

kumulativen Auswirkungen des Vorhabens mit weiteren, im rdumlichen Zusammenhang stehenden

Projekten der letzten 10 Jahre bzw. in der Einreichung befindlichen Vorhaben angefiihrt.

o | Leitungsoptimierung UW Hessenberg — Anbindung (neues) UW Leoben 220/ 110 kV*

e | Projekt Tollingsperre* der voestalpine Stahl Donawitz GmbH

o Grenziiberschreitender , Windpark Trofaiach’ im Bereich Klammbkogel in rd. 7 km Entfernung zu
der 220 kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weif3enbach

o  Erweiterung der Photovoltaikanlage Treffning‘ im Bereich Schlofbauer um 7 ha, in rd. 3,2 km
Entfernung zu der 220 kV-Leitung UW Hessenberg — UW Weifsenbach

o Das Vorhaben ,Steinbruch‘ in der KG Wald am Schoberpafs ist bereits beim Ist-Zustand
beriicksichtigt worden, wodurch hier kumulative Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und ihre
Lebensrdume auszuschliefien sind.

Fiir alle Maststandorte gilt, dass beanspruchte Fldchen fiir Baustelleneinrichtungen, Zufahrten,
Materiallager sowie Trommel- und Windenplitze vollstindig rekultiviert bzw. wiederhergestellt werden.
Dies gilt ebenso fiir tempordr beanspruchte Waldflichen (befristete Rodungen), die nach Beendigung der
Bauarten wieder aufgeforstet werden. Alle Wiesen- und Weideflichen geringer Sensibilitit (geringe
Wertstufe bzw. kein Gefihrdungsgrad) werden mit einer regional handelsiiblichen Saatgutmischung
rekultiviert. Alle jene Standorte mit besser ausgeprdgten Vegetationseinheiten (seltene oder gefihrdete
Biotop- und Lebensraumtypen) werden mit standortspezifischen Mischungen aus regionalen
Wildpflanzensamen rekultiviert. Zur Wiederherstellung von héherwertigen, artenreichen Griinland bedarf
es nach der Aussaat zwei bis vier Jahre.

Im naturschutzfachlichen Gutachten sind iiber dies hinaus fiir die diversen Masten und den eingestuften
Sensibilitdten eigene Mafnahmen, vor allem fiir die Begriinung und Rekultivierung, definiert.

Uber dies hinaus wurde auch fiir das Kollisionsrisiko von diversen Vogelarten diverse Maf3nahmen
empfohlen. Eine Moglichkeit wird vor allem sein, die Sichtbarkeit der Stromleitungen mit Hilfe von

Markierungen zu erhéhen.

Beantwortung der gezielten Fragestellungen der UVP-Behérde:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen volistiindig, plausibel und fiir eine Beurteilung
ausreichend?

Fiir die Beurteilung des naturschutzfachlichen Bereiches sind im Zuge der Grobplanung die
Unterlagen durchaus als ausreichend, vollstindig und plausibel einzustufen. Die Beurteilung auf die
Rodungsflichen bezogen darf jedoch nicht verwechselt werden mit einer eingehenden
naturschutzfachlichen Beurteilung der Freiflichen und setzt in weiterer Folge im Zuge eines
Behérdenverfahrens oder einer UVP eine eingehende Priifung der Materie voraus.
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Die Planung der Zufahrtswege erachtet der ASV als plausibel und durchaus der Realitdit entsprechend.
Es wird hier vor allem versucht, primdr die aktuellen Zufahrtswege und vorhandenen Straffenwege zu
nutzen.

. Welche schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind

betroffen?

o FEuropaschutzgebiet (Vogelschutzgebiet Nr. 41 — ,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern®
(AT2229002)), Verordnung der Stmk. Landesregierung vom 26. Juni 2006

o Landschaftsschutzgebiet Nr. 43 — , Ennstal von Ardning bis Pruggern’, verordnet von der Stmk.
Landesregierung am 29. Jinner 2007

o Landschaftsschutzgebiet Nr. 49 — , Hochtal Lassing ', verordnet von der Stmk. Landesregierung am
9. Juni 1997

o Landschaftsschutzgebiet Nr. 45 — ,Paltental’, verordnet von der Stmk. Landesregierung am
29. Juni 1981

o Landschaftsschutzgebiet Nr. 17 — ,Reiting und Eisenerzer Reichenstein’, verordnet von der
Stmk. Landesregierung am 22. Juni 1981

Indirekt beriihrte Schutzgebiete:
o FEuropaschutzgebiet Nr. 4 — ,Worschacher Moos und ennsnahe Bereiche’, verordnet von der
Stmk. Landesregierung am 4. Dezember 2006

Auf Grund dessen, dass dieses Europaschutzgebiet in rund 220 m Entfernung zur ggst. 220-kV-Leitung
vorhanden ist und dieses Schutzgebiet auch nach der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen ist, sind hier
auch indirekte Beeintrdchtigungen (auferhalb der Beurteilung/ Zuordnung zur Z 46 Spalte 3 UVP-G
2000) durch diese Leitung auf die Schutzgiiter dieses Vogelschutzgebietes zu priifen
(Behérdenverfahren/ UVP-Verfahren).

. Welche Rodungen anderer Projektwerber stehen mit der antragsgegenstindlichen Rodung in
einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BYwG)?

Bei dieser Fragestellung darf der ASV auf die Stellungnahme des forsttechnischen ASV verweisen.

Auf alle Fille hdlt dieser fest, dass in Summe somit 8, 46 ha + 11,1172 ha (geplante Rodungen
der Generalerneuerung + zu kumulierende Rodungen im Umfeld des Vorhabens) = 19,5772 ha
von der Vorhabensrodungen samt Kumulierungen betroffen sind.

. Sofern ein riumlicher Zusammenhang mit Rodungen anderer Projektwerber gegeben ist und der
Schwellenwert gemdfp Anhang 1 Z 46 Spalte 3 UVP-G 2000 von 10 ha iiberschritten
wird:

Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schiidlichen, beliistigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (hier: Schutzgiiter Landschaft, biolgische Vielfalt)
zu rechnen?

Wie der forsttechnische ASV in seiner Stellungnahme anfiihrt, wird der Schwellenwert von Anhang 1
Z 46 Spalte 2 UVP-G 2000 von 20 ha zwar nicht iiberschritten, sehr wohl aber der in der Fragestellung
angefiihrte Schwellenwert gemdf3 Anhang 1 Z 46 Spalte 3 UVP-G 2000 von 10 ha (auf Grund der Lage
in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000).

Die im naturschutzfachlichen Gutachten des technischen Biiros fiir Biologie vom 27. Jdnner 2022
durchgefiihrte Befundung und Beurteilung der naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen bzw. des
Vorkommens von naturschutzfachlich relevanten Schutzgiitern im Landschaftsschutzgebiet aber auch
im Europaschutzgebiet beziehen sich vorwiegend auf die gesamte Leitungstrasse des UW Hessenberg
bis UW Weisenbach. Die doch profunde Beurteilung handelt auch fiir die Vogelwelt signifikante
Schutzgiiter ab. Nach Sichtung der vom forsttechnischen ASV dargelegten Rodungsaufstellung, welche
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zum Schluss gelangt, dass die geplanten Rodungen der Generalerneuerung inklusive der zu
kumulierenden Rodungen des Vorhabens auf 19,5772 zu beziffern ist, hdlt der ASV fest, dass nur ein
Teil dieser angefiihrten Rodungen bzw. der genannten Grundstiicke der Rodungen in Schutzgebieten
liegen. Dabei ist zu erwdihnen, dass von den angefiihrten 18 Rodungen sechs Rodungen im
Landschaftsschutzgebiet Nr. 17 — , Reiting und Eisenerzer Reichenstein ‘ sich befinden. Zwei Rodungen
liegen im Landschaftsschutzgebiet Nr. 45 — , Paltental®. Die restlichen 10 Rodungen liegen in keinem
Schutzgebiet entsprechend der Kategorie A. Beide Landschaftsschutzgebiete sind zum Zweck der
Erhaltung der besonderen landschaftlichen Schonheit und Eigenart, der seltenen Charakteristik und
des Erholungswertes zum Landschafisschutzgebiet erkldrt worden. Entsprechend dem § 8 -
Landschaftsschutzgebiete des Stmk. Naturschutzgesetzes 2017 sind vor allem Gebiete, die eine
besondere landschaftliche Schéonheit oder Eigenart oder in Zusammenwirkung von Nutzungsart und
Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener Charakteristik sind, zu Landschafisschutzgebieten erkldrt
worden. Der § 3 des Stmk. Naturschutzgesetzes 2017 , Allgemeiner Schutzzweck* hdlt fest, dass vor allem
bei Vorhaben mit erwartbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft, sofern sich eine Bestimmung
auf Abs. 1 bezieht, darauf Bedacht zu nehmen ist, dass dadurch

1. der Naturhaushalt in seinem Wirkungsgefiige oder

2. der Landschaftscharakter nicht nachhaltig beeintrdichtigt wird oder

3. das Landschafisbild nicht nachhaltig verunstaltet wird.

Die vorhin genannten Rodungen beziehen sich auf die zu kumulierenden Rodungsfldichen im Umfeld
des Vorhabens. Die geplanten Rodungen setzen sich ausschliefSlich aus den genannten Zufahrtswegen
zu den Maststandorten zusammen.

Wie schon im gutachterlichen Teil des Einreichplaners angefiihrt, konnen fiir die Artengruppen wie
Schmetterlinge, Amphibien, Reptilien und Sdugetiere negative Auswirkungen weitgehend
ausgeschlossen werden, da es sich bei diesem Vorhaben um eine Generalerneuerung handelt und alle
Masten am selben Standort errichtet werden. Einzig allein wihrend der Bauphase kénnten tempordre
Beeintrdchtigen am Maststandort selbst auftreten, die aber vom ASV als zu gering eingestuft werden,
damit eine Beeintrdchtigung abgeleitet werden konnte.

Die Fragestellung der UVP-Behorde bezieht sich auf den Schwellenwert gem. Anhang 1 Zif 46 Spalte 3
des Gesetzes 2000, in dem festgehalten wird, dass Rodungen in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie
A auf eine Fldiche von mindestens 10 ha zu beurteilen sind. Das heifit, wie schon vorhin angefiihrt,
werden ausschliefflich Landschaftsschutzgebiete mit diesen Rodungen tangiert. Ergdnzend fiihrt der
ASV jedoch das prioritire Schutzgut ,den Steinadler‘ (Aquila chrysaetos) an, der vor allem nérdlich
(mind. 5 km) der genannten Trasse bzw. des Paltentales in den sogenannten Ennstaler Alpen/ Gesduse
sesshaft ist. Auf Grund dessen, dass der Steinadler ein sehr grofies Verbreitungsgebiet bzw.
Aktionsgebiet besitzt und vom Raum her durchaus der Konnex zur 220-kV-Leitung abgeleitet werden
konnte, geht der ASV trotzdem von keiner negativen Auswirkung auf den Steinadler aus, da vor allem
die ggst. Leitungstrasse und die Leitung mittlerweile schon seit 70 Jahren vorhanden und existent ist.

Uber dies hinaus konstatiert der ASV auch noch die mégliche Existenz eines weiteren prioritiren
Schutzgutes , Auerhuhn * (Tetrao urogallus), welches ebenfalls in den angrenzenden Waldbereichen und
Waldgebieten existent ist. Da die ggst. Leitungstrasse zum Grofsteil im Talbereich bzw. auf den
angrenzenden und dem Tal naheliegenden Héngen verliuft, ist aus der Sicht des ASV nicht primdr der
bevorzugte Lebensraum fiir das Auerhuhn. Im rdumlichen Untersuchungsraum sind dem ASV auch
keine Biotope bekannt, die dem Auerhuhn als Balz-, Brut- und in der Aufzuchtphase dienen konnten.
Auerhiihner nutzen grundsdtzlich eher die anthropogen wenig bis gar nicht genutzten
Bereiche/Flichen. Dementsprechend kann bei einer Leitung, die grofiteils im Tal und beginnenden
Hangbereich verliuft, eine Beeintrdichtig ausgeschlossen werden. Natiirlich kénnten punktuell und
tempordre Beeintrdchtigungen hervorgerufen werden, dies bezieht sich vorwiegend auf Bereiche, an
welchen die Leitung iiber Kuppen und Riicken abseits der Tallinie verliuft. Hierbei kann aber ebenfalls
aufgrund der Marginalitdt eine Beeintrdchtigung nicht abgeleitet werden.
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Ein Habitatmodell von Griinschacher und Kunz beziiglich der potenziellen Vorkommensbereiche fiir
das Birkhuhn hdlt fest, dass im gesamten Leitungsbereiche vor allem aber fiir die ggst. relevanten
Rodungen kein bis nur ein geringer potenzieller Lebensraumbereich fiir dieses Schutzgut existiert.
Birkhiihner nutzen grundsdtzliche freie Fldchen als Balzplatz. Aus der Sicht des ASV ist jedoch auch
bei diesem Schutzgut die Ausgestaltung der Lebensrdume im Talbereich als rudimentdr zu betrachten.

Der ASV schliefst sich der Einschitzung und Feststellung des im naturschutzfachlichen Gutachten
angefiihrten Absatzes an, dass fiir die Arten Rauhfufkauz, Mornellregenpfeifer, Weifistorch, Rohrweihe,
Kornweihe, Wiesenweihe, Wanderfalke, Kranich, Bartgeier, Ginsegeier, Schwarzmilan, Rotmilan und
Grofler Brachvogel keine Verbreitungs- bzw. Beobachtungsdaten entlang des Vorhabens vorliegen.
Somit hdlt der ASV fest, dass weder fiir die prioritiren Schutzgiiter (Uhu- Bubo bubo, Schwarzstorch-
Ciconia nigra, und das Auerhuhn- Tetrao urogallus) fiir die ggst. Rodungsbereiche negative
Auswirkungen abgeleitet werden konnen. Auch kénnen fiir die nicht prioritdren Schutzgiiter, welche
auch im nordlich gelegenen Europaschutzgebiet Ennstaler Alpen/ Gesduse teilweise sesshaft sind,
negative Auswirkungen bei einer 70 Jahre alten existenten Leitungstrasse abgeleitet werden.

Ferner konstatiert der ASV, dass die Leitungstrasse immer wieder diverse Biotoptypen, welche in der
Stmk. Biotoptypenkartierung gelistet sind, gequert und beriihrt werden. In dieser Biotoptypenkartierung
sind vor allem Lebensrdume (z.B. FFH-Typ 6230) angefiihrt, die aber auf Grund der bestehenden
Trasse und einer quasi Erneuerung keine negative Beeintrdchtigung erfahren. Somit ist aus der Sicht
des ASV die generelle Erhohung der Masten um 5 bis 15 m sowie die tempordren Beeintrdichtigungen
im Zuge des Baues und der Tausch der Einfachseile durch Zweier-Biindelseile fiir die existierende
Vogelwelt von Relevanz. Bezugnehmend auf die existierenden und gelisteten, geplanten inklusive den
kumulierenden Rodungen kann der ASV aber keinesfalls eine negative Beeintrichtigung bzw.
belastende Auswirkung auf die Umwelt konstatieren. Vor allem bei Umsetzung der im
naturschutzfachlichen Gutachten angefiihrten Streckenabschnitte, in denen mit sogenannten
Vogelfahnen die Sichtbarkeit der Zweier-Biindelseile erhoht wird und somit eine grofiere Sichtbarkeit
fiir die Vogelwelt erzielt wird, kann keine Beeintrdichtigung beziiglich der biologischen Vielfalt
bezugnehmend auf die ggst. Rodungen abgeleitet werden. Viel mehr wird eine Verbesserung fiir die
Vogelwelt erzielt.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass aus naturschutzfachlicher Sicht die Schutzgiiter
durch die kumulativen und geplanten Rodungen nicht negativ beeintrdchtigt werden und die 6kologische
Vielfalt bei Umsetzung der angefiihrten MafSnahmen (Vogelfahnen) keinen negativen Nutzen erfihrt.

Ergdnzend hdlt der ASV fest, dass die Beurteilung der Schutzgiiter sowie die biologische Vielfalt
auflerhalb der kumulativen Rodungsbeurteilung auf den Freifldchen/ Offenflichen von viel grofierer
Relevanz ist. *

VII. Mit Schreiben vom 21. Mérz 2022 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

VIIL Die Umweltanwiltin hat am 31. Méarz 2022 wie folgt Stellung genommen:

»Mit Schreiben vom 21. Mdrz 2022 wurde ich iiber das Evgebnis der Beweisaufnahme betreffend den
Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht fiir das Vorhaben der Austrian Power Grid AG informiert, die
220-kV-Leitung im Bereich UW Hessenberg — UW Weif3enbach einer Generalerneuerung zu unterziehen.
Die bestehende Leitung wurde in den 1950er-Jahren bewilligt; nunmehr soll auf derselben Leitungstrasse
eine vollstindige Demontage des Bestandes erfolgen und die Komponenten anschliefend ersetzt werden.
Dabei werden an denselben Maststandorten teilweise hohere Masten verwendet und anstatt der
derzeitigen Einfachbeseilung kommt eine Zweierbiindel-Beseilung zur Ausfiihrung. Auf der gesamten
Trassenlinge von 71,3 km werden in den beiden betroffenen Bezirken Liezen und Leoben mehrere
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naturrdumliche Schutzgebiete beansprucht und befristete Rodungen auf einer Gesamtfliche von 8,46 ha
durchgefiihrt.

Seitens der Behorde wurden Gutachten zur Kldrung der Frage eingeholt, ob es sich bei der geplanten
Generalerneuerung um ein Anderungsvorhaben im Sinne der Z 16¢ des Anhanges 1 zum UVP-G handelt
und ob die geplanten Rodungen gemeinsam mit anderen gleichartigen Vorhaben zu erheblichen
schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (hier: Schutzgiiter
Landschaft, biologische Vielfalt) fiihren konnen.

Der ASV fiir Elektrotechnik legt nachvollziehbar dar, dass die geplante Generalerneuerung den
Anderungstatbestand der Z 16 des Anhanges 1 zum UVP-G nicht erfiillt und daher aus diesem Aspekt
keine UVP-Pflicht besteht.

Seitens der ASV fiir Waldokologie, Naturschutz und Landschaftsschutz wurde gepriift, ob im Nahbereich
der projektgegenstindlichen Rodungen Fremdrodungen vorhanden sind, die mit dem geplanten
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und ob es dadurch zu erheblichen schddlichen,
belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die relevanten Schutzgiiter kommt. In den
ausfiihrlichen und nachvollziehbaren Gutachten kommen die befassten ASV allesamt zu dem Schluss,
dass keine erheblichen Auswirkungen zu besorgen sind, weshalb aus meiner Sicht keine UVP erforderlich
ist.“

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Austrian Power Grid AG mit dem Sitz in Wien (FN 177696 v des Handelsgerichtes Wien) betreibt
das 220/380-kV-Ubertragungsnetz in Osterreich.
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II. Die 220-kV-Leitung UW Hessenberg - UW Weilenbach stellt eine netztechnisch wichtige und
zentrale Ost-West-Verbindung im Netz der Projektwerberin dar. Diese Leitungsverbindung bindet das
UW Hessenberg in Richtung Westen iiber das UW Weillenbach an den 380-kV-Ring an (UW Pongau
und UW Ernsthofen). In Richtung Osten und Siiden ist das UW Hessenberg ebenfalls an den 380-kV-
Ring angebunden (UW Ternitz/Wien Siidost und UW Obersielach).
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Die Leitung wurde mit Bescheiden der Steiermédrkischen Landesregierung vom 21. Janner 1956, GZ: 3-
343 0 29/6-1956, und vom 1. September 1957, GZ: 3-343 0 6/9-1957, elektrizititsrechtlich genehmigt.

UW WEISSENBACH

UW HESSENBERG

220-kY-Generalerneuerung

cadaia Austrian
220-kV-Leitung Power
® Umspannwer| K (UW) Grid

www.apg.at

Die 220-kV-Leitung UW Hessenberg - UW Weilenbach verlduft zur Ginze im Bundesland Steiermark.
Im Bezirk Leoben geht der Leitungsverlauf durch die Gemeindegebiete von Sankt Peter-Freienstein,
Trofaiach, Kammern im Liesingtal, Mautern in Steiermark, Kalwang und Wald am Schoberpall, im
Bezirk Liezen durch die Gemeindegebiete von Gaishorn am See, Trieben, Rottenmann, Selzthal, Lassing
und Liezen.

Die Lange der Trasse betrdgt 71,3 km, die Anzahl der Maste 244.

Das UW Weillenbach bindet das 110-kV-Verteilernetz der Energienetze Steiermark GmbH an das
Ubertragungsnetz der Projektwerberin an.

I11. Die Projektwerberin plant die Generalerneuerung der 70 Jahre alten 220-kV-Leitung UW Hessenberg
- UW Weillenbach in einer Bauzeit von ca. 2 Jahren. Durch die Erneuerung wird eine weitere
Lebensdauer von 80 Jahren gewihrleistet.

Die Generalerneuerung umfasst eine abschnittsweise vollstindige Demontage der Leitung und einen
anschlieBenden Ersatz der Komponenten der Leitung (Fundamente/Masterdungen, Stahlgittermaste,
Isolatoren und Armaturen sowie Seile). Durch die Sanierungsmafinahmen erfolgt eine Anpassung an den
Stand der Technik sowie eine Beriicksichtigung von Umweltaspekten (EMF, Koronaschall) und
gednderten Anforderungen (z.B. erhohte Durchfahrtshohen fiir grofle landwirtschaftliche Maschinen).

Die Eckpunkte der Generalerneuerung sind:

- Die Spannungsebene (220-kV) wird beibehalten.

- Die bestehende Trasse wird exakt eingehalten.

- Die Winkel-/Abspannmaste und die Tragmaste werden standortident errichtet.

- In Bereichen der Trassenfiihrung iiber Waldflichen werden bestehende Uberspannungen wie auch die
Waldschneisen beibehalten. Es kommt zu keiner Ausweitung der Waldinanspruchnahme.

- Die Maste erh6hen sich um bis zu 5 Meter gegeniiber dem Bestand, bei landwirtschaftlich genutzten
Flachen um bis zu 10 m und bei Nahbereichsobjekten mit sensibler Nutzung um bis zu 15 m.

- Die Aufstandsflédche der neuen Maste entspricht jener der bestehenden Maste.

- Die derzeitige Einfachbeseilung wird durch eine Zweierbiindel-Beseilung ersetzt.

- Die beiden der Leitung zugehorigen 220-kV-Leitungsschaltfelder (223/224) in den UWs Weillenbach
und Hessenberg werden erneuert.
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IV. Die Bestandsrodungen und Trassenauthiebe im Bestand wurden in den elektrizititsrechtlichen
Stammbescheiden mitgenehmigt (vgl. Punkt B) II.). Diese Bescheide haben auch heute noch
forstrechtliche Giltigkeit (vgl. das Schreiben der Landesforstdirektion vom 31. August 2018,
GZ: ABT10-13092/2014-24).

Die genehmigten Trassenaufhiebe werden durch die Generalerneuerung nicht tangiert.
Das Vorhaben erfordert befristete Rodungen im Ausmal} von 8,46 ha.

V. Das Vorhaben liegt in folgenden schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A des Anhanges 2 UVP-G

2000:

- Europaschutzgebiet Nr. 41 (Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 26. Juni 2006
iiber die Erkldarung des Gebietes ,,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern® (AT 2229002) zum
Europaschutzgebiet Nr. 41, LGBI. Nr. 85/2006 i.d.F. LGBI. Nr. 56/2015)

- Landschaftsschutzgebiet Nr. 17 — Reiting - Eisenerzer Reichenstein, LGBI. Nr. 61/1981 (Verordnung
der Steiermérkischen Landesregierung vom 22. Juni 1981 iiber die Erkldrung von Gebieten des Reiting
und des Eisenerzer Reichenstein zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 61/1981 i.d.F. LGBI. Nr.
25/1987)

- Landschaftsschutzgebiet Nr. 43 (Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 29. Janner
2007 iiber die Erklarung des Ennstales von Ardning bis Pruggern zum Landschaftsschutzgebiet Nr. 43,
LGBI. Nr. 14/2007)

- Landschaftsschutzgebiet Nr. 45 (Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 29. Juni
1981 tiber die Erkldrung von Gebieten des Palten- und des Liesingtales zum Landschaftsschutzgebiet,
LGBI. Nr. 105/1981 i.d.F. LGBI. Nr. 80/1984)

- Landschaftsschutzgebiet Nr. 49 (Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 9. Juni 1997
iiber die Erkldrung von Gebieten des Hochtales Lassing zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr.
84/1997)

VL. Beziiglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 1 bis 8 verwiesen.

VII. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie aus dem Akt mit der
GZ: ABT10-13092/2014 (Schreiben der Landesforstdirektion vom 31. August 2018, GZ: ABT10-
13092/2014-24).

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Beh6rde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. Gemal § 39 Abs. 4 UVP-G 2000 richtet sich die ortliche Zusténdigkeit fiir die Verfahren nach dem
ersten, zweiten und dritten Abschnitt nach der Lage des Vorhabens. Erstreckt sich ein Vorhaben tiber
mehrere Bundeslinder, so ist fiir das Verfahren gemal3 § 3 Abs. 7 die Behdrde jenes Landes ortlich
zustindig, in dem sich der Hauptteil des Vorhabens befindet. Die Behorden und Organe (§ 3 Abs. 7) des
anderen von der Lage des Vorhabens beriihrten Bundeslandes haben im Verfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 Parteistellung und die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der
beriihrten Bundeslénder sind vor der Entscheidung zu horen.

Das antragsgegenstindliche Vorhaben liegt zur Ginze im Gebiet des Bundeslandes Steiermark, sodass
die Zustiandigkeit der Steiermérkischen Landesregierung als UVP-Behorde gegeben ist.
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IIL. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

IV. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

V. § 3a UVP-G 2000 lautet:

(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazititsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestinden;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertriglichkeitspriifung
zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfiillt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch
die Anderung mit erheblichen schidlichen, belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung
der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50%
dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitit des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefiihrt ist, und die Behorde im
Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens
50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitit des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist, und die Behorde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schédlichen, belistigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behdrde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefiihrten Kriterien zu

beriicksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung gemaBl Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3

und 6 entfillt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfithrung einer

Umweltvertréiglichkeitspriifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die Beurteilung der

UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemiB Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazitiiten,

die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der beantragten

Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von

mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher

genehmigten Kapazitit erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte

nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen

Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall

festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schéidlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine

Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
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berticksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3
zu beriicksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufiihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen, als
es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich ist.

VI. Anhang 1 Z 16 UVP-G 2000 lautet:

Z16

a) Starkstromfreileitungen mit
einer Nennspannung von
mindestens 220 kV und einer
Lénge von mindestens 15 km;

b) Anderungen von
Starkstromfreileitungen mit einer
Nennspannung von mindestens
110kV ~ auf Trassen einer
bestehenden Starkstromfreileitung
durch Erhéhung der
Nennspannung, wenn diese liber
25 %, aber nicht um mehr als
100 %, und die bestehende
Leitungsldnge um nicht mehr als

c) Starkstromfreileitungen in
schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorien A oder B mit einer
Nennspannung von mindestens
110kV und einer Lédnge von
mindestens 20 km.
Berechnungsgrundlage fir
Anderungen (§ 3a Abs. 2 und 3)
von lit.a und c ist die
Leitungslinge.

10 % erhoht werden;

Zur Klirung der Frage, ob es sich um ein Neu-/oder ein Anderungsvorhaben handelt, wurde eine
Stellungnahme aus dem Fachbereich Elektrotechnik eingeholt (vgl. Punkt A) IIL.).

Der elektrotechnische Amtssachverstindige kommt zum Ergebnis, dass die in der Rechtsprechung des
BVwG (vgl. BVwG 20.8.2021, W270 2237688-1/40E, Punkt 2.3. Seite 59 ff) als Voraussetzung zur
Einstufung als Anderungsvorhaben angefiihrten Kriterien vom antragsgegenstindlichen Vorhaben in
gleicher Weise erfiillt werden wie von dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Vorhaben. Diese
Kiriterien sind: Beibehaltung der Spannungsebene, Beibehaltung der Trasse und der Trassenldnge sowie
unveridnderte Mastaufstandsflachen.

Es handelt sich somit um ein nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilendes Anderungsvorhaben.

Vom Vorhandensein der erforderlichen materienrechtlichen Bewilligungen fiir die bestehende Leitung
ist auszugehen (vgl. Punkt B) IL.).

Da die antragsgegenstidndliche Leitung die Spannungsebene der Bestandleitung beibehidlt und die
Leitungsldnge nicht verdndert wird, werden die Tatbestinde des Anhanges 1 Z 16 UVP-G 2000 in
Verbindung mit § 3a UVP-G 2000 nicht verwirklicht.

VII. Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 lautet:

Z 46

a) ... e)
b) Erweiterungen von | f)
Rodungen ¥,  wenn das o)
Gesamtausmaf3 der in den )
letzten zehn Jahren | 1) Erweiterungen von

Rodungen !4 in

schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, wenn das
Gesamtausmalf} der in den
letzten zehn Jahren
genehmigten  Fldchen '5)
und der  Dbeantragten
) Erweiterung  mindestens

genehmigten Flichen '3) und
der beantragten Erweiterung
mindestens 20 ha und die
zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 5 ha betrigt;
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d 10 ha und die zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 2,5 ha betragt;

i)

1)

sofern fiir Vorhaben dieser

Ziffer nicht das Flurverfassungs-

Grundsatzgesetz 1951 oder das

Grundsatzgesetz 1951 iiber die

Behandlung der Wald- und

Weidenutzungsrechte gilt.

Ausgenommen von Z 46 sind

MaBnahmen zur Verbesserung

der okologischen

Funktionsfahigkeit der

Gewisser  (Renaturierungen)

sowie alle MaBnahmen, die zur

Herstellung der

Durchgéngigkeit vorgenommen

werden. Bei Z 46 sind § 3 Abs. 2

und §3a Abs.6 mit der

Maligabe anzuwenden, dass die

Summe der Kapazititen, die

innerhalb der letzten 10 Jahre

genehmigt wurden,
einschlieBlich der beantragten

Kapazititsausweitung

heranzuziehen ist. Flachen fiir

Rodungen und Fldchen fiir

Trassenauthiebe sind gesondert

zu  ermitteln  und  nicht

zusammenzurechnen.

Da das Rodungsvorhaben eine BegleitmaBnahme der Leitungssanierung darstellt - Haupttatbestand ist
Anhang 1 Z 16 UVP-G 2000 — und die Leitungssanierung als Anderungsvorhaben zu qualifizieren ist, ist
auch das Rodungsvorhaben nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilen (vgl. BVwG 24.7.2018, GZ: W270
2188379-1 und BVwG 20.8.2021, W270 2237688-1/40E).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 29.5.2015, 2012/05/0073) sind bei
einem Linienvorhaben sdmtliche damit verbundenen Rodungsflachen zu addieren, auch wenn sie sich in
ihren Wirkungen nicht iiberlagern. MaB3geblich ist, dass die Maflnahmen (Rodungen) in einem rdumlichen
Zusammenhang zum beabsichtigte Projekt stehen.

Die Schwellenwerte fiir die zusétzliche Flacheninanspruchnahme von 5 ha gemif3 Z 46 lit. b) Spalte 2)
UVP-G 2000 bzw. 2,5 ha gemd Z 46 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 werden durch das
antragsgegenstiandliche Vorhaben (8,46 ha) iiberschritten. Da die erteilten Rodungsgenehmigungen alter
als 10 Jahre sind (vgl. Punkt B) IV.), werden die Schwellenwerte von 20 ha gemil3 Z 46 lit. b) Spalte 2)
UVP-G 2000 bzw. 10 ha gemidll Z 46 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 nicht {iberschritten. Eine
Einzelfallpriifung gemd § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 i.V.m. Z 46 lit. b) Spalte 2 und lit. h) Spalte 3
UVP-G 2000 ist daher nicht durchzufiihren.

In weiterer Folge ist die Kumulierungsbestimmung (§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000) zu priifen. Die
Geringfiigigkeitsschwelle von 5 ha bzw. 2,5 ha wird durch die antragsgegenstidndliche Rodung
iiberschritten. Es ist daher zu prifen, ob es Rodungsvorhaben gibt, die mit dem
verfahrensgegenstindlichen Rodungsvorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
,,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
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einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
mafigeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafigeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdf; iiberlagern werden. Mafstab
fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens mafigeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giiltige
Angabe von Metern nicht moglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abhdngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhdltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrdchtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144,; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 3 Rz 34,
vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir —die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennéckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]).

Nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG 5.10.2017, W118 2169201-1) ,, handelt es sich bei der
Grobbeurteilung im Rahmen der Einzelfallpriifung nicht um eine abschlieffende Beurteilung der
Umweltauswirkungen, sondern vorzugsweise um eine Fokussierung auf moglichst problematische
Bereiche (BYwG 4.11.2014, W155 2000191-1/14E, Gosdorf) “.

In die Kumulationspriifung sind nicht nur gleichartige, d.h. der gleichen Ziffer des Anhanges 1
zuzuordnende Vorhaben, sondern sidmtliche Vorhaben miteinzubeziehen, die gleichartige
Umweltauswirkungen haben (vgl. VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012).

Zunichst ist zu priifen, ob ein raumlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG des
antragsgegenstiandlichen Vorhabens mit anderen Vorhaben gegeben ist. Nach den Ausfiihrungen der
Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung besteht ein rdumlicher Zusammenhang mit
Fremdrodungen im Ausmal von 6,402 ha. Die Amtssachverstdndigen fiir Waldokologie/Forstwesen und
Naturschutz bejahen einen raumlichen Zusammenhang mit Fremdrodungen im Ausmal3 von 11,1172 ha.

Da das antragsgegenstindliche Rodungsvorhaben (8,46 ha) und die in einem raumlichen Zusammenhang
stehenden Rodungsvorhaben (6,402 ha bzw. 11,1172 ha) gemeinsam den Schwellenwert von 10 ha
iiberschreiten (der Schwellenwert von 20 ha wird unterschritten), ist in weiterer Folge zu priifen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertriglichkeitspriifung
fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Bei Vorhaben der Spalte 3 ist zu priifen ist, ob zu erwarten
ist, dass unter Beriicksichtigung des Ausmalies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie A) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrichtigt wird.

Nach den Ausfiihrungen der Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung (vgl. Punkt A) V.) ist nicht
von nachhaltigen und relevanten Auswirkungen durch die antragsgegenstindlichen Rodungen
auszugehen und sind auch keine relevanten Auswirkungen durch kumulative Wirkungen mit
Fremdrodungen zu erwarten und somit auch keine Beeintrichtigung der schutzwiirdigen Gebiete
(Landschaftsschutzgebiete Nr. 17, 43, 45 und 49). Hinsichtlich des Zusammenwirkens mit anderen - nicht
der Z 46 zuzuordnenden Vorhaben (vgl. Punkt 3.4 des Gutachtens) - sind zwar in Teilbereichen
kumulative Wirkungen zu erwarten, erhebliche beldstigende oder belastende kumulierende
Auswirkungen konnen aber mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Aus waldokologischer und forstfachlicher Sicht (vgl. Punkt A) IV.) ist auch bei Beriicksichtigung einer
Kumulierung der Auswirkungen anderer bestehender und geplanter Rodungen und Féllungen, die in
einem raumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, mit keinen erheblichen schédlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Waldlebensrdume zu rechnen. Aus den
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antragsgegenstdndlichen Rodungen sind weder relevante Auswirkungen auf die Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes noch auf den Wasser- und Klimahaushalt (Wohlfahrtsfunktion) in der
nidheren Umgebung abzuleiten.

Aus naturschutzfachlicher Sicht (vgl. Punkt A) VI.) kommt es durch die Fremdrodungen und die
antragsgegenstindlichen Rodungen zu keiner negativen Beeintrdchtigung der prioritiren und nicht
prioritdren Schutzgiiter. Negative Auswirkungen sind weitgehend auszuschliefen, da es sich um eine
Generalerneuerung einer seit mehr als 70 Jahren bestehenden Leitung handelt und alle Maste am selben
Standort errichtet werden.

Zur Frage der Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit der gutachterlichen
Stellungnahmen ist Folgendes auszufiihren: Die in den Gutachten getroffenen Tatsachenfeststellungen
basieren auf den eingereichten Projektunterlagen. Diese Unterlagen wurden von den
Amtssachverstidndigen als plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend bewertet. Die fiir die
gutachterlichen Schlussfolgerungen maBigeblichen Griinde werden dargelegt, die Begriindungen sind
nachvollziehbar. Die vorliegenden Gutachten erfiillen somit die vom Verwaltungsgerichtshof an
Gutachten gestellten Anforderungen hinsichtlich Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit
(vgl. z.B. VWGH 6.5.1980, 1217, 1306/79; 2.6.1992, 89/07/0080; 4.4.2003, 2001/06/0115, 0118) und
werden daher der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen der
antragsgegenstindlichen Rodung mit den in einem riumlichen Zusammenhang im Sinne der
Rechtsprechung des BVwG stehenden Rodungen zu keinen wesentlichen Beeintrdchtigungen der
Schutzzwecke der Landschaftsschutzgebiete Nr. 17, 43, 45 und 49 sowie des Europaschutzgebietes
Nr. 41 kommt. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 i.V.m. § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 wird
somit nicht verwirklicht.

VIII. Das antragsgegenstindliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertriaglichkeitspriifung zu
unterziehen.

Somit war spruchgemél zu entscheiden.
IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides einzubringen.

Die Einbringung der Beschwerde hat schriftlich bei der Behorde zu erfolgen.
Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars

einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskriftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmdéglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender trdgt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:
- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
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- das Begehren und
- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fallig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes flir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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