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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages der Umweltanwiéltin vom 11. Februar 2022 wird festgestellt, dass fiir das
Vorhaben der ,,Rebenhof Living GmbH* mit dem Sitz in Ehrenhausen an der Weinstralle (FN 499376 b
des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) ,,Rebenhof Living* nach Maligabe der in der Begriindung prézisierten
Form und der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 — 3) keine Umweltvertriiglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§2 Abs. 2

§ 3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 20 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 11. Februar 2022 hat die Umweltanwiltin bei der UVP-Behorde den Antrag
gemil § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der ,,Rebenhof Living
GmbH“ mit dem Sitz in Ehrenhausen an der WeinstraBe (FN 499376 b des Landesgerichtes fiir
ZRS Graz) ,,Rebenhof Living* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

II. Am 16. Februar 2022 teilte der Amtssachverstidndige fiir 6rtliche Raumplanung mit, dass sich das
antragsgegenstindliche Vorhaben auf Grund der Lage und der Ausweisungen im geltenden
Flachenwidmungsplan ,,aullerhalb geschlossener Siedlungsgebiete* im Sinne der Z 20 des Anhanges 1
UVP-G 2000 befindet.

III. Die Gewerbebehdrde nahm am 23. Februar 2022 zu den Betrieben im rdumlichen Umfeld des
Vorhabens wie folgt Stellung: Im Umkreis von ca. 1 km um das geplante Projekt ,,Rebenhof Living*
besteht ein Beherbergungsbetrieb, das Ratscher Landhaus mit einer Gesamtbettenanzahl von 88. Alle
iibrigen Betriebe sind Privatzimmervermieter und unterschreiten die aus UVP-rechtlicher Sicht relevante
Anzahl von 13 Betten (vgl. Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000). Diese Angaben wurden von der Baubehdrde
mit Schreiben vom 23. Februar 2022 bestitigt.

IV. Mit der Eingabe vom 1. Mérz 2022 wurde das gewerberechtliche Einreichprojekt, GZ: BHLB-
426713/2021 (Beilage 1), iibermittelt.

V. Die Projektwerberin iibermittelte am 4. Mirz 2022 eine Stellungnahme zur projektgegensténdlichen
Bettenanzahl (vgl. Beilage 2), mit der Eingabe vom 8. Mairz 2022 Unterlagen zur
Flacheninanspruchnahme durch das Projekt (vgl. Beilage 3).

VI. Am 14. Mirz 2022 wurden Unterlagen zur Flidcheninanspruchnahme des Ratscher Landhauses
vorgelegt.

VII. Mit Schreiben vom 14. Mirz 2022 wurde die Amtssachversténdige fiir Landschaftsgestaltung um
Stellungnahme ersucht.

VIII. Die Amtssachverstindige fiir Landschaftsgestaltung hat am 4. April 2022 wie folgt Stellung
genommen:
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., Mit der Eingabe vom 14. Mdrz 2022 wurde ich um Beurteilung folgender Fragen des gegenstdndlichen

Vorhabens der Firma Rebenhof Living GmbH, 8461 Ehrenhausen, Ottenberg 38, ersucht:

1. Sind die Projektunterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind
betroffen?

3. Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1 km um das gegenstdndliche Vorhaben ausreichend abgegrenzt
oder sind dariiber hinaus gehende Ermittlungen erforderlich?

4. Sind die Angaben zur Fldcheninanspruchnahme durch die beiden Projekte (siche Mails in der Anlage)
plausibel und nachvollziehbar?

Die Firma Rebenhof Living GmbH plant auf Grundstiick Nr. 132 in der KG Ratsch an der Weinstrafle
Neu-, Um- wund Zubau einer touristisch genutzten Hotel-Garni-Anlage, bestehend aus
69 Gasteappartements und 2 Suiten, einem Empfangsbiiro mit Check-in, Friihstiicksbereich mit
Anrichtekiiche, Personalbereich, Pool und offenen Garagen.

Grundlagen fiir die Beantwortung der o. a. Fragen sind die vorgelegten Unterlagen:

®  Mail von Dr. Katharina Kanz, Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung, vom 14. Mdrz 2022

= FEinzelbrief von MMag. Ute Péllinger, Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 11. Februar 2022
(GZ: UA-49963/2022-7)

*  Mail von Herrn Franz Gobel (Technisches Biiro Gébel Franz) vom 14. Mdrz 2022 inkl. Plan mit
Angabe der Flichennutzung , Ratscher Landhaus * (genaue Bezeichnung des Plans, Erstellungsdatum
und Mafistab sind fehlend)

®  Mail von Herrn Ing. Mario Bédenler (Geschidfisfiihrer FBEF Management GmbH, Kaiser-Franz-Josef-
Strafle 5/5, 8344 Bad Gleichenberg) vom 8. Mdrz 2022 inkl. Plan der Entwdsserungsflichen
(DI Johann Reisner, staatlich befugter und beeideter Zivilingenieur fiir Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft, 8111 Gratwein-Strafsengel, Am Hang §8; Erstelldatum 29. Oktober 2021,
GZ: 16501, FEinlage 3b) und Angabe der Flicheninanspruchnahme (Auszug aus dem
Entwdsserungsprojekt von Herrn DI Reisner)

= Plan- und Beschreibungssdtze ,C* (Bau) und ,C* (Wasser) sowie ,C* (Gewerbe)

= Konzeptmappe der Freilandgestaltung (Biiro freiland Umweltconsulting, Miinzgrabenstrafse 4,
8010 Graz, Datum: 11. Februar 2021)

Ad 1) Sind die Projektunterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die Unterlagen hinsichtlich des geplanten Projekts sind vollstindig und fiir eine Beurteilung
ausreichend. Auf die Angaben der Fldcheninanspruchnahme wird bei Beantwortung der Frage 4 ndher
eingegangen.

Ad 2) Welche schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind
betroffen?

Das Vorhaben ist im Landschafisschutzgebiet Nr. 35 Siidweststeirisches Weinland (Verordnung der
Steiermdrkischen Landesregierung vom 26. Februar 2001 iiber die Erkldrung von Gebieten des
siidweststeirischen Weinlandes zum Landschaftsschutzgebiet, Stammfassung: LGBI. Nr. 12/2001) geplant
(Link zum RIS: RIS - Landschafisschutzgebiet Nr. 35 - siidweststeirisches Weinland - Landesrecht
konsolidiert Steiermark, Fassung vom 04.04.2022 (bka.gv.at))

Ad 3) Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

Der Untersuchungsbereich mit einem Radius von 1 km beinhaltet die nahegelegene Ortschaft Ratsch an
der Weinstraf3e im Westen sowie Einzelgehdfte und/oder Ansammlungen von Gebduden an den im
Umgebungskreis befindlichen Gemeindestrafsen sowie der Landesstrafse L613, welche sich siidlich und
in unmittelbarer Nihe zum geplanten Projekt befindet. Dieser Teil der Siidsteiermark ist — mit Ausnahme
der Ortschaft Ratsch an der Weinstrafie — geprdgt von Kulturlandschaft und nur spérlich besiedelt.
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Auf Grund der iiberwiegenden landwirtschaftlichen Nutzfliche (zum grofiten Teil Weingdrten in
konventioneller und biologischer Anbauweise, daneben Griinlandfldichen mit oder ohne
Streuobstbestinden sowie Ackerland) der im Umgebungskreis befindlichen Waldfliche und der geringen
Verbauung bzw. Versiegelung ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1 km Radius im Hinblick auf die
Beurteilung von erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die Umwelt ausreichend abgegrenzt.

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass sich siidlich des geplanten Vorhabens in ca. 450 m Entfernung die

osterreichisch-slowenische Grenze befindet, die dstliche Entfernung zur Staatsgrenze betrdgt ca. 600 m.

Der Untersuchungsbereich beschrdnkt sich innerhalb des Umgebungskreises von 1 km ausschlieflich auf
osterreichisches Staatsgebiet.

Ad 4) Sind die Angaben zur Fldcheninanspruchnahme durch die beiden Projekte plausibel und
nachvollziehbar?

Hinsichtlich Fldcheninanspruchnahme der Fa. Rebenhof Living GmbH wird angemerkt, dass die
Konsenswerberin eine sehr genaue und exakte Aufstellung inkl. Plan vorgelegt hat. Lediglich der Bauteil
,Strafie BAOI  mit der Bezeichnung ,S8° (Oberfliche Asphalt) im Ausmaf; von 84 m? ist im mitgelieferten
Plan vom 29. Oktober 2021 nicht als solcher gekennzeichnet. Da die 84 m? jedoch in der rechnerischen
Auflistung beriicksichtigt wurden, ist dieser Mangel zu vernachldssigen. Aufserdem wurden nicht nur
verbaute und befestigte Fldchen, sondern auch Restflichen (Wiese, Pflasterung) beriicksichtigt, weshalb
die 12.345 m? Flicheninanspruchnahme plausibel und nachvollziehbar sind.

Hinsichtlich Fldcheninanspruchnahme des Ratscher Landhaus (gleichartiges Vorhaben innerhalb des
Untersuchungsgebietes) ist es nicht nachvollziehbar, weshalb nur bebaute Flichen (Gebdude,
ca. 3.059 m?) und befestigte Fldchen (ca. 5.156 m?) genannt wurden. Wie am Luftbild erkennbar (nicht
aktuell, da letzter Zubau jiinger als letzte Befliegung) wurden die Restfldchen (Wiese, Wege etc.) nicht
beriicksichtigt und nicht in die Fldicheninanspruchnahme involviert, weshalb eine Nachvollziehbarkeit
und Vergleichbarkeit NICHT gegeben ist. *

IX. Mit Schreiben vom 5. April 2022 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufthahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwochigen Frist eingerdumt
wurde.

X. Die Umweltanwiéltin hat am 6. April 2022 wie folgt Stellung genommen:

,,Die Rebenhof Living GmbH beabsichtigt, auf Grundstiick Nr. 132, KG Ratsch an der Weinstrafle, die
Hotel-Garni-Anlage ,Rebenhof Living* zu errichten und zu betreiben. Das Vorhaben beansprucht das
LSG Nr. 35, weshalb ich als Umweltanwdltin am baurechtlichen Verfahren als Partei teilnehmen darf.
Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 2022 wurde vom bautechnischen ASV u.a. eine
Bettenaufstellung prdsentiert, aus der hervorgeht, dass laut FEinreichplanung in den 69
Gdsteappartements und den beiden Suiten insgesamt 154 Normalbetten und 46 Zusatzbetten, sohin
insgesamt 200 Betten, vorhanden sein werden. Diese Darlegung blieb im Rahmen der Verhandlung
seitens der Vertreter der Antragstellerin unwidersprochen, weshalb ich auf dieser Basis und auf Grund
der Ndihe des Beherbergungsunternehmens ,Ratscher Landhaus‘ den nun gegenstindlichen UVP-
Feststellungsantrag eingebracht habe.

Seitens der Konsenswerberin wurde der UVP-Behdrde eine Stellungnahme iibermittelt, aus der
hervorgeht, dass es sich bei den ,Zusatzbetten‘ tatsichlich um Sofas handelt, welche als
Zimmerausstattung unbedingt erforderlich sind, um einer bestimmten Hotelkategorie zugerechnet
werden zu konnen. Aus meiner Sicht ist es wenig iiberzeugend, dass scheinbar nicht in allen
Giisteeinheiten derartige Sofas vorhanden sein sollen, zumal der Osterreichische Kriterienkatalog zur
Hotelklassifizierung 2020-2025 (www.hotelstars.at) Anforderungen je Zimmer vorschreibt. Nichts desto
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trotz ist dem UVP-Feststellungsverfahren das Vorhaben mit den vom Projektwerber definierten
Parametern zugrunde zu legen. Auf Basis der schliissigen Stellungnahme der ASV fiir Landschafisschutz
und der Projektkonkretisierung, lediglich 154 Betten verwirklichen zu wollen, ergibt sich daher, dass das
geplante Vorhaben der Rebenhof Living GmbH auch in Kumulierung mit dem bestehenden Ratscher
Landhaus die Schwellenwerte der Z 20 b des Anhanges 1 zum UVP-G nicht erreicht und daher keine
UVP erforderlich ist.

Festzuhalten ist jedoch, dass die Projektkonkretisierung aus dem UVP-Feststellungsverfahren
(154 Gdstebetten, 46 Sofas) jedenfalls in das baurechtliche und das gewerbebehordliche Verfahren zu
tibernehmen ist und dort einen Teil des Bescheidspruchs zu bilden hat. In weiterer Folge wird von der
Behorde zu iiberpriifen sein, ob es sich bei den Sofas tatsdchlich um blofie Sitzgelegenheiten und nicht
um weitere Schlafpldtze handelt. Ich behalte mir diesbeziiglich die Stellung eines neuerlichen UVP-
Feststellungsantrages  ausdriicklich vor, zumal der Verfahrensgegenstand des aktuellen
Feststellungsverfahrens explizit die Errichtung eines Hoteldorfes mit 154 Betten ist. *

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Rebenhof Living GmbH mit dem Sitz in Ehrenhausen an der WeinstraBe (FN 499376 b des
Landesgerichtes fiir ZRS Graz) plant die Errichtung der Anlage "Rebenhof Living", bestehend aus
69 Gisteappartements, 2 Suiten, einem Empfangsbiiro mit Check-in, Friihstiicksbereich mit
Anrichtekiiche, Personalbereich, Pool und offenen Garagen.

Das projektgegenstindliche Grundstiick ist Gst. Nr. 132, KG Ratsch an der Weinstrafle, in der
Marktgemeinde Ehrenhausen an der Weinstraf3e.

Die Bettenzahl betrigt 154 (vgl. Beilage 2), die Flicheninanspruchnahme 1,2345 ha (vgl. Beilage 3).

Beziiglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf das gewerberechtliche Einreichprojekt
(Beilage 1) verwiesen.

II. Das projektgegenstindliche Grundstiick liegt geméf der Stellungnahme des Amtssachverstindigen
fiir 6rtliche Raumplanung ,,auBBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete im Sinne der Z 20 des Anhanges
1 UVP-G 2000.

III. Die Anlage liegt im Landschaftsschutzgebiet Nr. 35 - Siidweststeirisches Weinland geméf3 der
Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 26. Februar 2001 {iber die Erkldrung von
Gebieten des stidweststeirischen Weinlandes zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 12/2001.

IV. Im Umkreis von ca. 1 km um das antragsgegenstéindliche Vorhaben besteht nach Angabe der
Gewerbebehorde bzw. der Baubehorde das Ratscher Landhaus auf Gst. Nr. 408, KG 66158 Ottenberg,
mit einer Bettenanzahl von 88.

Die Grundfldche des Gst. Nr. 408, KG Ottenberg betrégt 1,4086 ha und stellt sich laut Grundbuch wie
folgt dar:

Katastralgemeinde Grundstick Flache m2 Nutzung

Ottenberg - 408 14 086 Art Flache Ertrag
65158 Gebiude 890 m= 0
Gebaudenebenflachen 488 m?=2 o

Garten B 606 m?= o

Weingarten 2 692 m2 835

Betriebsflachen 1 410 m2 o

Gesamtflache 14 086 m*
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Alle tibrigen Betriebe sind Privatzimmervermieter und unterschreiten die Anzahl von 13 Betten.
V. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GeméB3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Beh6rde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

II1. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

IV. Gemédll Anhang 1 Z 20 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 sind Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder
Feriendorfer, samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von mindestens 500 Betten oder einer
Fliacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha auflerhalb geschlossener Siedlungsgebiete UVP-pflichtig.

V. Gemill Anhang 1 Z 20 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 sind Beherbergungsbetriebe wie Hotels oder
Feriendorfer, samt Nebeneinrichtungen in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit einer
Bettenzahl von mindestens 250 Betten oder einer Flidcheninanspruchnahme von mindestens 2,5 ha
auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete UVP-pflichtig.

GemilB Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A nach der RL 79/409/EWG
des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L 103/1,
zuletzt gedndert durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie nach
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206/7, in der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete;
Bannwilder gemdll § 27 ForstG; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark
(Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
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iiberregionale Bedeutung haben) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete
im Bereich des Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste geméll Artikel 11 Abs. 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene
UNESCO-Welterbestitten.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie B sind Alpinregionen. Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze
des geschlossenen Baumbewuchses, das heifit der Beginn der Kampfzone des Waldes (siche
§ 2 Forstgesetz 1975).

VI. GemiB § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufithren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden.

VII. Mangels Vorliegen eines sachlichen und rdumlichen Zusammenhangs zu einem anderen
gleichartigen Vorhaben handelt sich bei der antragsgegenstindlichen Anlage um ein Neuvorhaben.

Die Anlage liegt gemdlB der Stellungnahme des Amtssachverstindigen fiir oOrtliche Raumplanung
,auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete* im Sinne des Anhanges 1 Z 20 UVP-G 2000 und gemél der
Stellungnahme der Amtssachverstidndigen fiir Landschaftsgestaltung in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

Die Schwellenwerte gemd3 Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000 werden durch das Vorhaben (154 Betten;
1,2345 ha Flacheninanspruchnahme) nicht tiberschritten.

Die Angaben der Projektwerberin zur Flacheninanspruchnahme (vgl. Beilage 3) sind gemil3 der
Stellungnahme der Amtssachverstéindigen fiir Landschaftsgestaltung plausibel und nachvollziehbar
(vgl. Punkt A) VIIL.).

Die Geringfiigigkeitsschwelle von 25 % des Schwellenwertes wird durch das antragsgegenstdndliche
Vorhaben iiberschritten, sodass § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu priifen ist.

Nach Mitteilung der Gewerbebehdrde und der Baubehorde besteht im Umkreis von ca. 1 km um das
antragsgegenstindliche Vorhaben ein gleichartiges Vorhaben. Es handelt sich um das Ratscher Landhaus
auf Gst. Nr. 408, KG 66158 Ottenberg, mit einer Bettenzahl von 88.

Der Untersuchungsbereich ist mit ca. 1 km um das Vorhaben nach den Ausfithrungen der
Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung (vgl. Punkt A) VIIL.) ausreichend abgegrenzt.

Die Angaben zur Flicheninanspruchnahme des Ratscher Landhauses sind geméf3 der Stellungnahme der
Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung nicht plausibel und nachvollziehbar (vgl. Punkt A)
VIIL). Die Gesamtfldache des Gst. Nr. 408, KG Ottenberg, betrdgt laut Grundbuch 1,4086 ha (vgl. Punkt
B) IV.). Von dieser Flache ist jedenfalls die Fliche des Weingartens im Ausmal} von 0,2692 ha in Abzug
zu bringen, da es sich um keine Fliche handelt, die dem Beherbergungsbetrieb zuzurechnen ist. Die
Restflache betragt 1,1394 ha.
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Das antragsgegenstindliche Vorhaben (154 Betten; 1,2345 ha Flicheninanspruchnahme) und das
»Ratscher Landhaus* (88 Betten; 1,1394 ha Flicheninanspruchnahme) erreichen gemeinsam die
Schwellenwerte gemid3 Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000 nicht, sodass eine Kumulationspriifung nicht
durchzufiihren ist.

VIII. Das gegenstindliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides einzubringen.

Die Einbringung der Beschwerde hat schriftlich bei der Behorde zu erfolgen.
Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars

einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmaéglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlie3en.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiéftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung“ sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin:
i.V. Dr. Katharina Kanz
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