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Fax: +43 (316) 877-3490
E-Mail: abteilungl3@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschéftszeichen (GZ) anfuhren

Graz, am 01.12.2022

»Erweiterung der Deponie Frohnleiten*

Umweltvertraglichkeitsprifung

Feststellungsbescheid

8010 Graz e Stempfergasse 7

) Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach Terminvereinbarung
Offentliche Verkehrsmittel: Stral3enbahn/Buslinie(n) 1,3,4,5,6,7/30 Haltestelle Hauptplatz,Palais

Trauttmansdorf/Urania

https://datenschutz.stmk.gv.at e UID ATU37001007
Raiffeisen-Landesbank Steiermark AG: IBAN AT023800090004105201 e BIC RZSTAT2G
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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 27. Juli 2022 der ABEZ GmbH mit dem Sitz in Frohnleiten (FN 516375 a
des Landesgerichtes fur ZRS Graz), vertreten durch die Eisenberger & Offenbeck Rechtsanwalts
GmbH, Muchargasse 30, 8010 Graz, wird festgestellt, dass fur das Vorhaben der ABEZ GmbH
,Erweiterung der Deponie Frohnleiten* nach Maligabe der in der Begriindung prézisierten Form und
der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 6 bis 10) keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz uber die Prifung der Umweltvertréglichkeit (Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 80/2018:

§2 Abs. 2

83 Abs. 1und 7

8§3aAbs.2Z1undAbs.3721

Anhang 1 Z 2 lit. a) Spalte 1 und lit. d) Spalte 2

Kosten

Gemal 88 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991
i.d.g.F., hat die ABEZ GmbH mit dem Sitz in Frohnleiten (FN 516375 a des Landesgerichtes fir
ZRS Graz) folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben gemal der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.F. LGBI. 76/2018:

a) fir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den Beilagen 6 bis 10

nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 62,00
Gesamtsumme: € 7550

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:
Gebihren: 1x€14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 27. Juli 2022

30x€ 3,90 €117,00 furdieBeilagenl,2,3,4,5,7,8,9und10
2x€21.80 € 43,60 firdie Beilage 6

Gesamtsumme: €174,90

Diese Gebuhren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme bertcksichtigt.
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Begrindung

Vorgeschichte

Die mitwirkende Behorde nach dem AWG 2002 hat im UVP-Feststellungsverfahren ,,ABEZ GmbH -
Erweiterung der Deponie Frohnleiten — Projekt 2021, GZ: ABT13-10871/2022, am 26. Janner 2022 in
Beantwortung der Anfrage der UVP-Behorde folgende Stellungnahme abgegeben:

1. Ist zwischen den antragsgegenstandlichen Deponien (Massenabfall-, Reststoff- und
Baurestmassendeponie) ein sachlicher Zusammenhang (identer Betreiber, gemeinsamer
Betriebszweck im Sinne einer gemeinsamen Dispositionsbefugnis, ein einheitliches Verkehrskonzept,
gemeinsamer Betrieb, etc.) gegeben?

Am Standort Laas wird von der ABEZ GmbH ein Deponiebereich im Sinne des § 3 Z 11 DVO 2008

betrieben; dieser umfasst — neben den sonstigen Einrichtungen, wie beispielsweise einer Anlage zur

Erfassung des anfallenden Deponiegases — die drei folgenden untergeordneten Kompartimente im

Sinne des § 3 Z 32 DVO 2008:

- Massenabfallkompartiment

- Reststoffkompartiment (einschlieBlich eines Kompartimentsabschnittes fur stark alkalische
Rickstande aus thermischen Prozessen)

- Baurestmassenkompartiment (einschlieBlich eines Kompartimentsabschnittes fur Asbestabfélle)

Sohin liegen nicht drei Deponien vor, sondern vielmehr ein aus drei Kompartimenten bestehender
Deponiebereich. Letzterer ist grundsatzlich als einheitliche Betriebsanlage zu betrachten und ist
jedenfalls ein einheitlicher Betriebszweck im Sinne einer gemeinsamen Dispositionsbefugnis samt
einheitlichem Verkehrskonzept gegeben.

2. Wieviel betragt die genehmigte Kapazitat der antragsgegenstandlichen Deponien?

Urspringlich hatte die Deponie ein Gesamtvolumen von 4,5 Millionen m3. Mit Feststellungsbescheid
des Landeshauptmannes vom 11. August 2015, GZ: ABT13-38.20-281/2014-11 wurde ausgehend
von dem eingangs angefuihrten Gesamtvolumen die Restkapazitat fur die Deponie zum 31. Dezember
2010 in Hohe von 1,615.642 m? festgestellt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 15. November 2017, GZ: ABT13-38.20-
281/2014-25, berichtigt mit Bescheid vom 18. September 2018, GZ: ABT13-38.20-281/2014-26,
wurde  die  Zuteilung von  Restvolumen zu den einzelnen  Kompartimenten
(Massenabfallkompartiment:  361.638 m3,  Reststoffkompartiment:  724.688 m3 und
Baurestmassenkompartiment 178.029 ms3; beim letzteren sind ein
Asbestzementkompartimentsabschnitt im Ausmaf} 64.000 m3 inkludiert) zur Kenntnis genommen.

3. Wurde(n) in den letzten 5 Jahren Kapazitatserweiterungen genehmigt?

In den letzten funf Jahren wurden keine Kapazitatserweiterungen genehmigt. Es gab nur
volumensneutrale Anderungen bei den Kompartimenten, die keine Gesamtanderung des
Gesamtkonsenses der 4,5 Millionen m3, siehe Punkt 2 oben, zur Folge hatten.

Zuletzt hat die Abfallrechtsbehérde im Jahr 2018 die gesamtvolumensneutrale Erweiterung des
Baurestmassenkompartimentes im Gesamtausmal? von 250.000 m?® zur Kenntnis genommen; diese
Erweiterung ging im Ausmal? von 150.000 m3 zu Lasten des Massenabfallkompartimentes bzw. im
Ausmaf von 100.000 m3 zu Lasten des Reststoffkompartimentes.
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A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 27. Juli 2022 hat die ABEZ GmbH mit dem Sitz in Frohnleiten (FN 516375 a
des Landesgerichtes fur ZRS Graz), vertreten durch die Eisenberger & Offenbeck Rechtsanwalts
GmbH, Muchargasse 30, 8010 Graz, bei der UVP-Behorde den Antrag gemald 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000
auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der ABEZ GmbH ,Erweiterung der Deponie
Frohnleiten* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Von der Projektwerberin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Technischer Bericht vom 6. Dezember 2021, GZ: 21 0101, erstellt von DI (FH) DI Jiirgen Jereb,
Opernring 16, 8010 Graz (Beilage 1)

- Lageplan vom 6. Dezember 2021, GZ: 21 0101, erstellt von DI (FH) DI Jirgen Jereb, Opernring 16,
8010 Graz (Beilage 2)

- Plan — Schnitte vom 6. Dezember 2021, GZ: 21 0101, erstellt von DI (FH) DI Jurgen Jereb,
Opernring 16, 8010 Graz (Beilage 3)

- Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geéndert
wird, vom 15. Juli 2022 (Beilage 4)

- Erlauterungen zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert wird, vom 15. Juli 2022 (Beilage 5)

I1. Mit Schreiben vom 5. August 2022 wurde die Projektwerberin gemald § 3 Abs. 7 und 8 UVP-G 2000
i.V.m. 8 13 Abs. 3 AVG 1991 aufgefordert, der Behdrde ehestens — jedoch langstens binnen 6 Wochen
— die fur eine Einzelfallpriifung erforderlichen Unterlagen in der erforderlichen Anzahl vorzulegen.

I11. Mit der Eingabe vom 15. September 2022 (ibermittelte die Projektwerberin folgende Unterlagen:

- Technischer Bericht von September 2022, erstellt von DI (FH) DI Jiirgen Jereb, Opernring 16,
8010 Graz (Beilage 6)

- Lageplan vom 23. August 2022, GZ: 22_0501, erstellt von DI (FH) DI Jurgen Jereb, Opernring 16,
8010 Graz (Beilage 7)

- Plan - Schnitte vom 23. August 2022, GZ: 22_0501, erstellt von DI (FH) DI Jiirgen Jereb, Opernring
16, 8010 Graz (Beilage 8)

- Stellungnahme zum Fachbereich Hydrogeologie und Oberflaichenwéasser von September 2022,
GZ: 3185, erstellt von Dr. Georg Cichocki, Inge-Morath-Stral3e 70b, 8045 Graz (Beilage 9)

- Stellungnahme zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume von September 2022, erstellt
von Dr. Philipp Sengl - Ingenieurbiiro fur Biologie, Marktstrae 21, 8354 Sankt Anna am Aigen,
sowie vom Biiro fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung, Bahnhofstrale 29/4, 8054 Graz

(Beilage 10)

IV. Am 20. September 2022 wurden die Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung, Schalltechnik,

Hydrogeologie sowie Naturschutz und Landschaftsgestaltung um Stellungnahme zu folgenden Fragen

ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch die Anderung (Kapazitatserweiterung um 491.000 m?) mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 (hier: Schutzgtter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft) zu rechnen?

V. Die Amtssachverstandige fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung hat am 21. Oktober 2022 wie
folgt Stellung genommen:

., ... Im Rahmen der Einzelfallprifung wurden durch das Biro BFN von Mag. Leitner in
Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbiro fur Biologie von Dr. Sengl die naturschutzfachlichen
Unterlagen zur Einzelfallprifung gemafR 83 Abs. 8 UVP-G zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume erstellt. Vorgegangen wurde nach dem Leitfaden flr Einzelfallprifungen des BMLFUW
(2011) (Checkliste fur Einzelfallprifungen zur Bewertung der Erheblichkeit der Projektauswirkungen
auf die hier relevanten Schutzglter und Schutzinteressen).
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Im Folgenden ein direkter Auszug aus der Arbeit der Buros BFN und Dr. Sengl:

4 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Die folgende Tabelle gibt die Ergebnisse der Einzelfallprifung aus Kapitel 3 in tabellarischer
Form wieder.

Tabelle 2: Zusammenfassende Bewertung der Erheblichkeit der Projektauswirkungen auf die
hier relevanten Schutzgiiter und Schutzinteressen (gemaf BMLFUW 2011).

NEIN JA
i i (keine bzw. erhebliche

Schutzgiiter und Schutzinteressen geringe (um

Unmweli- Auswirkungen)
Auswirkungen)

Pflanzen und deren Lebensraume

Wird die Flora durch EKleinklimatische WVerdnderung won

Okosystemen/Biotopen, durch raumliche X

Grundwasserveranderungen oder durch  Zerschneidung von

Lebensraumen erheblich beeintrachtigt?

Entsteht ein hoher Flachenveriust an Standorten v.a. fur seliene X

Pflanzen?

Tiere und deren Lebensraume

Entsteht eh Yerlust wichtiger Flachen und Lebensrdume w.a. fir X

gefihrdete Tierarten (Rote Listen)?

‘Werden ({insb. geschitzte bzw. gefihrdete) Tiere durch X

Schadstoffemissionen erheblich beeintrachtigt?

Werden (insb. geschitzte bzw. gefihrdete) Tiere durch Larm X

erheblich beeintrachiigt?

‘Werden (insh. geschiltizte bzw. gefihrdete) Tiere durch Licht,
Erschitterungen oder sonstige Beunruhigung erheblich X
heeintrachtigt?

Werden die Lebensbeadingungen der Fauna durch kleinklimatische
Veranderung v. Okosystemen/ Biotopen, durch radumliche
Grundwasserveranderungen oder durch Zerschneidung wvon
Lebensraumen erheblich beeintrachtigt?

Okosysteme/Biotope/schutzwiirdige Gebiete

Kommit es zu einem Flachenverust bei Naturschutzgebieten, FFH-
oder Yogelschutzgebieten, Nationalparks, Naturdenkmalem oder x
wertvallen Lebensraumen (z.B. Feuchitgebieten)?

‘Werden sensible Lebensraume (Vielfalt, Seltenheit oder
MNatirlichkeit) hzw. Lebensgrundlagen durch direkten
Flachenverbrauch gefahrdet bzw. zerstdort oder durch Schadstoffe
und Yerunrsinigungen erheblich beeintrachtigt?

‘Werden sensible Lebensraume (Vielfalt, Seltenheit oder
MNatirlichkeit) durch Verldarmung, Yeranderung der CQualitit von X
Gewdssem oder durch Barrierewirkungen erheblich beeintridchtigt?
Werden Gletschergebiete berihrt? x
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Werden alpine Okosysteme durch Flachenverlust erheblich X
hesintrichtigt?

Kommi es zu einem Verlust groffer Flachen eines X
Landschaftsschutzgebietes?

Werden Waldflachen durch Verdnderung der Wassergualitit X
erheblich beegintrachtigt?

Ist der Waldflachenveriust in Relation zur lokalen! regionalen X
Waldausstatiung gro?

Wird die Wirksamkeit wvon Waldfunktionen (z.B. Schutzwald, X
Bannwald) erhehlich beeinirachtigt?

Fazit: Alle drei fir dieses Projekt als relevant erachteten Schutzgiter/Schutzinteressen (Pflanzen und
deren Lebensraume, Tiere und deren Lebensraume, Okosysteme/Biotope/schutzwiirdige Gebiete) sind
potenziell von hochstens geringen Auswirkungen betroffen. Wesentliche Auswirkungen auf den
Schutzzweck der nachstgelegenen Europa-, Natur- und Landschaftsschutzgebiete (ESG Nr. 26 —
Peggauer Wand, NSG 59c¢ — Peggauer Wand und Stollen IX in der Peggauer Wand,
Landschaftsschutzgebiet Nr. 42 ,Peggauer Wand Lurgrotte, Landschaftsschutzgebiet Nr. 41
,Almenland ) sowie Naturdenkmale (mehrere Stieleichen (Quercus robur) im Bereich von Pichlhof) und
geschiitzten Landschaftsteile (GLT 614 — Feuchtgebiet in Schénegg) kénnen im Rahmen der
Einzelfallprifung ausgeschlossen werden. Es ist beim gegenstandlichen Projekt daher gemaR des UVP-
G 2000 i.d.g.F. und des Leitfadens fur die Einzelfallpriifung gemal UVP-G 2000 (BMLFUW 2011) von
keiner UVP-Pflicht auszugehen... Ende direkter Auszug

Seitens der naturschutzfachlichen ASV wird hier festgehalten, dass im Zuge dieser Auswirkungsanalyse
(Punkt 3.2.2. Auswirkungsanalyse) auch HabitatsverbesserungsmaBnahmen, Rekultivierungsvorschlage
und AusgleichsmaRnahmen flr etwaige Funktionsverluste fir Tiere angeflihrt werden.

Beantwortung der gezielten Fragestellung der UVP-Behdrde:
1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fuir eine Beurteilung ausreichend?

Die Unterlagen flr die Beurteilung des naturschutzfachlichen Bereichs sind als vollstandig und
plausibel einzustufen und fiir die geforderte Stellungnahme ausreichend.

2. Ist durch die Anderung (Kapazitatserweiterung um 491.000 m®) mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 (hier: Schutzglter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft) zu rechnen?

Die bereits existierende Deponie befindet sich in keinem Schutzgebiet It. StNSchG 2017 in der
geltenden Fassung. Die Deponieerweiterung soll hauptsachlich durch Uberschittung des bereits
bestehenden Deponiekdrpers erfolgen, die tatsdchliche Flachenerweiterung betragt insgesamt
11.840 m2. Die Erweiterungsflachen befinden sich in den Randbereichen der bestehenden Deponie,
zuséatzliche Zufahrtsstraflen sind keine geplant und die betroffenen Bereiche sind durch den
laufenden Betrieb bereits stark anthropogen beeinflusst. Im Bereich der geplanten
Deponieerweiterung sowie in den unmittelbar angrenzenden Biotopen wurden keine grofieren
Populationen geschiitzter oder gefdhrdeter Pflanzenarten nachgewiesen. Es entstehen somit weder
ein hoher Flachenverlust an Standorten vor allem fur seltene Pflanzen, noch wird die Flora durch
kleinklimatische Veranderungen von Biotopen durch Zerschneidung von Lebensrdumen oder
raumliche Grundwasserveranderungen erheblich beeinflusst.

Betreffend Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume (direkter Auszug):

Im Untersuchungsgebiet stellen einerseits die kleinen, durchwegs kiinstlich angelegten Stillgewéasser
bedeutende Reproduktionshabitate fiir Amphibien und Libellen dar. Weiters sind im Projektgebiet
relativ artenreiche Ruderalfluren trockener Standorte Uber grusigem, flachgrindigem Boden
insbesondere fir Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken als Gesamthabitat von Bedeutung. Im
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Untersuchungsgebiet wurden bislang im Zuge der Erhebungen 28 Vogel-, 5 Amphibien-, 4 Reptilien-
, 8 Libellen-, 10 Heuschrecken- und 29 Tagfalterarten nachgewiesen.

Naturschutzfachlich bedeutsam (gem. Rote Liste Osterreich (=RLO) oder Rote Liste Steiermark
(=RLST)) zumindest als gefahrdet (VU) eingestuft sind die folgenden Arten: Girlitz (RLO: VU),
Gelbbauchunke (RLO: VU, RLST: VU), Mauereidechse (RLO: VU, RLST: EN), Zauneidechse
(RLST: EN), Platycleis grisea (RLST: VU), Pteronemobius heydenii (RLO: VU), Iphiclides
podalirius (RLST: EN), Leptidea sinapis (RLST: VU), Pieris brassicae (RLST: EN), Plebicula
amanda (RLST: VU) und Fabriciana adippe (RLST: CR).

Es wurden keine flir gefahrdete Tierarten hochsensiblen Lebensrdume nachgewiesen. Weiters
kénnen die entstehenden Lebensraumverluste, insbesondere fiir Reptilien, Tagfalter und
Heuschrecken, durch die vorgeschlagenen Habitatsverbesserungs- und Rekultivierungsmafinahmen
ausgeglichen werden. Eine Vermeidung von néchtlichen Bau- und Deponiearbeiten sowie eine
Rodung auBerhalb der Brutzeit zwischen Anfang September und Anfang Marz vorausgesetzt, ist
keine erhebliche Beeintréchtigung der biologischen Vielfalt zu erwarten.

Zusammenfassend kann kundgetan werden, dass durch die geplante Deponieerweiterung, sofern den
Empfehlungen unter Punkt 3.2.2. der , Deponie Frohnleiten* Einzelfallpriifung gem. § 3 Abs. 8 UVP-
G Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, erstellt von den Ingenieurbiros BFN Biro fur
Freilandplanung und Naturschutz und dem Ingenieurbiiro fur Biologie Dr. Philipp Sengl, Folge
geleistet wird, mit keinen erheblichen schadlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

VI. Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung hat am 7. November 2022 wie folgt Stellung
genommen:

,Die ABEZ GmbH mit dem Sitz in Frohnleiten betreibt in der Stadtgemeinde Frohnleiten auf den

Grundstiicken Nr. 11/1 und 69, KG Laas, eine Deponie, die aus folgenden Kompartimenten besteht:

= Massenabfallkompartiment

= Reststoffkompartiment (einschlielich eines Kompartimentabschnittes flir stark alkalische
Rickstande aus thermischen Prozessen)

= Baurestmassenkompartiment (einschlieBlich eines Kompartimentsabschnittes fiir Asbestabfalle)

Die genehmigte Gesamtkapazitat der Deponie betragt gemal der Stellungnahme der AWG-Behdrde
4.5 Mio m3.

In den letzten flinf Jahren wurde keine Kapazitatserweiterung genehmigt.

Im Jahr 2018 hat die AWG-Behorde die gesamtvolumensneutrale Erweiterung des
Baurestmassenkompartimentes im Gesamtausmaf von 250.000 m3® zur Kenntnis genommen. Diese
Erweiterung ging im AusmafR von 150.000 m3 zu Lasten des Massenabfallkompartimentes bzw. im
Ausmaf von 100.000 m3 zu Lasten des Reststoffkompartimentes.

Nun sollen folgende Erweiterungen der Kompartimente durchgefiihrt werden:
= Massenabfallkompartiment: Erweiterung um 123.000 m?

= Reststoffkompartiment: Erweiterung um 123.000 m?

= Baurestmassenkompartiment: Erweiterung um 245.000 m3

Da geman Auftrag an die Sachverstandigen die Kapazitatsausweitung tber 50 % des Schwellenwertes
betragt, sind im Zuge der Einzelfallprifung folgende Fragen zu beantworten:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fur eine Beurteilung ausreichend?
Den Unterlagen liegt ein Bericht der ABEZ GMBH ,Deponie Frohnleiten, Einzelfallprifung
gem. 8 3 Abs. 8 UVP-G — Beschreibung des Vorhabens und dessen Auswirkungen * erstellt von Dipl.-
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Ing. (FH) Dipl.-Ing. Jirgen Jereb, Ingenieurkonsulent fiir Bauplanung und Baumanagement,
September 2022, bei.

Auf Basis dieser plausiblen und vollstandigen Unterlagen ist die Grobprifung des Projektes im Rahmen
der UVP-Feststellung aus luftreinhaltetechnischer Sicht moglich.

2. Ist durch die Anderung (Kapazititserweiterung um 491.000 m3 mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 (hier: Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft) zu rechnen?

Aus luftreinhaltetechnischer Sicht ist die Beurteilung der jahrlichen Belastung das strengste Kriterium.
Daher sind die jahrlichen Aktivitaten fiir die Beurteilung ausschlaggebend. Durch die Erweiterung
kommt es gemal dem Projekt zu keiner Erhdhung der Jahresmengen an abzulagerndem Material
gegenuiber dem genehmigten Bestand. Es ist also weder mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen noch
mit zusatzlichen Aktivitaten durch den Einsatz von mobilen Maschinen auf dem Betriebsgelande zu
rechnen. Die Betriebszeiten bleiben unveréndert.

Durch die Erweiterung des Baurestmassenkompartimentes kommt es zu einem Heranriicken an die
nachsten bewohnten Objekte im Stiden der Deponie (Anwesen Fuchsbichler, Diirnberg). Aus dem GIS-
Steiermark bzw. den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass sich die Entfernung nur um wenige
Meter verringert. Der Hohenunterschied zwischen der neuen Oberflache der Deponie nach der
vollstéandigen Verflllung und der Geldndehthe im Bereich des Anwesens Fuchsbichler betragt
mindestens 15 m.

Im Bereich der Geldndekante beschréanken sich die Aktivitaten auf den Einbau in den Deponiekdrper.
Auf Grund der gleichbleibenden Aktivitaten, des nur geringfligigen Heranriickens an die nachsten
Wohnnachbarn in diesem Bereich sowie des Schutzes durch die Gelandeausformung
(Hohenunterschied) ist nur von geringfugigen Veranderungen im Vergleich zum genehmigten Bestand
auszugehen.

Aus luftreinhaltetechnischer Sicht ist jedenfalls mit keinen erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt, die Luft oder den Menschen zu rechnen.

VII. Am 9. November 2022 hat die Amtssachverstandige fiir Schalltechnik wie folgt Stellung
genommen:

1. ,, Auftrag und Fragestellung

Auftrag an die Amtssachverstandige:

Es wird um die Erstellung von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:
1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fur eine Beurteilung ausreichend?

Den Unterlagen liegt ein Bericht der ABEZ GMBH ,Deponie Frohnleiten, Einzelfallprifung gem.
8 3 Abs. 8 UVP-G — Beschreibung des Vorhabens und dessen Auswirkungen® erstellt von Dipl.-
Ing. (FH) Dipl.-Ing. Jirgen Jereb, Ingenieurkonsulent fur Bauplanung und Baumanagement,
September 2022, bei.

Auf Basis dieser plausiblen und vollstandigen Unterlagen ist die Grobpriifung des Projektes im
Rahmen der UVP-Feststellung aus schalltechnischer Sicht moglich.
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2. Ist durch die Anderung (Kapazititserweiterung um 491.000 m®) mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 (hier: Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft) zu rechnen?

Im Nahbereich der Deponie befinden sich keine zusammenhangenden Siedlungsbereiche. Die
nachsten Siedlungsbereiche sind Frohnleiten sowie der Ortsteil Gschwendt. Das néchstgelegene
Wohnobjekt Dirnberg 26 liegt sudlich der Deponie und ist rund 120 m von der Deponie entfernt.
Aus den Unterlagen geht hervor, dass durch die Erweiterung des Baurestmassenkompartimentes nur
ein sehr geringes Heranriicken an das angefiinrte Wohnobjekt besteht.

Die Zufahrt zur Deponie erfolgt nach wie vor tber die Millplatzstrale, welche sich rund 540 m vom
Wohnobjekt entfernt befindet. In den Unterlagen werden keine neuen Zufahrten zur Deponie
angefiihrt. Es werden auch keine zusatzlichen Maschinen auf dem Betriebsgeldnde eingesetzt. Die
Betriebszeiten werden zum bewilligten Bestand nicht geandert.

Auf Grund der unverdnderten Aktivitaten bei der Erweiterung der Deponie und auf Grund des
geringfugigen Heranrlickens an das nachste Wohnobjekt ist mit keinen erheblichen schédlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt, Schutzgut Mensch, zu rechnen.

VIIL. Am 10. November 2022 hat der Amtssachverstandige fiir Hydrogeologie wie folgt Stellung
genommen:

,Mit der Eingabe vom 27. Juli 2022 hat die ABEZ GmbH in Frohnleiten, vertreten durch die
Eisenberger & Offenbeck Rechtsanwalts GmbH in Graz, bei der UVP-Behdrde den Antrag gemaR 8§ 3
Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fir das Vorhaben der ABEZ GmbH , Erweiterung
der Deponie Frohnleiten ‘ eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Darlber liegt eine technische Beschreibung von Dipl.-ing. (FH) Dipl.-Ing. Jirgen Jereb,
Ingenieurkonsulent fur Bauplanung und Baumanagementin in Graz, von September 2022 samt
hydrogeologischer Stellungnahme des Ingenieurbiiros Hydroplus in Graz, von September 2022 und
sonstiger Beilagen (Plandarstellungen) vor.

Befund

Seitens der befassten Planer wird dargelegt, dass das bisherige Monitoring keine erkennbaren
Beeintrachtigungen des Grundwassers und der damit verbundenen fremden Rechte zeigte. Zudem wird
angegeben, dass einerseits entweder der bestehende Deponiekdrper Uberschittet wird, wodurch die
vorhandenen Sicherungssysteme ihre Wirkung zeigen oder - bei Erweiterung auf noch nicht
beschutteten Flachen - dieselben SicherungsmaBnahmen installiert werden. Anderseits soll auch an den
Rahmenbedingungen fiir die Ableitung der Sickerwésser und die bestehenden Mess- und
Uberwachungsprogramme nichts geandert werden.

Zudem beriihrt auch die Erweiterungsflache keine Grundwasserschon- oder —schutzgebiete bzw.
sonstige grundwasserwirtschaftliche Verfigungen.

Auf Basis dieser Unterlagen kann zu den Fragen der zustandigen Behorde somit Folgendes ausgefiihrt
werden (Gutachten):

1. Die vorliegenden Unterlagen sind fiir die grobe Beurteilung im Rahmen eines UVP-
Feststellungsverfahrens als vollstandig, plausibel und ausreichend zu erachten.

2. Es ist mit keinen erheblichen, schadlichen, bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser zu rechnen.

IX. Mit Schreiben vom 10. November 2022 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
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Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
waobei die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingeraumt
wurde.

X. Die Projektwerberin hat am 15. November 2022 wie folgt Stellung genommen:

,,Die beigezogenen ASV kommen allesamt schliissig und nachvollziehbar zum Ergebnis, wonach die
tibermittelten Unterlagen ausreichend sind und es durch das geplante Vorhaben zu keinen erheblichen,
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt kommt. Selbst wenn die
gegenstandlichen Erweiterungen der einzelnen Kompartimente als einheitliches Vorhaben qualifiziert
werden wirden — diese Rechtsansicht wird, wie im verfahrenseinleitenden Antrag umfassend dargelegt,
seitens der stellungnehmenden Partei nicht geteilt -, scheidet eine UVP-Pflicht mangels Erfillung der
Voraussetzungen des § 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G aus.

XI. Die Umweltanwaltin hat am 18. November 2022 folgende Stellungnahme abgegeben:

,Die ABEZ GmbH betreibt auf den Gst. Nr. 11/1, 69, je KG Laas, eine Deponie, welche aus einem
Massenabfallkompartiment, einem Reststoffkompartiment und einem Baurestmassenkompartiment
besteht und eine einheitliche Betriebsanlage darstellt. Die genehmigte Gesamtkapazitat betragt
4,5 Mio m3, schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A oder D des Anhanges 2 zum UVP-G werden nicht
beansprucht. Die Deponie soll nunmehr um insgesamt 491.000 m3 erweitert werden, wobei von der
Behorde sehr nachvollziehbar dargelegt wird, dass die Erweiterung als Gesamtvorhaben zu beurteilen
ist und nicht als gesonderte Erweiterung jeweils der einzelnen Kompartimente, wie die
Konsenswerberin (urspriinglich) vermeinte. Die Anderung umfasst somit eine Kapazitatsausweitung
von mindestens 50 % (tatsachlich 73,70 %), weshalb zu priifen ist, ob durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Seitens der Behdrde wurden dazu Gutachten aus den Fachbereichen Naturschutz, Luftreinhaltung,
Hydrogeologie und Grundwasserschutz sowie Larmschutz eingeholt. Sdmtliche befassten ASV kommen
nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass aus dem Blickwinkel ihres jeweiligen Fachbereichs keine
relevanten Umweltauswirkungen zu besorgen sind, weshalb fiir das Projekt aus meiner Sicht keine UVP
erforderlich ist. *

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die ABEZ GmbH mit dem Sitz in Frohnleiten (FN 516375 a des Landesgerichtes fir ZRS Graz)

betreibt in der Stadtgemeinde Frohnleiten auf den Gst. Nr. 11/1 und 69, je KG 63013 Laas, eine

Deponie, die aus folgenden Kompartimenten besteht:

- Massenabfallkompartiment

- Reststoffkompartiment (einschlieBlich eines Kompartimentsabschnittes fiir stark alkalische
Riickstande aus thermischen Prozessen)

- Baurestmassenkompartiment (einschlieBlich eines Kompartimentsabschnittes fir Asbestabfalle)

Die genehmigte Gesamtkapazitat der Deponie betrdgt gemal der Stellungnahme der AWG-Behdrde
vom 26. Janner 2022 4,5 Mio. ma,

In den letzten finf Jahren wurde keine Kapazitatserweiterung genehmigt.

Im Jahr 2018 hat die AWG-Behtrde die gesamtvolumensneutrale Erweiterung des
Baurestmassenkompartimentes im Gesamtausmaf? von 250.000 m® zur Kenntnis genommen. Diese
Erweiterung ging im Ausmafl von 150.000 m3 zu Lasten des Massenabfallkompartimentes bzw. im
Ausmaf von 100.000 m3 zu Lasten des Reststoffkompartimentes.

I1. Die Projektwerberin plant folgende Erweiterung der Kompartimente:
- Massenabfallkompartiment: Erweiterung um 123.000 m3
- Reststoffkompartiment: Erweiterung um 123.000 m?
- Baurestmassenkompartiment: Erweiterung um 245.000 m?3
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Bezliglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 6 bis 10 verwiesen.

I11. Das gegenstandliche Vorhaben liegt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A noch
der Kategorie D im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

IV. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie aus der Stellungnahme
der AWG-Behorde vom 26. Janner 2022, GZ: ABT13-10871/2021.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung

I. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufihren.

1. GemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

I11. GeméR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Gemal den Ausflihrungen der AWG-Behdrde (vgl. Punkt A) Vorgeschichte) handelt es sich um eine
einheitliche Betriebsanlage mit einer genehmigten Gesamtkapazitdt. Zwischen den Kompartimenten
besteht sowohl ein sachlicher als auch ein rdumlicher Zusammenhang. Die gegenstandliche Deponie ist
daher als ein Vorhabenim Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu beurteilen.

1V. § 3a UVP-G 2000 lautet:

(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fur Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestanden;

(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angeflhrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei
Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. ...

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schéadlichen,

beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen

ist.

(3) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von
mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder
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und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,
beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen
ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefiihrten Kriterien
zu bericksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung geméaR Abs. 1 Z 2, Abs.
2, 3 und 6 entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die Beurteilung der
UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemal Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der
Kapazitaten, die innerhalb der letzten finf Jahre genehmigt wurden einschlieflich der beantragten
Kapazitatsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher
genehmigten Kapazitat erreichen muss.

©) ...
...

V. Anhang 1 Z 2 UVP-G 2000 lautet:

UVP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

z2 a) Massenabfall- oder | d) Baurestmassen- oder | f)  Massenabfall- oder
Reststoffdeponien mit Inertabfalldeponien mit Reststoffdeponien in
einem Gesamtvolumen von einem Gesamtvolumen von schutzwirdigen Gebieten
mindestens 500 000 md; mindestens 1 000 000 m3; der Kategorie A mit einem
b) .. & .. G(_esamtvolumen von
mindestens 250 000 m3, in
) schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie D mit einem
Gesamtvolumen von

mindestens 375 000 m3;

9)

h)  Baurestmassen- oder

Inertabfalldeponien in
schutzwirdigen Gebieten
der Kategorie A mit einem
Gesamtvolumen von
mindestens 500 000 m?, in
schutzwirdigen Gebieten
der Kategorie D mit einem
Gesamtvolumen von
mindestens 750 000 m®.

V1. Das gegenstandliche Vorhaben liegt weder in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A noch
der Kategorie D im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000, sodass die Spalte 3 der Z 2 UVP-G 2000 nicht
anzuwenden ist.

VIl. Die geplante Erweiterung der Kompartimente stellt sich im Hinblick auf die
Schwellenwerterreichung wie folgt dar:

Kompartiment | Schwellenwert | Erweiterung | Schwellenwerterreichung

Massenabfall 500.000 m3 123.000 m3 24,60 %

Reststoff 500.000 m? 123.000 m® | 24,60 %

Baurestmassen | 1.000.000 m3 245.000 m3 24,50 %

gesamt | ---meeeeoeeee- 491.000m® | 73,70 %
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Da es sich um ein einheitliches Vorhaben handelt, ist die Erweiterung der Kapazitit des
Gesamtvorhabens um 491.000 m3, und nicht die gesonderte Beurteilung der Kapazitatserweiterung der
einzelnen Kompartimente zu beurteilen.

Die Beurteilung erfolgt unter Heranziehung der Judikatur und Literatur zur Gleichartigkeit von
Vorhaben im Rahmen einer Kumulationsprifung (vgl. VwWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012;
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 3. Auflage, Rz 10 zu § 3).

Die gegensténdlichen Kompartimente sind unter die Z 2 des Anhanges 1 UVP-G 2000 zu subsumieren.
Alle Kompartimente sind somit Projekttypen, die im Anhang 1 zum UVP-G 2000 geregelt sind. Die
Kompartimente sind jedoch verschiedenen Litera und Spalten der Z 2 zuzuordnen. Das Massenabfall-
und das Reststoffkompartiment fallen unter die Litera a) Spalte 1, das Baurestmassenkompartiment
unter die Litera d) Spalte 2. Die Kapazitatserweiterung des Massenabfall- und des
Reststoffkompartimentes betragt jeweils 123.000 m?, somit insgesamt 246.000 m®. Der Schwellenwert
gemaR Litera a) Spalte 1 von 500.000 m® wird zu 49,2 % erreicht. Die Kapazitatserweiterung des
Baurestmassenkompartimentes betragt 245.000 m®. Der Schwellenwert gemaR Litera d) Spalte 2 von
1.000.000 m® wird zu 24,5 % erreicht. Das Baurestmassenkompartiment ist der gleichen Ziffer, jedoch
einer anderen Litera zuzuordnen. Da Baurestmassendeponien im Wesentlichen gleiche
Umweltauswirkungen wie Massenabfall- und Reststoffdeponien haben - es handelt sich um
Auswirkungen auf die Schutzglter Mensch und Luft durch Transport- und Manipulationstétigkeiten
sowie auf das Schutzgut Wasser durch Sickerwasser - und die UVP-Pflicht an die gleichen Kriterien
geknlpft ist (der Schwellenwert wird in der gleichen GroéRe angegeben) kann bzw. hat eine
Zusammenrechnung zu erfolgen. Addiert man die Prozentsatze der Schwellenwerterreichung der
einzelnen Kompartimente wird der Schwellenwert zu 73,70 % erreicht.

Der Tatbestand des § 3a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 wird nicht verwirklicht, da keine
Kapazitatsausweitung von mindestens 100 % des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes erfolgt.

Die Anderung umfasst eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % des Schwellenwertes, sodass —
da der Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist — zu priifen ist, ob durch die
Anderung mit erheblichen schadlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist (8 3a Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000).

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens hat nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG
5.10.2017, GZ: W118 2169201-1 und 4.11.2014, W155 2000191-1/14E) eine Fokussierung auf
problematische Bereiche zu erfolgen. Im gegensténdlichen Fall sind Auswirkungen des VVorhabens auf
die Schutzguter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft méglich.

GeméR § 3a Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Feststellung im Einzelfall die in 8§ 3 Abs. 5
Z 1 bis 3 angefuhrten Kriterien zu ber(cksichtigen.

Die Kriterien gemal § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 sind:

Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kiriterien, soweit relevant, zu

bericksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (Grofe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen,
Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fir
Risiken schwerer Unfélle und von Naturkatastrophen, einschlieRlich solcher, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fir die menschliche
Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berlcksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen
Ressourcen des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter
Berticksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und
radumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziuberschreitender Charakter der Auswirkungen,
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Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens,
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen,
Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verénderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation
ohne Verwirklichung des Vorhabens.

GeméR dem Gutachten der Amtssachverstandigen fir Naturschutz und Landschaftsgestaltung
(vgl. Punkt A) V.) ist aus folgenden Griinden mit keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiter biologische Vielfalt und Landschaft zu rechnen: Die
Deponie befindet sich in keinem Schutzgebiet gemaR dem StNSchG 2017. Im Bereich der geplanten
Deponieerweiterung sowie in den unmittelbar angrenzenden Biotopen wurden keine groéReren
Populationen geschutzter oder gefahrdeter Pflanzenarten nachgewiesen. Weiters konnen die
entstehenden Lebensraumverluste, insbesondere fur Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken, durch die
projektgegenstandlichen Habitatsverbesserungs- und Rekultivierungsmalinahmen ausgeglichen werden.

Nach den Ausfuhrungen des Amtssachverstiandigen fir Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) VI.) ist mit
keinen erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft
und Mensch zu rechnen, da auf Grund der gleichbleibenden Aktivitdten (Betriebszeiten,
Verkehrsaufkommen, Einsatz von mobilen Maschinen), des nur geringfiigigen Heranriickens an die
nachsten Wohnnachbarn sowie des Schutzes durch die Geldndeausformung nur von geringfiigigen
Veranderungen im Vergleich zum genehmigten Bestand auszugehen ist.

Auch die Amtssachverstandige fiir Schalltechnik (vgl. Punkt A) VIIL) verneint auf Grund der
unverdnderten Aktivitdten und des geringfiigigen Heranrlickens an das néchste Wohnobjekt erhebliche
schadliche, beléstigende oder belastende Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie (vgl. Punkt A) VIIL.) ist mit
keinen erheblichen, schadlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser zu rechnen.

Die Ausflihrungen der Amtssachverstandigen sind schliissig und nachvollziehbar, sodass erhebliche
schadliche, beléstigende oder belastende Auswirkungen auf die im konkreten Fall relevanten
Schutzgiiter zu verneinen sind.

VI1I1. Das gegenstandliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemal zu entscheiden.

IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides einzubringen.

Die Einbringung der Beschwerde hat schriftlich bei der Behérde zu erfolgen.
Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde (ber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars

einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmaglichkeiten fur die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).
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Bitte beachten Sie, dass fir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fallig. Sie mussen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie kdnnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieRen.

Die Gebihr ist auf das Konto des Finanzamtes fur Gebihren, Verkehrssteuern und Glicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschéftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung* sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, missen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behtérde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf lhr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fur die Steiermérkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin i.V.

Dr. Katharina Kanz
(elektronisch gefertigt)
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