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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 6. September 2023 des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft
Voitsberg als mitwirkende Behdrde nach dem Forstgesetz 1975 und dem StNSchG 2017 wird
festgestellt, dass fur das Vorhaben der Agrargemeinschaft Hirschegg-Piber ,,Rodungsvorhaben auf den
Gst. Nr. 3/10, 4/1, 4/2, 3/7 und 2/1, je KG Hirschegg-Piber“ nach MaRgabe der in der Begriindung
prazisierten Form und der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1bis 5) keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Rechtsgrundlagen:

- Bundesgesetz uber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023:
§ 2 Abs. 2
8§3Abs. 1,2, 4und7
Anhang 1 Z 46 lit. a) Spalte 2 und lit. g) Spalte 3

- Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 25. Mai 1981 (ber die Erklarung von
Gebieten des Ammering und der Stubalpe zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 39/1981 i.d.F.
LGBI. Nr. 64/1981

Begrindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 6. September 2023 hat der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft
Voitsberg als mitwirkende Behdrde nach dem Forstgesetz 1975 und dem StNSchG 2017 bei der UVP-
Behorde den Antrag gemal & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fur das
Rodungsvorhaben der Agrargemeinschaft Hirschegg-Piber auf den Gst. Nr. 3/10, 4/1, 4/2, 3/7 und 2/1,
je KG Hirschegg-Piber, eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Der Antragsteller hat folgende Unterlagen vorgelegt:

- Antrag auf Rodungsbewilligung vom 28. Juni 2023 (Beilage 1)

- Grundbuchsauszug EZ 46 KG Hirschegg-Piber (Beilage 2)

- Lageplan beantragte Rodungsflachen (Beilage 3)

- Lageplan bewilligte Rodungsflachen in den letzten 10 Jahren im 1 km Radius (Beilage 4)

- Aufstellung der bewilligten Rodungsflachen in den letzten 10 Jahren im 1 km Radius (Beilage 5)

Il. Am 7. September 2023 wurde eine gutachterliche Stellungnahme aus dem Fachbereich

Landschaftsgestaltung zu folgenden Fragen eingeholt:

1. Ist zu erwarten, dass unter Berlcksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (hier Kategorie A des
Anhanges 2) festgelegt wurde, durch das Rodungsvorhaben wesentlich beeintrachtigt wird? Bei in
Spalte 3 des Anhanges 1 angeflihrten VVorhaben ist die Veradnderung der Auswirkungen im Hinblick
auf das schutzwirdige Gebiet maRgeblich.

Wenn die Frage 1. verneint wird:

2. Welche Rodungen (Beilage 4) stehen mit der antragsgegenstandlichen Rodung in einem rdumlichen

Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG?

I11. Die Amtssachverstandige flir Landschaftsgestaltung erstattete am 3. Oktober 2023 wie folgt Befund
und Gutachten:

,, Beurteilt wird, ob das gegenstindliche Rodungsvorhaben auf den Grundstiicken Nr. 3/10, 4/1, 412, 3/7
und 2/1, je KG 63320 Hirschegg-Piber, auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer
Eigenart (Landschaftscharakter) Bedacht nimmt und keine das Landschaftsbild verunstaltende
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Anderungen hervorgerufen werden sowie ob es in seiner gestalterischen Bedeutung dem StraRen-, Orts-
und Landschaftsbild gerecht wird.

Bauvorhaben: Agrargemeinschaft Hirschegg-Piber, Pack 280, 8584 Hirschegg-Pack
Gst. Nr. 3/10, 4/1, 4/2, 3/7 und 2/1, KG 63320 Hirschegg-Piber
Freiland

Beurteilungsgrundlage: Antrag auf Rodung vom 28. Juni 2023
UVP-Feststellungsverfahren ~ Agrargemeinschaft ~ Hirschegg-Pack — mit
Beschreibung Rodungsvorhaben
Planliche Darstellungen (Lageplane auf GIS Ausziigen)
Antrag um Priifung einer UVP Pflicht Abteilung 13

Befund:

Die Agrargemeinschaft Hirschegg-Piber hat um die Rodung einzelner Teilflachen auf den
Grundstiicken 3/10, 4/1, 4/2, 3/7 und 2/1, KG 63320 Hirschegg-Piber, angesucht. Diese Grundstiicke
liegen im Landschafsschutzgebiet 04 ,Ammering-Stubalpe’ und im Anwendungsgebiet des
Ubereinkommens zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) und sind als land- und forstwirtschaftliche
Nutzung im Freiland teilweise bewaldet gewidmet.

Das Landschaftsbild wird von einer hiigeligen Topographie gepragt und fiigt sich aus grofRflachigen
naturnahen Waldflachen mit dichter Nadelholzbewaldung, landwirtschaftlich genutzten Flachen und
vereinzelten Siedlungsgebieten entlang dem Erschlielungsnetz zusammen. Die Bergkuppen der
Lavanttaler Alpen, zu denen dieses Gebiet gehért, sind groBteils durch Almen und Waldgebiete
kleinteilig strukturiert, wobei die Kuppen meist mehr Freiflachen als Bewaldung aufweisen.

Alle Grundsticke befinden sich im Nahbereich des Schwarzkogels bzw. an dessen Auslaufern.
Nordwestlich befindet sich der Rappoldkogel und westlich liegt das Schigebiet Salzstiegel. Stidwestlich
liegt weiters die Packalpe, welche mit den unbewaldeten Gipfeln in Erscheinung tritt.

Gutachten:

Das UVP-G 2000 fordert die Prifung auf Grund der Lage des Vorhabens in einem schutzwiirdigen
Gebiet der Kategorie A (Landschaftsschutzgebiet 04) und der Uberschreitung des Schwellenwertes von
10 ha gemall Anhang 1 Z 46, ob zu erwarten ist, dass unter Bertcksichtigung des Ausmalies und der
Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet festgelegt
wurde, durch das Rodungsvorhaben wesentlich beeintrachtigt wird.

Befund und Gutachten werden im Hinblick auf das UVP-G 2000 Anhang 1 Z 46 erstellt.

Bei gegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um die Rodung einzelner Teilflachen auf
Grundstiicken, welche im Landschafsschutzgebiet 04 , Ammering-Stubalpe © und im Anwendungsgebiet
des Ubereinkommens zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) liegen. Diese sind als land- und
forstwirtschaftliche Nutzung im Freiland gewidmet und teilweise bewaldet.

Durch die geplante Rodung wird der Landschaftscharakter nicht nachhaltig beeintrachtigt oder
verunstaltet.

Begriindung:

Durch die bereits kleinteilige Strukturierung der Landschaft in Waldgebiete und Freiflachen wird sich
auch durch die Rodung das grundsatzliche Erscheinungsbild der Landschaft nicht verandern.

Als Erholungsgebiet ist die umgebende Landschaft, die mit Wanderwegen durchzogen ist, bereits gut
fuBlaufig erschlossen. Die Wanderwege um den Schwarzkogel und der in der Nahe befindlichen
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Grof3ebenhitte werden durch die geplanten Rodungen nur wahrend der Arbeiten gestért werden und
danach wieder frei begehbar sein. Durch die Rodung kénnen sich so durchaus einige neue Ausblicke in
die umgebende Landschaft ergeben.

Betreffend Frage 2: Welche Rodungen stehen mit der antragsgegenstandlichen Rodung in einem
raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwWG?

Die gegenstandlichen Rodungen liegen verteilt auf ein Gebiet, welches auf das Erscheinungsgebiet
bereits kleinteilig strukturiert ist mit abwechselnden Wald- und Freiflachen. Durch die raumlich
verteilten Rodungen wird keine zusammenhangende Freiflache entstehen, die hier das Landschaftsbild
negativ beeintrachtigen kann. Somit ist festzuhalten, dass hier kein raumlicher Zusammenhang besteht
und die Rodungen als Einzelflichen wahrgenommen werden. *

IV. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2023 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhdérungsrechtes — die mitwirkende Behdrde und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

V. Die Umweltanwaltin hat am 11. Oktober 2023 folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Nach Durchsicht der Unterlagen darf Nachstehendes mitgeteilt werden: Die Agrargemeinschaft
Hirschegg-Piber beabsichtigt auf den Gst. Nr. 3/10, 4/1, 4/2, 3/7 und 2/1 je KG Hirschegg-Piber
Rodungen im Gesamtausmaf von 12,42 ha durchzufiihren. Die Rodungen beanspruchen das LSG Nr. 4
Ammering-Stubalpe, dessen Schutzzweck in der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen
Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes liegt. Auf Grund
der GroRe des Rodungsvorhabens ist die Frage zu beantworten, ob der Schutzzweck, fiir den das
schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Angesichts des sehr
oberflachlich definierten Schutzzwecks und der Gebietsbeschreibung durch die bautechnische
Amtssachverstéandige muss festgestellt werden, dass die geplanten Rodungen tatsachlich zu keiner
wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks des LSG Nr. 4 fiihren werden. Angesichts der bereits
bestehenden Fragmentierung der Landschaft wird auch die Beurteilung hinsichtlich der mdéglichen
Kumulation der Rodungen geteilt. Aus meiner Sicht ist daher flr das ggst. Rodungsvorhaben der
Agrargemeinschaft Hirschegg-Piber keine UVP erforderlich.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Agrargemeinschaft Hirschegg-Piber, Pack 280, 8584 Hirschegg-Pack, plant Rodungen auf den
Gst. Nr. 3/10, 4/1, 4/2, 3/7 und 2/1, je KG Hirschegg-Piber, in der politischen Gemeinde Hirschegg-
Pack.

|
Hohenschichtlinien

Kataster
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Das Ausmal der beantragten Rodungsflachen (Teilflachen 1 bis 4) betrégt ca. 12,42 ha (vgl. Beilage 1).
Bezuglich einer detaillierteren Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 1 bis 5 verwiesen.

I1. Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet Nr. 4 - Ammering — Stubalpe gemal der
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Mai 1981 (iber die Erklarung von Gebieten
des Ammering und der Stubalpe zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 39/1981 i.d.F. LGBI. Nr.
64/1981.

1. Im Umkreis von ca. 1 km um das geplante Rodungsvorhaben bestehen geméaR der Stellungnahme
der Forstbehorde folgende Rodungsvorhaben der Projektwerberin sowie von anderen Projektwerbern:

- Piber mﬁ!ﬂnuhmhlhmlm-ﬂlmwmﬁ-mm
Nummer konsumlerte Rodung in ha Bewlligung Antragsteller GZ:=
1 I],_SBSS 03.08.2018 AGGM Hirschege - Piber BHVO- 55803/2018
2 0,5287 03.08.2018 AGGM Hirschegg - Piber BHVO-55803/2018
3 3,0106 03.08.2018 AGGM Hirschegs - Piber BHVO- 55803,
4 05 11.08.2015 AGGM Hirschegy - Piber BHVO- 95833/2016 {vormals 8.1-52/2015)
5 6 25.06.2015 AGGM Hirschegs - Piber BHVO- 95802/2016 {vormats 8.1-48/2015!
: 45.11 11.08.2015 Ofner Annemarie BHVO- 95813/2016 {vormals 8.1-50/2015) .
15.04.2017 Penz Elisabeth BHVO-144661/2011
Zwischenergebnis 20,6352 -
noch nicht
Nummer Rodung in ha Bewdlligungsdatum Antragsteller GZ:
F 0,5791 03.08.2018 _|AGGM Hirschegs - Piber BHVO- 55803/2018
= ) 4,5027 03.08.2018 AGGM Hirschegg - Piber BHVO- 55803/2018
2Zwischencrgebnis 50818
bewilligte Rodungen 25,717
- Geplante Rodungen:
Flache 1 1,73
Flache 2 3,06
Flache 3 2,92
Fliche 4 4,71 |
Summe 12,42 |

N S
Altes; Almf7€us

N Rodungen noch nicht konsumiert
=
Rodungen geplant

1 km Radius

Kataster

V. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GeméaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden BehoOrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufihren.

1. GeméR 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Nach den Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen fir Landschaftsgestaltung (vgl. Punkt A) I1I1.)
besteht kein rdumlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG zwischen den
antragsgegenstandlichen  Rodungsflachen und den bestehenden/genehmigten Rodungen  der
Projektwerberin, da die Rodungsflachen rdumlich verteilt liegen und keine zusammenhdngende
Freiflache entstehen wird.

Mangels Vorliegen eines rdumlichen Zusammenhangs ist daher von einem Neuvorhaben auszugehen.

IV. Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 lautet:

Z46 a) Rodungen*® auf einer | €)

Flache von  mindestens f)

20 ha;
g) Rodungen in
b) schutzwirdigen Gebieten
C) ... der Kategorie A auf einer
d . Flache von mindestens
10 ha;
h)

i)
)
sofern fir Vorhaben dieser
Ziffer nicht die entsprechenden
landesrechtlichen

Bestimmungen der
Bodenreform zur Anwendung
kommen. Ausgenommen von Z
46 sind MaRnahmen  zur
Verbesserung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewdsser  (Renaturierungen)
sowie alle MaRnahmen, die zur
Herstellung der
Durchgéngigkeit vorgenommen
werden. Bei Z 46 sind § 3 Abs.
2 und §3a Abs. 6 mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die
Summe der Kapazitaten, die
innerhalb der letzten 10 Jahre
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genehmigt wurden,
einschlieflich der beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist sowie, dass
bei Vorhaben der lit. a und b
andere Vorhaben mit bis zu 1
ha, bei Vorhaben der lit. c und d
andere Vorhaben mit bis zu 2,5
ha, bei Vorhaben der lit. e bis h
andere Vorhaben mit bis zu 0,5
ha und bei Vorhaben der lit. i
und j andere Vorhaben mit bis
zu 1,25ha unbericksichtigt
bleiben. Beinhaltet ein
Vorhaben sowohl Rodungen als
auch Trassenaufhiebe, S0
werden die Prozentsatze der
jeweils erreichten
Flacheninanspruchnahmen
addiert, ab einer Summe von
100 % ist eine UVP bzw. eine
Einzelfallprifung
durchzufihren.

V. 8§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 lautet:

Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen
Gebieten festgelegt ist, hat die Behtrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden,
ob zu erwarten ist, dass unter Beriicksichtigung des AusmaBes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der
Schutzzweck, flr den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorien
A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berlicksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des
Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien
des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung entféllt,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
beantragt.

Die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 sind:

1. Merkmale des Vorhabens (Groe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen,
Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfélligkeit fiir
Risiken schwerer Unfalle und von Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fir die menschliche
Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bericksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen
Ressourcen des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter
Berticksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und
rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen,
Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens,
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt der Auswirkungen,
Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verénderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation
ohne Verwirklichung des VVorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Auswirkungen im

Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet mageblich.
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VI. Auf Grund der Lage des VVorhabens in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A des Anhanges
2 UVP-G 2000 (Landschaftsschutzgebiet Nr. 4) und der Uberschreitung des Schwellenwertes von 10 ha
gemal Anhang 1 Z 46 lit. g) Spalte 3 UVP-G 2000 ist zu priifen, ob zu erwarten ist, dass unter
Bertcksichtigung des AusmalRes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der Schutzzweck,
fur den das schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, durch das Rodungsvorhaben wesentlich
beeintréchtigt wird.

Die Amtssachverstandige fur Landschaftsgestaltung (vgl. Punkt A) I11.) kommt in ihrem Gutachten zum
Ergebnis, dass der Landschaftscharakter durch das gegenstandliche Rodungsvorhaben nicht nachhaltig
beeintréchtigt oder verunstaltet wird, da die Landschaft bereits Kleinteilig in Waldgebiete und
Freiflachen strukturiert ist und sich durch die Rodung das grundsétzliche Erscheinungsbild der
Landschaft nicht verdndern wird.

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. g) Spalte 3 in Verbindung mit 8 3 Abs. 4 UVP-G 2000 wird
somit nicht verwirklicht.

VII. § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 lautet:

Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erfullen, die aber mit anderen VVorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder
das Kriterium erfullen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung flir das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist. Fir die Kumulierung zu bericksichtigen sind andere gleichartige und in einem
raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die
mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friiher eingereicht oder nach 88§ 4 oder 5
friher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufuhren, wenn das geplante Vorhaben
eine Kapazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall
sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallpriifung
entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertréaglich-
keitspriifung beantragt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
,, ist der raumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiter kumulieren wirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
malgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die maBgeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemaf uberlagern werden. Mal3stab
fir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens maligeblich betroffenen Schutzgiter zu berlcksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der raumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giltige
Angabe von Metern nicht mdoglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abhéngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhéltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfallige Beeintréchtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G 8 3 Rz 34; vgl.
Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fir die  Anwendung  der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Enndckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungsprufung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]).

VIII. Geméal der gutachterlichen Stellungnahme der Amtssachverstandigen fur Landschaftsgestaltung
(vgl. Punkt A) I11.) besteht kein rdumlicher Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG
zwischen den antragsgegensténdlichen Rodungsflachen und den bestehenden/genehmigten Rodungen
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anderer Projektwerber (vgl. Beilage 5), da die Rodungsflachen rdaumlich verteilt liegen und keine
zusammenhangende Freiflache entstehen wird.

Da der Schwellenwert von 20 ha gemeinsam mit anderen Vorhaben nicht erreicht wird, wird der
Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 UVP-G
2000 somit nicht verwirklicht.

IX. Das gegenstandliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde lber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestétigung erhalten. Weitere technische Einbringungsmaglichkeiten
fur die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tréagt
dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des
Schriftstuckes).

Bitte beachten Sie, dass flr elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
- das Begehren und
- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die GebUlhrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fallig. Sie missen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; sie kdnnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlief3en.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle Sonderzustandigkeiten
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschaftszahl des Bescheides) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung
mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfianger die Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des Bescheides (als Zeitraum)
anzugeben.

Sie haben das Recht, bei Mittellosigkeit fur dieses Verfahren Verfahrenshilfe (anwaltliche
Unterstitzung) zu beantragen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen, bei der Behdrde einzubringen und
muss ein Vermogensbekenntnis enthalten. Falls Sie Verfahrenshilfe innerhalb der Beschwerdefrist
beantragen, beginnt die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin/des Rechtanwaltes und des verfahrensgegenstéandlichen Bescheides an
diese/n (neu) zu laufen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt
die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an Sie (neu) zu laufen.
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Hinweis:

Wenn Sie die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behdrde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf lhr Recht auf Durchfihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fur die Steiermérkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin i.V.

Dr. Katharina Kanz
(elektronisch gefertigt)
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