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1. EINLEITUNG

1.1 KURZBESCHREIBUNG DES PROJEKTES

Die KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH, Bahnhofviertel 27, 8850 Murau, plant die
Errichtung und den Betrieb eines Ausleitungskraftwerks an der Mur inkl. Nebenanlagen. Das Vorha-
ben tragt die Bezeichnung ,,KW Murau West“ und erstreckt sich raumlich auf die Gemeinde St. Geor-
gen am Kreischberg und die Stadtgemeinde Murau.

Genutzt werden soll ein 2.850 m langer Abschnitt der Mur mit einer Stauwurzel bei Mur-km 383,550
und dem Ende der Unterwassereintiefung bei Mur-km 380,700. Stromaufwarts des Vorhabens befindet
sich bei Mur-km 385,86 (d.h. in einer Entfernung von 3,68 km) das bestehende Kraftwerk St. Georgen
ob Murau, stromabwaérts bei Mur-km 377,0 (d.h. in einer Entfernung von 5,18 km) das bestehende
Kraftwerk Murau.

GemaR den vorliegenden Unterlagen betragt die geplante Engpassleistung des Wasserkraftwerkes
4,35 MW. Hiervon entfallen 3,7 MW auf das Hauptkraftwerk und 643 kW auf das Restwasserkraft-
werk.

Fir das ggst. Vorhaben ist daher gemaf 8§ 3 ff in Verbindung mit Anhang 1 Z 30 lit. ¢ UVP-G
2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

1.2 UMWELTVERTRAGLICHKEITSGUTACHTEN

Fir das geplante VVorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertréaglich-
keitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.697/1993, i.d.F. BGBI. | Nr.26/2023, durchge-
fihrt und mit dem ggst. Dokument ein Umweltvertréglichkeitsgutachten gemalt § 12 UVP-G 2000
erstellt.

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten enthélt gemal § 12 Abs. 3 UVP-G 2000 die folgenden Bestand-
teile:

e Eine Bewertung der vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) sowie anderer rele-
vanter von der Projektwerberin vorgelegter Unterlagen in Hinblick auf den Stand der Technik.

e Eine fachliche Auseinandersetzung mit eingelangten Stellungnahmen.

e Vorschlage fur MalRnahmen gemaR 8 1 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 unter Berticksichtigung des Ar-
beitnehmer:innenschutzes.

e Darlegungen gemélt § 1 Abs. 1 Z 3 und 4.

e Fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf die Ent-
wicklung des Raumes unter Berlicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plane und in Hinblick
auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen.

e Vorschlage zur Beweissicherung, zur begleitenden und zur nachsorgenden Kontrolle nach der
Stilllegung des Vorhabens.

e Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Die Erstellung des ggst. Umweltvertréglichkeitsgutachtens erfolgt aufbauend auf den

e im Rahmen der Umweltvertréglichkeitserklarung (UVE) oder im Verfahren erstell-
ten/vorgelegten oder sonstigen der Behdrde zum selben VVorhaben oder zum Standort vorliegen-
den Fachberichten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen unter Berticksichti-
gung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000.

e Fachgutachten der von der Behdrde bestellten Sachverstdndigen, deren Ausfiihrungen zu den
Fragen der Behorde sowie auf den fachlichen Auseinandersetzungen mit den eingelangten Ein-
wendungen und Stellungnahmen.
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Es wird explizit darauf hingewiesen, dass es sich bei dem ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachten nicht
um die Aneinanderreihung vorliegender Fachgutachten handelt. Vielmehr erfolgt eine bereichs-
Ubergreifende Gesamtbewertung des ggst. Vorhabens u.a. unter Berlcksichtigung der Wechselwir-
kungen und Synergien einzelner Auswirkungen auf die Umwelt.

Die einzelnen Fachgutachten, welche von den von der Behérde beigezogenen amtlichen und nicht-
amtlichen Sachverstandigen erstellt wurden, werden durch die Inhalte des ggst. Umweltvertraglich-

keitsgutachtens somit keinesfalls ersetzt oder abgeandert.

1.3 BEIGEZOGENE BEHORDLICHE SACHVERSTANDIGE

Die Behorde hat folgende Sachverstdndige dem Verfahren beigezogen:

G Fachbereich

Sachverstandige:r

Abfalltechnik Mag. Nina Braschel, Bakk. PhD ASV
E Bautechnik und Brandschutz DI Beate Ulrike Hasiba ASV
é Elektro- und Lichttechnik DI Gerhard Capellari ASV
Maschinentechnik DI Erich Rauch ASV
Geologie, Geotechnik Mag. Hermann Michael Konrad ASV
Gewasserokologie, exkl. Fische — Benthos Mag. Thomas Battisti ASV
§ G_ew§§serbkglogie — Hydromorphologie / Mag. Alfred Ellinger ASV
2 Fischdkologie
= | Hydrogeologie Mag. Peter Rauch ASV
Wasserbautechnik DI Claudia Ferstl ASV
Fischereiwirtschaft Mag. Dr. Regina Petz-Glechner NASV
Landwirtschaft, Boden und Flache DI Nicolas Stohandl ASV
§ Naturschutz ZT Kofler Umweltmanagement NASV
§ Walddkologie DI Christof Ladner ASV
Wildodkologie Freya-Isabel Georges, BSc. ASV
Energiewirtschaft DI Dieter Preil3 ASV
Klima und Energie Mag. Adelheid Weiland ASV
Landschaftshild, Sach- und Kulturguter DI Marion Schubert ASV
§ Schallschutz und Erschiitterungstechnik DI Jiirgen Fauland ASV
éc’ Luftreinhaltung und Lokalklima Mag. Raphael Reifeltshammer ASV
Raumordnung DI Martin Wieser ASV
Umweltmedizin Dr. Thomas Amegah ASV
Verkehrstechnik (inkl. Eisenbahntechnik) DI Harald Ortner ASV
Koordination DI Dr. Tanja Wolfsberger ASV

G = Gruppe, ASV = amtliche:r Sachverstandige, NASV = nichtamtliche:r Sachverstandige
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2. BASISBEFUND

Mit Eingabe vom 01.08.2023 hat die KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH, Bahnhofvier-
tel 27, 8850 Murau, vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schwarzenbergplatz
16, 1010 Wien, bei der Steiermérkischen Landesregierung als zustdndige Behorde geméaR § 39 Abs 1
UVP-G 2000 einen Antrag auf Erteilung der Genehmigung geméaR UVP-G 2000 unter Mitanwendung
einschldgiger Materiengesetze fur die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage ,,KW
Murau West“ samt Nebenanlagen eingebracht.

Dem Genehmigungsantrag war ein Einreichoperat (bestehend aus 12 schwarzen Mappen und 1 USB-
Stick) angeschlossen. Nach Durchfiihrung mehrerer Evaluierungsrunden und Verbesserung der Pro-
jektunterlagen liegt mit Stand September 2024 das folgende Einreichoperat vor:

Ordner_1-allgmeiner Teil
Ordner_2-Umweltvetrdglichkeitserklarung
Ordner_3-1-Fachbeitrdge mit Impact

Ordner_3-2-Fachbeitrdge mit Impact

Ordner_4-Fachbeitrige mit No Impact

Ordner_5-Planbeilagen zu den Fachbeitragen

Ordner_6-5onstige Anlagen (Bescheide, Wasserbuch, Grundbuch)
Ordner_7-Technisches Einreichprojekt

Ordner_8-Ubersichts- Bauphasen und Bauwerkspline
Ordner_9-1-Plane der 2d numerischen Abflussberechnung

Ordner_9-2-Plane der 2d numerischen Abflussberechnung

Ordner_10-Naturvertraglichkeitserklarung

Ordner_11_Erg3dnzung Verbesserungsauftrag ABT13-157181_2023-36

Die nunmehr vorliegenden Unterlagen, insbesondere
[1] das Antragsschreiben vom 01.08.2023

[2] die Inhalte der vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE), Stand 17 September
2024, erstellt von Pittino ZT GmbH, GZ: 1021/UVEO1-Rev02, Einlage UVEO1-
Rev02_Umweltvertraglichkeitserklarung gemal Ordner 2

[3] die Inhalte der vorliegenden ,,Allgemein verstindlichen Zusammenfassung®, Stand 17. Sep-
tember 2024, erstellt von Pittino ZT GmbH, GZ: 1021/03-Rev02, Einlage 03-
Rev02_Allgemein_verstédndliche_Zusammenfassung geméal Ordner 1

[4] die Inhalte des Technischen Berichts, Stand 20. Juli 2023, erstellt von Pittino ZT GmbH, GZ:
1021/B01, Einlage BO1_Technischer Bericht gemé&R Ordner 7

[5] sowie die den Antragsunterlagen beiliegende  Vorhabensbeschreibung (UVE-
Vorhabensbericht), Stand 18. September, erstellt von Pittino ZT GmbH, GZ: 1021/04-Rev01,
Einlage 04-Rev01_UVE_Vorhabensbeschreibung gemé&R Ordner 1

bilden die Grundlage fir den nachfolgenden Basisbefund. Aus den Einreichunterlagen wartlich tber-
nommene Textteile werden kursiv dargestellt. Der Basisbefund wurde auch den dem Verfahren be-
hordlich beigezogenen ASV und NASV zur Kenntnis gebracht.

Es wird darauf hingewiesen, dass dieser Befund das VVorhaben nur zusammenfassend beschreibt und
daher keinesfalls die sonstigen der Behdrde Gbermittelten Dokumente ersetzt. Allenfalls erforder-
liche detaillierte bzw. fachspezifisch ergénzte Befunde finden sich in den entsprechenden Fachgutach-
ten der behdrdlich beigezogenen Sachverstéandigen.
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2.1 VORHABENSBESCHREIBUNG

Die KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH, Bahnhofviertel 27, 8850 Murau, plant die
Errichtung und den Betrieb eines Ausleitungskraftwerks (Wasser wird aus dem Gewaésser Uber einen
Kanal oder einer Leitung ausgeleitet und den Turbinen zugefihrt) an der Mur inkl. Nebenanlagen. Das
Vorhaben trigt die Bezeichnung ,,KW Murau West* und erstreckt sich rdumlich auf die Gemeinde St.
Georgen am Kreischberg und die Stadtgemeinde Murau (sh. Abbildung 1). [3]
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Abbildung 1: Lage des geplanten Kraftwerks [16]

Genutzt werden soll ein 2.850 m langer Abschnitt der Mur. Stromaufwérts des Vorhabens befindet
sich in einer Entfernung von 3,68 km das bestehende Kraftwerk St. Georgen ob Murau, stromabwaérts
in einer Entfernung von 5,18 km das bestehende Kraftwerk Murau. [1 und 2]

Die geplante Engpassleistung des Wasserkraftwerkes betragt 4,35 MW. Davon entfallen 3,7 MW auf
das Hauptkraftwerk und 643 kW auf das Restwasserkraftwerk. Angestrebt wird eine Energieerzeu-
gung im Ausmaf von 17,25 GWh. Das Einzugsgebiet betragt 1.428,6 km2. [1]

2.1.1 STANDORT UND MERKMALE DES VORHABENS

Das ggst. Vorhaben erstreckt sich auf die folgenden Gebiete (siehe auch Abbildung 2): [5]

Bezirk: Gemeinde: Katastralgemeinde:

Murau St. Georgen am Kreischberg | KG St. Lorenzen — Nr. 65220

KG Sankt Georgen ob Murau
—Nr.: 65219

Stadtgemeinde Murau KG Murau — Nr: 65215

KG Lalinitz — Murau — Nr.:
65213

Dem UVE-Vorhabensbericht kdnnen zur Lage des Vorhabens die folgenden Informationen entnom-
men werden:

Westlich von Murau bildet der Flussverlauf der Mur bei Fluss-km 381,600 einen Rechtsbogen, der die
Anordnung eines Ausleitungskraftwerkes zur Erzeugung von erneuerbarer Energie aus Wasserkraft
ermdglicht. Mit der Anordnung der Wehranlage 280 m unterhalb der Kaindorfer Briicke in Mur-km
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382,183 flihrt der Triebwasserweg als Oberwasserkanal entlang des Talbodens bis zum Krafthaus vor
der Riickfiihrung in die Mur. Die Ruckfuhrung des Triebwassers erfolgt rd. 900 m flussab der Wehran-
lage. Das Projektgebiet kann somit auf den Bereich der Stauwurzel bei MQ (bei Mittelwasserfiihrung)
von Mur-km 383,550 bis zum Ende der Unterwassereintiefung bei Mur-km 380,700 unter Einbezie-
hung der Energieableitungstrasse eingeschrénkt werden. [5]

Die geplante Kraftwerksanlage kann zum gréBten Teil auf Grundstlicken des Projektwerbers sowie
des offentlichen Wasserguts errichtet werden. Die Energieableitung befindet sich einerseits auf dem
Grundstiick der vorbeifilhrenden Gemeindestrale und auf weiteren Privatgrundstiicken entlang einer
bestehenden Starkstromfreileitung in Richtung Murau. [5]

Das Vorhaben liegt im Europaschutzgebiet Nr. 5 ,,Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxerauwald,
Puxerwand und Gulsen* (AT2236000)%, im Europa Fauna und Flora Habitat Gebiet Nr. 5 sowie im
Geltungsbereich der Alpenkonvention (u.a. gemaR Geoinformationssystem des Landes Steiermark).
Das Vorhaben liegt weiters im Geltungsbereich des Regionalprogramms zum Schutz der Gewaésser-
strecken (Gewasserschutzverordnung)?. Der betroffene Gewisserabschnitt der Mur ist als ,,Abwi-
gungsstrecke* eingestuft. Er ist dem DWK (Detailwasserkdrper) 801180028 zugeordnet. [1]

GemaR dem Geoinformationssystem des Landes Steiermark wird vom Vorhaben kein ,,Belastetes Ge-
biet-Luft“i.S.d. VO BGBL Il 101/2019 beriihrt.
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Abbildung 2: Projektgebiet [5]

2.1.2 BESTANDTEILE DES KRAFTWERKES

Das Vorhaben besteht im Wesentlichen aus den folgenden Anlagenteilen: [3 und 5]

e dem Stauraum mit MaRnahmen

e der Wehranlage

e dem Restwasserkraftwerk

e Ausleitungsstrecke mit Mainahmen

e dem Triebwasserweg (Einlaufbauwerk, Oberwasserkanal u. Unterwasserkanal)
e der Fischmigrationshilfe

e der Restwasserstrecke

e dem Hauptkraftwerk

e der Unterwassereintiefung

o der Energieableitung (Erdkabel)

! Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11.9.2014, LGBI 101/2014.
2 Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28.5.2015, LBGI 40/2015.
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2.1.3 BESCHREIBUNG DES KRAFTWERKES

Das KW Murau West ist als Ausleitungskraftwerk am Standort zwischen Murau und St. Georgen am
Kreischberg geplant. Bei einem Ausleitungskraftwerk wird das Wasser aus dem Gewasser (ber einen
Kanal oder einer Leitung ausgeleitet und den Turbinen zugefuhrt. Im Falle des KW Murau West wird
das Wasser der Mur Uber einen Kanal ausgleitet und den Turbinen im Hauptkraftwerk zugefihrt. [3]

2.1.3.1 Ubersichtsplan

eintiefung

els Buhnen A
Strukturen in der Sohle (Felsrippen){[™
L |werden beibehalten

~ [KW Murau West

STZ = 815,70 - 816,50
—JUW (QA) = 806,54
HB = 9,96 m

=KW Murau West
“Wehranlage
“S1STZ = 815,80 - 816,60/
Juw (@A) = 810,13
HB = 6,47 m

=

Abbildung 3: Ubersichtsplan der Kraftwerksanlage, Stauraum — Wehranlage — Triebwasserweg mit Haupt-
kraftwerk — Unterwassereintiefung — Restwasserstrecke [5]

2.1.3.2 Stauraum und MaRRnahmen zur Ufersicherung

Der Stauraum ist der Bereich in dem das Gewasser aufgestaut wird. In diesem Bereich kommt es zu
hoheren Wasserspiegeln sowie hoheren Wassertiefen im Vergleich zum IST-Zustand. [3]

Der Stauraum ist begrenzt durch die Stauwurzel sowie durch die Wehranlage, an welcher der Stau
gehalten wird. Die Lage der Stauwurzel ist allerdings von der Zuflussmenge im Gerinne abhangig. Sie
ist somit nicht immer an der gleichen Stelle, sondern ,,wandert* flussaufwdrts bei weniger Zufluss und
flussabwarts bei héherem Zufluss. [3]

Die Stauraumlénge von der Wehrachse bis zur Stauwurzel bei QA betragt rund 1.500 m, wobei jene
Lange, in der der Stauraum eine FlieRgeschwindigkeit unter 0,3 m/s (6kologischer Stau) aufweist,
weniger als 500 m (Basis 2d-Berechnung) betragt. Rechts- und linksufrig fuhrt der Aufstau der Mur an
der Wehranlage und im Stauraum zu geringfligigen Geldndeanhebungen, da hier das Uferbord durch-
gehend lber dem Stauspiegel liegt. Bestehende Zubringer im Bereich der Gelandeanhebungen werden
mit angehoben und miinden Gber dem zukinftigen Stauspiegel in den Stauraum. Lediglich die Sohlen
der Zubringer Rothoferbach im Bereich der Wehranlage und Schafferbach im Bereich der Kaindorfer
Briicke verbleiben auf ihrem urspriinglichen Niveau. Durch die Gelandeanhebungen werden lediglich
Ausuferungen lokal begrenzt. [5]

Gemal den Angaben der Antragstellerin sind keine Abdichtungsarbeiten und keine Stauraumbegleit-
drainagen geplant. [5]

Das gegenstéandliche Projekt sieht 6kologische MalRnahmen im Stauraum vor. Dazu zahlen Buhnen im
Stauraum. Buhnen werden aus Steinen hergestellt, ahnlich einem Steinwall, und befinden sich in der
Sohle des Gewassers. Sie dienen dazu, den Strom, also die Fliee des Gewassers, zu steuern. /...J

Krafthaus ‘ e
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Durch die Anordnung der Buhnen und deren Lenkwirkung ist es auch mdglich mittransportiertes Ge-
schiebe in der Sohle so zu lenken, dass es in der Mitte des Flusses (hier herrscht eine hdhere FlieRge-
schwindigkeit als am Ufer) weitertransportiert wird. [3]

Um bei Staulegung einen besseren Sedimenttransport und bei Hochwasserdurchgangen stromungsbe-
gunstigte Bereiche fiir aquatische Lebewesen zu erzeugen, werden im Abstand von rund 100 m links-
und rechtsufrig sohlnahe Lenkbuhnen in Form von Sichelbuhnen sowie Trichterbuhnen in die Mursoh-
le eingebaut, die einen pendelnden Tiefenstromstrich auch im Stauzustand bewirken werden. [5]

Um zu verhindern, dass durch den Aufstau der Mur die angrenzenden Grundstiicke geflutet werden,
werden diese angeschdittet und so angehoben. In Bereichen, wo die Ufer angehoben werden, werden
diese 6kologisch gestaltet. Dazu werden verschiedene Neigungen der wasserseitigen Béschungen ge-
staltet, so dass es zu einem Wechselspiel aus tieferen und weniger tiefen Bereichen in Ufernédhe
kommt. [3]

Auf einer Lange von rund 200 m flussauf der Wehranlage wird ein entsprechender Uferschutz links-
und rechtsufrig aus rau verlegten Wasserbausteinen hergestellt. Die Héhen der Geldndeanhebungen
richten sich nach einem Freibord zum maximalen Stauziel von 1,0 m. [5]

2.1.3.3 Wehranlage

Die Wehrachse der Wehranlage in der Mur liegt rund 280 m flussabwarts der Kaindorfer Briicke bei
Mur-km 382,183. Die Wehranlage dient dem Aufstau der Mur. Sie besteht aus einer Fischbauchklappe
(1-feldrige Klappenwehr), welche gesenkt werden kann und einem Grundablass. Im Fall eines Hoch-
wassers wird die Fischbauchklappe der Wehranlage gesenkt, so dass eine erhdhte Wasserfiihrung
schadlos uber die Wehranlage weitergeleitet werden kann. Somit steigt der Wasserspiegel nicht tber
das maximale Stauziel hinaus an. Lediglich bei einem HQ100 Ereignis, was ein extrem seltenes Ereig-
nis darstellt, steigt der Wasserspiegel an der Wehranlage um rund 20 cm hoher als das maximale
Stauziel an. [3 und 5]

Der Grundablass besteht aus einem Stahltafelschiitz mit einer aufgesetzten Klappe. Damit ist es mdg-
lich, durch das Heben des Stahltafelschiitzes den Bereich vor dem Einlaufbauwerk von angelandetem
Geschiebe (abgesetzten Kies oder Sand) frei zu spiilen. Etwaig angetriebenes Treibgut (Aste, Blatter,
etc.) vor dem Einlaufbauwerk kann durch das Legen der Klappe des Grundablasses weitergeleitet
werden. [3]

Wehr

Die Auslegung der Wehranlage erfolgt unter der Pramisse, bei der Kaindorfer Briicke ein Freibord
von 1,0 m einzuhalten sowie keine Verschlechterung der gegebenen Hochwasserverhéltnisse zu erhal-
ten, wodurch sich eine Wehrfeldbreite von 25,0 m ergibt. Als Wehrverschluss ist eine automatisch
gesteuerte, hydraulische Fischbauchklappe vorgesehen, die auf dem betonierten Wehrhdcker mehr-
fach gelagert ist und einen Querschnitt von 25,0 m x 6,75 m im ge6ffneten Zustand frei gibt. Die bei-
den hydraulischen Antriebe werden an den Wehrpfeilern positioniert. Mit der Wehrklappe wird das
vorgesehene, Zufluss abhangige dynamische Stauziel von 815,80 miA im Niederwasserfall bis 816,60
mUA bei Erreichen eines Zuflusses von 41,0 m3/s reguliert. Der Wehranlagenkdrper ist ein monolithi-
scher Stahlbetonbau, der durch Fligelmauern im Ober- und Unterwasser in das umliegende Gelande
einbindet. Das Niveau der Fligelmauern wie auch der Wehrpfeiler liegt auf 818,60 miA und verbleibt
somit ein Freibord von rd. 2,0 m zum Stauziel bei Ausbaudurchfluss und von rund 1,90 m zum HQ100
- Wasserspiegel. [5]

Zur Gewahrleistung der Sohlstabilitat wird unmittelbar vor dem Wehrhocker und dem Grundablass
die Sohle mit Wasserbausteinen gesichert. Im Anschluss an den Wehrhdcker wird im Unterwasser ein
25,0 m langes Tosbecken zur Energieumwandlung in Stahlbetonbauweise angeordnet, dessen Ende
eine 1,0 m hohe Gegenschwelle aufweist. Zusatzlich wird unterstrom der Tosbeckenendschwelle der
Nachkolkbereich auf eine Lange von 25,0 m mit entsprechenden Wasserbausteinen gesichert. [5]
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Grundablass

Orographisch rechts von der Wehranlage ist ein 5,0 m breiter Grundablass angeordnet, dessen Ver-
schluss aus einem Schitz (H=5,50 m) mit aufgesetzter Klappe (H=2,0 m) besteht. Im Revisionsfall
wird der Verschluss gezogen, sodass Arbeiten am Wehrhocker und den anschlieBenden Bauteilen
wahrend einer Niederwasserperiode im “Trockenen” ausgefiihrt werden konnen. Hierfiir liegt die
Sohle beim Grundablass 2,47 m unter dem Niveau des Wehrhockers. AulRerdem dient der Grundablass
zur Entlandung des Bereiches vor dem Einlauf zum Restwasserkraftwerk und dem Triebwasserkanal.
Die aufgesetzte Klappe bernimmt neben der Stauzielfeinregelung die Aufgabe des Abspilens von im
Stauraum angetrifftetem Geschwemmsel. [5]

Samtliche absturzgefahrdeten Bereiche der Wehranlage, insbesondere der Wehrsteg werden mit Ge-
landerungen als Absturzsicherungen versehen. Die Anlage wird mit einem zuflussabhéangigen Stauziel
zur Einhaltung 6kologischer Signifikanzkriterien betrieben. Die Stauzielregelung an der Wehranlage
erfolgt mit beiden Klappen. [5]

Ubersicht Daten Wehranlage [4]

Typ: 1-feldrig mit Fischbauchklappe
Fischbauchklappe: B=250m/H=475m
Wehrhockerhthe: 811,85 moA
Stauziel dynamisch: 815,80 — 816,60 muA
Hoéhe Fligelmauer: 818,60 moA
Tosbecken: L=225m/T=10m
Nachkolksicherung: L=250m/T=17m zu Endschwelle Tosbecken
Grundablass: B=50m
Verschluss Grundablass: Stahltafelschiitz mit aufgesetzter Klappe
Hoéhe aufgesetzte Klappe: 1,80 m

2.1.3.4 Restwasserkraftwerk

Bei einem Ausleitungskraftwerk ist es nicht erlaubt die gesamte Wassermenge des Gewassers auszulei-
ten, sondern es muss eine bestimmte Wassermenge, abhéngig vom Zufluss zur Wehranlage im Gewas-
ser verbleiben. Damit diese Wassermenge, welche in der Mur verbleiben muss, nicht ungenutzt an der
Wehranlage vorbeirinnt wird diese durch das Restwasserkraftwerk energetisch genutzt (Gewinnung
von elektrischer Energie). Zur elektrischen Energieerzeugung dient ein Maschinensatz bestehend aus
einer Turbine mit Generator. Durch die Turbine werden dabei bis zu 12,0 m3/s in die Restwasserstre-
cke geleitet. [3]

Tabelle 1: Ubersicht Hauptdaten Restwasserkraftwerk [5]

Stauziel von 815,80 m 0. A bis 816,60 m 0A,
UW-WSP RW-KW bei QA 810,13 m QA
Ausbaudurchfluss mind. 5,64 m3s bis 12,0 m3s
Bruttofallhhe 6,47 m
Ausbauleistung 0,6 MW
Regelarbeitsvermagen 3,5 GWh

Das Restwasserkraftwerk wird anschlielend an den Grundablass am orographisch rechten Ufer errich-
tet. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, ist fiir dieses Kraftwerk ein Mindestdurchfluss von 5,64 m3/s vorge-
sehen, um zusammen mit der Dotation der Fischmigrationshilfe mit 0,8 m3/s die minimale Restwasser-
abgabe von 6,44 m3/s in Hohe des NNQt-Wertes die Restwasserstrecke zu dotieren. Der Ausbaudurch-
fluss beim Restwasserkraftwerk wird mit 12,0 m3/s festgelegt, womit auch eine Dynamisierung der
Pflichtwasserabgabe Uber die maschinelle Einrichtung erfolgen kann. Bei Ausfall des Restwasser-
kraftwerkes erfolgt die dynamische Pflichtwasserabgabe tber die beiden Klappen (je nach Wasserfih-
rung Grundblass- und/oder Wehrklappe). [5]
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Ausfiihrung:

Generell besteht das Restwasserkraftwerk aus dem Einlaufbereich mit dem vertikalen Feinrechen samt
zugehoriger Rechenreinigungsmaschine, dem Krafthaus mit den betrieblichen Einrichtungen sowie
dem Unterwasserauslaufbereich. Die Einlauféffnung weist eine lichte Breite von 5,66 m und eine lich-
te HOhe von 3,25 m auf. Diese wird mit einem vertikalen Feinrechen versehen, welcher mittels ver-
zinkten Flachstahlstaben und einem lichten Abstand zwischen den Rechenstaben von 20 mm errichtet
wird. Der Turbineneinlauf und -auslauf kdnnen mittels in Lauerstellung vorgehaltenen Dammtafeln zu
Revisionszwecken verschlossen werden. [5]

Dariber angeordnet ist die vertikale Rechenreinigungsanlage mit Putzarm, welcher in den Feinrechen
eingeschwenkt wird, das Rechengut nach oben zieht und in die Spiilrinne wirft. Uber die Spulrinne
wird das Rechengut in den Rechengutcontainer gespiilt. Der in den Boden versenkte Containerbereich
wird in das Unterwasser entwassert. Die Rechenreinigungsmaschine wird (ber ein Hydraulikaggre-
gat, welches im Krafthaus untergebracht wird, angetrieben. Der enge Stababstand des Feinrechens
wirkt dem Einzug von Fischen entgegen und die vorhandenen FlieRgeschwindigkeiten betragen zwi-
schen den Rechenstaben bei MQ rd. 0,44 m/s und in etwa 1,0 m/s bei Ausbaudurchfluss. Dartiber hin-
aus wird im Feinrechen eine elektrische Fischscheuchanlage integriert. [5]

Das Einlaufbauwerk ist mit drei Stahlbetonbriicken ausgestaltet, deren OK sich auf 818,60 muA. be-
findet. Diese Ebene stellt die Vorplatzebene und somit Zugangsebene zum Restwasserkrafthaus dar.
Hier erfolgt auch das Aufstellen von Transport- und Hebefahrzeugen im Zuge von Wartungs- und
Revisionsarbeiten an Wehr, Grundablass und Restwasserkraftwerk. Das Krafthaus hat eine Grund-
rissflache von 9,68 m x 10,16 m und wird als Betonbau mit begriintem Flachdach ausgefiihrt. Die
Fassade des Krafthaushochbaues wird nach landschaftsplanerischen und architektonischen Uberle-
gungen gestaltet. [5]

Im Inneren des Krafthauses befindet sich eine Bedienebene, auf welcher sich die Niederspannungs-
ausristung und die Krafthaussteuerung befindet. Ebenfalls befindet sich hier die Hydraulikaggregate
zur Bedienung der Stahlwasserbaueinrichtungen wie auch fiir den Turbinenbetrieb. [5]

Uber die Einlaufoffnung samt vertikaler Rechenreinigung gelangt das Triebwasser zum Turbinenein-
lauf. Die eingezogene Wassermenge wird von einer vertikal angeordneten, doppelt regulierten Kaplan
- Turbine abgearbeitet, welche den Generator antreibt. Die vertikale Kaplanturbine weist einen Lauf-
raddurchmesser von 1,40 m auf. Die vierfligelige Turbine wird mit einer Drehzahl von 300 U/min
betrieben. [5]

An die Turbine schlie8t das Saugrohr und der Turbinenauslauf an, welcher in den Grundablass min-
det. SAmtliche absturzgeféhrdeten Bereiche im Krafthaus werden mit Gelanderungen versehen. [5]

Die Ableitung der erzeugten Energie erfolgt tiber eine am Kraftwerkvorplatz situierte Trafokompakt-
station und weiters mittels Energiekabel entlang des Triebwasserweges zum Hauptkrafthaus. [5]

Ubersicht Daten Restwasserkraftwerk [4]

Turbine: vertikale Kaplanturbine
Ausbauwassermenge: Qupr=12,0 m¥s
Stauziel: min 815,80 muA / max 816,60 muA
UW-Pegel: NNQT 809,91 miA / QA 810,13 miA
Bruttofallh&he: NMNQT / Qagr =589/ 647 m
Engpassleistung: 643 KW
Regelarbeitsvermbgen 3,54 GWh
Generator: Drehstrom-Synchron-Generator
Trafo: Drehstrom-Ol-Transformator
Feinrechen: H=325m/B=566m

Stabstarke = 8 mm / Stababstand = 20 mm
Fischscheuchanlage: elektrisch in Rechenstabe integriert
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2.1.3.5 Einlaufbauwerk

Das Einlaufbauwerk wird oberstrom des Restwasserkraftwerkes errichtet und dient der Entnahme des
Wassers aus der Mur und dem Zulauf in den Oberwasserkanal. Hierzu wird orographisch rechts das
Triebwasser aus der Mur Gber einen rund 60,0 m langen betonierten Einlaufbereich, bestehend aus 3
Einlauffeldern mit einer Gesamtbreite von 24,0 m, entnommen. [3 und 5]

Die Einlauffelder sind mit einem Tauchbalken, der in das Murwasser ragt, versehen. Durch den
Tauchbalken wird der Eintrag von Geschwemmsel und Treibzeug in den Triebwasserkanal bestmog-
lich verhindert. [5]

Der gesamte in Stahlbetonbauweise ausgeflihrte Einlauftrichter fuhrt tber eine mittlere Lange von
47,0 m zum Anschlussbauwerk an den, mit im Baulos gewonnenen, natirlichen Aushubmaterialien
geschutteten Triebwasserkanal. Oberstrom des Anschlussbauwerkes ist eine elektrische Fisch-
scheuchanlage (Seilrechen) situiert, die die Fische am Einschwimmen in den Oberwasserkanal hin-
dern soll und andererseits zum oberwasserseitigen Ausstieg der Fischmigrationshilfe leiten soll. [5]

Aus dem Einlaufbauwerk erfolgt zusatzlich die Entnahme und Rckleitung des Restwassers in die
Restwasserstrecke. Auch die Fische kdnnen Uber das Einlaufbauwerk von der Fischmigrationshilfe
aussteigen (von unten nach oben schwimmen) oder aber auch in diese einsteigen (von oben nach unten
schwimmen). [3]

Das Anschlussbauwerk besteht aus 2 jeweils 5,0 m breiten und 4,90 m hohen Zulauffeldern, die alle-
samt mittels Einlaufschiitzen verschlieBbar ausgefiihrt werden. Uber diese Einlauffelder ist auch die
Zufahrtbriicke zur Fischmigrationshilfe angeordnet. Element dieser Briicke ist ein 4,0 m breiter be-
grunter Wanderkorridor fir Amphibien. [5]

Zum Wehr- und Restwasserkraftwerksbereich fiihrt eine eigens angeordnete Briicke. [5]

Ubersicht Daten Einlaufbauwerk [4]

Ausfuhrung: 3-feldrige Triebwasserentnahme

mit Kragschwelle und Tauchwand
Gesamitbreite / Offnungshéhe: 240m/3,0m
Tauchbalken Eintauchtiefe: 1,6 m zu STZmax
Spllschitz: B=330m
Einlaufschiitz: 2 Schitzen mit je 5 m Breite

zum Verschlielben des OW Kanals

2.1.3.6 Oberflachenwasserkanal (OW-Kanal)

Der OW-Kanal (auch Triebwasserkanal in den Einreichunterlagen genannt) verbindet das Einlauf-
bauwerk mit dem Hauptkraftwerk. Uber diesen Kanal wird das entnommene Wasser aus der Mur dem
Hauptkraftwerk zu gefiihrt. Der Oberwasserkanal besteht aus zwei Erdddmmen und besitzt einen tra-
pezférmigen Querschnitt. [3] Bis zum Hauptkraftwerk weist er eine Lange von rund 630 m und ein
mittleres Gefélle von 0,1 % auf. Die Sohlbreite betragt verlaufend von 6,50 m bis 5,0 m die Wasser-
spiegeloberflache eine durchgehende Breite von rund 18,60 m bei maximalem Stauziel. Die Wassertie-
fen verlaufen im Triebwasserkanal zwischen 4,0 m am Beginn des Kanals bis 4,6 m unmittelbar vor
dem Hauptkrafthaus. [5]

Die Abdichtung des Kanals erfolgt mittels Bentonitmatten die mit einer 70 cm starken schichtartigen
Substratauflage berdeckt werden. Die oberste Schicht besteht aus einer Grobkiesschicht der Starke
30 cm mit einer Kornung von 70 mm bis 160 mm. Die wasserseitigen Dammbdschungen werden mit
einer Neigung von 2:3 ausgefihrt, womit auch ein Aussteigen von in Not befindlichen Lebewesen aus
dem Wasser gegeben ist. Der Oberwasserkanal besitzt eine geschwungene Grundrissform und soll fiir
aquatische Lebewesen nur untergeordnet als Habitat dienen. [5]

Die luftseitigen Dammbdschungen werden mit einer Neigung von 2:3 ausgefuhrt, begrint und be-
pflanzt. Am Dammful? werden Drainagen mitverlegt, die etwaige Dammdurchsickerungen ableiten
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sollen. Entlang des sudlichen DammfuRes verlauft ein Gerinne, welches auftretende Meteorwéasser von
der Dammbdschung und dem sudlichen Vorland in das Unterwasser leitet. [5]

Die 4,0 m breiten und begriinten Dammkronen dienen als Kontroll-, Wartungs- und Instandhaltungs-
weg. [5]

Ubersicht Daten Oberflachenwasserkanal [4]

Typ Trapezgerinne
Damme homogener Erddamm mit Bentonitabdichtung und Berollung
Gefille 0,1 %
Lénge 627 m

2.1.3.7 Fischmigrationshilfe (FMH)

Um den Lebewesen im Gewasser die Mdglichkeit der Weiterreise flussaufwarts und auch flussabwarts
zu sichern wird eine FMH installiert. Uber die FMH ist es mdglich, dass Fische an der Wehranlage
vorbeischwimmen und so von unten nach oben beziehungsweise von oben nach unten schwimmen
kénnen. [3]

Der betroffene Gewasserabschnitt der Mur beim KW Murau West ist mit einem MQ > 20 m3/s dem
Hyporhithral groR zuzuordnen. Die Zuordnung erfolgt auf Basis der Karte zum nationalen Gewasser-
bewirtschaftungsplan (NGP 2021) Karte O-TYP2, Stand Dezember 2021. [5]

Die Auslegung der Fischmigrationshilfe erfolgt fur einen Funktionsbereich von NNQT bis Q30. Die
max. Wasserspiegeldifferenz errechnet sich aus der Differenz von max. Stauziel von 816,60 muA bei
der Wehranlage und dem Unterwasserpegel bei der Restwasserabgabe von 6,44 m3/s. [5]

Die Fischmigrationshilfe (FMH) ist am rechten Ufer als gewassertypisches Umgehungsgerinne in
Kombination mit einem technischen Beckenpass im Ein- und Ausstiegsbereich geplant und soll sowohl
dem Fischaufstieg als auch -abstieg dienen. Die hydraulischen und geometrischen Bemessungswerte
orientieren sich an den generellen Vorgaben gemafR dem aktuellen Leitfaden zum Bau von Fischmig-
rationshilfe (BMLRT, 2021) fiir die Bemessungsfischart Huchen 100 cm und bertcksichtigt somit be-
reits die (erwartete) Besiedelung nach Herstellung der Durchgéangigkeit beim sog. Kdgelhofkatarakt.

[5]

Der Einstieg in die mit 800 I/s dotierten FMH erfolgt flussab des Restwasserkraftwerks in der
rechtsufrigen Ufermauer in spitzem Winkel zur FlieBrichtung unmittelbar neben dem Turbinenauslauf.
Der untere Bereich der FAH ist als technischer Beckenpass mit Betonquerwerken mit einer Schlitzwei-
te von 75,0 cm projektiert. Die lichten Beckenabmessungen betragen 4,50 x 2,60 m. AnschlieRend an
die Beckenpasssequenz folgt das Umgehungsgerinne mit einer Lange von 436,0 m und einem Gefélle
von 8 %o. Die leicht gewundene Linienfiihrung des naturnah ausgestalten Gerinnes wird durch variab-
le Bdschungsneigungen (1:1 bis 2:3) erganzt. Die Kolk-Furt Sequenzen sind variabel in einem Ab-
stand von 4-8 m angeordnet. Dariber folgen 3 weitere Becken eines technischen Beckenpasses die in
6 Steuerungsbecken (bergehen, die die Wasserspiegeldifferenz bei unterschiedlichem Stauziel ausglei-
chen. Der Ausstieg in den Stauraum erfolgt iber einen Schlitz der bis auf Sohlniveau reicht. Danach
folgt eine rau ausgefiihrte Rampe um auch sohlnahen Lebewesen die Passage im Falle des Fischab-
stiegs zu ermdglichen. [5]

Der Differenzwasserspiegel zwischen den Becken des technischen Beckenpasses betragt der Fischre-
gion entsprechend max. 15,0 cm. Die Gerinnebdschungen der 3 Becken vor und nach dem Umge-
hungsgerinne sind mit in Beton versetzten Wasserbausteinen (Neigung 5:1) gesichert. Die restlichen
Becken werden aus Stahlbeton gefertigt. Die Beckensohle der gesamten Fischmigrationshilfe ist
durchgehend mit kantigem Sohlsubstrat (@ 70-200 mm) in einer Méachtigkeit von zumindest 20 cm
ausgestattet. Im Umgehungsgerinne werden zusatzlich Strukturelemente (Wasserbausteine, Wurzelsto-
cke, etc.) eingebracht um mittels Kolk-Furt-Abfolgen auch in der FMH heterogene Strémungs-, Tie-
fen- und Substratverhaltnisse zu generieren. [5]
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Tabelle 2: Ubersicht Ausfithrungsdetails FMH [5]

Fischmigrationshilfe gesamt

Dotationswassermenge tiber FMH 800,0 I/s
Max. Stauziel Wehr 816,60 muA
Min. Bemessungsunterwasserspiegel 809,91 muA
Hohendifferenz 6,69 m
Gesamtléange 541,0m

Technischer Beckenpass

Spiegeldifferenz 15,0 cm
Lichte Beckenlange 450 m
Lichte Beckenbreite 2,60 m
Schlitzweite 75,0 cm
Tiefe im Becken 1,40 m
Beckenanzahl 6+3+3+10
Energiedissipation 80 Wim?
Lange Beckenpass 43,5+61,3m

Umgehungsgerinne

Gefalle 8 %o
Kolk / Furt Sequenzen von 4 bis 8 m
Lange Umgehungsgerinne 436,0 m

2.1.3.8 Restwasserstrecke

Jegliche Wassermengen welche nicht Giber den OW-Kanal ausgeleitet werden, werden tber die Rest-
wassermenge geleitet. [3]

Fir die Bestimmung der Restwassermenge in der rund 900 m langen Restwasserstrecke in der Mur
wurden folgende Kriterien herangezogen: [5]

* Im Minimum NNQt sowie
* 20% des Zuflusses bei QA der Hauptturbinen = 11,25 m%/s

Die beiden genannten Parameter gelten als Anfangs- bzw. Endpunkt der erstellten linearen Gleichung
zur Abgabe des Pflichtwassers in die Restwasserstrecke. Die Abgabe des Restwassers samt dem dy-
namischen Restwasseranteil erfolgt Uber das Restwasserkraftwerk und die Fischmigrationshilfe. Da-
bei wird die Fischmigrationshilfe konstant mit 800 I/s beaufschlagt und (ber das Restwasserkraftwerk
werden die Differenz bis zu einer Summe von 12,8 m3/s Restwasser abgegeben (5,64 m?¥/s bis 12,0 m3/s
Arbeitsbereich der Restwasserturbine). Somit betréagt die Basisdotation der Restwasserstrecke
6,44 m¥/s — dies entspricht dem NNQt Wert. An 40 Tagen im Regeljahr herrscht Uberwasser an der
Wehranlage. [5]

Der weitgehend anthropogen uberformte Bereich der Restwasserstrecke wird mittels Strukturierungs-
malnahmen 6kologisch aufgewertet. Es sollen vor allem mittels Totholzstrukturen Verbesserungen fiir
im Gewasser und Gewdssernahbereich angesiedelte Lebewesen erzielt werden. [5]

Zu meist werden dabei Tothdlzer (zuvor im Projektgebiet gerodete Holzer) in Form von Buhnen oder
anderen Strukturen in die Sohle der Mur eingebracht. Die eingebrachten Tothdlzer dienen als Lebens-
raum und Ruckzugsort fiir diverse Wasserlebewesen. [3]

Die StrukturierungsmalRnahmen sind am orografisch rechten wie auch linken Murufer geplant. Die
Mengen und auch die GroRenklassen des eingebauten Holzes orientieren sich an den Empfehlungen
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des Oregon Department of Fish and Wildlife (ODFW), wonach FlieRBgewasser je 100 m Gewasserlan-
ge idealerweise mindestens folgende Totholzmengen bzw. Volumen aufweisen (OCSRI 1997, Sanders
2012): min. 20 Stlck grobes Totholz (@ > 15 cm, La&nge > 3 m) oder min. 3 Schlusselhélzer (@ > 60
cm, Lange > 10 m) oder insgesamt min. 30 m3 grobes Totholz. [5]

Am Ende der Restwasserstrecke, im Ubergang zur Unterwassereintiefung sind MaRnahmen im gesam-
ten Flussbett (aufgeloste Rampe) geplant. Durch die dkologische Aufwertung der Restwasserstrecke
ohne Eintiefung wird bewusst auf die Maximierung der Fallhthe des Restwasserkraftwerks verzichtet.

[5]

Zusétzlich zu der 6kologischen Attraktivierung der Sohle der Restwasserstrecke, wird durch Absen-
kung eines Uferbereichs eine Auwaldentwicklungsflache geschaffen [3 und 5]. Die Auwaldentwick-
lungsflache wird dabei an der orografisch rechten Seite der Mur Uber eine Lénge von 360 m angelegt.
Dabei wird das rechte Ufer aufgeweitet und mit einer flachen sowie variablen Sohlneigung versehen
(Verstarkung Innenkurveneffekt). Im Mittel reicht die Auwaldentwicklungsflache rund 25,0 m in das
bestehende Gelande hinein. Ab einem Abfluss > 12,0 m®/s in der Restwasserstrecke wird der Bereich
der Auwaldentwicklungsflache benetzt. Bei einem Abflussereignis von HQ1 ist der gesamte Bereich
geflutet. [5] Durch das Absenken wird diese Flache daher wiederkehrend und natirlich Gber-
schwemmt, was dazu flihrt, dass sich in diesem Bereich eine potentielle Auwaldflache ergibt [3 und 5].

Zwischen der Restwasserstrecke und dem Oberwasserkanal werden noch weitere 6kologische Aus-
gleichsflachen geplant. Dazu zéhlen beispielsweise Asthaufen, Steinhaufen oder aber auch Timpel zur
Schaffung von Lebensraumen fur verschiedene Amphibien und Landlebewesen. [3]

2.1.3.9 Hauptkraftwerk

Das Hauptkrafthaus des KW Murau West liegt am Ende des Oberwasserkanals. Die eingezogene Was-
sermenge wird von zwei vertikal angeordneten, doppelt regulierten, Kaplan - Turbinen abgearbeitet,
welche die Generatoren antreiben. Die Turbinen werden baugleich ausgefiihrt und weisen je ein
Schluckvermdgen von 22,5 m3/s auf. Sie besitzen ein 4-fliigeliges Laufrad mit einem Durchmesser von
2,0 m und einer Drehzahl von 230 U/min. Der Ausbaudurchfluss je Turbine betragt 22,50 m3/s. [5]

Es ergibt sich somit eine Ausbauwassermenge von 45,0 m3/s im Hauptkraftwerk. [3]

Die Abmessungen und die Konstruktion des Krafthauses werden im Wesentlichen von den hydrauli-
schen Umrissen der Turbinen und den Montagebedingungen bestimmt. Die Fassade des Krafthaus-
hochbaues wird nach landschaftsplanerischen und architektonischen Uberlegungen gestaltet. [5]

Beide Einldufe zu den Turbinen (Triebwassereinldufe) erhalten oberwasserseitig einen Feinrechen
sowie Revisionsverschlisse vor dem Rechen. Der Einlaufverschluss wird in einer Nische zwischen
RRM-Arbeitsbereich und KrafthausauRenwand nicht sichtbar gelagert. Die Dammtafeln flr die Tur-
binenauslaufe wird in Lauerstellung gelagert. [5]

Auf dem Oberwasserniveau wird eine automatische Rechenreinigungsmaschine mit Baggerfunktion
installiert. Mit dieser sind neben der automatischen Reinigung der Turbineneinlaufrechen auch das
Greifen und Entfernen von Treibzeug aus dem Wasser moglich. Weiters kénnen im Revisionsfall mit-
tels dieser Maschine die Dammtafeln flr die Turbineneinldufe gesetzt werden. Das Krafthaus wird zur
Génze als monolithischer Stahlbetonbau hergestellt. [5]

Im Krafthaus sind alle kraftwerksrelevanten Raume wie Hochspannungs-, Schalt- und Batterieraum,
Leitstand etc. untergebracht. Die Anordnung der Raume erfolgt in mehreren Ebenen. Uber einen zent-
ralen Stiegenabgang werden die Raume aufgeschlossen. [5]

Im Maschinenhaus ist ein Hallenkran in Form einer Briickenkrankonstruktion installiert, der den si-
cheren Ein- und Ausbau von Maschinenteilen gewahrleistet und gleichzeitig den Transport von schwe-
ren Teilen aus dem Hallenbereich fur den An- und Abtransport von und auf einen Tieflader ermdg-
licht. [5]

Von der Ebene des Maschinenhauses ist die Warte als Aufenthaltsraum und das Stiegenhaus erreich-
bar sowie vom Krafthausvorplatz aus die Transformatorrdume. Im Raum zwischen der Rechengutmul-
denaufstellung und dem Montageplatz des Maschinenhauses befindet sich das Notstromaggregat. [5]
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Die Zufahrt zum Krafthaus erfolgt von der Landesstrae B 97 kommend Uber den Schafferweg bzw.
die Gemeindestrale auf dem GST 571/5 der KG 65220 St. Lorenzen. Weiters wird ein ausreichend
groRer Vorplatz fiir die Zufahrt, die Montage und die Revisionsarbeiten vor dem Kraftwerk geschaf-
fen. Der Zugang zum Krafthaus erfolgt ber diesen Vorplatz. [5]

Die Betriebsebenen aullerhalb des Krafthauses werden befestigt und in den absturzgefahrdeten Berei-
chen mit Gelandern versehen. Durch EinfriedungsmalRnahmen wird der Zutritt von Unbefugten ver-
hindert. [5]

Auf dem Krafthausvorplatz ist eine allgemein zugangliche Servicestation flir Radfahrer sowie eine
Lademdglichkeit fir E-Bikes vorgesehen. Informationstafeln informieren Uber erneuerbare Energien
im Allgemeinen und iiber das Projekt “KW Murau West” im Speziellen. [5]

Die Turbinenauslaufe sind tberdeckt und in zwei funktionale Bereiche getrennt. Einerseits dient der
erste befestigte Streifen als Uberfahrt zur Auwaldentwicklungsflache und zur FMH und andererseits
der zweite unbefestigte Streifen als Wanderkorridor fir Wildtiere in diesem Bereich. [5]

Krafthausausriistung: [5]
0 Turbinen:
zwei doppelt regulierte vertikale Kaplanturbinen mit je 22,50 m3/s Schluckvermégen
0 Elektrotechnik
zwei Synchron-Generatoren
Regel-, Steuer-, Gefahrenmeldungs- und Messeinrichtungen
NSP - Verteilungs-Schaltanlagen + EV/Notstrom-Anlage
MSP - Schaltanlage und Abgange

Transformatoren, vierseitig eingehaust (It. dem Technischen Bericht handelt es sich um
Drehstrom-Ol-Transformatoren)

Notstromaggregat

Stahlwasserbau: [5]

0 Zwei Turbinen-Einlauffeinrechen (It. Technischem Bericht: H = 5,0 m, B = 5,8 m, Stabstarke
= 10 mm / Stababstand = 46 mm)

o0 Eine fahrbare Rechenreinigungsmaschine (RRM) mit Baggerfunktion, Greifer und Versetzein-
richtung fir die OW- Dammtafeln

0 OW Pegeleinrichtungen vor und nach dem Rechen fur die Steuerung der RRM und eigene Pe-
gel fur die Regelung des Wasserstandes durch die Turbinen (QZufluss < QA) bzw. durch die
Wehrverschlisse.

UW Pegeleinrichtung
Ein Satz Oberwasserdammtafeln fiir den Turbineneinlauf

Zwei Unterwasserdammtafeln fiir den Turbinenauslauf

o O O o

Die zugehorige Hydraulikanlage und Steuerungseinrichtungen

Sonstige Ausristung: [5]

0 Maschinenhauskran
0 Stromaggregat

0 Lulftungseinrichtung
0

Brunnen zur Brauchwasserentnahme
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An der linken Seite, Blickrichtung Hauptkraftwerk vom OW-Kanal aus, befindet sich ein Grundablass.
Mit dem Grundablass ist es moglich den OW-Kanal zu entleeren. Der Grundablass ist getrennt mit
einem Stahltafelschitz sowie einer Klappe ausgestattet. Bei einem Ausfall der Turbinen, werden diese
geschlossen was zu einem Schwall (Anstieg des Wasserspiegels) im OW-Kanal fihrt. In diesem Fall
wird die Klappe des Grundablasses gelegt und somit der Schwall abgefangen. Dadurch setzt sich der
Schwall nicht in Richtung Einlaufbauwerk bei der Wehranlage fort. [3]

Tabelle 3: Ubersicht Hauptdaten Hauptkraftwerk [5]

Wehrachse

Mur-km 382,183

Restwasserabgabe
(Ober Restwasserkraftwerk, FMH und GA)

mind. 6,44 m¥s bis 12,8 m%s
linear dynamisch

Fischmigrationshilfe FMH

konstant 0,8 m¥s

Stauziel Hauptkraftwerk

815,70 m 0.A. bis 816,50 m U.A.

UW-WSP bei QA 806,54 m 0.A.
Ausbaudurchfluss 45 0 m¥s
Bruttofallhéhe Hauptkraftwerk (bei QA) 996 m
Stauraumlange [m] (v < 0,3m/s) 417 m

(Berechnungsprofil Mur-km 382,600)

Stauraumlange MQ [m] (beeinflusster Bereich)

1.367 m (Mur-km 383.550)

Oberwasserkanal 627 m
Unterwasserkanal 65m
Unterwassereintiefung 685 m
Ausbauleistung 3.7 MW
Regelarbeitsvermagen 13,7 GWh

Brauchwasserbrunnen

Im Bereich der beiden Kraftwerke, Restwasser- und Hauptwasserkraftwerk ist jeweils ein Brauchwas-
serbrunnen zur Versorgung der Turbinen mit 5 I/s Sperrwasser vorgesehen. [4]

2.1.3.10 Unterwasserkanal (UW-Kanal)

Nach dem betonierten Auslauf aus den Turbinen des Hauptkraftwerks wird das zuvor enthommene
Wasser (ber den 65 m langen UW-Kanal in die Mur bei Mur-km 381,290 riickgeleitet [3 und 5]. Die-
ser wird mit einem mittleren Sohlgefélle von 0,15 % und einer mittleren Sohlbreite von 15,0 m errich-
tet [5].

Die Boschungen des Unterwasserkanals werden mit Wasserbausteinen gesichert und mit einer Nei-
gung von 2:3 ausgefihrt. Im Ubergang der Mindung des Unterwasserkanals zur Mur (getauchte
Leitwand) werden die Ufer gesichert. Dies erfolgt einerseits mittels Steinsatz und andererseits wird
mittels BMU (Biogener maschineller Uferschutz) ein naturnaher Uferschutz initiiert. [5]

2.1.3.11 Unterwassereintiefung (UW-Eintiefung)

Zur optimalen Nutzung der Wasserkraft und Steigerung der energetischen Erzeugung des Hauptkraft-
werks wird die Sohle beginnend vom Mur-km 380,700 bis zu Mur-km 381,290 mit einem Gefélle von
1,5 %o eingetieft. Dabei kommt es zu einer Steigerung der Bruttofallhohe bei QA von rund 1,40 m. [5]
GemaR dem Technischen Bericht betragt die Lange der UW-Eintiefung inkl. Rampe 685 m. [4]

Auch in der UW-Eintiefung werden Buhnen zur Lenkung des Stroms der Mur, wie im Stauraum, ein-
gebaut [3]. Die bereits bestehenden Ufersicherungen werden im Zuge der Bauarbeiten entfernt und
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(am AuBenbogen) durch biogene maschinelle Ufersicherungen ersetzt [5]. Dabei werden Weiden in
das Ufer eingebaut, welche als natirliche Ufersicherung dienen [3].

An einer weiteren Stelle wird eine schlafende Sicherung bei Ausformung variabler Bdschungsneigun-
gen eingebaut. Die schlafende Sicherung sitzt nicht unmittelbar am Ufer, sondern ist ins Vorland (Be-
reich neben dem Ufer) gesetzt. Dabei werden Wasserbausteine als Sicherung im Vorland eingegraben.
Der Bereich vom Ufer bis zu den eingegrabenen Wasserbausteinen kann sich von selbst und auf nat(r-
liche Weise durch Erosion gestalten. [3]

Das rechte Ufer wird beginnend beim Unterwasserkanal bis zum Prallufer auf eine Lange von rd.
240 m, aufgrund der Néhe zur Trasse der Steiermarkischen Landesbahn, durch eine neue Steinschlich-
tung gesichert. Die in der Unterwasserstrecke linksufrig befindliche Schotterbank im Bereich des Mur-
km 380,950 wird dabei nicht tangiert, sondern wird mit einer Aufweitung der Mur rechtsufrig umgan-
gen. Der flussaufwartige Anschluss der Unterwassereintiefung zur Bestandssohle wird mit einer auf-
geldsten Rampe ausgefuhrt. Die Rampe weist ein Gefélle von rund 2,5 % auf. [5]

2.1.3.12 Energiewirtschaftliche Daten und Energieableitung

Das Restwasserkraftwerk besitzt eine Ausbauleistung von 640 kW und das Hauptkraftwerk von
3.710 kW. Die Gesamtleistung des Kraftwerkes Murau West betragt somit 4.350 kW. Das Restwasser-
kraftwerk erzeugt 3,54 GWh und das Hauptkraftwerk 13,72 GWh. Die gesamte Kraftwerksanlage er-
zeugt somit im jahrlichen Durchschnitt 17,26 GWh, das sind 17.260.000 kWh elektrischen Strom. [3]

Tabelle 4: Energiewirtschaftliche Daten [5]

Hauptkraftwerk

Ausbauleistung 371 MW
Regelarbeitsvermogen 13,72 GWh
Restwasserkraftwerk
Ausbauleistung 0,64 MW
Regelarbeltsvermdgen 3,54 GWh

Gesamtanlage

Ausbauleistung 4 35 MW

Regelarbeitsvermagen 17,25 GWh

Die Energieableitung erfolgt vom Hauptkrafthaus (ber eine erdverlegte 30 kV Stromleitung mit einer
Lange von ca. 4,2 km zum Umspannwerk Murau-Wimml (Energie Steiermark) [5 und 4]. Diese Lei-
tung wird neu errichtet und verlauft im Wesentlichen im Freihaltebereich der bereits bestehenden 110
kV und 30 kV Freileitungstrassen [1]. Fur nahere Details zur Energieableitung (z.B. zu querende
Grundstiicke oder Gewasser bzw. Querungen des Murradweges) wird auf Kapitel 4.8 des Technischen
Berichtes [4] hingewiesen.

2.1.3.13 Alternativen

Im Zuge der Planung wurden kleinrdumige alternative Losungsmdglichkeiten (Varianten) untersucht.
Die Losung als Ausleitungskraftwerk am gewdhlten Standort und in die Ausfiihrung mit einer Wehr-
klappe als Verschluss der Wehranlage sowie einem dynamischen Stauziel erwies sich als die beste
Variante. [3] Fir nahere Details zu den untersuchten Alternativiosungen wird auf Kapitel 10 der UVE
[2] verwiesen.

2.1.3.14 Projektziele

Mit der Umsetzung des Projektes sollen folgende Ziele erreicht werden: [3]
- Erzeugung von elektrischer Energie aus erneuerbarer Wasserkraft

- Erh6hung der Netzsicherheit in der Region Murau
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- Beitrag zur Erreichung europdischer und nationaler Energieziele

- Aufwertung des gegenstandlichen Murabschnittes

2.1.4 BAUPHASEN

Die Errichtung der Kraftwerksanlage KW Murau West erfolgt in 3 Bauphasen und nimmt rund
2,5 Jahre in Anspruch [5 und 4].

Vorgesehen ist hauptsachlich eine Anbindung an die Landesstrasse B97 — Murauer StralRe. Der bei
den Bauarbeiten anfallende Bodenaushub soll im Rahmen des Vorhabens verwertet werden. [1]

Im Sinne der forstrechtlichen Bestimmung sind dauernde Rodungen im Ausmal? von 2.182,10 m? und
befristete Rodungen im Ausmal? von rund 15.629,40 m2 (davon 3.807,10 m? fiir die Geldndeanhebung
im Stauraum, 9.326,6 m2 fiir die Kraftwerksanlage und 2.495,70 m2 fiir die Energieableitung) erforder-
lich. [1] Eine detaillierte Darstellung der von der Rodung betroffenen Flachen kann der Einlage
B03_KWMW_Forstrechtliches Einreichoperat [42] entnommen werden.

2.1.41 Bauphasel

Fir die Errichtung der Anlagenteile Wehr und Grundablass wird die Mur umgeleitet und an der Bau-
grube rechtsufrig im Bereich des zukilinftigen Restwasserkraftwerkes vorbeigefiihrt. Die Anlagenteile
Einlaufbereich, Restwasserkraftwerk samt Zufahrtsbriicken, der Triebwasserkanal (OW-Kanal) und
das Hauptkrafthaus kénnen auRRerhalb des Flusslaufes der Mur in einer trockenen Baugrube errichtet
werden. [5]

Die BaugrubenumschlieRung wird auf die schadlose Abfuhr eines 30-jahrlichen Hochwasserereignis-
ses der Mur ausgelegt. Eine Baugrubenabdichtung zur Reduzierung von Sickerwassern ist vorgesehen.

[5]

Laut Ubersichtsbauzeitplan wird mit den Arbeiten in der Unterwasser (UW) - Eintiefungsstrecke und
den MaBnahmen in der Restwasserstrecke begonnen. Es folgen die Arbeiten im Stauraum sowie die
Bauphase 1 der Wehranlage nach der Murumlegung. Zeitgleich mit dem Aushub fiir die Baugrube der
Wehranlage beginnen die Arbeiten am Oberwasserkanal. Gegen Ende der Arbeiten in der UW-
Eintiefungsstrecke beginnen die Arbeiten fur das Hauptkrafthaus. Zu diesem Zeitpunkt enden die Ar-
beiten im Stauraum. Die Montage und provisorische Inbetriebnahme der Stahlwasserbauausriistung
(Wehrklappe, Schitzen, etc.) bildet den Abschluss des Bauabschnitt 1 der Wehranlage. Darauf folgt
mit der Rucklegung der Mur in ihr Bachbett der Bauabschnitt 2 der Wehranlage und es folgt die Bau-
phase 2. [4]

2.1.4.2 Bauphase 2

In der zweiten Bauphase wird die Mur Uber die in der ersten Bauphase fertiggestellten Wehranlage
gefiihrt. Dabei ist die Wehrklappe zur Ganze gelegt und es herrscht freier Durchfluss. [5]

In dieser Bauphase wird neben dem bereits im Bau befindlichen Hauptkraftwerk auch das Restwas-
serkraftwerk und der Anschluss an den Oberwasserkanal hergestellt. Der Bau der Fischmigrationshil-
fe endet zeitgleich mit den Arbeiten in der Restwasserstrecke. Der Bauabschnitt 2 der Wehranlage, der
Bau des Restwasserkraftwerks sowie der Bau des Hauptkraftwerkes enden in etwa zur gleichen Zeit.
Die Stahlwasserbau-, Maschinenbau- u. Elektrotechnische Ausstattung bildet den Abschluss der Bau-
phasen der jeweiligen Bauteile. Die Zeitplangestaltung sieht vor, dass diese Montagearbeiten nahezu
kontinuierlich in den einzelnen Bauphasen erfolgen kénnen. [4]

Sowohl in der Bauphase 1 als auch in der Bauphase 2 ist eine vorauseilende Wasserhaltung vorgese-
hen, um etwaige Verunreinigungen des Grundwassers von vornherein zu vermeiden. Die Wasser aus
der Wasserhaltung werden vor der Einleitung in die Mur tber Absetzbecken mit Kiesfilter gefuhrt. [5]
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2.1.4.3 Bauphase 3

Nach der Inbetriebsetzung der einzelnen Kraftwerkskomponenten erfolgt die eigentliche Inbetrieb-
nahme der gesamten Kraftwerksanlage. Einen wesentlichen Zeitfaktor bei der Inbetriebnahme stellt
das Fillen des Stauraumes (Stauhebung) und in weiterer Folge das Fillen des OW-Kanales dar. [4]

2.15 BETRIEB

Das Kraftwerk ist fir einen ganzjahrigen, warterlosen, ferngesteuerten Betrieb konzipiert, wobei Op-
tionen auch fur halbautomatischen und handischen Vor - Ort - Betrieb bestehen [5]. Fur néhere Details
zur Betriebsweise wird auf Kapitel 6 des Technischen Berichts [4] verwiesen.

2.1.5.1 Storfalle

Stromausfall

Im Storfall sorgen das Notstromaggregat sowie ein unabhéngiges Batterieversorgungssystem fur die
netzunabhangige Stromversorgung der Krafthaussteuerung und der Aggregate damit ein sicherer
Abstau an der Wehranlage erfolgen kann. Die Turbinen sind dabei auRer Betrieb und die Fischmigra-
tionshilfe notdotiert. Im Falle, dass die Krafthaussteuerung ausfallt, wird tber einen Notschwimmer
die Fischbauchklappe an der Wehranlage gelegt. Der Notschwimmer hélt dabei die Klappe in Gleich-
gewichtsstellung, so dass der Stau ohne Bedarf nicht vollstéandig gelegt wird. [4]

Olaustritt

Fir den Fall eines Olaustritts an einem Element der Kraftwerksanlage wird ein Olalarmplan erstellt
und im Betriebshandbuch integriert. Zusatzlich werden Olbindemittel vor Ort gelagert, welche im
Bedarf zum Einsatz kommen. Mit Ol verunreinigte Bindemittel werden fachgerecht entsorgt. Wasser-
nahe Maschinenbauteile sind mit biologisch abbaubarem Hydraulikél ausgestattet. Sollte mit Ol ver-
unreinigtes Wasser anfallen, wird auch dies fachgerecht entsorgt. Bei Olaustritten im Kraftwerksinne-
ren werden Erstmalnahmen getroffen und die Schadensbehebung unverziglich eingeleitet; samtliche
Aggregate sind mit Olauffangwannen aus Edelstahl in ausreichender GroRe ausgestattet. Der Oldruck
und die Oltemperatur werden permanent durch die Krafthausleittechnik tiberwacht. Beim Erreichen
bzw. Uberschreiten der Warnwerte erfolgt die automatische Stillsetzung der betroffenen Turbine und
das Absetzen einer Alarmmeldung. Kommt es aulerhalb der Kraftwerksanlage zu umweltrelevanten
Olaustritten ins Gewasser wird die nachstgelegene Feuerwehr verstandig und gemaR Olalarmplan
agiert. [4]

Brandfall

Fiir die Uberwachung aller Raume sind automatische Brandmelder zu installieren. Die Melder sind in
batteriegestiitzter Ausfiihrung mit Funktechnik oder kabelgebunden miteinander vernetzt und in die
Leittechnik eingebunden. Fur die Erstldschmalnahmen sind im Restwasserkraftwerk und im Haupt-
kraftwerk Kohlendioxid - Handfeuerléscher montiert. [4]

2.1.6 NACHSORGEPHASE

Von der Projektwerberin wird davon ausgegangen, dass rechtzeitig vor Ablauf der Genehmigungsdau-
er um eine Wiederverleihung des Rechtes zum Betrieb der Anlage beantragt werden wird. Sollte dies
nicht der Fall sein und das Kraftwerk stattdessen abgebrochen werden, erfolgt der Riickbau entspre-
chend den zum gegebenen Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Normierungen und Vorschriften. [2]
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2.1.7 RISIKO FUR SCHWERE UNFALLE UND ANFALLIGKEITEN FUR NATURKATA-
STROPHEN

Beim KW Murau West handelt es sich um keinen ,,Seveso-Betrieb“ bzw. keine Anlage gemaR Stor-
fallinformationsVO oder sonst einer Anlage, bei der es vorhabensbedingt zu schweren Unféallen kom-
men kann, die erhebliche Umweltauswirkungen (d.h. eine ernste Gefahr fiir die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt) verursacht sowie das Vorhaben selbst nicht in natlirliche Schutzwirkungen ein-
greift. Bei der Konzeption des KW Murau West wurde das Projektdatenblatt Wasserkraftwerke &
Stauanlagen aus dem UVP klimafit Infoportal bericksichtigt. [2]

2.1.7.1 Risiken schwerer Unfalle

Die Bauwerke des KW Murau West sind fur die Allgemeinheit nicht zuganglich. Das Vorhaben KW
Murau West ist fir den warterlosen Automatikbetrieb mit Fernwirkung ausgelegt. Aus diesem Grund
ist auf dem Betriebsareal des KW Murau West kein standiger Arbeitsplatz vorgesehen. Wartungs- und
Inspektionsarbeiten werden nur von daflir speziell geschultem Personal unter Aufsicht durchgefiihrt.
Fir Wartungs- u. Inspektionstatigkeiten sind Schutz- u. PraventionsmaBnahmen vorgesehen. [2]

Die Mur ist grundsatzlich schiffbar und fur Wassersportler (z.B. Kanufahrer, Paddler, etc.) zugéang-
lich. Erforderlichenfalls werden Schifffahrtszeichen nach amtlicher Vorgabe aufgestellt. [2]

Durch die vorgesehenen Senk- und Hubgeschwindigkeiten der Wehrklappe, des Wehrgrundablasses
und des Grundablasses beim Hauptkrafthaus werden Schwall- und Sunkerscheinungen auf ein Min-
destmaR reduziert. Eine Gefahrdung von Wassersportlern, Fischern und sich am Ufer befindlichen
Personen ist nicht zu erwarten. Eine gewerbsmaRige Nutzung des gegenstandlichen Abschnittes der
Mur (Rafting) ist nicht bekannt. [2]

2.1.7.2 Naturgefahren

Bei einem Kraftwerksprojekt stellen Naturgefahren wie beispielsweise Hochwasserereignisse eine
wesentliche Planungsgrundlage dar. Naturgemal befinden sich wesentliche Anlagenteile im oder im
Nahbereich des zur Energiegewinnung genutzten Gewassers. [2]

Deutlich sichtbar wird dieser Umstand bei der Planung der Wehranlage sowie des Wehranlagenver-
schlusses. Zur Abfuhr eines HQ100 ist dabei die n-1 Regel einzuhalten und werden MafRnahmen zur
Gewahrleistung eines sicheren Betriebes auch bei Netzausfall (Notschwimmer, Notstromaggregat,
USV, etc.) umgesetzt. [2]

In Bezug auf die erwartete Lebensdauer von tiber 100 Jahren werden fiir den Betrieb wesentliche Ein-
richtungen und Zugange HQ100 sicher mit entsprechendem Freibord dem Stand der Technik entspre-
chend geplant. Im Rahmen der Planung des Kraftwerkes wurden folgende Risiken beachtet: [2]

* Risiko eines Stromnetzausfalles

* Risiko eines Extremhochwassers

» Risiko der Kombination von Stromnetzausfall und Extremhochwasser

2.1.7.3 Naturkatastrophen

Als Basis flr die Betrachtung der Auswirkungen von Naturereignissen auf das gegenstandliche Pro-
jekt wurde von der nachstehenden Auflistung ausgegangen. [2]



Seite 26 von 218

Tabelle 5: Betrachtete Naturereignisse [2]

Gefdahrdung Lokal auftretendes Phanomen
Sturm

Starkregen, Hagel

Extremer Schneefall, Schneelast

Meteorologische Gefahrdungen
Vereisung

Extreme Temperaturen

Blitzschlag

Hochwasser
Hydrologische Gefahrdungen

Grundwasserhochstand
Sonstige Gefahrdungen Waldbrand

Folgende Naturkatastrophen wurden dabei hinsichtlich ihrer Anfalligkeit fir Risiken untersucht: [2]
* Hochwasser

» EisstoR
+ Lawinenabgange
» Erdbeben

* Rutschungen

* Unwetter (Hagel, Sturm, Schnee, Blitzeinschlag usw.)
+ Waldbrande

» Verunreinigungen von Luft und Wasser

Hochwasser

Die Gefahr von Hochwassern wird im HORA-Pass mit , Hohe Gefahrdung: Uberflutung bei 30-
jahrlichem Hochwasser moglich“ eingestuft. Im Hinblick auf die vorhabensbedingte Anfalligkeit fr
das Risiko eines Hochwassers ist anzumerken, dass Hochwasser bis zu einem HQ100 = 496 m3/s so-
wie eine Restrisikobetrachtung bis zu einem HQ300 = 715 md/s bei der Planung beriicksichtigt wur-
den. [2]

Eisstol}

Mit der Wahl einer Fischbauchklappe als Wehrverschluss wurde auch das Risiko eines plétzlich auf-
tretenden EisstoRes in die Planung einbezogen. [2]

Lawinenabgange

Aufgrund der Lage des Projektgebiets schlieBt die Projektwerberin das Risiko von Lawinenschaden
aus. Diese Einstufung ist auch im HORA-Pass zu finden. [2]

Erdbeben

Die Gefahr von Erdbeben wird im HORA-Pass mit “hoch” - Zone 4, Grad VIII bis XII, schwere Ge-
baudeschaden bis vollstandige Zerstérung - eingestuft. Im Zusammenhang mit der Dimensionierung
der Bauteile unter Berticksichtigung der normativ vorgeschriebenen Erdbebensicherheit und der Hau-
figkeit von Schéaden verursachenden Erdbeben ist einerseits das Risiko eines Erdbebens fir das Vor-
haben KW Murau West hoch. Andererseits aber kann die Anfalligkeit des Projekts fir ein derartiges
Ereignis mit technischen MalRnahmen und statischen Dimensionierung (Anlehnung an KW Murinsel /
Bruck/Mur) auf ein zu vernachl@ssigendes Ausmal? reduziert werden. [2]
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Rutschungen

Die Gefahr von Rutschungen wird im HORA-Pass fiir das Projektgebiet mit ,, mittlere bis hohe Anfiil-
ligkeit flr Rutschungen” eingestuft. Im Rahmen der Planungen wurden die im Projektbereich vor-
kommenden geologischen Verhaltnisse sowie die Situation des Grundwassers im Detail erhoben. Die-
se Ergebnisse sind in die Planung des Vorhabens KW Murau West eingeflossen und bilden auch eine
Grundlage flr die Vordimensionierung der Bauteile. Da einerseits im unmittelbaren Projektbereich
keine Rutschungen verzeichnet wurden und andererseits die Untergrundeigenschaften und Grundwas-
serverhaltnisse im Projekt beruicksichtigt wurden, geht die Projektwerberin davon aus, dass das Vor-
haben eine geringe Anfalligkeit fur Risiken von Rutschungen aufweist. [2]

Sturm

Beziiglich Sturm ist die Einstufung im HORA-Pass fiir das Projektgebiet mit “mittel” eingestuft. Die
Windspitzen liegen gemal HORA-Pass bei ca. 100 km/h bis 110 km/h. Bei den statischen Berechnun-
gen der Objekte werden die Windlasten beriicksichtigt. Hierbei werden Windlasten gemaR ONORM
angenommen. Die Objekte sowie die Fundamentierungen der Objekte werden auf diese Windlasten
ausgelegt. Es ist davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung einer ausreichenden Dimensionie-
rung das Vorhaben keine Anfalligkeit fur Sturm aufweist. [2]

Blitzschlag

Geméal HORA-Pass ist die Blitzdichte fiir das Projektgebiet als “mittel” eingestuft. Das sind > 2 — 3
Blitzeinschlage/km? und Jahr. Das Risiko eines Blitzeinschlags ist laut Projektwerberin daher gering.
Durch die gemaR dem Stand der Technik ausgefuihrten Blitzschutzanlagen flr die Kraftwerkanlage
KW Murau West kdnnen mogliche Schaden weitgehend verhindert werden. Eine erhdhte Anfélligkeit
des Projekts fur das Risiko eines Blitzeinschlages I&sst sich nicht ableiten. [2]

Hagel

Die Einstufung des HORA-Passes weist die Hagelgeféahrdungs-Stufe 3 (TORRO 0-3, HW3) auf. Auf-
grund der geringen Anzahl von Tagen mit Hagel und der konstruktiven Ausbildung der Kraftwerks-
bauteile (Dacher und Fassaden) werden mdgliche Risiken von Hagelschaden von der Projektwerberin
als vernachlassigbar gering eingestuft werden. [2]

Schnee

Betreffend Schnee zeigt die Einstufung des HORA-Passes die Schneelast “gering” mit >1,5 - > 2,0
kN/mz2 auf. Ebenso wie die Windlasten, werden bei den statischen Berechnungen der Objekte auch die
Schneelasten beriicksichtigt und in Abhéangigkeit vom Ort gema® ONORM angenommen. Daher sind
die Bauwerke und deren Fundierungen auf die zu erwartenden Schneelasten ausgelegt. Da die
Schneemengen im Bereich Murau im Vergleich zu anderen Bereichen der Steiermark (Salzkammergut)
relativ gering sind, kann die Anfalligkeit des Projekts fiir Risiken von Schneeschaden als gering einge-
stuft werden. [2]

Weitere Gefahrdungen

Eine Geféahrdung durch weitere Naturkatastrophen wie Waldbrande, Vulkanausbriiche oder Verunrei-
nigungen von Luft und Wasser ist im Projektgebiet nicht zu erwarten. Die Anfalligkeit des Vorhaben
KW Murau West fiir Risiken im Zusammenhang mit diesen Gefahrdungen wird von der Projektwerbe-
rin als gering eingestuft. [2]

2.1.7.4 Klimawandelfolgen

Klimawandelfolgen, welche Risiken fur das gegenstandliche Vorhaben darstellen kénnen, sind in ers-
ter Linie Hochwasser in Verbindung mit Starkregenereignissen. Diese Vorgange sind in Kapitel
2.1.7.3 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens beschrieben.
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2.2 PROJEKTINTEGRALE MARNAHMEN

Unter einer ,,projektintegralen Maflnahme* (kurz ,,PIM*) wird im Rahmen des ggst. Umweltvertrag-

lichkeitsgutachtens ein

» Projektbestandteil (d.h. die Projektwerberin haben sich selbst zur Umsetzung verpflichtet) ver-

standen,

* der Uber etwaige gesetzliche Anforderungen bzw. den Stand der Technik (z.B. gemal anzuwen-

denden Richtlinien, Normen usw.) hinausgehen kann und

» dessen Fehlen eine Auflage des/r Sachverstandigen erfordert hatte, um die Schutzinteressen

(gemal UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden Materiengesetzen) zu wahren (d.h. den Ein-
tritt vorhabensbedingter (qualifizierter, z.B. erheblicher) Beeintrachtigungen geschiitzter Giter
verhindern oder derartige Beeintrachtigungen vermindern) und um die Genehmigungsféhigkeit

eines Projektes herzustellen.

Unter Berticksichtigung dieser Definition, werden gemal den vorliegenden Einreichunterlagen von der
Projektwerberin im Zuge der Realisierung und des Betriebs des ggst. Vorhabens die folgenden pro-
jektintegralen MalRnahmen (Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen)
umgesetzt. Diese dienen dem Schutz der Schutzgiter gemé UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden
Materiengesetzen und bilden eine wesentliche Grundlage flir die im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens getétigten Ausfiihrungen und Beurteilungen der behérdlich beigezogenen Sachverstandigen.
Die von der Projektwerberin definierten projektintegralen MaRnahmen sind daher aus fachli-
cher Sicht zur Ganze umzusetzen, um die Genehmigungsfahigkeit des ggst. Vorhabens herzu-

stellen.

221

ALLGEMEINE PROJEKTINTEGRALE MARNAHMEN

Tabelle 6: Ubersicht der allgemeinen projektintegralen MaRnahmen

Malnahmennr. | Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme
MafRnahmen Bauphase
Die Anlage wird projektgemdf unter fachkundiger
Aufsicht und Leitung errichtet und betrieben. Es wird
fur die Bemessung und Dimensionierung aller Bau- .
M_A bau_1 teile, Ausrustungsteile und Hilfseinrichtungen, fir [S;l.]Kapltel 13 des Baukonzeptes
die Ausfuhrungsart und Ausfiihrungsqualitét der
Anlage der Stand der Technik im Sinne des § 12a
WRG59 eingehalten.
Zeitgerecht vor Beginn der Bauarbeiten werden das
Vorhandensein und die genaue Lage unterirdischer
Einbauten im Projektgebiet (z.B. Kabel, Leitungen,
Kanadle, Drainagen) durch Kontaktaufnahme mit den .
M_A_bau_2 zustandigen Einbautentrdgern bzw. Leitungsberech- [S;l.]Kapltel 13 des Baukonzeptes
tigten festzustellen. Im Einvernehmen mit den be-
troffenen Einbautentragern und Leitungsberechtigten
werden geeignete MalRnahmen zum Schutz dieser
Einrichtungen getroffen.
M A bau 3 Soweit durch die Bauarbeiten Zufahrtswege unter- Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
- == brochen werden, werden diese wiederhergestellt. [31]
M A bau 4 Gelandekorrekturen werden derart hergestellt, dass Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
- == Oberflachenwasser frei abflieRen kdnnen. [31]
Nach Fertigstellung der Bauarbeiten werden die
durch die Baufiihrung und Bauhilfseinrichtungen .
M_A_bau_5 beriihrten Grundstiicke sowie Einbauten (Drainagen, [S;i]KapIIEI 13 des Baukonzeptes
Leitungen, Zaune, etc.) wieder in einen ordnungsge-
mé&Ren Zustand versetzt.
M_A_bau_6 In 6ffentlich zugénglichen Bereichen der Wehranla- | Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
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Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme
ge und des Einlaufbereiches beim Hauptkrafthaus [31] bzw. Kapitel 10.1.2 des
werden absturzgefahrliche Stellen mittels Gelander Technischen Berichtes [4]
gesichert. Zu Nahbereichen von automatisch arbei-
tenden Maschinen ist der Zugang fir jedermann
gesperrt. Im Falle des befugten Zutrittes werden bei
Betétigung der Zutrittséffnung die Maschinen auto-
matisch auer Betrieb genommen.
M A bau 7 Bei der Baudurchfiihrung wird das Einvernehmen Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
- == mit den bertihrten Grundeigentiimern hergestellt. [31]
Alle im Kraftwerksbetrieb zu begehenden absturzge- .
M_A bau_8 fahrlichen Stellen werden durch standsichere Gelan- [S;i]Kap'tEI 13 des Baukonzeptes
der abgesichert.
Waésser aus Wasserhaltungen werden nur tber Ab- .
M_A bau 9 setzbecken mit nachgeschaltetem Kiesfilter in den Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
h [31]
Vorfluter geleitet.
Wiéhrend des Betankens von Baufahrzeugen wird
eine verantwortliche Aufsichtsperson anwesend sein,
die den Abflllvorgang liberwacht und besonders
darauf zu achten hat, dass weder aus dem Tankfahr- .
M_A bau_10 zeug noch aus Leitungen und dem Lagerbehélter Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
A , [31]
Mineraldl austritt.
Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlagen des hydro-
geologischen und geologisch-geotechnischen ASV
prézisiert.
Im Zuge der Inbetriebnahme wird eine Betriebs- und
Wartungsvorschrift erstellt, in der alle relevanten .
Betriebs- und Storfélle betrachtet sowie alle Melde- Sh. Kapitel 13_des Baukonzeptes
M_A bau_11 - . [31] bzw. Kapitel 10.1.2 des
schienen angegeben werden. Das Betriebshandbuch Technischen Berichtes [4]
wird fortgeschrieben (Wartungs- und Instandhal-
tungskalender).
Schutz von Alt- und Totbdumen aulRerhalb der Pro- Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
M_A_bau_12 ; )
- == jektflachen. [31]
Der Baubetrieb wird in Anlehnung an die RUMBA-
Richtlinien zur umweltfreundlichen Abwicklung von
Baustellen durchgefiihrt. GemaR UVE — Fachbeitra-
ge werden nachstehende integrative Mafinahmen im
Zuge der Bauabwicklung durchgefihrt:
e Ombudsstelle gem. Baustellenrichtlinien,
e Baustellenkoordinator gem. BauKG,
e  Okologische Bauaufsicht gem. RVS, _
M_A bau 13 e  Technische Bauaufsicht, [S:?i]Kap'tEI 11 des Baukonzeptes
e Archéologische Baubegleitung gem. FB Sach-
und Kulturgiter,
e Bodenkundliche Baubegleitung gem. FB
Landwirtschaftliche Liegenschaften — Boden,
e Grundlegende Charakterisierungen des Aus-
hubmaterials,
e  Trlbemesssonden mit Datenlogger und Alar-
mierung gem. FB — Gewésserdkologie.
Es wird im Innenverhaltnis der Unternehmung des
Konsenstragers ein fir den konsensgeméfRen Betrieb . .
M_A bau 14 und die Erhaltung der Anlage verantwortliches Or- Ssg]ﬁeﬁagétﬁlﬁ?ésti]des Techni
gan mit den notwendigen Kompetenzen, fachlichen
und rechtlichen Voraussetzungen betraut.
M_A_bau_15 Festlegung des unmittelbaren Anlagenbereichs i.S.d. | Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
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Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme
8 50 WRG 1959 (Wehranlage (Wehrachse) 100 m schen Berichtes [4]
aufwarts bis Krafthausritckleitung in die Mur).
Fir alle Verschlusse wird fur den Storfall zusatzlich | Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
M_A_bau_17 . o i
- == eine netzunabh&ngige Steuerung vorgesehen. schen Berichtes [4]
An der Wehranlage wird eine gut einsehbare Einrich-
tung (digitale Anzeige) installiert, an welcher die
M A bau 18 aktuelle Pflichtwassermenge und der aktuelle Zufluss | Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
= == ersichtlich ist. schen Berichtes [4]
Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlagen des gewas-
serfkologischen ASV noch prézisiert.
Niederstammige Bepflanzung der luftseitigen Dam-
M A bau 19 me des Oberwasserkanals. Sh. Kapitel 10.2.3 des Techni-

Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der
wasserbautechnischen ASV eingeschrankt.

schen Berichtes [4]

MaRnahmen Betriebsphase

Fur alle beweglichen Teile sowie fiir die Steuerung
der Verschlussorgane wird mindestens 1x jahrlich

Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-

M_A_bet_01 eine Funktionspriifung von einem Fachkundigen schen Berichtes [4]
durchgefiihrt.

M A bet 02 Fachkundige Pflege der dkologischen Ausgleichsfld- | Sh. Kapitel 10.2.2 des Techni-

- == chen und Griunflachen. schen Berichtes [4]
M A bet 03 Visuelle Kontrolle der Bauwerke auf Funktionsfa- Sh. Kapitel 10.2.4 des Techni-
- == higkeit und eventuelle Schéaden. schen Berichtes [4]
Die Anlage wird projektgemal unter fachkundiger
M A bet 4 Aufsicht und Leitung betrieben. Es wird flr den Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
- == Betrieb und die Wartung der Anlage der Stand der [31]
Technik im Sinne des § 12a WRG59 eingehalten.
In 6ffentlich zugénglichen Bereichen der Wehranla-
ge und des Einlaufbereiches beim Hauptkrafthaus
wer_den absturzgefahrl_lche Stellen mltteI§ Gelande_:r Sh. Kapitel 13 des Baukonzeptes
gesichert. Zu Nahbereichen von automatisch arbei- .

M_A_bet 5 L o [31] bzw. Kapitel 10.1.2 des
tenden Maschinen ist der Zugang fir jedermann Technischen Berichtes [4]
gesperrt. Im Falle des befugten Zutrittes werden bei
Betatigung der Zutrittsoffnung die Maschinen auto-
matisch auer Betrieb genommen.

Alle im Kraftwerksbetrieb zu begehenden absturzge- .
M_A bet 6 fahrlichen Stellen werden durch standsichere Gelén- [S;i]Kapltel 13 des Baukonzeptes
der abgesichert.
Das im Zuge der Inbetriebnahme erstellte Betriebs- .
M A bet 7 handbuch (Betriebs- und Wartungsvorschrift) wird [S;i]léis\l/tekigi?;i%af l;o;;:ptes
- == fortgeschrieben (Wartungs- und Instandhaltungska- ZW. Kapitel 1. 2.
Technischen Berichtes [4]
lender).
Es wird im Innenverhaltnis der Unternehmung des
Konsenstragers ein fiir den konsensgeméfRen Betrieb . .

M_A bet 8 und die Erhaltung der Anlage verantwortliches Or- ?:Heﬁagétﬁ::ﬁ?é:'[i]des Techni
gan mit den notwendigen Kompetenzen, fachlichen
und rechtlichen Voraussetzungen betraut.

Fur alle Verschliisse wird fiir den Storfall zusétzlich | Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-

M_A_bet 9 . o .

- == eine netzunabh&ngige Steuerung vorgesehen. schen Berichtes [4]
Es wird immer so viel Wasser aus dem Stauraum an . .

M_A bet 10 das Unterwasser abgegeben, wie vom Oberwasser ?:Heﬁagétﬁ:;ﬁ?é;[i]des Techni-
her zuflielit. Somit findet kein Schwellbetrieb statt.

Pflege der niederstdmmigen Bepflanzung der luftsei- . .

M_A_bet_11 tigen D&mme (Dammkronen) des Oberwasserkanals Sh. Kapitel 10.2.3 des Techni

Anm.. PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der

schen Berichtes [4]
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Malnahmennr.

Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

wasserbautechnischen ASV eingeschrankt.

2.2.2 FACHBEREICH BODEN, FLACHE UND LANDWIRTSCHAFT

Tabelle 7: Ubersicht der Projektintegralen MaRnahmen fir den FB Boden, Flache und Landwirtschaft

MaRnahmennr.

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

M_Bo 01

Die Flachenbeanspruchung wird so gering als mog-
lich gehalten.

Sh. Kapitel 17.8 der UVE [2]

MafRnahmen Bauphase

M_Bo_Bau_01

Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung.

Sh. Kapitel 17.8 der UVE [2]

M_Bo_Bau_02

Die Behandlung und Rekultivierung baubedingt
beanspruchter Boden, die nach Beanspruchung wie-
der einer landwirtschaftlichen Nutzung dienen sollen,
wird nach den vom Lebensministerium herausgege-
benen ,,Richtlinien fiir die sachgerechte Bodenrekul-
tivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flichen* und entsprechend der ONORM L1211
,Bodenschutz und Planung bei der Durchfithrung
von Bauvorhaben® durchgefiihrt.

Sh. Kapitel 17.8 der UVE [2]

M_Bo_Bau_03

Die wahrend des Baus voriibergehend beanspruchten

Flachen werden auf Dauer der voriibergehenden

Beanspruchung in einem Pflegezustand gehalten,

dass die Etablierung und Ausbreitung von Neophyten

verhindert wird.

Anm.: Auf eine vom naturschutzfachlichen NASV formu-
lierte Auflage zum Neophytenmanagement wird
hingewiesen.

Sh. Kapitel 17.8 der UVE [2]

M_Bo_Bau 04

Der Abtrag, die Lagerung und die Rekultivierung
von land- und forstwirtschaftlichen Béden wird ent-
sprechend dem Stand der Technik in Anlehnung an
die ,,Richtlinie fiir sachgerechte Bodenrekultivierung
land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen®
sowie der ONORM L1211 (Bodenschutz bei der
Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben)
durchgefihrt und die MalRnahmen an das jeweilige
Rekultivierungsziel angepasst. Der Ober- und Unter-
boden aus denjenigen Bereichen, die nicht rekulti-
viert werden konnen (StraRen, Gebaude u.A.), wird
flr die Rekultivierungsarbeiten der technischen
Schittungen wieder verwendet. Folgende Grundsétze
werden eingehalten:

e Die Beschreibung des Ausgangszustandes des
zu rekultivierenden Standortes geht der Boden-
rekultivierung voran.

e Bdden unterschiedlicher Zusammensetzung
werden getrennt und schicht- bzw. horizont-
weise abgetragen (insbesondere Ober- und Un-
terbdden).

e Bei Abtrag der oberen Bodenhorizonte (Ober-
und Unterboden) wird zunéchst der Oberboden,
dann die weiteren Bodenhorizonte in Streifen,
die der Reichweite des Baggers entsprechen,
abgetragen. Erst in weiterer Folge werden tiefe-
re Bodenhorizonte ausgebaut. Die Transport-
fahrzeuge befahren nur die unbedingt erforder-
liche Fléche.

Sh. Kapitel 5.2.2 des nachgereich-
ten Bodenschutzkonzeptes [32,
Beilage 3]
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Malnahmennr.

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

o Die Oberbodendepots werden ohne Befahren
trocken und locker geschiittet. Sie werden —
soweit vegetationstechnisch méglich - unmit-
telbar nach der Schiittung begrint.

e Die Begriinungskulturen werden auf die Lage-
rungsdauer abgestimmt. Die Oberbodendepots
werden nicht befahren.

MaRnahmen Betriebsphase

M_Bo_Bet 01

Die Versiegelung von Fl&chen erfolgt nur im unbe-
dingt notwendigen Ausmag.

Sh. Kapitel 17.8 der UVE [2]

2.2.3 FACHBEREICH ELEKTRO- UND LICHTTECHNIK

Tabelle 8: Ubersicht der Projektintegralen Mafnahmen fiir den FB Elektro- und Lichttechnik

Malnahmennr. ‘

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

Mafnahme Bauphase

M_ET bau_1

Fur die Energieerzeugungsanlagen des Hauptkraft-
werks, bestehend aus Turbine und Generator, wird
eine EG-Konformitétserklarung ausgestellt werden.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET_bau_2

Fur die Energieerzeugungsanlagen des Restwasser-
kraftwerks, bestehend aus Turbine und Generator,
wird eine EG-Konformitatserklarung ausgestellt
werden.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET bau_3

Schutzeinrichtungen und der Netzentkupplungs-
schutz werden gemé&R den Vorgaben der TOR Erzeu-
ger Typ B unter Berlcksichtigung der VVorgaben des
Netzbetreibers umgesetzt.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET_bau_4

Das Blitzschutzsystem wird gemat OVE/ONORM
EN 62305-3 in der Schutzklasse Il ausgefiihrt.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET bau_5

Die Erdungsanlage wird gemaR OVE EN IEC 50522
und OVE E 8014 geplant.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET_bau_6

Zur Einhaltung der Bestimmungen gemiaR OVE-
Richtlinie R 1000-3, dass die statisch relevante Kon-
struktion des Gebdaudes, insbesondere die tragenden
Wénde und Decken, den zu erwartenden Druckbelas-
tungen, verursacht durch einen Stérlichtbogen,
standhalten, sind gegenstandlich Druckentlastungs-
klappen vorgesehen. Die ins Freie fiinrenden Off-
nungen der Druckentlastungsklappen werden in einer
Hdhe von mindestens 2,5m angerbracht werden.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET_bau_7

Der Errichtung und dem Betrieb der AuRenbeleuch-
tung werden wéhrend der Bauphase folgende
Grundsétze zu Grunde gelegt:

e die Beleuchtung ist nur bei Notwendigkeit in
Betrieb wie Arbeiten, Hochwasser etc. und es
wird keine beleuchteten Werbeaufschrift (Lo-
go) installiert,

e sémtliche Anlagen, Bauwerke und maschinelle
Einrichtungen des Vorhabens liegen exponiert
(gréRere Entfernung zu den Wohnobjekten)
und sind von geringer Hohe, sodass keine nega-
tiven Auswirkungen hinsichtlich Belichtung
und Beschattung erwartbar sind,

e insektenfreundliche Beleuchtung mit méglichst

Sh. Kapitel 13.12 bzw. 17.2.1.2
und 17.2.3 der UVE [2] sowie
Angaben gemal} den ergdnzenden
Auskiinften [34]
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Malnahmennr.

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

geringem Blauanteil und einer Lichtfarbe von
3.000 K wird verwendet,

e inden Abend- und Nachtstunden (zwischen
19:00-07:00 Uhr bzw. im Sommerhalbjahr
nicht vor Sonnenaufgang) werden keine Arbei-
ten durchgefihrt. Sollte dennoch zeitweise eine
Beleuchtung notwendig sein, erfolgt diese zur
Reduzierung der Anlockung von nachtaktiven
Insekten und der Stérung weiterer Tierarten (z.
B. Eulen, Lockwirkung auf durchziehende Vo-
gel in Nebelnachten) mit Full-cut-off-Leuchten,
wobei die Lampen nach oben abgeschirmt sind.
Dadurch erfolgt keine Ausleuchtung in an den
Anlagenbereich angrenzende Lebensrdume.
Die Beleuchtung wird insgesamt auf das unbe-
dingt notwendige Mal} reduziert;

e die Beleuchtung der Wehranlage und des
Krafthauses zur Sicherstellung der Funktionali-
tat des Wildtierkorridors entlang der Mur wird
so dimensioniert, dass keine Ausleuchtung der
Leitstrukturen im Bereich der Fischaufstiegs-
hilfe beziehungsweise im Einzugsbereich des
Wildtierkorridors erfolgt.

M_ET bau_8

Von der KW Murau West Errichtungs- und Betriebs
GmbH werden in Abstimmung mit den Steiermérki-
schen Landesbahnen die flr das gegenstandliche
Projekt erforderlichen technischen Mafnahmen fest-
gelegt und umgesetzt.

Anmerkung:

Das Erfordernis, technische MalRnahmen festzulegen,
ergibt sich aufgrund der Errichtung von Anlagentei-
len (Kraftwerksgebdude) im Nahbereich (Bauver-
botsbereich) der Bahntrecke Unzmarkt - Tamsweg
der Steiermérkischen Landesbahnen sowie durch die
Annéherung an die (im Falle einer Elektrifizierung
der Bahnstrecke sind besondere Erdungsmalinahmen
erforderlich) bzw. Kreuzung der Bahnstrecke (Ein-
haltung von Abstanden und Einbauvorschriften bei
Querung durch 30-kV-Erdkabel zur Energieablei-
tung).

Geman telefonischer Auskunft
des Projektanten (Pittino ZT
GmbH) der Projektwerberin an
den elektrotechnischen ASV

Mafnahme Betriebsphase

M_ET bet_1

Das Blitzschutzsystem wird in Zeitrdumen von drei
Jahren durch ein konzessioniertes Elektrounterneh-
men oder eine Person mit den erforderlichen fachli-
chen Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne § 12
Abs. 3 ETG auf Einhaltung der OVE/ONORM EN
62305-3 sowie darauf, dass keine Méangel vorliegen,
geprift.

Sh. FB Elektrotechnik [36]

M_ET bet_2

Aus Brandschutzgriinden wird laut Angabe in den
Projektunterlagen ein Sicherheitsbereich im Umkreis
von 1 m um die Aufentiiren des Brandabschnitts
(Aufstellungsort Schaltanlage und Transformator)
beim Restwasserkraftwerk eingehalten werden.

Sh. ergénzende Auskiinfte [34]

M_ET bet 3

Aus Brandschutzgriunden wird laut Angabe in den
Projektunterlagen ein Sicherheitsbereich von 3 m

ausgehend von den Trafotiiren im Hauptkraftwerk
eingehalten werden.

Sh. ergénzende Auskiinfte [34]
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Malnahmennr.

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

M_ET bet 4

Der Errichtung und dem Betrieb der AufRenbeleuch-
tung werden wahrend der Betriebsphase folgende
Grundsétze zu Grunde gelegt:

e die Beleuchtung ist nur bei Notwendigkeit in
Betrieb wie Arbeiten, Hochwasser und es wird
keine beleuchteten Werbeaufschrift (Logo) in-
stalliert

e samtliche Anlagen, Bauwerke und maschinelle
Einrichtungen des Vorhabens liegen exponiert
(groRere Entfernung zu den Wohnobjekten)
und sind von geringer Hohe, sodass keine nega-
tiven Auswirkungen hinsichtlich Belichtung
und Beschattung erwartbar sind,

e insektenfreundliche Beleuchtung mit méglichst
geringem Blauanteil und einer Lichtfarbe von
3.000 K wird verwendet,

e die Beleuchtung der Wehranlage und des
Krafthauses zur Sicherstellung der Funktionali-
tat des Wildtierkorridors entlang der Mur wird
so dimensioniert, dass keine Ausleuchtung der
Leitstrukturen im Bereich der Fischaufstiegs-
hilfe beziehungsweise im Einzugsbereich des
Wildtierkorridors erfolgt.

Sh. Kapitel 13.12 bzw. 17.2.1.2
und 17.2.3 der UVE [2] sowie
Angaben gemal} den ergdnzenden
Auskiinften [34]

2.2.4 FACHBEREICH ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Tabelle 9: Ubersicht der Projektintegralen Mafnahmen fiir den FB Erschiitterungstechnik

Malnahmennr. ‘

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

MafRnahmen Bauphase

ER-BA-01

Sofern erschitterungsrelevante Téatigkeiten durchge-
fuhrt werden, werden vor Beginn der BaumaRnah-
men

e alle Gebaude in einem 25 m breiten Bereich
rund um Baustelleneinrichtungen

e alle Gebdude bis zu einem Abstand von 25 m
bzw. den angegebenen Distanzen zu erschiitte-
rungsintensiven Bauarbeiten

von einem Fachmann beweisgesichert.

Sh. Kapitel 17.6.1.2 der UVE [2]

ER-BA-02

Sofern erschitterungsintensiven Bauarbeiten in ei-
nem Abstand von weniger als 25 m zu Anrainerob-
jekten erfolgen; wird im exponiertesten Objekt eine
Erschitterungsiiberwachung, verbunden mit strikter
Steuerung der BaumaBnahmen und guter Offentlich-
keitsarbeit, durchgefihrt.

Sh. Kapitel 17.6.1.2 der UVE [2]

ER-BA-05

Sollte es zu Beschwerden der Anrainer beziiglich
Erschitterungen zufolge Materialtransporte kommen,
erfolgen zur Beweissicherung der Einhaltung der
Grenzwerte Erschitterungsmessungen in den expo-
niertesten der betroffenen Objekte. Werden dabei
Uberschreitungen festgestellt werden die in Kapitel
17.6.1.2 der UVE [2] beschrieben MalRhahmen ge-
troffen.

Sh. Kapitel 17.6.1.2 der UVE [2]

ER-BA-06

Far die Anrainer wird ein Informations- und Be-
schwerdemanagement eingerichtet. Es werden klare
Ansprechpartner auf der Baustelle genannt, an die

Sh. Kapitel 17.6.1.2 der UVE [2]
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Malnahmennr.

Malinahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

man sich im Fall von Belastungen oder Schéden
wenden kann. Wichtige Bauarbeiten werden im Vor-
hinein durch Flugblatt oder Informationsveranstal-
tungen angekiindigt. Erfahrungen bei anderen Projek-
ten haben gezeigt, dass eine gute Offentlichkeitsar-
beit und Informationspolitik einen deutlichen Riick-
gang der Anrainerbeschwerden bewirkt.

ER-BA-07

Sofern erschitterungsintensiven Bauarbeiten in ei-
nem Abstand von weniger als 25 m zu der Murtal-
bahn erfolgen; wird eine Erschiitterungstiberwachung
durchgeflihrt, verbunden mit strikter Steuerung der
BaumaRnahmen. Das Messkonzept ist mit den Be-
treibern abzustimmen, die Alarmwerte sind passend
flir den Verkehrsweg zu wahlen.

Sh. Kapitel 17.6.1.2 der UVE [2]

ER-BA-08

Die Belange des Arbeitnehmerschutzes (VOLV)
finden gem. Kapitel 3.4 der UVE [2] Berticksichti-

gung

Sh. Kapitel 3.4 der UVE [2]

MaRnahmen Betriebsphase

Die Maschinen miissen entsprechend dimensioniert /
entkoppelt, sodass keine wahrnehmbaren Immissio-

ER-BR-01 nen (Erschutterungen und Sekundérschall) in den Sh. Kapitel 17.6.1.1 der UVE [2]
Objekten mit Wohn- oder vergleichbarer Nutzung
auftreten.
Die Belange des Arbeitnehmerschutzes (VOLV)

ER-BR-02 finden gem. Kapitel 3.4 der UVE [2] Berlcksichti- Sh. Kapitel 3.4 der UVE [2]

gung

Anm.: Es wurden in den Einreichunterlagen keine MaBnahmen mit der Bezeichnung ER-BA-03 bzw. ER-BA-04

formuliert. Die 0.a. Nummerierung wurde gem. den Einreichunterlagen ibernommen.

2.25

FACHBEREICH GEOLOGIE UND HYDROGEOLOGIE

Tabelle 10: Ubersicht der Projektintegralen MaRnahmen fiir den FB Geologie und Hydrogeologie

Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme

M_Geo_1 Vorauseilende Wasserhaltung Sh. Kapitel 17.4.1 der UVE [2]

M_Geo 2 Vermeidung flissige Emissionen und Abfélle Sh. Kapitel 17.4.1 der UVE [2]
Stufenweiser Aufstau zur Sedimentation von Fein-

M_Geo 3 partikeln und Ausbildung einer Kolmationsschicht Sh. Kapitel 17.4.1 der UVE [2]

im Stauraum

MafRnahmen in der Bauphase

M_Geo_4

Verwendung umweltgerechter Ole und Schmiermit-
tel, im Speziellen bei jenen Baugeréaten, die direkt im
Gewaésser eingesetzt werden.

Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des
geologischen ASV prézisiert.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_5

Keine Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
und Substanzen in Gewassernéhe.

Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des
geologischen ASV prazisiert.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_6

Keine Reparatur von Maschinen und Gerdten in
Gewdsserndhe.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo 7

Einsatz von gewarteten und dem Stand der Technik
entsprechenden Maschinen und Geraten.
Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschl&gen des hydro-

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]
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Malnahmennr.

Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

geologischen ASV prézisiert bzw. erganzt.

M_Geo_8

Der im Betrieb unabsichtlich auftretende Abfluss

von Spulflissigkeit bzw. Austritt von Betriebsmitteln

wird durch technische Vorkehrungen unterbunden.

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschl&gen des hydro-
geologischen und geologischen ASV prézisiert
bzw. ergénzt.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo 9

Vorhalten von entsprechenden Mengen an Gegen-

maBnahmen fiir Storfalle (z.B. Olbindemittel). Das

Baustellenpersonal wird tiber Standort und Anwen-

dung dieser Mittel entsprechend geschult.

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschl&gen des hydro-
geologischen und geologischen ASV prézisiert
bzw. ergénzt.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_10

Die Betankung von nicht-stationdren Baugeraten

wird nicht im unmittelbaren Umfeld des Gewéssers

und nur auf eigens dafiir vorgesehenen befestigten

Flachen durchgefiihrt.

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschl&gen des hydro-
geologischen und geologischen ASV prézisiert
bzw. ergénzt.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_11

Bei Arbeiten im Grundwasser werden die BaumaR-
nahmen unter speziellen Vorsichtsmalihahmen
durchgefiihrt.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_12

Aus dem Baustellenbetrieb anfallende Abwasser
werden durch die Verwendung von mobilen WC-
Anlagen lokal gesammelt und fachgerecht entsorgt.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_13

Beim Eintritt von umweltgefahrdenden Zwischenfal-
len wird die rasche Ergreifung von Gegenmalnah-
men, insbesondere die Entfernung und Entsorgung
von verunreinigtem Erdreich und die Verstandigung
der zustandigen Einsatzstellen (Feuerwehr, Polizei,
Olalarmdienst, etc.) veranlasst.

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlégen des hydro-
geologischen ASV prézisiert bzw. erganzt.

Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

M_Geo_14

Wenn durch einen unkontrollierten Austritt von
Mineral6len die mdgliche Beeintréchtigung des
Grundwassers eintreten sollte, wird bei Gefahr in
Verzug unverziglich die ndchste Dienststelle des
oOffentlichen Sicherheitsdienstes, der Blrgermeister
oder die Bezirksverwaltungsbehdrde verstandigt.
Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlagen des hydro-
geologischen und geologisch-geotechnischen ASV
prézisiert bzw. erganzt.

Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
schen Berichtes [4]

MaRnahmen Einzelwasserversorgungen (Hausbrunnen) und Freizeitteich Ol

achgut

Vertiefung Freizeitteich Olachgut in Bauphase 1 in

M_Geo_14 Abstimmung mit dem Eigentimer, Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]
Bauliche und/oder Ersatzmafinahmen fiir Brunnen-
M_Geo_15 besitzer in Abstimmung mit den Eigentiimer:innen. Sh. Kapitel 17.4.2 der UVE [2]

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschl&gen des hydro-

geologischen ASV prézisiert.

MaRnahmen zur Beweissicherung und Kontrolle

M_Geo_16

Durchfiihrung eines quantitativen und qualitativen
Monitorings an ausgewéhlten Messstellen und
Grundwasserpegeln.

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlégen des hydro-
geologischen ASV prézisiert bzw. erganzt.

Sh. Kapitel 17.4.3 der UVE [2]
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2.2.6 FACHBEREICH GEWASSEROKOLOGIE - HYDROMORPHOLOGIE [/ FiI-
SCHOKOLOGIE UND BENTHOS

Tabelle 11: Ubersicht der Projektintegralen MaBnahmen fiir den FB Gewiésserékologie

Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme
Durchgéngigkeit
D1 Anbindung der Zubringer Sh. Kapitel 17.1 der UVE [2]
Errichtung FMH
D2 Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlagen des gewas- | Sh. Kapitel 17.1 der UVE [2]
ser6kologischen ASV noch préazisiert.
D3 Fischabstieg/Fischschutz Sh. Kapitel 17.1 der UVE [2]
Durch eine dauerregistrierende Messeinrichtung
werden die Abfllsse an der FMH sowie der Restwas-
serturbine dokumentiert. Die Messdaten werden fir 5
Jahre gespeichert. An der FMH wird eine gut einseh-
D4 bare geeichte Messmarkierung, an welcher die Dota- | Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
tion der FMH ohne besondere technische Hilfsmittel | schen Berichtes [4]
leicht erkennbar ist, installiert.
Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des
gewasserdkologischen ASV flir die FMH noch er-
ganzt.
Geschiebehaushalt
Gl Erhohung Kieseintrag aus OW Sh. Kapitel 17.1.2 der UVE [2]
G2 Kiesdepot Sh. Kapitel 17.1.2 der UVE [2]
G3 Variables Stauziel Sh. Kapitel 17.1.2 der UVE [2]
G4 Wendepegelkonzept Sh. Kapitel 17.1.2 der UVE [2]
G5 Kieszugabe Stauwurzel Sh. Kapitel 17.1.2 der UVE [2]
Hydrologie
H1 Dotierwassermenge Sh. Kapitel 17.1 der UVE [2]
Morphologie
M1 kl. Strukturierung der Stauwurzel Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
M2 Strukturierung Ufer zentr. Stau Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
M3 Flachwasserzonen Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
M4 Strukturierung der Gewadssersohle Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
M5 Herstellung einer natiirlichen Uberflutungsflache Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
M6 Strukturlerung Fjer Uferzon_en (BMU, schlafende Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
Sicherung, Geldndemodellierung)
M7 Gewasserrandstreifen (Ufergeholze) Sh. Kapitel 17.1.1 der UVE [2]
MafRnahmen in der Bauphase
B1 Minimierung von Larmemissionen Sh. Kapitel 17.1.3 der UVE [2]
Baubedingte Fallenwirkung Sh. Kapitel 17.1.3 der UVE [2]
B2 Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der
fischereiwirtschaftlichen ASV prazisiert.
Gewassertribungen und Trilbemonitoring Sh. Kapitel 17.1.3 der UVE [2]
B3 Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlagen des gewds-
serdkologischen und der fischereiwirtschaftlichen
ASV noch prazisiert.
B4 Vermeidung flussige Emissionen Sh. Kapitel 17.1.3 der UVE [2]

MaRnahmen in der Betriebsphase

Betl Mesohabitatkartierung Sh. Kapitel 11.4 des FB Gewds-
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Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme

serokologie [29]

Sh. Kapitel 11.4 des FB Gewaés-

Bet2 Gesamtfischbestandserhebung serokologie [29]

. oo Sh. Kapitel 11.4 des FB Gewés-
Bet3 Jungfischmonitoring serokologie [29]
Bet4 Wartung der Fischmigrationshilfe Sh. Kapitel 10.2.1 des Techni-

schen Berichtes [4]

Temperaturmonitoring

Bet5 Anm.: PIM wurde von der fischwirtschaftlichen ASV mit
einem Auflagenvorschlag prazisiert.

Sh. Kapitel 11.4 des FB Gewaés-
serdkologie [29]

2.2.7 FACHBEREICH LANDSCHAFTSBILD, SACH- UND KULTURGUTER

Tabelle 12: Ubersicht der Projektintegralen MaRnahmen fiir den FB Landschaftsbild

Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme

M_LA 01 Architektonische Gestaltung Bauwerke Sh. Kapitel 17.10 der UVE [2]

Malnahmen Bauphase

Ampelschaltung Murradweg R2
M_LA_bau_01 Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des Sh. Kapitel 17.10 der UVE [2]
verkehrstechnischen ASV prézisiert.

Archdologische Baubegleitung wéhrend der Bauar-
beiten in unmittelbarer Nahe der Fundstelle bzw. im
M_LA bau 2 Zuge der Gelédndeanhebungen im Bereich der Fund- | Sh. Kapitel 17.14 der UVE [2]
stelle AT-6-0044230, Kaindorf-Schlossbichl. Erstel-
lung einer schlissigen Baudokumentation.

MafRnahmen Bauphase

Naturnahe Gestaltung Bdschungsflachen Bereich

M_LA bet 01 Sh. Kapitel 17.10 der UVE [2]

Krafthaus
M_LA_bet 02 Pflanzung Baumreihe Sh. Kapitel 17.10 der UVE [2]
M_LA bet 03 Servicestation fir Radfahrer beim Krafthaus Sh. Kapitel 17.10 der UVE [2]

Zusétzlich zu den oben angefuhrten PIM, ergeben sich die folgenden Synergien mit MalRnahmen ande-
rer Fachbereiche:

Bauphase:

e Aus dem FB Biologische Vielfalt, Pflanzen und deren Lebensraume:
o M_PF_bau_04: Wiederherstellung Kleingewésser

o M_PF_bau_05: Sodenversetzung / natiirliche Sukzession im Bereich Trasse Energie-
ableitung

o M_PF_bau_06: Entwicklung artenreiche Fettwiese/-weide im Bereich der Gelénde-
anschittungsflachen

o M_PF _bau 07:  Neupflanzung Hochstamm-Obstbaum

o M_PF_bau_08: Neupflanzung Geholze des Offenlandes

o M_PF_bau_09: Wiederherstellung temporér beanspruchter Ufergehdlze

o M_PF_bau_10: Neuentwicklung Ufergehtlze im Bereich Ufersicherungen Stauraum
o M_PF_bau_11:  Wiederherstellung Trockenmauer

o M_PF_bau 12:  Naturnahe Gestaltung der Bdschungsflachen Oberwasserkanal
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e Aus dem FB Biologische Vielfalt, Pflanzen und deren Lebensraume:

o M_PF_int_02:
o M_PF_bet 01:
o M_PF_bet 02:
o M_PF_bet 03:
o M_PF_bet 04:
o M_PF_bet 05:

2.2.8

Entwicklung Weidenauwald

Entwicklung Edellaubwald

Naturnahe Gestaltung Ufersicherungen Stauraum

Entwicklung Alluvionen im Bereich der Restwasserstrecke

Entwicklung Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen

Entwicklung artenreiche Fettwiese/-weide

FACHBEREICH LUFTREINHALTUNG UND LOKALKLIMA

Tabelle 13: Ubersicht der Projektintegralen MaRnahmen fiir den FB Luftreinhaltung und Lokalklima

Malnahmennr. ‘

Malnahmentyp

| Beschreibung der MaRnahme

Malnahmen Bauphase

Manuelle/Automatisierte Befeuchtung der
Baustral’en zur Reduktion der Staubaufwirbelung

Sh. Kapitel 17.9 der UVE [2] bzw.
der Einlage ,,FB09-

M_Lu_Bau_1 Anm.:  PIM wurde mit Auflagenvorschlagen des luft- | ERG01_KWMW_UVE-
reinhaltetechnischen ASV prazisiert bzw. er- 4 Stellungnahme_BefAuto 202311
ganzt. 03 [33]
Reifenwaschanlagen im Ubergangsbereich von
Baustrale zum offentlichen StraRennetz zur Ver- | Sh. Kapitel 17.9 der UVE [2] bzw.
M Lu Bau 2 meidung von Staubaustrag. Kapitel 12 der Einlage ,,EVALOl-
- - - Anm.:  PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des | RevO1_KWMW_Erstevaluierung_Er
luftreinhaltetechnischen ASV prézisiert bzw. ganzende Auskinfte* [34]
erganzt.
Sh. Kapitel 17.9 der UVE [2] bzw.
Durchfuhrung eines Staubmonitorings in Form Kapitel 12 der Einlage ,,EVALO1-
einer kontinuierlichen PM10-Messung nahe dem Rev0l KWMW_Erstevaluierung_Er
M Lu Bau 3 Aufpunkt 1 (Campingplatz) ganzende Auskiinfte* [34] bzw. der
- - = Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des Einlage ,,FB09-
luftreinhaltetechnischen ASV préazisiert bzw. ERG0O1_KWMW_UVE-
erganzt. 4_Stellungnahme_BefAuto_202311
03“[33]
M Lu Bau 4 Schrittgeschwindigkeit im Baustellenbereich zur Sh. Kapitel 10.5 des Technischen
- = = Verminderung von Staub Berichtes [4]
Die motorbedingten Emissionen der dieselbetrie-
benen Baumaschinen halten die VVorgaben der
EU-Verordnung Emissionen aus mobilen Maschi-
M_Lu_Bau_5 nen 2016/1628, i.d.F. VO (EU) 2022/992 fur Sh. FB Luft und Klima [35]
Stufe V ein.
Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des
luftreinhaltetechnischen ASV prézisiert.
2.2.9 FACHBEREICH PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

Tabelle 14: Ubersicht der Projektintegralen Mafnahmen fiir den FB Pflanzen und deren Lebensraume

MaRnahmennr. MaRnahmentyp Beschreibung der MaRnahme

M_PF _int 01 Schutz von Alluvionen und Gestaltung naturnahes Sh. Kapitel 17.3.1 der UVE [2]
Prallufer

M_PF int_02 Naturnahe Gestaltung Ufersicherungen Stauraum Sh. Kapitel 17.3.1 der UVE [2]
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Malnahmennr.

Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

M_PF _int_03

SchutzmaRnahme Quellflur (Verlegung Trasse der
Energieableitung)

Sh.

Kapitel 17.3.1 der UVE [2]

MafRnahmen wahrend der Bauphase

M_PF_bau_01

Entwasserungsschutz im Bereich Energieableitung

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_02

Malnahme Staubschutz (Errichtung einer wirksa-
men Abgrenzung (z.B. Bauzaun mit Staubschutz-
flies) zw. Biotopflache und Schittbereich

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF _bau_03

Schutz sensibler Biotopflachen

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_04

Wiederherstellung Kleingewasser

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF _bau_05

Sodenversetzung / natlrliche Sukzession im Be-
reich Trasse Energieableitung

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_06

Entwicklung artenreiche Fettwiese/-weide im Be-

reich Gelandeanschittungsflachen

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert.

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF _bau_07

Neupflanzung Hochstamm-Obstbaum

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF _bau_08

Neupflanzung Geholze des Offenlandes

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_09

Wiederherstellung temporéar beanspruchter Uferge-
holze

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV

prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_10

Neuentwicklung Ufergehdlze im Bereich Ufersi-
cherungen Stauraum

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_11

Wiederherstellung Trockenmauer

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_12

Naturnahe Gestaltung Boschungsflachen Oberwas-
serkanal

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

M_PF_bau_13

Verpflanzung von Lilium bulbiferum (Feuer-Lilie)

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert

Sh.

Kapitel 17.3.2 der UVE [2]

MafRnahmen in der Betriebsphase

Entwicklung Weidenauwald

M_PF_bet_01 Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV | Sh. Kapitel 17.3.3.1 der UVE [2]
prézisiert
M PE bet 02 Entwicklung Alluvionen im Bereich der Restwas- Sh. Kapitel 17.3.3.1 der UVE [2]
- = serstrecke
Entwicklung Edellaubwald
M_PF_bet_03 Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV | Sh. Kapitel 17.3.3.1 der UVE [2]
prézisiert
Entwicklung Edellaubbaumdominierter Uferge-
M_PF bet 04 | NOlzstreifen _ Sh. Kapitel 17.3.3.1 der UVE [2]
Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prézisiert
M_PF _bet 05 Entwicklung artenreiche Fettwiese/-weide Sh. Kapitel 17.3.3.1 der UVE [2]
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Malnahmennr.

Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

M_PF_bet_06

Sicherung von Altbdumen

Sh

. Kapitel 10.2.1 des Techni-

schen Berichtes [4]

Malinahmen zum Monitoring und zur Beweissicherung

M_PF_bew 01

Okologische Baubegleitung

Sh

. Kapitel 17.3.3.2 der UVE [2]

M_PF_bew_02

Monitoring aller Rekultivierungsflachen der Bau-
phase sowie aller Flachen der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen (Kontrolldurchgédnge im 1, 2, 3
sowie 5, und 10 Jahr nach MaRnahmenumsetzung)

Sh

. Kapitel 17.3.3.2 der UVE [2]

M_PF_bew_03

Neophytenkontrolle an allen Rekultivierungsfla-

chen der Bauphase sowie allen Flachen der Aus-

gleichs- und Ersatzmanahmen

Anm.: PIM wurde durch naturschutzfachlichen NASV
prazisiert

Sh

. Kapitel 17.3.3.2 der UVE [2]

2.2.10 FACHBEREICH TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

Tabelle 15: Ubersicht der Projektintegralen Mafnahmen fiir den FB Tiere und deren Lebensraume

Malnahmennr. ‘

Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

MaRnahmen vor Baubeginn

M_Ti_vorBau_01

Umsetzung von Tierbestdnden

Sh

. Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_02

Anlage und Gestaltung von Umsiedelungsplatzen

Sh

. Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_03

Anlage von Versteckplatzen (Totholz- und Asthau-
fen, Steinhaufen, Wurzelstock-Sandhaufen)

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_04

Kontrolle potentieller Fledermaus-Quartierbdume

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_05

Ausbringen von 25 Vogelnistkasten und jéhrliche
Kontrolle (iber einen Zeitraum von 10 Jahren

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_06

Ausbringen von 10 Fledermauskésten und jahrliche
Kontrolle (iber einen Zeitraum von 10 Jahren

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_07

Alt- und Totbaumschutz spéatestens 1 Monat vor
Baubeginn (30 Bruthéhlenbaume) fir die Dauer
des Betriebs des KW Murau-West

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_08

Kontrolle auf aktuellen Fischotterbesatz und ggf.

Umsetzung von Umsiedelungs- und Vergré-

mungsmafiinahmen.

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlégen der wild-
6kologischen und des naturschutzfachlichen
ASV noch prazisiert

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

MafRnahmen wahrend der Bauphase

Beiziehung einer 6kologischen Bauaufsicht zur
Sicherstellung einer fachgerechten, bescheidgema-
Ren Umsetzung des Vorhabens

M Ti Bau 01 Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
- -~ gewasserdkologischen ASV prézisiert bzw. um
die Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung
durch eine Auflage des naturschutzfachlichen
ASV erweitert.
Erhalt von Reptilien- bzw. Amphibienz&unen, die
M_Ti_Bau_02 im Rahmen der MaRnahme M_Ti_vorBau_01 Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
errichtet wurden
M_Ti_Bau_03 Umsetzung eines 6kologisch orientierten Bauzeit- Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]

plans
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Malnahmennr. Malnahmentyp Beschreibung der MaRnahme
Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschldgen des natur-
schutzfachlichen ASV noch prazisiert
M_Ti_Bau 04 Gestal__tung dgr Baufelder moglichst unattraktiv fiir Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
geschitzte Tierarten
Befeuchtung von Baustralien
; Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlégen des luft- ;
M_Ti_Bau_05 reinhaltetechnischen ASV noch prézisiert bzw. Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
erganzt.
Anlage von Totholz- und Asthaufen
M_Ti_Bau_06 Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
wild6kologischen ASV noch prazisiert
M_Ti_Bau_07 Anlage von Steinhaufen Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
Anlage von Eiablagehaufen fiir Schlangen und
M_Ti_Bau_08 Eidechsen und kontinuierliche Pflege der Eiablage- | Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
platze
M_Ti_Bau_09 Umzaunung Baugrube Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
Erhalt des Migrationskorridors
M_Ti_Bau_10 Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]

wilddkologischen ASV noch prézisiert

Malnahmen in der Betriebsphase

M_Ti_Bet 01 Wasserseitige Ausfilhrung Oberwasserkanal Sh. Kapitel 17.2.3 der UVE [2]
. Wanderkorridor rechtsufrig (Errichtung einer He- .
M_Ti_Bet 02 cke und einer Briicke tiber den Oberwasserkanal) Sh. Kapitel 17.2.3 der UVE [2]
M_Ti_Bet 03 ﬁanugsepasste Beleuchtung Wehranlage und Kraft- Sh. Kapitel 17.2.3 der UVE [2]
Anlage eines Stillgewasserkomplexes (Anlage von
M_Ti_Bet 04 Reproduktion- und Aufenthaltshabitaten zur Forde- Sh. Kapitel 17.2.4 der UVE [2]

rung der lokalen Amphibien- und Libellenpopulati-
onen) im Rahmen der M_Ti_Bet_01

M_Ti_vorBau_03

Anlage von Versteckplatzen (Totholz- und Asthau-
fen, Steinhaufen, Wurzelstock-Sandhaufen)

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_05

Ausbringen von 25 Vogelnistkasten und jéhrliche
Kontrolle (iber einen Zeitraum von 10 Jahren

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_06

Ausbringen von 10 Fledermauskésten und jahrliche
Kontrolle (iber einen Zeitraum von 10 Jahren

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

M_Ti_vorBau_07

Alt- und Totbaumschutz spéatestens 1 Monat vor
Baubeginn (30 Bruthéhlenbdume) fir die Dauer
des Betriebs des KW Murau-West

Sh.

Kapitel 17.2.1.1 der UVE [2]

Anlage von Totholz- und Asthaufen

M_Ti_Bau_06 Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
wildokologischen ASV noch prézisiert
M_Ti_Bau_07 Anlage von Steinhaufen Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
Anlage von Eiablagehaufen flr Schlangen und
M_Ti Bau_08 Eidechsen und kontinuierliche Pflege der Eiablage- | Sh. Kapitel 17.2.1.2 der UVE [2]
platze
M_Ti_Bet 05 Bepflanzung der Griinbruicken als Wanderkorridore | Sh. Kapitel 10.1.3 des Techni-

flr Wildtiere und Amphibien

schen Berichtes [4]

Zusétzlich zu den oben angefiihrten PIM, ergeben sich die folgenden Synergien mit MalRnahmen ande-

rer Fachbereiche:




Bauphase:
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e Aus dem FB Biologische Vielfalt, Pflanzen und deren Lebensraume:

O 0O O O O O

M_PF _int_01:
M_PF_int_03:
M_PF_bau 01:
M_PF_bau 02:
M_PF bau 03:
M_PF_bew_03:

Schutz von Alluvionen und Gestaltung naturnahes Prallufer
SchutzmaBnahme Quellflur

Entwésserungsschutz im Bereich Energieableitung
MafRnahme Staubschutz

Schutz sensibler Biotopflachen

Neophytenkontrolle

e Aus dem FB Aquatische Schutzguter:

O

MaRnahmen zur Vermeidung von Wassertrilbungen

Betriebsphase:

e Aus dem FB Biologische Vielfalt, Pflanzen und deren Lebensrdume:

O

O 0O o o o o o 0o o o o ©°o

M_PF_int_02:
M_PF bau 05:

M_PF_bau 06:

M_PF bau 07:
M_PF_bau 08:
M_PF_bau 09:
M_PF_bau 10:
M_PF_bau_11:
M_PF_bau_12:
M_PF_bew 03:
M_PF_bet 01:
M_PF_bet 02:
M_PF_bet_03:
M_PF bet 04:
M_PF_bet 05:

Naturnahe Gestaltung Ufersicherungen Stauraum

Sodenversetzung/ natiirliche Sukzession im Bereich Trasse Energie-
ableitung

Entwicklung artenreiche Fettwiese/ -weide im Bereich Geldndean-
schittungsflachen

Neupflanzung Hochstamm-Obstbaum

Neupflanzung Geholze des Offenlandes

Wiederherstellung temporér beanspruchter Ufergehdlze
Neuentwicklung Ufergehdlze im Bereich Ufersicherungen Stauraum
Wiederherstellung Trockenmauer

Naturnahe Gestaltung Boschungsflachen OW-Kanal
Neophytenkontrolle

Entwicklung Weidenauwald

Entwicklung Alluvionen im Bereich der Restwasserstrecke
Entwicklung Edellaubwald

Entwicklung Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen
Entwicklung artenreiche Fettwiese/-weide

e Aus dem FB Aquatische Schutzguter:

O

Gewasserstrukturierungen (verschiedene Buhnen, Raubdume, lebende Abweiser, Wur-
zelstdcke, Sonderstrukturen)

2.2.11 FACHBEREICH RAUMORDNUNG

Tabelle 16: Ubersicht der Projektintegralen MaBnahmen fiir den FB Raumordnung und Sach- und Kulturgiiter

Malnahmennr.

MaRnahmentyp Beschreibung der MaRnahme

MafRnahme Bauphase

M_RSK bau_1

Errichtung des Hauptkraftwerks aulerhalb des Bau-
beschrankungsbereich der 110 kV Freileitung

Sh. Kapitel 17.14 der UVE [2]

M_RSK_bau_2

Errichtung des Hauptkraftwerkes aufierhalb des Bau-
verbotsbereiches der Stmk. Landesbahn

Sh. Kapitel 17.14 der UVE [2]
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2.2.12 FACHBEREICH SCHALLSCHUTZTECHNIK

Tabelle 17: Ubersicht der Projektintegralen MaRnahmen fiir den FB Schallschutztechnik

Malnahmennr. ‘ Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

Mafnahmen Bauphase

Anlassbedingt werden folgende MaRnahmen umge-
setzt:

e Einritteln der Spundbohlen statt Einschlagen
der Spundbohlen oder

S-BA-01 . . Sh. Kapitel 17.7 der UVE [2
e Eindriicken der Spundbohlen statt Einrlitteln P [2]
der Spundbohlen und / oder
e  Anpassen der Arbeitszeiten (Anrainerinforma-
tion) beim Einbringen der Spundbohlen
Larmreduzierende Malinahmen:
e  Geschlossener Grundablass (Bypass) beim . .
S-BA-02 Hauptkrafthaus Sh. Kapitel 10.7 des Techni-

e Uberdeckte Turbinenauslaufe
e Keine direkten Liftungskanéle nach auBen

schen Berichtes [4]

2.2.13 FACHBEREICH WALDOKOLOGIE

Tabelle 18: Ubersicht der Projektintegralen MaRnahmen fiir den FB Walddkologie

Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

Mafnahmen Bauphase

Auf die PIM des FB Pflanzen und deren Lebensraume wird verwiesen.

Die Wiederbewaldung befristeter Rodungsflachen wird mit standortge-
rechten Baumarten entsprechend der im FB. Pflanzen und deren Lebens-
raume beschriebenen MalRnahmen Wiederherstellung temporér bean-
spruchter Ufergehdlze (M_PF_bau_09) und Entwicklung Ufergehdlze im
Bereich Ufersicherungen Stauraum (M_PF_bau_10) unter Einbeziehung
aufkommender Naturverjlingung durchgefihrt.

Sh. Kapitel 17.3 bzw. 17.10 der
UVE [2]

MaRnahmen Betriebsphase

Im FB Pflanzen und deren Lebensrdume sind Ausgleichsflachen in Form
von Neupflanzungen von 0,73 ha Weiden-Auwald (MalRnahme
M_PF_bet 01) und 0,97 ha Edellaubwald (Manahme M_PF_bet 03)
sowie Bestandsumwandlungen von Fichtenforst in Edellaubbaum-
Ufergehdlzstreifen auf einer Fl&che von 0,33 ha (MaRnahme
M_PF_bet_04) vorgesehen. Weitere MaRnahmen sind fur den FB
Waldokologie aus Sicht der Projektwerberin nicht vorgesehen.

Sh. Kapitel 17.3 bzw. 17.10 der
UVE [2]

2.2.14 FACHBEREICH WASSERBAUTECHNIK

Tabelle 19: Ubersicht der Projektintegralen MaBnahmen fiir den FB Wasserbautechnik

Malnahmennr. Malnahmentyp

Beschreibung der MaRnahme

Eingliederung in das bestehende Spiilmanagement
der Kraftwerke Bodendorf, St. Georgen ob Murau,
Murau und Unzmarkt

Anm.: PIM wurde mit Auflagenvorschlag der wasserbau-
technischen ASV prazisiert.

M_WB_1

Einhaltung eines Freibords von min. 1,0 m zur Ver-

M_WB_2 meidung der Beeinflussung der Kaindorfer Briicke

Sh. Kapitel 17.5 der UVE [2]

M_WB_3 Aufgeldste Rampe mit einem kst-Wert von 16 — 20

Sh. Kapitel 17.5 der UVE [2]
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MaRnahmennr. MaRnahmentyp Beschreibung der MaRnahme
mY3/s zur Vermeidung eines Wechselsprung
In der Hohe des Stauzieles wird an zuganglicher und
leicht einsehbarer Stelle ein Staumal angebracht.
Das Staumal wird entsprechend dem 0Osterreichi-
M WEB 4 schen Bundesprazisionsnivellement eingemessen. Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
- = Aulerdem werden die maligeblichen Hohenkoten schen Berichtes [4]
und Wasserspiegellagen im Rahmen einer Verhai-
mung aufgenommen. Das Verhaimungsergebnis wird
dokumentiert.
Der Stauraum wird in einem Abstand von ca. 150 m
durch Querprofile erfasst und die Profile werden
vermarkt.
Die Profile werden vorerst in einem Abstand von 4
M WB 5 Jahren aufgenommen und mit den urspriinglichen Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
- = verglichen. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse schen Berichtes [4]
wird das Messintervall in der Folge neu festgelegt.
Das Profil bei Mur-km 383+550 (Wendepegel) wird
einmal jahrlich aufgenommen und die Verlandungs-
tendenz beurteilt.
Als maximales dynamisches Stauziel an der Wehran-
M WB 6 lage wird die Hohe 816,60 mUA als minimales dy- Sh. Kapitel 10.1.2 des Techni-
- = namisches Stauziel die H6he 815,80 m UA mit einer | schen Berichtes [4]
Regeltoleranz +/- 10 cm festgesetzt.
Wiederkehrende Stauraumvermessung in periodi-
schen Abstanden Sh. Kapitel 10.2.1 des Techni-
M _WB 7 L -
- - Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag der schen Berichtes [4]
wasserbautechnischen ASV prézisiert.
M WB 8 Wiederkehrende Vermessung der Unterwassereintie- | Sh. Kapitel 10.2.1 des Techni-
- = fung in periodischen Abstanden schen Berichtes [4]
Das Pro.f'll bgl Mur-km 383+550 (Wgndepegel) wird Sh. Kapitel 10.2.1 des Techni-
M_WB 9 einmal jahrlich aufgenommen und die Verlandungs- .
. schen Berichtes [4]
tendenz beurteilt.
Beidseitige Markierung der Gewasserquerungen Sh. Kapitel 4.8 des Technischen
M_WB 10 - - - .
- = mittels Hinweistafeln Berichtes [4]
Vorhalten eines Notstromaggregats sowie eines un-
abhangigen Batterieversorgungssystems flr die netz-
unabhéngige Stromversorgung der Kraftwerkssteue- | Sh. Kapitel 6.8 des Technischen
M_WB 11 .
- = rung und der Aggregate Berichtes [4]
Anm.: PIM wurde mit einem Auflagenvorschlag des
maschinenbautechnischen ASV prazisiert.
M_WB_12 Einbau eines Notschwimmers zur Senkung der Sh. Kapitel 6.8 des Technischen

Wehrklappe bei Ausfall der Kraftwerkssteuerung

Berichtes [4]

! Diesbezuglich wird festgehalten, dass die urspriinglich in den Einreichunterlagen genannte MaR-
nahme ,,Das Geschiebemanagement wird in Abstimmung mit den Oberlieger- und Unterlieger-
kraftwerken gemaR Bescheid GZ: FA13A-32.00 B 2-07/103; FA13A-32.00 U 2-07/90 vom
13.11.2007 durchgefiihrt.“ mit dem von der Projektwerberin nachgereichten Schriftsatz vom 03.

Janner 2025 wie folgt abgedndert wurde:

., Beziiglich der in der Stellungnahme (VERBUND Hydro Power GmbH, Stellungnahme vom
11.11.2024) geforderten Anpassungen des Spilmanagements sowie weiteren Forderungen wurde
mit der Verbund Hydro Power GmbH Kontakt aufgenommen und ist geplant einen entsprechenden

Vertrag zeitnah abzuschliefen. “ [32, Beilage 1]
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3. FACHGUTACHTEN

In der Folge werden die gutachterlichen Ausfiihrungen der behdrdlichen Sachverstandigen betreffend

o die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf die Schutzgiiter ge-
mé&k § 1 UVP-G 2000 (insbesondere in der Bau- und der Betriebsphase) sowie

o die Einhaltung des Standes der Technik und geltender gesetzlicher Regelungen
unter Bertcksichtigung der Genehmigungsvoraussetzungen laut § 17 UVP-G 2000 zusammenfassend

wiedergegeben. Fur detailliertere Ausfihrungen wird auf die entsprechenden Fachgutachten
verwiesen.

Die folgenden Fachgutachten liegen den anschlieBenden Ausfuhrungen zu Grunde:

[6] Fachgutachten Abfalltechnik vom 31.01.2025, GZ: ABT15-157448/2023-59

[7] Fachgutachten Bautechnik und Brandschutz vom 11.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-58
[8] Fachgutachten Elektro- und Lichttechnik vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-67
[9] Fachgutachten Energiewirtschaft vom 14.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-63

[10] Fachgutachten Maschinenbautechnik vom 11.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-61

[11] Fachgutachten Geologie und Geotechnik vom 24.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-73
[12] Fachgutachten Gewasserdkologie (Benthos) vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-64

[13] Fachgutachten Gewassertkologie (Hydromorphologie, Fischtkologie) vom 19.02.2025, GZ:
ABT15-157448/2023-71

[14] Fachgutachten Hydrogeologie vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-68
[15] Fachgutachten Wasserbautechnik vom 06.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-60

[16] Fachgutachten Fischereiwirtschaft vom 13.03.2025, erstellt von Umweltgutachten PETZ OG im
Auftrag der UVP-Behorde

[17] Fachgutachten Boden, Flache und Landwirtschaft vom 12.02.2025, GZ: ABT10-162539/2023-
10

[18] Fachgutachten Naturschutz (Naturvertraglichkeitspriifung) vom 11.02.2025, GZ: 1721, erstellt
von Kofler Umweltmanagement ZT GmbH im Auftrag der UVP-Behorde

[19] Fachgutachten Walddkologie vom 17.03.2025, GZ: ABT10-162539/2023-12
[20] Fachgutachten Wildtkologie vom 10.03.2025, GZ: ABT10-162539/2023-11
[21] Fachgutachten Klima und Energie vom 17.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-66

[22] Fachgutachten Landschaftsbild, Sach- und Kulturglter vom 13.02.2025, GZ: ABT15-
157448/2023-56

[23] Fachgutachten Luftreinhaltung und Lokalklima vom 27.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-74
[24] Fachgutachten Raumordnung vom 26.02.2025, GZ: ABT17-29009/2014-393

[25] Fachgutachten Schall -und Erschutterungstechnik vom 14.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-
65

[26] Fachgutachten Umweltmedizin vom 07.03.2025, GZ: ABT08-4887/2023-13

[27] Fachgutachten Verkehrs- und Eisenbahntechnik vom 20.02.2025, GZ: ABT16-128292/2023-70

[37] Fachgutachten Naturschutz (gemal UVP-G 2000) vom 13.03.2025, erstellt von Kofler Um-
weltmanagement ZT GmbH im Auftrag der UVP-Behérde

Wortlich aus den Fachgutachten Gbernommene Textpassagen werden kursiv dargestellt.
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3.1 WIRKPFADE

Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist eine dem Stand der Technik und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften entsprechende umfassende und integrative Gesamtschau durch-
zufuhren, die alle Auswirkungen, die ein Vorhaben auf die Schutzgiiter nach 8 1 Abs. 1 UVP-G 2000
hat oder haben kann, bertcksichtigt. Auch Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
sowie Wechselbeziehungen sind dabei einzubeziehen.

Anm.:  Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen kénnen hierbei funktionale Beziehungen zwischen den
Schutzgitern und -interessen bzw. zwischen Okosystemen oder deren Bestandteilen (wie z.B. Ande-
rung eines okologischen Gleichgewichts unter Beriicksichtigung von Wirkungszusammenhangen
wie der Nahrungskette) ebenso betreffen wie Folgereaktionen und -produkte, Verlagerungen in an-
dere Medien, kumulative, potenzierende, synergetische oder antagonistische Effekte. AuRerdem
werden die Aspekte des Arbeitnehmer:innenschutzes und 6ffentlicher Konzepte und Plane ber(ick-
sichtigt.

Einer Auswirkung liegt immer eine Ursache, ein so genannter Wirkfaktor bzw. Wirkpfad, zugrunde.
Basierend auf insbesondere der Art, der Merkmale und des Standorts des ggst. Vorhabens wurden im
Rahmen des ggst. UVP-Genehmigungsverfahrens die folgenden Wirkpfade ausdriicklich von den be-
hordlich bestellten Sachverstandigen betrachtet:

¢ Themenbereich Ressourcennutzung

o Rodungen und sonstige Beseitigungen/Veranderungen von Vegetationsstrukturen
o Flachenverbrauch und -versiegelung

o Geldndeveranderungen

o Eingriffe in Grund- oder Oberflachengewésser

e Themenbereich Vorhabensbestehen

o Sichtbarkeit des Vorhabens, Optik

o Hydrogeologische Eingriffe

o Trenn- und Barrierewirkungen (inkl. Randeffekte und -linien)

o Gefahrdungen (inkl. Erosion, Rutschungen, Muren, Hochwasser, Standsicherheit, etc.)

e Themenbereich Emissionen

o Schallemissionen (Bau-, Betriebs- und Verkehrslarm)

Luftschadstoffemissionen inkl. diffuser Emissionen, gas- u. partikelférmige Emissionen,
Deposition

Flissige Emissionen (inkl. Oberflachenentwasserung, Spilungen)

Abfélle und Rickstande

Schwingungen und Erschiitterungen

Elektromagnetische Felder und sonstige Strahlung

Lichtemissionen

Verkehr (inkl. Verkehrserregung und Errichtung von Verkehrswegen)

O O O O O O

e Themenbereich Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern

Die von den behdrdlichen Sachverstandigen festgehaltenen Ausfiihrungen zu den identifizierten Wirk-
pfaden werden in den nachfolgenden Kapiteln zusammenfassend je Fachbereich dargestellt.

3.1.1 ABFALLTECHNIK

Der Inhalt des abfalltechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung eines
Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemal 8 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. VVon der abfalltechni-
schen ASV wurden insbesondere die (Zwischen-)Lagerung von Abféllen und Rickstanden sowie der
Umgang mit betrieblichen Abwaéssern néher betrachtet und beurteilt. Die Ergebnisse dieser Beurtei-
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lung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fur detaillierte Ausfiihrungen zum Fach-
bereich Abfalltechnik wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 31.01.2025, GZ: ABT15-
157448/2023-59, verwiesen.

Allgemeines

Die abfalltechnische ASV halt in IThrem Gutachten fest, dass der Untersuchungsumfang nachvollzieh-
bar dargestellt wurde. Auch die in den Einreichunterlagen beschriebenen abfalltechnisch relevanten
Methoden, Inhalte und Schlussfolgerungen werden als plausibel und schliissig bewertet. Der abfall-
technischen ASV sind im Untersuchungsraum keine fur den Fachbereich relevanten Kumulations-
bzw. Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben bzw. keine fur den Fachbereich relevanten oéffentli-
chen Konzepte und Pléne bekannt. [6]

Im abfalltechnischen Fachgutachten finden sich Erlduterung zur von der Projektwerberin durchgefuhr-
ten Alternativenpriifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Nahere Informationen hierzu finden sich
in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen auf die Schutzgiter (Boden und Wasser) kénnen sich fur den Fachbereich Abfalltech-
nik insbesondere wahrend der Bauphase in Form der Art, Menge und der Entsorgung anfallender Ab-
falle und in Zusammenhang mit dem Vorhandensein von etwaig vorhandenen Altlasten (diesbezlglich
wird auf Ausfiihrungen im hydrogeologischen Fachgutachten bzw. Kapitel 3.2.2.1 hingewiesen) erge-
ben. [6]

Betreffend die anfallenden Abfallarten sowie die von der Projektwerberin angenommen Mengen wird
im Fachgutachten festgehalten, dass diese Angaben und Abschatzungen als realistisch angesehen wer-
den (sowohl fiir die Bau- als auch die Betriebsphase). Sollten dariiber hinaus andere Abfallarten an-
fallen, sind diese gemall Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) 2002, BLGL. | Nr. 102/2002 i.d.g.F. getrennt
zu erfassen und ordnungsgeman zu entsorgen. Aus abfalltechnischer Sicht ist es erforderlich, zur Zwi-
schenlagerung der geféhrlichen Abfalle, von denen ein gewisses Geféahrdungspotential ausgeht, ge-
eignete MalRnahmen vorzusehen /...] . [6]

Auswirkungen in der Bauphase

Gemal den Ausflhrungen der abfalltechnischen ASV handelt es sich beim mengenmaRig groRten Teil
der anfallenden Abfélle in der Bauphase um Bodenaushubmaterial der Abfallschliisselnummer 31411
(in Summe ca. 116.500 m?). Diesbeziiglich wird von der abfalltechnischen ASV darauf hingewiesen,
dass jede Verwertung von nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial unter Beachtung der Vorgaben
und Bestimmungen des jeweils giltigen Bundesabfallwirtschaftsplanes, derzeit Bundesabfallwirt-
schaftsplan 2023, zu erfolgen hat. Dies unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass nicht kontaminierte
Boden und andere natirlich vorkommende Materialien keine Abfélle im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 8 Ab-
fallwirtschaftsgesetz 2002 sind, wenn sie im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben wurden, sofern sicher-
gestellt ist, dass die Materialien in ihrem natiirlichen Zustand an dem Ort, an dem sie ausgehoben
wurden, fur Bauzwecke verwendet werden. Sollten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel Uber die Qualitat
des anfallenden Bodenaushubes auftreten und eine zuléssige Verwertung des Bodenaushubes mog-
licherweise auszuschlieBen sein, so sind entsprechende Bodenuntersuchungen nach dem Stand der
Technik (Deponieverordnung 2008, Bundesabfallwirtschaftsplan) vorzunehmen. Im Falle einer Besta-
tigung des Verdachtes auf Verunreinigung ist die ordnungsgemafe und nachweisliche Entsorgung der
betroffenen Materialien durch ein befugtes Entsorgungsunternehmen durchfiihren zu lassen. [6]

Zum Nachweis der Einhaltung der vorgesehenen abfalltechnischen Malinahmen in der Bauphase ist
eine entsprechende Dokumentation des Baugeschehens durch die Bauleitung des ausfiihrenden Unter-
nehmens hinsichtlich der sachgerechten Trennung, Sammlung und Behandlung der anfallenden Abfal-
le unter Berlcksichtigung der geltenden rechtlichen Bestimmungen erforderlich. [6]

Wiéhrend der Bauphase anfallende Fakalwésser werden tber mobile WC-Anlagen gesammelt und
ordnungsgeman entsorgt. Demzufolge besteht laut den Ausfiihrungen der abfalltechnischen ASV keine
Beeintrachtigung fir Mensch und Umwelt durch die anfallenden Abwassermengen wéhrend der Bau-
phase. [6]

Bei Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften und bei abfalltechnisch fachkundiger Baufiihrung
wird von der abfalltechnischen ASV davon ausgegangen, dass kein mehr als geringfligiges Geféhr-
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dungspotential fur die Umwelt und die 6ffentlichen Interessen im Zuge der Bauphase zu erwarten ist.

[6]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Der mengenmaRig grofite Abfallanfall ist Rechengut mit etwa 50 Tonnen pro Jahr, der hauptsachlich
aus biogenem Material besteht. Da es sich bei dieser Abfallart um eine Abfallfraktion mit einem ge-
ringen Umweltgefahrdungspotential handelt, und neben der thermischen Verwertung auch eine Be-
handlung in einer mechanisch-biologischen Behandlungsanlage gemaR der Richtlinie fiir die Mecha-
nisch-Biologische Behandlung von Abfallen des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft moglich ist, kann aus abfalltechnischer Sicht von einer vernachlassig-
baren Auswirkung auf die Umwelt und nicht mehr als geringfligigen Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 ausgegangen werden. [6]

Auch durch die in der Betriebsphase anfallenden gefahrlichen Abfallart Altdl (rund 0,35 t/a) sind aus
Sicht der abfalltechnischen ASV keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, sofern diese ord-
nungsgemal gesammelt, zwischengelagert und entsorgt bzw. verwertet wird. [6]

Zu den anfallenden Fakalwassern wird in den vorliegenden Projektunterlagen ausgefihrt, dass die im
Krafthaus anfallenden Abwasser in einer Sammelgrube gesammelt und ordnungsgeman entsorgt wer-
den. Demzufolge besteht aus abfalltechnischer Sicht keine Beeintrachtigung fur Mensch und Umwelt
durch die anfallenden Abwassermengen wéhrend der Betriebsphase. [6]

Die abfalltechnische ASV weist im Fachgutachten darauf hin, dass durch den Betrieb des Wasser-
kraftwerkes ein geringer zusétzlicher Abfallanfall im Projektgebiet gegeben ist. Eine Beeintrachtigung
der 6ffentlichen Interessen ist dadurch jedoch nicht zu erwarten. [6]

Auswirkungen im Storfall

Vor allem wahrend der Bauphase aber auch in der Betriebsphase kann es durch den Einsatz von
Baumaschinen und durch den Baustellen- oder Kraftfahrzeugverkehr zu unfallbedingten Kontaminati-
onen des Erdreichs z.B. durch austretendes Ol oder Kraftstoffe kommen [6]. Dies wurde von der ab-
falltechnischen ASV im Rahmen ihres Fachgutachtens beriicksichtigt und das Folgende hierzu ausge-
fuhrt:

Grundsatzlich sind entsprechende vorbeugende MalRnahmen fur Storfalle wéahrend der Bauphase vor-
gesehen. Von der ASV wird dahingehend erganzt, dass die im Storfall anfallenden verunreinigten
Boden unverziglich und vollstdndig abzutragen sowie sonstige austretende Chemikalien, Betriebs-
und Hilfsstoffe, sofern erforderlich, zu binden und ebenfalls gesetzeskonform zu entsorgen sind. Bei
einer raschen Umsetzung dieser MalRnahmen sind im Regelfall die Auswirkungen auf den Boden durch
Chemikalien bzw. Treibstoffe etc. 6rtlich begrenzt und wird keine dauerhafte Beeintrachtigung der
Schutzgiter hervorgerufen. Unter Voraussetzung einer umgehenden Bindung ausgetretener Flissig-
keiten und/oder Chemikalien sowie der vorgeschlagenen MaRnahmen kdnnen im Stérfall negative
Auswirkung auf die offentlichen Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 vermindert werden und somit
als gering eingestuft werden. Durch die ordnungsgemélie und umgehende Entsorgung der anfallenden
nicht gefahrlichen und geféhrlichen Abfalle sind keine mehr als geringfiigigen Auswirkungen auf die
Umwelt zu erwarten. [6]

Weiters ist mit einem Anfall von Abféllen im Brandfall zu rechnen. Eine Abschatzung der dabei anfal-
lenden Mengen ist aufgrund der unterschiedlich groRen Brandszenarien nicht sinnvoll méglich. Durch
die entsprechenden Arbeitsanweisungen fur den Brandfall sowie den MaRnahmen zum vorbeugenden
Brandschutz und der ersten Loschhilfe ist im Brandfall von geringen Abfallmengen auszugehen. Fiir
die Beseitigung der im Brandfall anfallenden Abfélle sind die gultigen gesetzlichen Regelungen heran-
zuziehen. Die anfallenden Abfalle im Zuge von Verklausungen sind vor allem biogene Abfélle, die aus
fachlicher Sicht ohne Probleme verwertet werden kdnnen. Umweltrelevante Auswirkungen durch diese
Abfalle sind nicht zu erwarten. [6]

Zusammenfassend wird von der abfalltechnischen ASV festgestellt, dass bei umgehender Umsetzung
der von der Projektwerberin in der Umweltvertraglichkeitserklarung [2] vorgeschlagenen MalRnahmen
im Storfall nur geringfligige Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. [6]
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Auswirkungen in der Nachsorgephase

GemaR den vorliegenden Unterlagen soll nach Ablauf der Betriebsbewilligung entweder um Wieder-
verleihung des Wasserrechts angesucht werden oder die Demontage entsprechend den zum gegebenen
Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Normierungen und Vorschriften durchgefiihrt werden. Aus abfall-
technischer Sicht sind daher derzeit keine fachspezifischen MaRnahmen erforderlich. [6]

Projektintegrale MaRnahmen

Dem projektierten Vorhaben sind aus abfalltechnischer Sicht keine projektintegralen Malinahmen zu
entnehmen, welche nicht ohnedies ex lege einzuhalten/umzusetzen sind. [6]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen der abfalltechnischen ASV werden die Auswirkungen des ggst. VVor-
habens bei projektgeméRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschlagenen
Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 20: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus abfalltechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen durch Abfélle Keine nachteiligen Auswirkungen | Keine nachteiligen Auswirkungen
Auswirkungen durch Abwasser Keine nachteiligen Auswirkungen | Keine nachteiligen Auswirkungen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Zusammenfassend wird von der abfalltechnischen ASV festgehalten, dass bei projektgemalier Umset-
zung und der Einhaltung der vorgesehenen und empfohlenen MaRnahmen bzw. Auflagen den Zielen
und Grundsétzen gemall Abfallwirtschaftsgesetz 2002 entsprochen wird und die anfallenden Abfalle
nach dem derzeit geltenden Stand der Technik vermieden, verwertet bzw. ordnungsgeméal entsorgt
werden. [6]

Somit ergeben sich aus abfalltechnischer Sicht, nach eingehender Auseinandersetzung mit dem projek-
tierten Vorhaben ,Murkraftwerk Murau West‘, keine Griinde, die den Genehmigungsvoraussetzungen
des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 in der derzeit geltenden Fassung widersprechen, sofern die in Kapitel 6.1
empfohlenen Auflagenvorschlége vorgeschrieben, umgesetzt und eingehalten werden. [6]

3.1.2 BAU- UND BRANDSCHUTZTECHNIK

Der Inhalt des bau- und brandschutztechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur
Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR 8 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. VVon der
bau- und brandschutztechnischen ASV erfolgte insbesondere eine Prifung des ggst. Vorhabens in
Hinblick auf die einschldgigen Anforderungen aus dem Fachgebiet Hochbautechnik sowie des bauli-
chen Arbeitnehmer:innenschutzes. Die Ergebnisse dieser Priifung werden in der Folge zusammenfas-
send wiedergegeben. Flr detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Bau- und Brandschutztechnik
wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 11.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-58, verwiesen.

Allgemeines

Der Untersuchungsumfang wurde in der Umweltvertraglichkeitserklarung, im Technischen Bericht,
im Fachbeitrag Bautechnik, im Brandschutzgutachten und in den erganzenden Auskiinften nachvoll-
ziehbar dargestellt. Darin ist auch angefiihrt, dass die aus bautechnischer Sicht anzuwendenden Ge-
setze, Verordnungen und Normen berucksichtigt wurden. Die daraus von der Projektwerberin abgelei-
teten Schlussfolgerungen werden von der bau- und brandschutztechnischen ASV als plausibel, nach-
vollziehbar und vollstandig beurteilt. Aus bautechnischer Sicht wird festgestellt, dass bei projektge-
maRer Umsetzung und der Einhaltung der vorgesehenen und empfohlenen MalRnahmen den Zielen und
Grundsatzen gemal Arbeitnehmerinnenschutzgesetz und Steiermérkischem Baugesetz entsprochen
wird. [7]
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Der bau- und brandschutztechnischen ASV sind im Untersuchungsraum keine flr den Fachbereich
relevanten Kumulations- bzw. Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben bzw. keine fir den Fachbe-
reich relevanten 6ffentlichen Konzepte und Pléne bekannt. [7]

Im bau- und brandschutztechnischen Fachgutachten finden sich Erl&uterung zur von der Projektwerbe-
rin durchgefuhrten Alternativenprifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Informationen hierzu fin-
den sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Hinsichtlich der Beurteilung der Sicherheitsbeleuchtung sowie des Funktionserhalts der sicherheitsre-
levanten Anlagen wird auf Befund und Gutachten des Fachbereiches Elektro- und Lichttechnik (Fach-
gutachten vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-67) bzw. auf die entsprechenden Auflagenvor-
schldge des elektro- und lichttechnischen ASV (sh. Kapitel 6.3) verwiesen.

Von der bau- und brandschutztechnischen ASV wurden im Rahmen des Fachgutachtens insbesondere
die Folgenden Themenbereiche néher beleuchtet und beurteilt:

e Brandschutztechnische Belange (baulicher Brandschutz inkl. Fluchtwege sowie anlagentech-
nischer, organisatorischer und abwehrender Brandschutz)

e Belange der Hochbautechnik
o Mechanische Festigkeit und Standsicherheit
o Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz
o Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit

Diesbezuglich wird von der bau- und brandschutztechnischen ASV festgestellt:
Brandschutz

o Die maximalen Fluchtweglangen betragen weniger als 40 m. Die nutzbaren Durchgangsbrei-
ten auf Fluchtwegen sind ausreichend bemessen. [7]

e Zu den Notausgangstiiren ins Freie liegt im Projekt keine konkrete Aussage vor, es kann an-
genommen werden, dass Notausgangsverschliisse gema’ ON EN 179 verbaut werden, welche
raumseitig jederzeit alle Sperrelemente entriegeln. Laut Projektangaben soll die Ausfiihrung
der Brandschutztiiren und Notausgangsverschliisse gemalR dem jeweiligen Stand der Technik
in Abstimmung mit der Brandschutzplanung erfolgen. [7]

e Grundsatzlich wird mit den von der Projektwerberin genannten MaRnahmen zum vorbeugen-
den Brandschutz aus bautechnischer und brandschutztechnischer Fachsicht die Grundlage fiir
die Sicherheit der Rettungsmannschaften geschaffen. Damit das Brandschutzkonzept und alle
projektierten bzw. von der bau- und brandschutztechnischen ASV im Fachgutachten vorge-
schlagenen brandschutztechnischen MaRnahmen nachweislich vollstdndig umgesetzt werden,
wird der Behdrde empfohlen, dies tberwachen und sich durch einen befugten Brandschutz-
sachverstandigen nachweisen zu lassen. Entsprechende Auflagenvorschldge wurden von der
bau- und brandschutztechnischen ASV formuliert (siehe Kapitel 6.2). [7]

Hochbautechnik

e Zur Sicherstellung, dass die bautechnischen Bestimmungen des Stmk. BauG 1995 beim ggst.
Bauvorhaben umgesetzt und eingehalten werden, wird der Behdrde vorgeschlagen, der Kon-
senswerberin die Bestellung eines gesetzlich berechtigten Bauflhrers im Sinne des § 34 Stmk.
BauG 1995 aufzutragen (siehe Kapitel 6.2). [7]

e Hinsichtlich Standsicherheit, Windlasten, Schneelast und Brandfall sind die Vorgaben der
ONormen-Serie der Eurocodes einzuhalten. Hinsichtlich der Berechnung und Bemessung der
Tragstrukturen wird der Behdrde vorgeschlagen, dem Projektwerber die verbindliche Anwen-
dung der einschlagigen Eurocodes aufzutragen (siehe Kapitel 6.2). [7]

e Dachflachenwasser (Flachentyp F1 nach OWAV-Regelblatt 45) kénnen ohne weitere Behand-
lung direkt in die Mur abgeleitet werden. [7]

o Da die ggst. Anlage uberwiegend automatisch mit Fernliberwachung betrieben wird und in
der Regel nur Inspektions- und Wartungsarbeiten vorgenommen werden, sind die Anforderun-
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gen an die natilrliche Belichtung, Sichtverbindungen ins Freie und natirliche Bellftung un-
tergeordnet und mit den projektierten Manahmen erfllt. Alle Raume sind kinstlich belichtet
und entsprechend den jeweiligen Raumnutzungen ggf. mechanisch beluftet. [7]

o Die Lagerung geféahrlicher Stoffe wird so ausgeflhrt, dass eine Geféahrdung des Lebens und
der Gesundheit von Personen sowie eine Gefahrdung der Umwelt durch das Entweichen oder
das Eindringen dieser Stoffe in den Boden verhindert werden. [7]

o Alle Arbeitsrdume haben laut Projekt eine Raumhdéhe von mehr als 3,00 m, demnach sind die
diesbeziglichen Anforderungen der AStV, sowie des Stmk. BauG in Verbindung mit der OIB-
Richtlinie 3 erfullt. [7]

e Die Treppen, Turen und nutzbaren Durchgangbreiten entsprechen den jeweiligen Anforde-
rungen der AStV. [7]

e GemalR Projektangaben wird die entsprechende rutschhemmende Ausfiilhrung von Fuf3bdden
angepasst an die jeweilige Nutzung umgesetzt. [7]

e Laut Projekt ist das unmittelbare Betriebsgelande zum Schutz vor unbefugtem Zutritt mit einer
Einfriedung gesichert. Da diese Bereiche damit nicht 6ffentlich zugénglich sind, sind hier die
geplanten Absturzsicherung ausreichend. [7]

Auswirkungen in der Bauphase

Mit der kiinftigen Bestellung eines Baustellenkoordinators sowie der laufenden Anpassung des SiGe-
Plans bei Fortschritt der tatsachlichen Arbeiten oder eingetretenen Anderungen, auch in Abstimmung
mit den konkret ausfiihrenden Firmen, kénnen jedenfalls die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer:innen auf der Baustelle durch die Koordinierung bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Bauarbeiten gewahrleistet werden. [7]

Dem Brandschutz kommt wdhrend der Bauphase (vgl. TRVB 149 A, Ausgabe 1985, ,, Brandschutz auf
Baustellen ) ein bedeutender Stellenwert zu, wobei BrandschutzmalBnahmen auch einen besonderen
Teilaspekt des Schutzes von Beschaftigten auf Baustellen im Sinne der Bauarbeiterschutzvorschriften
darstellen. [7]

Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht ist eine Beeintrachtigung der offentlichen Interessen bei
projektgemaRer Umsetzung des ggst. Vorhabens in der Bauphase nicht zu erwarten. [7]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Das Murkraftwerk Murau West wird in der Betriebsphase ferngesteuert betrieben und tberwacht, es
ist kein Betriebspersonal standig vor Ort. Es werden Wartungs- und Reparaturarbeiten im Kraftwerk
sowie Raumungsarbeiten fir Rechengut (im Wesentlichen Biomasse, Schotter, Sand und Schlamm)
und Verunreinigungen (sonstige Abfélle) vorgenommen werden. [7]

Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht ist eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen bei
projektgemaRer Umsetzung des ggst. Vorhabens in der Betriebsphase nicht zu erwarten. [7]

Auswirkungen im Storfall

Im Fachgutachten wurde der Storfall ,,Brand* néher beleuchtet und wird diesbeziiglich von der bau-
und brandschutztechnischen ASV festgehalten:

o Etwaige Undichtigkeiten oder Leitungsbriiche an Hydraulikanlagen des Krafthauses werden
im Gebé&udeinneren durch bauliche MalRnahmen (Auffangwannen) und allgemein durch orga-
nisatorische MaRnahmen (Leckiiberwachung, laufende Kontrollgénge, etc.) verhindert bzw. in
Grenzen gehalten [7]. Zu Ausfihrungen betreffend hydraulische Anlagen aulerhalb von Ge-
bauden wird auf das Fachgutachten des Fachbereichs Maschinenbautechnik (Fachgutachten
Maschinenbautechnik vom 11.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-61) bzw. auf die diesbeziig-
lich vom maschinenbautechnischen ASV vorgeschlagenen Auflagen (sh. Kapitel 6.11) ver-
wiesen. [7]
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o Aufgrund der wasserbautechnischen Notwendigkeit, die baulichen Anlagen dicht auszufiihren,
und da die Bauwerke in Stahlbeton ausgefiihrt werden, sind die im Projekt festgehaltenen
Ausfiihrungen zum Léschwasserriickhalt und der Entsorgung von Ldschwasser schliissig und
nachvollziehbar. [7]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Ein etwaiger Rlckbau bzw. der Abbruch der Vorhabenbestandteile wird zum gegebenen Zeitpunkt
nach den dann geltenden Standards und Vorgaben vorzunehmen sein. Vergleichbare Abbrucharbeiten
sind Standard; dabei sind keine nicht beherrschbaren Umweltauswirkungen zu erwarten. [7]

Bei Abbruch oder im Zuge einer Sanierung des Bauwerkes ist die Trennung der anfallenden Materia-
lien unter Bertcksichtigung der Schadstoffgehalte anzustreben, so dass eine Vermischung und Verun-
reinigung der anfallenden Materialien minimiert und ein Entweichen von Schadstoffen méglichst ver-
hindert wird. [7]

Da es sich beim ggst. Projekt um eine essentielle Infrastruktureinrichtung handelt, kann davon ausge-
gangen werden, dass bei der Instandhaltung besondere Sorgfalt gewahrt wird. Aufgrund der ange-
strebten langen Lebensdauer rund 100 Jahren und da vergleichbare Abbrucharbeiten beherrschbare
StandardmaBnahmen sind, kann aus bautechnischer Sicht daher derzeit eine Beeintrachtigung der
o6ffentlichen Interessen in der Nachsorgephase nicht abgeleitet werden. [7]

Projektintegrale MaRnahmen

Die in der Umweltvertraglichkeitserklarung, im Technischen Bericht, im Fachbeitrag Bautechnik und
im Brandschutzkonzept dargestellten Mallnahmen zur Verhinderung von nachteiligen Auswirkungen
fir die Umwelt sind aus bautechnischer Sicht fir alle Phasen nachvollziehbar dargestellt. Dem pro-
jektierten Vorhaben sind aus bautechnischer Sicht keine projektintegralen MalRnahmen zu entnehmen,
welche nicht ohnedies ex lege einzuhalten/umzusetzen sind. [7]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausflihrungen der bau- und brandschutztechnischen ASV werden die Auswirkun-
gen des ggst. Vorhabens bei projektgeméaBer Umsetzung bzw. Vorschreibung und Einhaltung der vor-
geschlagenen Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 21: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus bau- und brandschutztechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Interessen Nicht zu erwarten Nicht zu erwarten
Auswirkungen auf den Arbeitnehmer:innenschutz Nicht zu erwarten Nicht zu erwarten

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Da die wesentlichen bautechnischen Anforderungen eingehalten werden, bestehen aus Sicht der bau-
und brandschutztechnischen ASV zum Projekt Mur-Kraftwerk Murau-West unter der Voraussetzung
der im Fachgutachten zitierten Ausfiihrungen, Einschrankungen bzw. Abgrenzungen keine Bedenken,
wenn das ggst. Vorhaben projektgemalR umgesetzt und die von der ASV vorgeschlagenen Auflagen
(sh. Kapitel 6.2) vorgeschrieben und eingehalten bzw. deren Einhaltung bzw. Ausfiihrung nachgewie-
sen wird. [7]

3.1.3 ELEKTRO- UND LICHTTECHNIK

Der Inhalt des elektro- und lichttechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Er-
stellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemall § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom
elektro- und lichttechnischen ASV wurde insbesondere geprift, ob die fir das ggst. Vorhaben gelten-
den gesetzlichen und normativen Regelungen erfillt sind bzw. das Vorhaben dem Stand der Technik
entspricht. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben.
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Fir detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Elektro- und Lichttechnik wird auf das entsprechende
Fachgutachten vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-67, verwiesen.

Allgemeines

Die angewandten Methoden und Schlussfolgerungen sind aus fachlicher Sicht fiir die Abschétzung
moglicher Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Mensch geeignet. Auch die vorliegenden Projekt-
unterlagen sind aus Sicht des elektro- und lichttechnischen ASV plausibel, nachvollziehbar und voll-
standig. [8]

Aus elektrotechnischer Sicht sind keine Kumulations- und/oder Wechselwirkungen mit anderen Vor-
haben bzw. keine aus Fachsicht zu berticksichtigenden 6ffentlichen Plane und Konzepte im Untersu-
chungsraum vorhanden. [8]

Betreffend die in den vorliegenden Projektunterlagen beschriebene Anlagentechnologie (elektrische
Anlagen, Energieerzeugungsanlagen, Hochspannungsanlagen, Hoch- und Niederspannungskabellei-
tungen, Niederspannungsanlagen, blitzschutztechnische Anlagen und (Not-)Beleuchtungsanlagen,
Anlagenkennzeichnung, Anlagensicherheit) wird vom elektro- und lichttechnischen ASV explizit auf
ex lege einzuhaltenden Bestimmungen inkl. der darin furr verbindlich erklarten Normen und Vorschrif-
ten sowie zusatzlich als Stand der Technik anzusehenden Bestimmungen (z.B. OVE-Vorschriften oder
ONORMEN) und zu beriicksichtigende Regelungen zum Brand- und Blitzschutz hingewiesen. Fir
eine sichere Betriebsfiihrung wurde zudem im Fachgutachten explizit festgehalten, dass flr den Be-
trieb der elektrotechnisch relevanten Anlagen ausschlieBlich Personen heranzuziehen sind, die die
hierzu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen. [8]

Im elektro- und lichttechnischen Fachgutachten finden sich darlber hinaus Erluterung zur von der
Projektwerberin durchgefiihrten Alternativenprifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Nahere In-
formationen hierzu finden sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen in der Bauphase

Fir den Fachbereich Elektro- und Lichttechnik sind hinsichtlich mdglicher Umweltauswirkungen die
Themengebiete Licht (AuBenbeleuchtung) und elektromagnetische Felder zu betrachten. [8]

Zum Themengebiet Licht sind in der Umweltvertraglichkeitserklarungen MalRnahmen enthalten, um
die negativen Auswirkungen zu reduzieren. Betreffend die Bauphase geht mit Bezug auf die AuRenbe-
leuchtung hervor, dass

» die Beleuchtung nur bei Notwendigkeit wie Arbeiten, Hochwasser etc. in Betrieb ist und keine
beleuchtete Werbeaufschrift (Logo) installiert wird,

« samtliche Anlagen, Bauwerke und maschinelle Einrichtungen des Vorhabens exponiert liegen
(groRere Entfernung zu den Wohnobjekten) und von geringer Hohe sind, sodass keine negativen
Auswirkungen hinsichtlich Belichtung und Beschattung erwartbar sind,

» insektenfreundliche Beleuchtung mit mdglichst geringem Blauanteil und einer Lichtfarbe von
3.000 K verwendet wird,

» in den Abend- und Nachtstunden (zwischen 19:00-07:00 Uhr bzw. im Sommerhalbjahr nicht vor
Sonnenaufgang) keine Arbeiten durchgefiihrt werden. Sollte dennoch zeitweise eine Beleuch-
tung notwendig sein, erfolgt diese zur Reduzierung der Anlockung von nachtaktiven Insekten
und der Storung weiterer Tierarten (z. B. Eulen, Lockwirkung auf durchziehende Vogel in Ne-
belnachten) mit Full-cut-off-Leuchten, wobei die Lampen nach oben abgeschirmt sind. Dadurch
erfolgt keine Ausleuchtung in an den Anlagenbereich angrenzende Lebensrdume. Die Beleuch-
tung wird insgesamt auf das unbedingt notwendige Mal? reduziert;

+ die Beleuchtung der Wehranlage und des Krafthauses zur Sicherstellung der Funktionalitat des
Wildtierkorridors entlang der Mur so dimensioniert wird, dass keine Ausleuchtung der Leit-
strukturen im Bereich der Fischaufstiegshilfe beziehungsweise im Einzugsbereich des Wildtier-
korridors erfolgt. [8]

Bei projektgeméaler Ausfiihrung sowie Berucksichtigung und Umsetzung der oben angefiihrten Mal-
nahmen werden wéhrend der Bauphase die Blendung und Ausleuchtung von Aufenthaltsrdumen der
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Anrainer und Anrainerinnen weitgehend vermieden und lediglich temporare, kurzfristig wahrnehmba-
re, und damit als geringfuigig einzustufende Auswirkungen verbleiben. [8]

Durch die geplante Ausfiihrung kdnnen die (sicherheitstechnisch) erforderlichen Beleuchtungsaufga-
ben erfullt und dennoch Himmels- und Umgebungsaufhellung sowie Blendwirkungen weitestgehend
vermieden werden. Auch die Insektenanlockwirkung wird durch die Wahl der Lichtfarbe hintangehal-
ten. [8]

Zum Themengebiet elektromagnetische Felder geht aus der Umweltvertraglichkeitserklarung hervor,
dass keine elektromagnetische Felder auftreten, die das Ubliche Ausmal? Uberschreiten. Es sind keine
spezifischen MaRnahmen vorgesehen. Bei projektgeméafer Ausfiihrung werden wahrend der Bauphase
keine elektromagnetischen Felder auftreten, welche die Grenzwerte gemal der Verordnung elektro-
magnetische Felder — VEMF berschreiten. [8]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Fir den Fachbereich Elektrotechnik sind hinsichtlich der Umweltauswirkungen in der Betriebsphase
die Themengebiete Licht (AuRenbeleuchtung) und elektromagnetische Felder relevant. [8]

Zum Themengebiet Licht sind in der Umweltvertraglichkeitserklarung Mafnahmen enthalten, um die
negativen Auswirkungen zu reduzieren. Betreffend die Betriebsphase geht mit Bezug auf die AuRRenbe-
leuchtung hervor, dass

» die Beleuchtung nur bei Notwendigkeit wie Arbeiten, Hochwasser etc. in Betrieb ist und keine
beleuchtete Werbeaufschrift (Logo) installiert wird,

» samtliche Anlagen, Bauwerke und maschinelle Einrichtungen des Vorhabens exponiert liegen
(groRere Entfernung zu den Wohnobjekten) und von geringer Héhe sind, sodass keine negativen
Auswirkungen hinsichtlich Belichtung und Beschattung erwartbar sind,

 insektenfreundliche Beleuchtung mit moglichst geringem Blauanteil und einer Lichtfarbe von
3.000 K verwendet wird,

» die Beleuchtung der Wehranlage und des Krafthauses zur Sicherstellung der Funktionalitat des
Wildtierkorridors entlang der Mur so dimensioniert wird, dass keine Ausleuchtung der Leit-
strukturen im Bereich der Fischaufstiegshilfe beziehungsweise im Einzugsbereich des Wildtier-
korridors erfolgt. [8]

Bei projektgemaRer Ausfiihrung sowie Bertcksichtigung und Umsetzung der oben angefiihrten MaR-
nahmen werden wahrend der Betriebsphase lediglich temporéare, kurzfristig wahrnehmbare, und damit
als geringfugig einzustufende Auswirkungen auftreten (nur zeitweise Lichtimmissionen bei Aufent-
haltsrdumen der Anrainer mit direkter Sichtbeziehung zum Kraftwerks-Standort). Durch die geplante
Ausfiihrung kénnen die (sicherheitstechnisch) erforderlichen Beleuchtungsaufgaben erfullt werden
und dennoch Himmels- und Umgebungsaufhellung sowie Blendwirkungen weitestgehend vermieden
werden. Auch die Insektenanlockwirkung wird durch die Wahl der Lichtfarbe hintangehalten. [8]

Betreffend das Themengebiet elektromagnetische Felder geht aus der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung hervor, dass keine elektromagnetische Felder auftreten, die das tibliche AusmaR Uberschreiten.
Es sind keine spezifischen MalRnahmen vorgesehen. Bei projektgemaRer Ausfihrung werden in der
Betriebsphase keine elektrischen Feldstarken und magnetische Flussdichten auftreten, welche die
Grenzwerte fiir berufliche Exposition gemaf der Verordnung elektromagnetische Felder — VEMF
tUberschreiten. [8]

Im Bereich der Energieableitung durch Erdkabelleitungen ist im Bereich, der der Allgemeinbevdlke-
rung zuganglich ist, bei ordnungsgemalier Verlegung (d.h. normkonforme Verlegung als 3-er-Bundel
in ausreichender Tiefe) sichergestellt, dass die zulassigen Referenzwerten fiir die Exposition der All-
gemeinbevolkerung deutlich unterschritten sind. [8]

Auswirkungen im Storfall

Im Fachbereich Elektrotechnik werden grundsatzlich vorsorgende MaRnahmen getroffen, damit keine
Stor- oder Notfalle auftreten. Diese MaRnahmen sind flr das gegenstandliche Vorhaben nachvollzieh-
bar beschrieben und ausreichend. [8] Fiir ndhere Details zum Verhalten im Brandfall und zum Verhal-
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ten bei Elektrounfallen wird auf das Kapitel 4.6.12 des elektro- und lichttechnischen Fachgutachtens
[8] verwiesen.

Auswirkungen in der Nachsorgephase

VVom elektro- und lichttechnischen ASV wird festgehalten, dass unbenommen von der langen Lebens-
dauer der ggst. Anlage (ausgegangen wird laut Projektunterlagen von 100 Jahren) grundsatzlich darauf
zu achten ist, dass elektrische Anlagen nach deren Stilllegung spannungsfrei zu schalten und zu erden
sind. Werden die Anlagen nicht mehr in Betrieb genommen, so sind sie vollstandig abzubauen und
ordnungsgemall zu entsorgen. Allenfalls vorhandene brennbare Gase, Flussigkeiten und Stéube, sowie
sonstige Stoffe, die explosionsfahige Atmospharen bilden kdénnen, sind zu entfernen und ordnungsge-
maf zu entsorgen. [8]

Projektintegrale Ma3nahmen

Die fur den Fachbereich Elektro- und Lichttechnik relevanten projektintegralen Manahmen, welche
nach der Fertigstellung der ggst. Vorhabens eine Uberprifung auf Einhaltung erfordern, wurden vom
elektro- und lichttechnischen ASV im Fachgutachten wie folgt zusammengefasst:

1. Fir die Energieerzeugungsanlagen des Hauptkraftwerks, bestehend aus Turbine und Genera-
tor, wird eine EG-Konformitéatserklarung ausgestellt werden. [8]

2. Fur die Energieerzeugungsanlagen des Restwasserkraftwerks, bestehend aus Turbine und Ge-
nerator, wird eine EG-Konformitétserklarung ausgestellt werden. [8]

3. Schutzeinrichtungen und der Netzentkupplungsschutz werden gemafR den Vorgaben der TOR
Erzeuger Typ B unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Netzbetreibers umgesetzt. [8]

4. Das Blitzschutzsystem wird gemaR OVE/ONORM EN 62305-3 in der Schutzklasse 11 ausgefiihrt.
Die Erdungsanlage wird gemal OVE EN IEC 50522 und OVE E 8014 geplant. [8]

6. Das Blitzschutzsystem wird in Zeitraumen von drei Jahren durch ein konzessioniertes Elekt-
rounternehmen oder eine Person mit den erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkei-
ten im Sinne § 12 Abs. 3 ETG auf Einhaltung der OVE/ONORM EN 62305-3 sowie darauf, dass
keine Mangel vorliegen, gepriift. [8]

7. Aus Brandschutzgriinden wird laut Angabe in den Projektunterlagen ein Sicherheitsbereich im
Umkreis von 1 m um die Auflentliren des Brandabschnitts (Aufstellungsort Schaltanlage und
Transformator) beim Restwasserkraftwerk eingehalten werden. [8]

8. Aus Brandschutzgriinden wird laut Angabe in den Projektunterlagen ein Sicherheitsbereich von
3 m ausgehend von den Trafotliren im Hauptkraftwerk eingehalten werden. [8]

9. Zur Einhaltung der Bestimmungen gemall OVE-Richtlinie R 1000-3, dass die statisch relevante
Konstruktion des Gebaudes, insbesondere die tragenden Wande und Decken, den zu erwarten-
den Druckbelastungen, verursacht durch einen Storlichtbogen, standhalten, sind gegenstandlich
Druckentlastungsklappen vorgesehen. Die ins Freie fiinrenden Offnungen der Druckentlas-
tungsklappen werden in einer Hohe von mindestens 2,5m angerbracht werden. [8]

10. Der Errichtung und dem Betrieb der AuBenbeleuchtung werden wahrend der Bauphase folgen-
de Grundsatze zu Grunde gelegt:

- die Beleuchtung ist nur bei Notwendigkeit in Betrieb wie Arbeiten, Hochwasser etc. und
es wird keine beleuchtete Werbeaufschrift (Logo) installiert,

- samtliche Anlagen, Bauwerke und maschinelle Einrichtungen des Vorhabens liegen ex-
poniert (grélRere Entfernung zu den Wohnobjekten) und sind von geringer Hohe, sodass
keine negativen Auswirkungen hinsichtlich Belichtung und Beschattung erwartbar sind,

- insektenfreundliche Beleuchtung mit mdglichst geringem Blauanteil und einer Lichtfarbe
von 3.000 K wird verwendet,

- in den Abend- und Nachtstunden (zwischen 19:00-07:00 Uhr bzw. im Sommerhalbjahr
nicht vor Sonnenaufgang) werden keine Arbeiten durchgefuhrt. Sollte dennoch zeitweise
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eine Beleuchtung notwendig sein, erfolgt diese zur Reduzierung der Anlockung von
nachtaktiven Insekten und der Stérung weiterer Tierarten (z. B. Eulen, Lockwirkung auf
durchziehende Vogel in Nebelnéachten) mit Full-cut-off-Leuchten, wobei die Lampen nach
oben abgeschirmt sind. Dadurch erfolgt keine Ausleuchtung in an den Anlagenbereich
angrenzende Lebensraume. Die Beleuchtung wird insgesamt auf das unbedingt notwen-
dige MaR reduziert,

- die Beleuchtung der Wehranlage und des Krafthauses zur Sicherstellung der Funktionali-
tat des Wildtierkorridors entlang der Mur wird so dimensioniert, dass keine Ausleuchtung
der Leitstrukturen im Bereich der Fischaufstiegshilfe beziehungsweise im Einzugsbereich
des Wildtierkorridors erfolgt. [8]

11. Der Errichtung und dem Betrieb der AulRenbeleuchtung werden wahrend der Betriebsphase fol-
gende Grundsatze zu Grunde gelegt:

- die Beleuchtung ist nur bei Notwendigkeit in Betrieb wie Arbeiten, Hochwasser und es
wird keine beleuchtete Werbeaufschrift (Logo) installiert,

- samtliche Anlagen, Bauwerke und maschinelle Einrichtungen des Vorhabens liegen ex-
poniert (gréRere Entfernung zu den Wohnobjekten) und sind von geringer Hohe, sodass
keine negativen Auswirkungen hinsichtlich Belichtung und Beschattung erwartbar sind,

- insektenfreundliche Beleuchtung mit méglichst geringem Blauanteil und einer Lichtfarbe
von 3.000 K wird verwendet,

- die Beleuchtung der Wehranlage und des Krafthauses zur Sicherstellung der Funktionali-
tat des Wildtierkorridors entlang der Mur wird so dimensioniert, dass keine Ausleuchtung
der Leitstrukturen im Bereich der Fischaufstiegshilfe beziehungsweise im Einzugsbereich
des Wildtierkorridors erfolgt. [8]

12. Von der KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH werden in Abstimmung mit den Stei-
ermarkischen Landesbahnen die fur das gegenstandliche Projekt erforderlichen technischen
MalRnahmen festgelegt und umgesetzt. [8]

Anm.: Das Erfordernis, technische MaRnahmen festzulegen, ergibt sich aufgrund der Errichtung
von Anlagenteilen (Kraftwerksgebdude) im Nahbereich (Bauverbotsbereich) der Bahntrecke
Unzmarkt - Tamsweg der Steiermarkischen Landesbahnen sowie durch die Ann&herung an
die (im Falle einer Elektrifizierung der Bahnstrecke sind besondere Erdungsmalinahmen er-
forderlich) bzw. Kreuzung der Bahnstrecke (Einhaltung von Abstanden und Einbauvorschrif-
ten bei Querung durch 30-kV-Erdkabel zur Energieableitung). [8]

Die o.a. projektintegralen Malnahmen sind aus Sicht des elektro- und lichttechnischen ASV grund-
sétzlich nachvollziehbar und plausibel [8]. Gemé&R den Ausfiihrungen im Fachgutachten [8] sind sie in
Hinblick auf sicherheitstechnische Belange jedoch nicht zur Génze ausreichend, weshalb zusétzliche
Auflagen vorgeschlagen wurden (sh. Kapitel 6.3).

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfuhrungen des elektro- und lichttechnischen ASV werden die Auswirkungen
des ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung bzw. Vorschreibung und Einhaltung der vorge-
schlagenen Auflagen, insbesondere auf das Schutzgut Mensch, wie folgt bewertet:

Tabelle 22: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus elektro- und lichttechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen durch Lichtemissionen Gering naﬁhtelllge Auswir- Gering nachteilige Auswir-
ungen kungen

Auswirkungen durch elektrische Felder

Keine nachteiligen Auswir-
kungen

Keine nachteiligen Auswir-
kungen

Auswirkungen durch magnetische Felder

Keine nachteiligen Auswir-
kungen

Keine nachteiligen Auswir-
kungen
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Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Aus elektro- und lichttechnischer Sicht wird festgestellt, dass bei projektgemaRer Umsetzung des ge-
planten Vorhabens und bei Einhaltung der projektintegralen und der zusatzlich vorgeschlagenen
MaRnahmen (sh. Kapitel 6.3)

» Immissionsbelastungen im Sinne UVP-G 2000 § 17(2) Ziff. 2 vermieden werden,

» im Sinne von 8105 (1a) Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F. keine Gefahrdung der offentlichen Si-
cherheit oder gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten sind,

» zu erwarten ist, dass die projektierten elektrischen Betriebsmittel und elektrischen Anlagen ge-
malR § 3 ETG 1992 so errichtet, hergestellt, instandgehalten und betrieben werden, dass ihre
Betriebssicherheit, die Sicherheit von Personen und Sachen, ferner in ihrem Gefahrdungs- und
Storungsbereich der sichere und ungestérte Betrieb anderer elektrischer Anlagen und Be-
triebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewahrleistet ist,

+ die projektierten elektrischen Betriebsmittel und elektrischen Anlagen dem Stand der Technik
im Sinne des ETG 1992 und der ETV 2020 und damit auch vom Standpunkt der Sicherheit,
Normalisierung und Typisierung entsprechen,

 es durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage im Sinne § 10 (1) Ziff 1 und § 10 (1) Ziff 2
Stmk. EIWOG zu keiner Geféahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen und zu kei-
nen unzumutbaren Beldstigungen von Anrainern sowie zu keinen Beeintrachtigungen o6ffentli-
cher Interessen kommt,

 den Zielen und Grundsatzen gemaR Arbeitnehmerinnenschutzgesetz entsprochen wird. [8]

Die Planung fiir die gegenstandliche Energieerzeugungsanlage (Kraftwerk Murau West) und die dafir
erforderlichen elektrischen Einrichtungen sowie die elektrischen Leitungsanlagen zur Energieversor-
gung bzw. Energieableitung entsprechen dem Stand der Technik. Es sind im Projekt aus elektrotechni-
scher Sicht geeignete MalRnahmen dargestellt, welche grundsétzlich geeignet sind, Gefahrdungen flr
Personen auf ein ausreichendes Mal} zu beschranken. Fir die zu genehmigenden Vorhabenspunkte
sind in einigen Punkten zur Herstellung bzw. zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sicherheit zu-
satzliche Malnahmen notwendig (sh. Kapitel 6.3). Auch zur Sicherstellung der ordnungsgemafen
,Erst-Ausfithrung® wurden vom elektro- und lichttechnischen ASV geeignete Auflagen vorgeschlagen
(sh. Kapitel 6.3). Zur Erhaltung des ordnungsgemafRen und sicheren Zustandes sind wiederkehrende
Prifungen durchzufiihren. [8]

3.1.4 GEOLOGIE UND GEOTECHNIK

Der Inhalt des geologisch-geotechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den VVorgaben zur Erstel-
lung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens geméaR § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom geolo-
gisch-geotechnischen ASV wurde insbesondere geprift, ob die fur das ggst. Vorhaben geltenden ge-
setzlichen und normativen Regelungen erfiillt sind bzw. das Vorhaben dem Stand der Technik ent-
spricht. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fiir
detaillierte Ausflihrungen zum Fachbereich Geologie und Geotechnik wird auf das entsprechende
Fachgutachten vom 24.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-73, verwiesen.

Allgemeines

Die angewandten Methoden zur Erkundung des Untergrundes fiir das geplanten Vorhaben entspre-
chen dem Stand der Wissenschaft und der Technik, auf Basis dessen die notwendigen bodenmechani-
sche Werte fur die Tragféhigkeit der Aufstandsflache durch die auflastenden Driicke ermittelt werden
konnten. Die daraus resultierenden MalRnahmen zur standsicheren Herstellung von Bdschungen, An-
schnitten und Einschnitten entsprechend dem Stand der Technik. Die vorgelegten Unterlagen sind
vollstéandig und geben den Zustand des Untergrundes wieder, um darauf aufbauend die gezielten tech-
nischen MaRnahmen setzen zu kdnnen. Sie sind plausibel und ausreichend. [11]
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Aus Sicht des Fachbereichs Geologie und Geotechnik bestehen keine Kumulations- und Wechselwir-
kungen mit anderen Vorhaben im Untersuchungsraum. Vom Vorhaben sind aus geologisch-
geotechnischer Sicht keine 6ffentlichen Konzepte oder Plane betroffen. [11]

In der Bauphase sind geltende Grenzwerte fir die Standsicherheit von Béschungen, Anschnitten und
Einschnitten zu beachten [11]. Zur projekt- und ordnungsgeméaBen Durchfiihrung des VVorhabens wur-
de seitens des geologisch-geotechnischen ASV eine Auflage vorgeschlagen, in der die Bestellung ei-
ner geologisch-geotechnischen Bauaufsicht empfohlen wird.

Auswirkungen in der Bauphase

Die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut Boden werden hinsichtlich der Untergrund-
stabilitat in der Bauphase folgendermafRen vom geologisch-geotechnischen ASV beschrieben und be-
urteilt:

In der Bauphase wird der Baugrund durch Erschiitterungen beansprucht, die auf die verwendeten
Bauverfahren zuriickzufiihren sind. Erschitterungen treten vorwiegend beim Einbringen von Spund-
wanden (Baugrubensicherung), beim Verdichten der Baugruben- bzw. Griindungssohle und beim Bau
der erforderlichen Dammschiittungen auf (Verdichten der einzelnen Schittlagen). Diese Erschitte-
rungen fiihren zu lokalen Kornumlagerungen im Boden, groRraumige Auswirkungen auf den Bau-
grund treten dabei nicht auf. [11]

Da keine gesicherte Einbindung in den Grundwasserstauer gegeben ist, sind Grundwasserzutritte aus
Umlaufigkeiten zu erwarten. Mallhahmen zur Restwasserhaltung sind notwendig. Die Wasserhaltung
wird dabei so dimensioniert, dass der Grundwasserspiegel in der Baugrube unterhalb der Aushubsoh-
le liegt. [11]

Relevante Flachenbeanspruchungen und Geléndeveranderungen ergeben sich vorwiegend durch die
Herstellung des Oberwasserkanals sowie in der Bauphase durch die Baustelleinrichtung, die Flachen
fir die Baugruben sowie das Umgehungsgerinne fiir die Mur. Die in diesem Bereich erforderlichen
Bdschungen werden so ausgeflhrt, dass die Bdschungsstabilitat und Erosionssicherheit gegeben sind.
Die wasserberiihrten Bdschungen werden gegen Erosion gesichert. Folglich sind keine Veranderun-
gen im Baugrund und keine Beeintrachtigung der Untergrundstabilitat zu erwarten. [11]

Positiv wirkt in diesem Zusammenhang, dass das Material fiir die Dammschiittungen (temporare
Schittungen als Baugrubensicherung bzw. fiir das Umgehungsgerinne) aus dem Aushubmaterial der
Baugrube gewonnen wird. LKW-Verkehr fiir den An- und Abtransport von Schiittmaterial kann somit
minimiert werden. [11]

In der Bauphase sind keine (iber den Nahebereich der BaumaRnahmen hinausgehenden Auswirkungen
auf den Boden bzw. Baugrund und auf die Untergrundstabilitat zu erwarten. [11]

Auswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase treten keine Erschiitterungen auf, die zu Veranderungen der Untergrundzusam-
mensetzung (Umlagerungen) oder der Untergrundstabilitat fiihren. [11]

Weder der Aufstau noch der Abstau filhren zu Veranderungen der Untergrundstabilitat. [11]

Die Standsicherheit der erforderlichen Dammschittungen (Murbegleitdamm) und der im Unterwas-
serbereich allenfalls erforderlichen Gelandeveranderungen (Einschnitte etc.) wird entsprechend den
gultigen Regelwerken nachgewiesen. Wasserberiihrte Béschungen werden entsprechend den zu erwar-
tenden Schleppspannungen gegen Erosion gesichert. Daher wird auch in diesem Punkt keine Beein-
trachtigung der Untergrundstabilitat gegeben sein. [11]

Auswirkungen im Storfall

Laut den Ausfiihrungen des geologisch-geotechnischen ASV sind fiir den Fachbereich Geologie und
Geotechnik keine Auswirkungen durch Stor- bzw. Notfalle zu erwarten. Eine Beeintrachtigung des
Bodens durch den Austritt verunreinigter Flissigkeiten (z.B. durch Maschinendefekte oder beim Be-
tanken) wird durch entsprechende Vorkehrungen auf der Baustelle verhindert. [11]



Seite 60 von 218

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Grundsatzlich wird vom geologisch-geotechnischen ASV davon ausgegangen, dass nach Ablauf der
Genehmigungsdauer eine Wiederverleihung des Rechtes zum Betrieb der Anlage beantragt werden
wird. [11]

Projektintegrale MaRnahmen

Von der Projektwerberin werden Mallnahmen zur standsicheren Herstellung und Ausfihrung der
Kraftwerksanlage vorgesehen (sh. Kapitel 2.2.5). Weitere MaRnahmen ergeben sich aufgrund einzu-
haltender Richtlinien und Gesetze. [11]

Die getroffenen MaRnahmen sind aus Sicht des geologisch-geotechnischen ASV grundsétzlich geeig-
net, um das geplante Kraftwerk standsicher ohne schadliche Auswirkungen fur Mensch und Umwelt
errichten und betreiben zu konnen. Ergadnzende Auflagen wurden vom geologisch-geotechnischen
ASV vorgeschlagen. [11]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfilhrungen des geologisch-geotechnischen ASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen (sh. Kapitel 6.5) wie folgt bewertet:

Tabelle 23: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus geologisch-geotechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase

Vernachléssigbare bis gering Keine nachteiligen Auswirkun-

Auswirkungen auf den Boden nachteilige Auswirkungen gen

Vernachléssigbare bis gering Keine nachteiligen Auswirkun-

Auswirkungen auf den Untergrund nachteilige Auswirkungen gen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Die durch die Untergrunderkundung erhobene geologische Situation zeigt, dass der Kraftwerksbau in
diesem Umfeld unter giinstigen Rahmenbedingungen erfolgen kann. Bdschungen, An- und Einschnitte
sowie die Baugruben kdnnen ohne zusatzliche Stltzkonstruktionen errichtet und dauerhaft hergestellt
werden. Die Betriebsphase ist, wenn die Bauwerke bescheidgemaR errichtet und betrieben werden fir
das Fachthema irrelevant. Storfélle sind fir das Fachthema ebenfalls ohne Auswirkungen. [11]

Durch die Kraftwerksanlage werden weder Klimakatastrophen ausgeldst noch begunstigt. Einfllisse
auf den Klimawandel kdnnen durch die Errichtung und den Betrieb nicht abgeleitet werden. [11]

Somit besteht aus Sicht des ASV fiir Geologie und Geotechnik kein Einwand gegen die Errichtung und
den Betrieb des Kraftwerks Murau West. [11]

3.15 MASCHINENBAUTECHNIK

Der Inhalt des maschinenbautechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den VVorgaben zur Erstel-
lung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom maschi-
nenbautechnischen ASV wurde insbesondere geprift, ob die fiir das ggst. Vorhaben geltenden gesetz-
lichen und normativen Regelungen erftllt sind bzw. das VVorhaben dem Stand der Technik entspricht.
Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fir detail-
lierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Maschinentechnik wird auf das entsprechende Fachgutachten
vom 11.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-61, verwiesen.

Allgemeines

Die von der Projektwerberin angewandten Methoden und Schlussfolgerungen sowie der Umfang der
vorliegenden Projektunterlagen werden vom maschinenbautechnischen ASV als plausibel, nachvoll-
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ziehbar und vollstandig erachtet. Die in den Einreichunterlagen beschriebenen Anlagentechnologien
entsprechen dem Stand der Technik. [10]

Aus maschinenbautechnischer Sicht bestehen im Untersuchungsraum keine Kumulations- und/oder
Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben bzw. keine fir den Fachbereich relevanten o6ffentlichen
Konzepte und Pléne. [10]

Zur Erfillung der gesetzlichen Anforderungen

GemaR den Ausfiihrungen des maschinenbautechnischen ASV kann davon ausgegangen werden, dass
die gegenstandlichen maschinellen Anlagen die grundlegenden Sicherheitsanforderungen der Maschi-
nensicherheitsverordnung erflllen und ein sicherer Betrieb der Anlagen mdglich ist (verwiesen wird
im Fachgutachten in diesem Zusammenhang auf die Konformitatsvermutung gemaR 87 MSV 2010).
[10]

Um Geféhrdungen der Arbeitnehmer:innen hintanzuhalten, wird vom maschinenbautechnischen ASV
im Fachgutachten auf die zu erfullenden Anforderungen der 8§ 5, 7, 8 und 44 Abs. 4 der Arbeitsmit-
telverordnung explizit hingewiesen. Des Weiteren wurde festgehalten, dass die projektgemal zu er-
richtenden Liftungsanlagen gemal den Vorgaben des 8§ 13 der Arbeitsstattenverordnung zumindest
einmal jéhrlich (spatestens alle 15 Monate) zu Uberprifen sind. [10]

Auswirkungen im Stoérfall

In der Anlage werden Hydraulikflissigkeiten zum Betrieb sowie zur Kraftiibertragung verwendet wer-
den. Um eine Wassergefahrdung zu vermeiden, werden Hydraulikaggregate in Auffangbehaltern auf-
zustellen sein, die das gesamt Olvolumen aufnehmen konnen. Die Verwendung von Schlauchbruchsi-
cherungen und biologisch abbaubaren Schmiermitteln wird vorgeschlagen. [10]

Projektintegrale MaRnahmen

Den vorliegenden Projektunterlagen konnte keine maschinenbautechnisch relevanten projektintegralen
MaRnahmen entnommen werden. Vom maschinenbautechnischen ASV wurden Auflagenvorschlége
formuliert, welche Kapitel 6.11 enthommen werden kénnen. Bei diesen Auflagen handelt es sich wei-
testgehend um Vorschreibungen zur Dokumentation und zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit
der Durchfiihrung von gesetzlichen Prufbestimmungen. Weiters werden Auflagen zum Arbeitneh-
mer:innenschutz und betreffend regelmaRiger Sichtkontrollen zur zeitgerechten Erkennung von even-
tuellen Undichtigkeiten am Hydrauliksystem vorgeschlagen. [10]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfuhrungen des maschinenbautechnischen ASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen (sh. Kapitel 6.11) wie folgt bewertet:

Tabelle 24: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus maschinenbautechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase

Keine nachteiligen Auswirkun- | Keine nachteiligen Auswirkun-

Auswirkungen auf Arbeitnehmer:innen
gen gen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Aus maschinentechnischer Sicht kann festgehalten werden, dass bei projekt- und befundgeméler Aus-
fihrung sowie Erflllung und dauerhafter Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen (siehe Kapitel
6.11) vorhersehbare Gefahrdungen durch die maschinellen Einbauten nach dem Stand der Technik
vermieden werden. Die projektierten maschinellen Einbauten sind nach dem Stand der Technik ge-
plant und ein sicherer Betrieb kann erwartet werden. [10]
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3.1.6 SCHALLSCHUTZ- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Der Inhalt des schall- und erschiitterungstechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den VVorgaben
zur Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000.
Vom schall- und erschiitterungstechnischen ASV wurde insbesondere geprift, ob die flr das ggst.
Vorhaben geltenden gesetzlichen und normativen Regelungen erfiillt sind bzw. das Vorhaben dem
Stand der Technik entspricht. Die Ergebnisse dieser Prifung werden in der Folge zusammenfassend
wiedergegeben. Fur detaillierte Ausfihrungen zum Fachbereich Schall- und Erschitterungstechnik
wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 14.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-65, verwiesen.

Allgemeines

Der Untersuchungsumfang wurde aus Sicht des schall- und erschiitterungstechnischen ASV in der
Umweltvertraglichkeitserklarung, in den Fachbeitrdgen Schalltechnik und Erschutterungstechnik und
in den erganzenden Auskunften nachvollziehbar dargestellt. In den genannten Dokumenten ist auch
angeflhrt, dass die aus schall- und erschitterungstechnischer Sicht anzuwendenden Vorgaben (Geset-
ze, Verordnungen und Normen) beriicksichtigt wurden. Zudem sind diesen projektintegrale Mal3nah-
men zur Minimierung von Schall- und Erschitterungsemissionen und -immissionen wéhrend der Bau-
und der Betriebsphase zu entnehmen. Fur die zu erwartenden Emissionen (Schall, Erschitterungen),
welche in den Phasen der Errichtung und des Betriebes des Kraftwerkes verursacht werden kénnen,
wurden auf Basis vorhandener Regelwerke und etablierten Erfahrungen mit vergleichbaren Kraft-
werksprojekten, Abschatzungen und Berechnungen beziiglich der zu erwartenden Immissionen in den
relevante Immissionsbereichen durchgefihrt. [25]

Kumulations- und Wechselwirkung wurden laut den Ausfihrungen des schall- und erschiitterungs-
technischen ASV in der gegenstandlichen UVE [2] dahingehend beriicksichtigt, dass die tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse messtechnisch erhoben wurden, eine Ausbreitungsrechnung der spezifischen
Schallemissionen durchgefiihrt wurde und mit diesen Ergebnissen eine Prognose erstellt wurde. Be-
treffend etwaige zu beriicksichtigende 6ffentliche Konzepte und Plane wird festgehalten: In der Studie
Regionale Entwicklungsstrategie 2021-2027 Murau Murtal, Wien, am 25.02.2021 GZ 20463, der
ROW Regionalmanagement Obersteiermark West GmbH wird der regionale Ausbau von erneuerbarer
Energie als wesentliches Entwicklungsziel betrachtet. [25]

Die zum Einsatz geplanten Anlagentechnologien entsprechen aus schall- und erschiitterungstechni-
scher Sicht dem Stand der Technik. Bezliglich Bauldrmes ist der humanmedizinisch vertretbare
Grenzwert mit 65 dB maligebend. [25]

Im schall- und erschitterungstechnischen Fachgutachten finden sich Erlauterung zur von der Projekt-
werberin durchgefiihrten Alternativenprifung bzw. der betrachteten Nullvariante. N&here Informatio-
nen hierzu finden sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertréglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen in der Bauphase - Schalltechnik

Der Baubetrieb ist im Zeitraum von Montag-Freitag 6-22 Uhr geplant, wobei in der Zeit von 19:00
Uhr bis 22:00 Uhr ausschlieBlich ein eingeschrankter Betrieb geplant ist, der z.B. auftritt, wenn Beto-
nierarbeiten fertigzustellen sind. GemaR dem Befund des schall- und erschiitterungstechnischen ASV
sind Schallemissionen im Rahmen dieses Baubetriebs durch Verkehrsbewegungen von PKW und LKW
sowie dem Einsatz von Baugerdten wie Bagger, Bohrgerat, Kran, Ramme und vergleichbaren Ma-
schinen, Geréate und Aggregate zu erwarten. [25] Diesbeztglich wird vom schall- und erschitterungs-
technischen ASV das Folgende festgehalten:

Belastungen durch KFZ-Verkehr:

Fir Streckenabschnitte, in welchen die mafigebliche Geschwindigkeit 50 km/h betragt (orts-
nahe Gebiete), ergeben sich durch den Baustellenverkehr Schallemissionsanderungen von
maximal 0,7 dB fir den energiedquivalenten Dauerschallpegel. Fir Streckenabschnitte, in
welchen die malRgebliche Geschwindigkeit 100 km/h betragt (Freilandbereiche), ergeben sich
durch den Baustellenverkehr Schallemissionséanderungen von maximal 0,3 dB fiir den ener-
gieaquivalenten Dauerschallpegel. Bereits ab dem Ubergang von der GemeindestraRe zur B
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96 ergibt sich eine projektbedingte (Baustellenbetrieb) Mehrbelastung von weniger als 1 dB in
Form von verkehrsbedingten Schallemissionen. [25]

Belastungen durch Bautdtigkeiten:

Aufgrund der Ergebnisse einer unléngst durchgefihrten Umweltvertraglichkeitspriufung im
Zuge eines weiteren Wasserkraftwerkprojektes wurde bezliglich Baularmes der humanmedizi-
nisch vertretbare Grenzwert fir den energieaquivalenten Dauerschall fur den Zeitraum Tag
mit 65dB festgelegt.

Die schallintensivsten Tatigkeiten stellen gemaR dem Befund des schall- und erschiitterungs-
technischen ASV waéhrend der Bauphase die Rammtétigkeiten sowie das Bohren der Bohr-
pfahlwénde dar. Diese Tatigkeiten nehmen jeweils ca. 5 Wochen in Anspruch, wobei das
Rammen der Spundwande in zwei Durchgéngen zu ca. 2 und ca. 3 Wochen mit dazwischen-
liegendem Stillstand dieser Tatigkeit und das Bohren durchgangig erfolgen. Diesbezliglich
wurde von der Projektwerberin konkretisierend angegeben, dass die schalltechnische Beglei-
tung mittels Schallmessungen in den jeweiligen Immissionspunkte vor Ort zumindest wahrend
des Zeitraumes der Rammtatigkeiten erfolgen wird, um den vorgegebenen Grenzwert von
65dB einzuhalten. [25]

Ohne Einsatz der Ramme bzw. Griindungsarbeiten ist im Tageszeitraum eine Erhéhung des
energieaquivalenten Dauerschallpegels um bis zu 4,5 dB zu erwarten, wobei der dadurch re-
sultierende Summenpegel (< 65 dB) den humanmedizinischen Grenzwert einhélt. Kurzzeitig
ist in der Bauphase mit prognostizierten Schallpegelspitzen von bis zu rd. 75 dB zu rechnen.
[25]

Sollte der Einsatz von Pumpen zur Baugrubentrockenlegung erforderlich sein, wird im schall-
technischen Fachbericht der Projektwerberin [44] angegeben, dass von Seiten der Bauflihrung
sicherzustellen sein wird, dass das durch den Pumpbetrieb verursachte Dauergeréusch an den
Immissionspunkten unter dem néchtlichen Basispegel liegt. Eine entsprechende projektintegra-
le MalRnahme konnte der UVE [2] nicht entnommen werden, weshalb seitens des schall- und
erschiitterungstechnischen ASV eine Auflage vorgeschlagen wurde (sh. Kapitel 6.13).

Im Nachtzeitraum ist mit keiner relevanten (> 1 dB) Veranderung des vorherrschenden ener-
giedquivalenten Dauerschallpegels zu rechnen. [25]

Belastungen durch Errichtung der Leitungsfiihrung:

Zur Positionierung der Kabeltrommel werden ein Bagger, ein Dumper sowie ein Traktor er-
forderlich sein. Die diesbezuglichen Bauarbeiten werden fortlaufend erfolgen, d. h. es wird bei
jenen Wohnobjekten, die der Trassenfiihrung naheliegen, flr einen Zeitraum von 2 bis 3 Ta-
gen nahegelegener Bauldarm entstehen und fur die Zeiten der weiterziehenden Leitungsbauab-
schnitte geringerer bzw. entfernter Baularm entstehen. [25]

Die davon betroffenen Wohnobjekte befinden sich in einer Mindestentfernung von 25 Meter
zur geplanten Kabeltrasse. Im Abstand von 25 Metern sind Schallimmissionen von maximal
73 dB moglich. Dieser Wert stellt einen mdglichen Maximalpegel in Form einer Schallpegel-
spitze dar. Der energieaquivalente Dauerschallpegel betragt aufgrund der effektiven Einsatz-
zeiten im direkten Nahbereich des Wohnobjektes ca. 25 %. Damit ergibt sich ein energiedqui-
valenter Dauerschallpegel von ca. 67 dB im AufRenbereich eines sehr nahe (25 m) an der Ka-
beltrasse situierten Wohngeb&udes. Die Dauer einer solchen Schallbelastung von ca. 67 dB be-
tragt maximal 2-3 Tage.

Auswirkungen in der Bauphase - Erschitterungstechnik

GemaR den Projektunterlagen kénnen in der Bauphase auch Erschiitterungen auftreten, die Gebdude-
schaden verursachen kénnen. [30] Diesbeziiglich fihrt der schall- und erschitterungstechnische ASV
aus, dass in Hinblick auf einen ausreichenden Erschitterungsschutz als Bemessungsziel in den rele-
vanten Immissionspunkten Richtwerte zur Vermeidung von Gebaudeschéden i.S.d. ONORM S 9020
projektgemaR festgelegt wurden. [25] Weitere Richtwerte wurden zur Vermeidung unzuléssiger Bel&s-
tigungen der Anrainer durch Erschiitterungen (i.S.d. ONORM S 9020 fiir die Gebietskategorie 2) und
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Sekundarschall (in Anlehnung an die Auflagen des Baubescheids fur den Koralmtunnel (§ 36/1 Ver-
fahren; BMVIT-820.164/0021-1VV/SCH2/2006) definiert. [25] [31]

Betreffend die moglichen Belastungen der Arbeitnehmer:innen durch Vibrationen wird vom schall-
und erschitterungstechnischen ASV festgehalten, dass die mit den Lieferungen und Leistungen zur
Herstellung des KW Murau-West beauftragten Firmen flr die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbe-
stimmungen zustindig sind. Ubergeordnet koordinieren Planungs-u. Baustellenkoordinator das Zu-
sammenwirken der einzelnen Gewerke sowie die Bereitstellung und Benutzung gemeinsamer Sicher-
heitseinrichtungen. Es liegt ein Entwurf des Sicherheits- und Gesundheitsschutzplanes (SiGe -Plan)
gemald Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG) vor, welcher in der Ausschreibungsphase sowie vor
Beginn der Baustelle fortgeschrieben und auf die jeweiligen Bauphasen angepasst wird. Wird ein Aus-
I6sewert (iberschritten, muissen laut den Ausfuhrungen des schall- und erschitterungstechnischen ASV
Mafnahmen zur Vibrationsminderung (88 10 bis 14 VOLV - Verordnung Larm und Vibrationen) er-
griffen werden, wobei die folgenden Aspekte und Themen zu berticksichtigen sind: [25]

- Bauliche Malinahmen (z.B. Fahrersitz, Vorsehen von Dampfungselementen),

- Malnahmen an der Quelle (z.B. alternative Arbeitsverfahren, Verwendung von Arbeitsmit-
teln geringerer Vibrationsbelastung, Entsprechende Wartung der Arbeitsmittel),

- Malnahmen betreffend Arbeitsmittel und Arbeitsvorgange (z.B. optimale Auswahl und Ab-
stimmung von Einflussgréfien wie Drehzahl, Vorschub, Schnitttiefe, Werkzeug oder Schmier-
stoffen),

- Technische und organisatorische MaRnahmen (z.B. AbstandsvergréBRerung zu einer Emissi-
onsquelle bei Ganzkorpervibrationen, Begrenzung der individuellen Expositionsdauer durch
2.B. Arbeitsunterbrechungen und Erholzeiten),

- Persdnliche Schutzausrustung (z.B. Handschuhe bei Hand-Arm-Vibrationen.). [25]
Durch diese strukturierte Vorgehensweise wird sichergestellt, dass das Kraftwerk Murau West die
gesetzlichen Anforderungen erflllt und effektiv zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit seiner Ar-
beitnehmer beitragt. [25]

Auswirkungen in der Betriebsphase - Schalltechnik

Fir die Betriebsphase sind Schallimmissionen in Form von Dauergerduschen aus dem Krafthaus zu
erwarten. Fir die ortliche Situation fiihren diese zu Schallimmissionsveranderungen in der Hohe von
ca. 0,1 dB. In der Betriebsphase vorhandene Dauergerdusche sind daher aus schall- und erschitte-
rungstechnischer Sicht im Bereich des Basispegels angesiedelt. [25]

Larmintensive Raume/Bereiche innerhalb des Krafthauses werden als solche gekennzeichnet. Die
betroffenen Personen, welche Arbeiten im Betriebsfall am Kraftwerksgelande durchfiihren, werden
dabei mit einer personlichen Schutzausriistung (Gehdrschutz) ausgestattet. Des Weiteren werden re-
gelméaRige Sicherheitsunterweisungen Uber bestehende Gefahren durchgefiihrt. In der Betriebsphase
sind im Kraftwerksbereich keine standigen Arbeitsplatze geplant. [25]

Aus schall- und erschitterungstechnischer Sicht wurde festgestellt, dass in der Betriebsphase bei
sachgemaler Erflllung aller Manahmen insgesamt mit geringen nachteiligen Auswirkungen zu rech-
nen ist. [25]

Auswirkungen in der Betriebsphase - Erschitterungstechnik

Fir die Betriebsphase wurde in den Projektunterlagen ein guter Erschiitterungsschutz und Sekundar-
schallschutz gem. ONORM S9012 als Bemessungsziel festgelegt. Aus Sicht des schall- und erschiitte-
rungstechnischen ASV sind daher keine relevanten Immissionen in der Betriebsphase zu erwarten.
Somit ist mit keinen nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. [25]

Auswirkungen im Storfall

Aufgrund der Sicherheits- und Uberwachungseinrichtungen sind im Storfall keine héheren Schalle-
missionen als im Betrieb zu erwarten. [25]
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Auswirkungen in der Nachsorgephase

Es ist davon auszugehen, dass zeitgerecht vor Ablauf der Genehmigungsdauer um eine Wiederverlei-
hung des Rechtes zum Betrieb der Anlage beantragt werden wird und diese fortgefiihrt wird, sodass
sich keine relevanten fachspezifischen Auswirkungen ergeben. [25]

Projektintegrale MaRnahmen

Die fur den Fachbereich Schall- und Erschiitterungstechnik relevanten projektintegralen Manahmen
konnen Kapitel 2.2.1, 2.2.4 und 2.2.12 entnommen werden. Aus Sicht des schall- und erschitterungs-
technischen ASV sind diese projektintegralen Malinahmen geeignet, um die Schall- und Erschitte-
rungsemissionen und -immissionen zu minimieren. [25] In Hinblick auf den Einsatz von Pumpen zur
Baugrubentrockenlegung wurde eine Auflage formuliert.

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des schall- und erschitterungstechnischen ASV werden die Auswir-
kungen des ggst. Vorhabens bei projektgeméRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflage (sh. Kapitel 6.13) wie folgt bewertet:

Tabelle 25: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus schall- und erschitterungstechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen durch Schallemissionen und - Merkliche nachteilige Aus- Gering nachteilige Auswir-
immissionen wirkungen kungen
Auswirkungen durch Erschiitterungsemissi- Vernachléssigbare bis gering Keine nachteiligen Auswir-
onen und -immissionen nachteilige Auswirkung kungen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Bauphase:

Die hochste Immissionsbelastung in schalltechnischer Hinsicht liegt Gber die Dauer der Baugruben-
herstellung durch den Einsatz der Ramme vor. Der Grenzwert in den relevanten Immissionspunkten ist
fir den energiedquivalenten Dauerschallpegel im Tageszeitraum mit 65dB angesetzt. [25]

Fir den Erschitterungsschutz ist in den relevanten Immissionspunkten als Bemessungsziel fiir die
Bauphase wurden einerseits Richtwerte zur Vermeidung von Gebaudeschaden (ONORM $9020) sowie
zur Vermeidung unzul&ssiger Bel&stigungen der Anrainer in Hinblick auf Erschitterungen und Sekun-
darschall festgelegt. [25]

Betriebsphase:

In der Betriebsphase sind die Schallimmissionen im bzw. unter dem bestehenden Bereich des Basispe-
gels zu erwarten. [25]

Fur den Erschitterungsschutz ist in den relevanten Immissionspunkten als Bemessungsziel wurde in
der Betriebsphase Guter Erschitterungsschutz gem. ONORM S 9012 festgelegt. In der Betriebsphase
ist mit keinen Erschiitterungseinwirkungen zu rechnen. [25]

3.1.7 VERKEHRSTECHNIK

Der Inhalt des verkehrstechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom verkehrs-
technischen ASV wurde insbesondere gepruft, ob die fir das ggst. Vorhaben geltenden gesetzlichen
und normativen Regelungen erfullt sind bzw. das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht. Des
Weiteren wurde geprift, ob die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf den
StraRenanlagen gewahrleistet wird und ob die Stralenanlagen fir den vorgesehenen Verkehr ohne
Gefahr benitzt werden kénnen. Als kritische Stelle bzw. fiir die Verkehrssicherheit relevanter Punkt
wird vom verkehrstechnischen ASV die Eisenbahnkreuzung (EK) auf der Bahnstrecke Unzmarkt —
Tamsweg in Bahn-km 30,349 erachtet; diese wird im Fachgutachten gesondert naher beleuchtet. Die
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Ergebnisse dieser Priifung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fiir detaillierte Aus-
fihrungen zum Fachbereich Verkehrstechnik wird auf das entsprechende Fachgutachten vom
20.02.2025, GZ: ABT16-128292/2023-70, verwiesen.

Allgemeines

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen sind aus Sicht des verkehrstechnischen ASV
plausibel, nachvollziehbar und vollstandig und die darin beschriebenen MalRnahmen entsprechen dem
Stand der Technik. [27]

Aus verkehrstechnischer Sicht kommt es durch das vorgelegte Projekt zu keiner Kumulation oder
Wechselwirkung mit einem anderen Vorhaben im Untersuchungsgebiet. [27]

Das ggst. Vorhaben widerspricht aus dem Blick des Fachbereichs Verkehr keinen 6ffentlichen Kon-
zepten und Planen. Hierzu wurde im Rahmen des Gutachtenserstellung konkret bei der Steiermarki-
schen Landesbahn - Infrastruktur Ricksprache gehalten und ein mdglicher baulicher Konflikt durch
eine zukinftige Elektrifizierung der Bahnstrecke hinterfragt. Laut Auskunft von DI (FH) Huittner ist
nach Sichtung der Unterlagen (speziell mit der parallel neben der Bahn gefiihrten Stromkabeltrasse),
dies nicht der Fall. [27]

Im verkehrstechnischen Fachgutachten finden sich Erlauterung zur von der Projektwerberin durchge-
fihrten Alternativenpriifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Nahere Informationen hierzu finden
sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertréglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen in der Bauphase

Grundsatzlich injiziert das geplante Vorhaben nur in der Bauphase einen relevanten Verkehr und
daher wird im entsprechenden Fachbericht der Projektwerberin [46] auf diesen eingegangen. Die An-
zahl der Fahrten wird aus den ermittelten Kubaturen (z.B. Bodenaushub, Beton, Bewehrungsstahl
usw.) abgeleitet und es ergeben sich knapp 13.000 externe Fahrten auf der Landesstrale (laut FB16
[46]: 12.822 Fahrten) sowie etwas mehr als 50.000 Baustellen interne Fahrten (laut FB16 [46]:
51.228 Fahrten) in der Bauzeit von rund 575 Tagen. Diese Zahlen kénnen als plausibel beurteilt wer-
den. [27]

Der Baustellenverkehr wird iber eine neu zu errichtende Wegeanlage sowie Uber einen Teilabschnitt
des Radweges R2 zum o6ffentlichen StraBennetz gefiihrt. Aus dem Bauzeitplan errechnet sich eine ma-
ximale Lkw-Belastung auf der Landesstrale von 68 Fahrten am Spitzentag. Aus den angegebenen
Verkehrszahlen lassen sich ausreichende Leistungsreserven zur Abwicklung des Baustellenverkehrs
rechnerisch ableiten. Weiters wird im Baustellenmanagement auf Events in der Region riicksichtge-
nommen und dies erfolgt mit Hilfe von Abstimmungen mit der Bezirkshauptmannschaft (BH) und den
betroffenen Gemeinden. [27]

Der iiberregionale Radweg R2 mit dem Namen ,, Murradweg ““ verlduft, wie bereits oben erwahnt, im
Untersuchungsgebiet von West nach Ost entlang der Mur sowie parallel zur Murtalbahn. Es ist vorge-
sehen, dass der An- und Ablieferverkehr zur Baustelle Gber diesen R2 zwischen dem Gemeindestra-
Rennetz und der Baustelle abgewickelt wird. Der Verkehr wird wohl in diesem Bereich parallel der
Bahnstrecke gefuhrt, aber quert nie die Bahntrasse, sondern wird in Richtung B97 Murauer Stralie
geleitet. Sonstige erwahnenswerte Anlagen fiir den FulRganger- oder Radverkehr, wie z.B. Wanderwe-
ge, Radtrailer usw. sind nicht vom Projekt betroffen. Von der Projektwerberin wird dahingehend fest-
gehalten, dass im Baustellenbereich Schrittgeschwindigkeit gilt und der Radweg fir die Dauer der
Bauarbeiten aufrechterhalten wird. Aus verkehrstechnischer Sicht werden zum Radweg Auflagen vor-
geschlagen (sh. Kapitel 6.15). [27]

Aus Sicht des verkehrstechnischen ASV hat das ggst. Vorhaben in der Bauphase geringe Auswirkun-
gen auf die betroffenen Verkehrsanlagen. [27]

Betreffend die Eisenbahnstrecke Unzmarkt — Tamsweg zwischen ca. Bahn-km 29,9 und Bahn-
km 31,6, die von der Steiermarkischen Landesbahn betrieben wird, wird vom verkehrstechnischen
ASV festgehalten:

Die geplante Anlage befindet sich im Bauverbotsbereich gemaR 8§42 EisbG als auch im Geféhrdungs-
bereich geméaR 843 Abs. 3 EisbG der Bahnstrecke Unzmarkt — Tamsweg zwischen ca. Bahn-km 29,9
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und Bahn-km 31,6, die von der Steiermarkischen Landesbahn betrieben wird. Die Errichtung von
bahnfremden Anlagen ist in diesen o0.a. Bereichen nur zulassig, wenn eine Einigung zwischen der Pro-
jektwerberin und dem erwahnten Eisenbahnunternehmen erzielt oder von der zustandigen Behorde
eine Ausnahmebewilligung erteilt wird. [27]

Laut Auskunft der Behdrde gibt es bereits zwischen den beiden Institutionen Abstimmungen sowie
Vorvereinbarungen. Diese liegen zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung dem verkehrstechnischen
ASV jedoch noch nicht vor, weshalb entsprechende Auflagen vom ASV vorgeschlagen werden (sh.
Kapitel 6.15). [27]

Auswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase kommt es voraussichtlich zu ca. 20 Zu- und Abfahrten pro Monat, wobei diese
durch Wartungs-, Uberwachungs-, Einstell- und allgemeine Pflegearbeiten verursacht werden. Auf-
grund dieser geringen Anzahl an betrieblichen Fahrten pro Monat kénnen keine Auswirkungen auf den
Verkehr aus fachlicher Sicht eruiert, respektive abgeleitet werden. [27]

Auswirkungen im Stérfall

Stor-/Notfélle haben laut den Ausfuihrungen des verkehrstechnischen ASV keine Relevanz fir den
Fachbereich Verkehr. [27]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Die Nachsorgephase hat laut den Ausfiihrungen des verkehrstechnischen ASV keine Relevanz fiir den
Fachbereich Verkehr. [27]

Projektintegrale Manahmen

Zum ggst. Fachbereich sind keine straBenbautechnischen projektintegrale MalRnahmen festgelegt.
Eine projektintegrale MaBnahme wird zum Baustellenmanagement von der Werberin angefiihrt, wobei
es sich dabei um die Koordinierung des Baustellenverkehrs mit einem etwaigen Event — Verkehr zum
bzw. vom Kreischberg handelt, damit die Auswirkungen respektive Storungen gering bleiben. Diese
Koordinierung bzw. Abstimmung erfolgt mit den betroffenen Gemeinden und der Bezirkshauptmann-
schaft. Dieser baustellenbetrieblichen MaRnahme wird vom verkehrstechnischen ASV zugestimmt.
Zur Bauphase werden erganzende Auflagen vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.15). [27]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Die Uberpriifung ergab, dass sich die Situation fiir den 6ffentlichen Schienen- und nichtmotorisierten
sowie motorisierten Individualverkehr durch die Umsetzung sowie den Betrieb des KW Murau West
nur sehr gering verandert und keine Auswirkungen auf die dafiir vorgesehenen Parameter (z.B. LOS)
hat. Im Zusammenhang mit dem durch das Vorhaben induzierten Verkehr erhéht sich der DTV an den
Zahlstellen im Betrachtungsgebiet an Spitzentagen rechnerisch um weniger als 1 %. Daraus l&sst sich
aus Erfahrung der Praxis keine Anderung zum Parameter ,, Verkehrssicherheit” ableiten und der
mafBgebende Strallenabschnitt der B97 Murauer StralRe ist dzt. unfallunaufféllig. Die Unfallparameter
Unfalldichte und Unfallrate sind gegeniber vergleichbare Landesstralen derselben Kategorie unter-
durchschnittlich. Der Baustellenverkehr sowie der Betriebsverkehr des KW Murau West quert nicht
die Bahnstrecke Unzmarkt — Tamsweg von der Steiermérkischen Landesbahn und daraus folgend er-
geben sich keine unmittelbaren Beeinflussungen. Fir eine sichere Bauphasen wurden Auflagen formu-
liert. [27]

Basierend auf den Ausfiihrungen des verkehrstechnischen ASV werden die Auswirkungen des ggst.
Vorhabens bei projektgemdaRer Umsetzung sowie bei Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen (sh. Kapitel 6.15) wie folgt bewertet:
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Tabelle 26: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus verkehrstechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase

Auswirkungen auf die Verkehrs-

. . Keine nachteiligen Auswirkungen | Keine nachteiligen Auswirkungen
sicherheit

Auswirkungen auf den Bahnver-
kehr

Auswirkungen auf den Radweg
R2 Murradweg

Keine nachteiligen Auswirkungen | Keine nachteiligen Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen | Keine nachteiligen Auswirkungen

Zur Genehmiqungsfahigkeit des ggst. Vorhabens

Beim relevanten Knotenpunkt, Einmindung der Gemeindestrafle — Marbachstralie in die B97 Murauer
Strale in ca. km 3,9, wo ebenso nordseitig der Kaindorfer Sonnseitenweg in die LandesstralRe ein-
mindet, sind die Leistungsfahigkeit sowie Flussigkeit und Sicherheit im Bestand, in der Bauphase
sowie in der Betriebsphase nach technischen Aspekten / Parameter in den jeweiligen Bemessungs-
stunden gegeben. Es wird darauf hingewiesen, dass die konkrete Regelung in einem separaten Verfah-
ren gemall 890 StVO 1960 von der Baufirma bzw. -gemeinschaft bei der zustandigen Behdrde (BH)
eingeholt und daher in diesem Gutachten nicht beriicksichtigt bzw. beurteilt wird. Es sind aber Vorga-
ben in Form von Auflagepunkte definiert, damit Fehlverhalten des Baustellenverkehrs bei der Kkriti-
schen Stelle — EK ausgeschlossen werden kdnnen. [27]

Aus verkehrstechnischer Sicht bestehen aufgrund der in den vorgelegten Unterlagen durchgefiihrten
Planungen, Untersuchungen und Analysen sowie der eigenen Erhebungen und Schlussfolgerungen
keine Einwande gegen die projektgemaRe Ausfilhrung des Bauvorhabens, wenn die empfohlenen Auf-
lagepunkte (sh. Kapitel 6.15) eingehalten werden. [27]

3.1.8 WASSERBAUTECHNIK

Der Inhalt des wasserbautechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den VVorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaf § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Insbesondere wur-
den von der wasserbautechnischen ASV die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf den Hochwasser-
abfluss (inkl. Geschiebe) betroffener FlieRgewadsser in quantitativer Hinsicht in der Bau- und Betriebs-
phase sowie hinsichtlich Storfallvorsorge betrachtet und beurteilt. Des Weiteren erfolgte im Fachgut-
achten eine Beurteilung in Hinblick auf eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen und fremder
Rechte im Sinne des Wasserrechtsgesetzes. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge
zusammenfassend wiedergegeben. Fir detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Wasserbautechnik
wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 06.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-60, verwiesen.

Durch die wasserbautechnische ASV erfolgt keine Beurteilung der geplanten Damme entlang des
Oberwasserkanals hinsichtlich Standsicherheit (inkl. Auftriebssicherheit des entleerten Kanals bei
Grundwasserhochstédnden), Dichtheit und Schittmaterial. Diesbeziiglich wird auf das Gutachten des
geotechnischen ASV verwiesen.

Allgemeines

Die von der Projektwerberin angewandten (Berechnungs-)Methoden werden von der wasserbautechni-
schen ASV als nachvollziehbar und plausibel beurteilt. Die vorliegenden Unterlagen werden als fach-
kundig erstellt und ausreichend erachtet. Die in den Projektunterlagen beschriebene Anlagentechnolo-
gie entspricht aus wasserbautechnischer Sicht dem Stand der Technik. [15]

Aus wasserbautechnischer Sicht bestehen Kumulations- bzw. Wechselwirkungen hinsichtlich Geschie-
bemanagement mit den bestehenden Ober- bzw. Unterliegerkraftwerken an der Mur. Auf diesen As-
pekt wird in den vorliegenden Projektunterlagen eingegangen. Abstimmungen hinsichtlich Geschie-
bemanagement bzw. Spllmalnahmen an den gegenstandlichen Kraftwerksanlagen sind projektgeman
(AbschlieRen eines Vertrages mit der Verbund Hydro Power GmbH) vorgesehen. [15]

Der wasserbautechnischen ASV sind fur den Untersuchungsraum keine relevanten 6ffentlichen Kon-
zepte und Plane bekannt. [15]
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Im wasserbautechnischen Fachgutachten finden sich Erlauterung zur von der Projektwerberin durch-
gefiihrten Alternativenprifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Nahere Informationen hierzu finden
sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen in der Bauphase

Von der wasserbautechnischen ASV wurden mdégliche Auswirkungen des Vorhabens, die sich im Zu-
ge der Bauphase auf

e den Hochwasserabfluss der Mur,
e den Hochwasserabfluss der Zubringergerinne sowie
e den Geschiebehaushalt,

ergeben konnen, betrachtet und zusammenfassend wie folgt beurteilt: Zusammenfassend werden aus
wasserbautechnischer Sicht die Auswirkungen der geplanten MalRnahmen in der Bauphase als ver-
nachlassigbar bis gering nachteilig bewertet. [15]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Von der wasserbautechnischen ASV wurden mdgliche Auswirkungen des Vorhabens, die sich im Zu-
ge der Betriebsphase auf

e den Hochwasserabfluss der Mur,
e den Hochwasserabfluss der Zubringergerinne sowie
e den Geschiebehaushalt,

ergeben konnen, betrachtet und zusammenfassend wie folgt beurteilt:

Zum Hochwasserabfluss der Mur

In Hinblick auf den Hochwasserabfluss der Mur wird angefuhrt, dass sowohl bei HQ30 als auch bei
HQ100 die Wasserspiegellagen im kinftigen Stauraum (Flussschlauch) im Vergleich zum Bestand
steigen. Dabei wird angeflihrt, dass das Grundstiick 598, KG St. Lorenzen zurzeit bei HQ30 nicht und
bei HQ100 nur randlich auf einer sehr geringen Flache (berflutet wird. Im Projektzustand (Realisie-
rung und Inbetriebnahme des ggst. Vorhabens) treten randlich sowohl bei HQ30 als auch bei HQ100
Uberflutungen auf. Aufgrund der randlichen Lage, aufgrund der Gelandegestaltung (ansteigendes
Gelande) und aufgrund der Nutzung im Bestand (Wiese) werden die Anderungen bei HQ30 auf dem
Grundstiick 598 aus wasserbautechnischer Sicht als nicht merklich eingestuft (angemerkt wird diesbe-
zuglich, dass durch die wasserbautechnische ASV Auswirkungen auf fremde Grundstucke fir den 30-
jahrlichen Hochwasserabfluss i.S.d. § 38 WRG bewertet wurden). [15]

Das Grundstiick 828/3 ist im Bestand bei HQ30 nicht und bei HQ100 nur randlich auf einer sehr ge-
ringen Flache uberflutet. Im Projektzustand kommt es bei HQ30 weiterhin zu keinen Ausuferungen,
bei HQ100 kommt es auf einer Teilflache zu einem Riickstau mit Wassertiefen bis zu ca. 25 cm. Im
Bereich der Restwasserstrecke sowie der Unterwassereintiefungsstrecke kommt es lokal im Nahbe-
reich der Wehranlage, am Ende der Auwaldentwicklungsflache sowie am Ende der Unterwassereintie-
fungsstrecke sowohl bei HQ30 als auch bei HQ100 im Flussschlauch zu geringfligigen Wasserspie-
gelhebungen, woraus sich jedoch keine Geféahrdungen fir angrenzende Grundstiicke ableiten lassen.
In den restlichen Bereichen treten sowohl bei HQ30 als auch bei HQ100 Wasserspiegelsenkungen ein.
[15]

Den Projektunterlagen liegt weiters eine Darstellung der im Projektzustand zu erwartenden Abflusssi-
tuation bei einem Abfluss von ca. 715 m?/s (T, ~ 300 - 500 Jahre) bei. Demnach sind — grob zusam-
mengefasst — im Oberwasser der Wehranlage Wasserspiegelhebungen, teilweise auf landwirtschaftlich
genutzte Flachen reichend, und im Unterwasser Wasserspiegelsenkungen zu erwarten. [15]

Zum Hochwasserabfluss der Zubringergerinne

Folgende Zubringergerinne miinden laut den Ausfuhrungen im wasserbautechnischen Fachgutachten
im kunftigen Stauraum des KW Murau West in die Mur:

e Klaunzerbach
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e Gerinne 613602 und 613350
e Schafferbach

¢ Rothoferbach

e Olachbach

e Brigittengraben

Dahingehend wird von der wasserbautechnischen ASV zusammenfassend festgehalten, dass durch den
Betrieb des ggst. Vorhabens keine bzw. keine mehr als geringfiigigen Auswirkungen auf den Hoch-
wasserabfluss der genannten Zubringer zu erwarten sind. [15]

Zum Geschiebemanagement

Feinteil- und Geschiebeablagerungen sind laut den Ausflihrungen der wasserbautechnischen ASV in
den folgenden Bereichen zu erwarten: [15]

e im Stauraum bzw. 100 m flussauf der Kaindorfer Briicker bis zur geplanten Wehranlage
e in der Restwasserstrecke im Bereich der Auwaldentwicklungsflache
¢ in der Unterwassereintiefungsstrecke

Projektgemal ist weiters im ,,vorderen* Stauraum (ca. 600 m flussauf der Wehranlage) aus hochwas-
serrelevanten Griinden eine maximal zuldssige Anlandungssohle von zusatzlichen 50 cm Uber der
Betriebssohle beurteilt worden. Bei Uberschreiten dieser Anlandungshohen sind projektgemaR eine
mechanische Entlandung sowie eine Stauraumspulung vorgesehen. Von der wasserbautechnischen
ASV wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass diese Manahmen vor ihrer Durchfiih-
rung gesondert behdrdlich zu behandeln sind. Den im Projekt beinhalteten Anlandungen in einer Héhe
von max. 50 cm Uber der Betriebssohle kann aus wasserbautechnischer Sicht zugestimmt werden, da
im Bereich der Kaindorfer Briicke bei HQ100 noch ein Restfreibord von 50 cm verbleibt und im rest-
lichen Stauraum dadurch keine mehr als geringfiigigen Anderungen der Hochwasserabflusssituation
zu erwarten sind. [15]

Auswirkungen im Stor-/Notfall

Von der wasserbautechnischen ASV erfolgte im Fachgutachten die folgende Beurteilung hinsichtlich
des moglichen Storfalles ,,Stromausfall*:

Fir den Fall des Stromausfalls werden dem Stand der Technik entsprechend ein Notstromaggregat
sowie ein Batterieversorgungssystem vorgesehen, sodass auch in diesem Fall eine netzunabhéangige
Steuerung und ein netzunabhangiger Antrieb der Verschlussorgane der Wehranlage sichergestellt
sind. Weiters ermoglicht ein projektgeméal vorgesehener Notschwimmer die Senkung der Wehrklappe
bei Ausfall der Kraftwerkssteuerung. Im Storfall ,, Stromausfall” sind somit im Vergleich zum Be-
triebsfall keine gednderten Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss der Mur zu erwarten. [...] Zu-
sammenfassend werden aus wasserbautechnischer Sicht die Auswirkungen der geplanten MalRnahmen
im Stor-/Notfall als vernachlassigbar bis gering nachteilig bewertet. [15]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

ProjektgemaR wird davon ausgegangen, dass nach Ablauf der Genehmigungsdauer um Wiederverlei-
hung des Rechtes zum Betrieb des Kraftwerks angesucht wird, weswegen in den Projektunterlagen
keine MalRnahmen in der Nachsorgephase angefiihrt werden und somit auch nicht beurteilt werden
konnen. [15]

Projektintegrale MaRnahmen

Fir den Fachbereich Wasserbautechnik sind laut den Ausfiihrungen der wasserbautechnischen ASV
die folgenden projektintegralen Mafinahmen von Relevanz:
e beidseitige Markierung der Gewasserquerungen mittels Hinweistafeln,

e Vorhalten eines Notstromaggregats sowie eines unabhangigen Batterieversorgungssystems fiir
die netzunabhéngige Stromversorgung der Kraftwerkssteuerung und der Aggregate,
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Einbau eines Notschwimmers zur Senkung der Wehrklappe bei Ausfall der Kraftwerkssteue-
rung,

Erstellen einer Betriebs- und Wartungsvorschrift,

Fihren eines Betriebsbuches — Dokumentation durchgefiihrter Wartungs-, Instandhaltungs-
und Kontrolltatigkeiten,

Absturzsicherungen bei sémtlichen absturzgefahrdeten Stellen,

Abschliellen eines Vertrages mit der Verbund Hydro Power GmbH aufgrund der Einwendung
der Verbund Hydro Power GmbH vom 11.11.2024,

Bestellung eines flr den konsensgemaéfien Betrieb und die Erhaltung der Anlage verantwortli-
chen Organs,

Anbringen eines Staumales,

Verhaimung,

Festlegung des unmittelbaren Anlagenbereichs im Sinne des § 50 WRG 1959,
wiederkehrende Vermessung des Stauraums,

jahrliche Funktionspriufung fir alle beweglichen Teile sowie fiir die Steuerung der Verschlus-
sorgane,

Festlegung des Stauziels und der Regeltoleranz. [15]

Die genannten Malthahmen wurden von der wasserbautechnischen ASV evaluiert und wurde festge-
stellt, dass diese im Wesentlichen dem Stand der Technik entsprechen. Einzelne Mallhahmen bediirfen
jedoch einer Konkretisierung, weshalb zusétzliche Auflagen von der ASV vorgeschlagen werden (sh.
Kapitel 6.17). [15] Dabei handelt es sich um folgende Punkte:

Stauraumvermessung; Erstvermessung vor Baubeginn, wiederkehrende Vermessung nach auf-
getretenen Hochwasserereignissen mit einem Durchfluss > HQS5, Vorlage von Vermessungs-
daten an die Behorde. [15]

Bepflanzung der luftseitigen Ddmme des Oberwasserkanals. [15]

Diesbeziglich wird von der wasserbautechnischen ASV wie folgt ausgefiihrt: Hinsichtlich der
in den Projektunterlagen mehrfach angefiihrten niederstammigen Bepflanzung der luftseitigen
Damme des OW Kanals bzw. Bepflanzung der Damme des Oberwasserkanals mit nicht hoch-
stammigem Bewuchs wird im Fachgutachten darauf hingewiesen, dass aus wasserbautechni-
scher Sicht ein Bepflanzen des statisch notwendigen Querschnittes dieser Damme mit Gehdlz,
unabhangig davon, ob es sich um Baume, Straucher oder Hecken handelt, abzulehnen ist.
GemaR Projektdarstellung (keine Prifung durch die wasserbautechnische ASV) weisen die
Damme ein Uberprofil (auBerhalb des statisch notwendigen Querschnittes) von 3 m Breite auf
und werden somit auerhalb des statisch notwendigen Querschnittes bepflanzt. Gehdlz auf
Dammen auBerhalb des statisch notwendigen Querschnittes ist aus wasserbautechnischer
Sicht unter bestimmten Rahmenbedingungen zuldssig (keine Durchwurzelung des statisch
notwendigen Querschnittes, Dammbeobachtung muss sichergestellt sein, kein Geh6lz im
DammfuBbereich (unteres Drittel des Dammes)). Zur Konkretisierung wurde eine entspre-
chende Auflage zur Vorschreibung vorgeschlagen. [15]

Hinsichtlich notwendiger MalRnahmen zur Anzeige, Messung und Speicherung der abgegebenen
Pflichtwassermenge wird auf das Gutachten des gewasserdkologischen ASV (Schwerpunkt Hydro-
morphologie und Fischokologie) [13] bzw. auf die dahingehenden Auflagenvorschldge gemal Kapitel
6.7 verwiesen.

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen der wasserbautechnischen ASV werden die Auswirkungen des ggst.
Vorhabens bei projektgeméBer Umsetzung bzw. Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschlagenen
Auflagen wie folgt bewertet:
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Tabelle 27: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus wasserbautechnischer Sicht

Bauphase

Betriebsphase

Auswirkungen auf Hochwasserab-
fluss der Mur sowie Zubringer
und den Geschiebehaushalt

Vernachlassigbar bis gering nach-
teilige Auswirkungen

Vernachléssigbar bis gering nach-
teilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Privatgrund-
stuicke

Keine merklichen Wasserspiegel-
anstiege bei HQs3 aulerhalb des
Flussschlauchs

Keine merklichen Wasserspiegel-
anstiege bei HQso auferhalb des
Flussschlauchs

Auswirkungen auf fremde Rechte

Keine merklichen Auswirkungen

Keine merklichen Auswirkungen

Auswirkungen auf 6ffentliche
Interessen

Keine mehr als geringfligigen
Auswirkungen

Keine mehr als geringfiigigen
Auswirkungen

Zur Uberwachung der projektgemaBen Ausfiihrung und der Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen
wird die Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht fir den Fachbereich Wasserbautechnik als
notwendig erachtet. [15]

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Die hinsichtlich Hochwasserabfluss (inkl. Geschiebe) vorgelegten Projektunterlagen sind im Wesent-
lichen als fachkundig erstellt zu bewerten. Die geplanten BaumaBnahmen sowie deren Auswirkungen
auf den Hochwasserabfluss der Mur sind nachvollziehbar beschrieben und in den vorliegenden Pla-
nen ausreichend und nachvollziehbar dargestellt. Erforderliche Bemessungen bzw. Berechnungen
liegen den Projektunterlagen bei. [15]

Zusammenfassend werden aus wasserbautechnischer Sicht die Auswirkungen der geplanten Mafnah-
men auf den Bereich ,, Oberflichenwasser/Hochwasserabfluss “ (Auswirkungen auf den Hochwasser-
abfluss der Mur, Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss der Zubringergerinne, Auswirkungen auf
den Geschiebehaushalt) sowohl in der Bauphase, in der Betriebsphase als auch im Storfall als ver-
nachlassigbar bis gering nachteilig bewertet. Eine nachteilige Beeintrachtigung offentlicher Interes-
sen oder eine Verletzung fremder Rechte im Sinne des Wasserrechtsgesetzes ist nicht zu erwarten. [15]

Aus wasserbautechnischer Sicht bestehen gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur
die KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH fiir die Errichtung und den Betrieb des KW
Murau West an der Mur mit dem MaR der Wasserbenutzung von 45 m3/s bei den Hauptturbinen und
12 m3/s bei der Restwasserturbine, einer Ausbauleistung von 3,7 MW und einem Jahresarbeitsvermo-
gen von 13,7 GWh bei den Hauptturbinen bzw. einer Ausbauleistung von 643 kW und einem Jahresar-
beitsvermdgen von 3,54 GWh bei der Restwasserturbine keine Bedenken. [15] Dies unter der Voraus-
setzung, dass die von der wasserbautechnischen ASV vorgeschlagenen Auflagen zur Vorschreibung
gelangen und eingehalten werden (sh. Kapitel 6.17).

3.2 SCHUTZGUTER

Bezugnehmend auf den § 1 UVP-G 2000 wurden im Rahmen der ggst. Umweltvertraglichkeitspriifung
die folgenden Schutzguter von den behdrdlichen Sachverstdndigen betrachtet und die Auswirkungen
des ggst. Vorhabens (u.a. unter Berticksichtigung der in Kapitel 3.1 dargestellten Wirkfaktoren) auf
diese Schutzguter beurteilt. Die Ergebnisse dieser Prifung werden in der Folge zusammenfassend
dargestellt.

e Fl&che und Boden

e Wasser (Grund- und Oberflachengewasser)

e Luft und (Lokal-)Klima

e Biologische Vielfalt (Tiere sowie Pflanzen und deren Lebensrdume)

e Landschaft

e Sach- und Kulturgiiter

e Menschliche Gesundheit und menschliches Wohlbefinden
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3.2.1 BODEN, FLACHE UND LANDWIRTSCHAFT

VVom ASV fir Boden, Flache und Landwirtschaft wurde insbesondere gepriift, ob mogliche Auswir-
kungen auf die Funktionen des Bodens nach ONORM 1076 (Bodenfruchtbarkeit, Standort- und Le-
bensraumfunktion, Schadstoffpuffer, Abflussregulierung und Raumwiderstand) bestehen und diese
ggf. durch Beweissicherung- und Kontrollmainahmen vermindert werden. Des Weiteren wurde der
vom Vorhaben verursachte Flachenverbrauch (inkl. Flachenversiegelung und dem Verlust an landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen) naher betrachtet. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der
Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fir detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Boden, Fla-
che und Landwirtschaft wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 12.02.2025, GZ: ABT10-
162539/2023-10, verwiesen.

Allgemeines

Die von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen inkl. der darin beschriebenen Methoden und
Schlussfolgerungen entsprechen aus Sicht des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV dem
Stand der Technik und sind vollstandig, nachvollziehbar und plausibel. Des Weiteren wird den Zielen
und Grundsétzen von fachlich relevanten 6ffentlichen Konzepten und Planen entsprochen. Aus Sicht
des Fachbereichs Boden, Flache und Landwirtschaft bestehen keine Kumulations- und Wechselwir-
kungen mit anderen VVorhaben oder anderen Ursachenquellen im Untersuchungsraum. [17]

Zu den malRgeblichen negativen Auswirkungen von Grof3projekten auf den natlrlich gewachsenen
Boden zéhlen neben dem Fléchenverbrauch und der Flachenversiegelung vor allem auch der Verlust
an landwirtschaftlicher Produktionsflache. Die Eingriffsintensitat, Eingriffserheblichkeit und schliel3-
lich die Resterheblichkeit auf der Projektflache im engeren Untersuchungsgebiet wurden in den UVE
Unterlagen mit nachvollziehbaren Parametern beurteilt. [17]

Laut den Ausfilhrungen des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV weisen die Bdden im Un-
tersuchungsgebiet méaRige bis hohe Sensibilitaten auf. Die Wirkungen des Vorhabens auf den Bo-
den konzentrieren sich vor allem in der Betriebsphase auf die Flacheninanspruchnahme. Diesbe-
ziglich wird vom ASV im Befund des Fachgutachtens angefiihrt, dass die beanspruchte Flache des
ggst. Vorhabens fiir die Bauphase 2,59 ha betrdgt. Fir den Unterhalt der Betriebsanlage (Betriebspha-
se) werden 8,47 ha benétigt. Insgesamt ergibt sich daher die gesamte Flacheninanspruchnahme zu
11,06 ha. [17]

Der Themenbereich der allgemeinen landwirtschaftlichen Nutzung betrifft den grofiten Teil der Fl&-
che, da es sich um eine Nutzung in einem landlich gepragten Gebiet handelt. Es werden wahrend der
Bauphase landwirtschaftliche Flachen flir die Baustelleneinrichtung und die Materialmanipulation
benétigt, welche zum groften Teil wieder normgerecht in Stand gesetzt werden. Ein grof3er Teil der
landwirtschaftlichen Flache wird in der Betriebsphase fir das Ausleitungskraftwerk genutzt. [17]

Bei den betroffenen landwirtschaftlichen Flachen handelt sich hauptsdchlich um intensiv genutztes
Dauergriinland (max. 3-schnittig) und Wechselwiesen mit Feldfutterbau. An der nérdlichen Grenze
des Projektgebietes schlieen ebenfalls landwirtschaftliche Nutzflachen an. [17]

Auswirkungen in der Bauphase

Die temporéare Flachenbeanspruchung in der Bauphase bel&uft sich auf insgesamt rund 2,59 Hektar.
Davon entfallen auf den Bereich Energieableitung rund 0,64 Hektar, auf Gelandeanhebung inklusive
BaustraRe 1,69 Hektar und fir Zufahrten im Unterwasserbereich 0,26 Hektar. Die vorubergehenden
Beanspruchungen betreffen berwiegend geringwertigere absolute Grunlandflachen, die nach Bean-
spruchung wieder in den Ausgangszustand rekultiviert werden. Die Beeinflussungssensibilitat wird als
maRig (hoher Anteil an Griinlandflachen in der Region, mittlere Bodenqualitét, Bodenfunktionshewer-
tung Uberwiegend gering bis mittel) beurteilt. Die Eingriffsintensitat hat mittlere Wirkung, die Ein-
griffserheblichkeit ist gering. [17]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Die dauernde Flachenbeanspruchung landwirtschaftlicher Nutzflachen in der Betriebsphase betragt
rund 8,47 Hektar und betrifft praktisch ausschlieBlich das GSt. Nr. 571/1. Davon werden rund
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0,43 Hektar dauernd versiegelt (Wehranlage Einlaufbauwerk, FMH Technischer Beckenpass, Kraft-
hausmit Vorplatz und Zufahrt). Die teilweise versiegelten Flachen betreffen mit rund 0,45 Hektar die
Zufahrt Wehranlage mit Gelandeanhebung und die UW-Eintiefung Ufersicherung. Bei den nach Pro-
jektumsetzung nicht versiegelten Flachen handelt es sich im Wesentlichen um die Bereiche Ober-/
Unterwasserkanal und FMH Umgehungsgerinne mit rund 3,90 Hektar und 6kologische Ausgleichsfla-
chen inklusive Auwald Entwicklungsflache mit rund 3,19 Hektar. Sonstige dauernde Flachenbean-
spruchungen landwirtschaftlicher Nutzflachen haben ein Ausmaf von rund 0,5 Hektar. [17]

Die Beeinflussungssensibilitat wird als hoch (geringer Anteil an Ackerflachen in der Region, mittlere
bis gute Bodenqualitat, Bodenfunktionsbewertung in Teilflachen hoch bis sehr hoch) beurteilt. Die
Eingriffsintensitat hat mittlere Wirkung (geringer Anteil an dauernd versiegelter Flache, relevanter
Anteil an 6kologischen Ausgleichsflachen), die Eingriffserheblichkeit ist mittel. [17]

Projektintegrale MaRnahmen

Bauphase

Ziel ist es in dieser Phase die Inanspruchnahme von Fléche bzw. Boden so gering als méglich zu hal-
ten, insbesondere die Versiegelung sollte auf ein nur unbedingt erforderliches Mal? reduziert werden.
In diese Phase kommt es zum temporaren Flachenverlust von 25.900 m2 fir die Landwirtschaft. Aus
diesem Grund werden MalRnahmen des Konsenswerbers gewahlt, um die Eingriffserheblichkeit zu
reduzieren. Nachstehend eine Auflistung der Malnahmen, welche einen integralen Bestandteil des
Projektes darstellen und fur das Schutzgut Boden und Flache von entscheidender Bedeutung sind:
[17]

+ Die Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung. [17]

» Die Behandlung und Rekultivierung baubedingt beanspruchter Bdden, die nach Beanspruchung
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung dienen sollen, wird nach den vom Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft herausgegebenen ,, Richtlinien fiir
die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flichen* und ent-
sprechend der ONORM L1211 ,, Bodenschutz und Planung bei der Durchfiihrung von Bauvorha-
ben " durchgefiihrt. [17]

» Die wahrend des Baus voriibergehend beanspruchten Flachen werden auf Dauer der voriiberge-
henden Beanspruchung in einem Pflegezustand gehalten, dass die Etablierung und Ausbreitung
von Neophyten verhindert wird. [17]

Gestaltung und Rekultivierung von Griinflachen entsprechend dem Stand der Technik auf permanent
beanspruchten Flachen:

» Der Abtrag, die Lagerung und die Rekultivierung von land- und forstwirtschaftlichen Béden wird
entsprechend dem Stand der Technik in Anlehnung an die ,, Richtlinie fiir sachgerechte Bodenre-
kultivierung land- und forstwirtschafilich genutzter Flichen* sowie der ONORM L1211 (Boden-
schutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben) durchgefihrt und die MaRnahmen
an das jeweilige Rekultivierungsziel angepasst. Der Ober- und Unterboden aus denjenigen Berei-
chen, die nicht rekultiviert werden kénnen (StraRen, Gebaude u.A.), wird fiir die Rekultivierungs-
arbeiten der technischen Schittungen wieder verwendet. [17]

Folgende Grundsatze werden eingehalten:

+ Die Beschreibung des Ausgangszustandes des zu rekultivierenden Standortes geht der Bodenre-
kultivierung voran. [17]

» Bdden unterschiedlicher Zusammensetzung werden getrennt und schicht- bzw. horizontweise ab-
getragen (insbesondere Ober- und Unterbdden). [17]

» Bei Abtrag der oberen Bodenhorizonte (Ober- und Unterboden) wird zunéchst der Oberboden,
dann die weiteren Bodenhorizonte in Streifen, die der Reichweite des Baggers entsprechen, abge-
tragen. Erst in weiterer Folge werden tiefere Bodenhorizonte ausgebaut. Die Transportfahrzeuge
befahren nur die unbedingt erforderliche Flache. [17]
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» Die Oberbodendepots werden ohne Befahren trocken und locker geschuttet. Sie wer-den, soweit
vegetationstechnisch méglich, unmittelbar nach der Schittung begrint. Die Begrinungskulturen
werden auf die Lagerungsdauer abgestimmt. Die Oberbodendepots werden nicht befahren. [17]

Der Verlust von Bodenfunktionen kann nicht vollstandig ausgeglichen werden, jedoch wird fiir rekul-
tivierbare Bdden entsprechend dem Stand der Technik sichergestellt, dass die jeweils bodentypischen
Teilfunktionen ehestmdglich wiederhergestellt werden. [17]

Fir das Schutzgut Boden und Fléche sind die Belastungen und Auswirkungen wahrend der Bauphase
in Summe als geringfligig nachteilig anzusehen. [17]

Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase wird ein kleiner Teil der beanspruchten Flachen versiegelt, was in einem
dauerhaften Verlust von Bodenfunktionen resultiert. Bei unversiegelten Fléchen ist je nach Nutzung
mit einer teilweisen Aufrechterhaltung einzelner Bodenfunktionen zu rechnen. In diese Phase kommt
es zur dauerhaften Flachenversiegelung von 4.300 m? und einem dauerhaften Flachenverlust 84.700
m2 flr die Landwirtschaft. Ausgleichsflachen werden im Ausmal von 31.900 m2 angelegt, welche den
Verlust der Bodenfunktionen zum Teil wieder ausgleichen, es werden aber 52.800 m2 Flache entzogen.
Fir diese Flache ist keine Minderungsmalinahme vorgesehen, da diese Flache fiir das Kraftwerk be-
notigt werden. In der Planungsphase wurden die Gestaltungsgrundsatze zur méglichst geringen Fla-
cheninanspruchnahme und zur nur unbedingt notwendigen Versiegelung bedingt umgesetzt. [17]

In Artikel 7 Abs. 3 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Boden-
schutz heifst es: ,, Bei der Priifung der Raum- und Umweltvertraglichkeit von GroRBvorhaben im Indust-
rie-, Bau- und Tourismus, ist im Rahmen der nationalen Verfahren dem Bodenschutz und dem be-
grenzten Flichenangebot im alpinen Raum Rechnung zu tragen. * Dieser Grundsatz wird mit der Um-
setzung als Ausleitungskraftwerk nicht befolgt. [17]

Fir das Schutzgut Boden und Fl&che sind die Belastungen und Auswirkungen wahrend der Betriebs-
phase in Summe als merklich nachteilig anzusehen. [17]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV werden die Aus-
wirkungen des ggst. Vorhabens bei projektgemaBer Umsetzung wie folgt bewertet:

Tabelle 28: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus bodenkundlicher und landwirtschaftlicher Sicht

Bauphase Betriebsphase

Auswirkungen auf Boden und FIl&-
che

Merklich nachteilige Auswir-
kungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Der bodenkundige und landwirtschaftliche ASV weist darauf hin, dass dem Artikel 7 Abs. 3 der Al-
penkonvention bei Realisierung des ggst. Vorhabens nicht entsprochen wird.

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

GemaR UVP-Beurteilungsschema kénnen bei Umsetzung der vorgeschriebenen MalRnahmen die nach-
teiligen Projektwirkungen auf Boden fir die Bauphase insgesamt auf eine geringe Resterheblichkeit
gemindert werden. In der Betriebsphase kdnnen die Malnahmen die nachteiligen Projektwirkungen
nicht ganzlich mindern. Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres Ausma-
Res, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit eine merklich nachteilige Verénderung dar. Die Auswirkungen
sind nicht mehr als gering auf das Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktion einzustufen, sondern
sind gemaR der Beurteilung des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV in der Betriebsphase
als merklich nachteilig zu beurteilen. Das bedeutet, dass es zu einer langfristigen, aus qualitativer und
quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen des zu schitzenden
Gutes bzw. dessen Funktionen kommt. In Hinblick auf die VVorgaben der Alpenkonvention wéren die
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Auswirkungen aus Sicht des ASV als unvertretbar zu beurteilen®. Vor allem der Verlust von 8,47 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache und der Verlust von 5,28 ha zur Erfullung der Bodenfunktionen in
dieser Region konnen nicht ausgeglichen werden. Festzuhalten ist aulerdem, dass ein Ausleitungs-
kraftwerk per se keine flachensparende und bodenschonende Variante eines Flusskraftwerks ist. Da-
mit ist aus bodenkundlicher Sicht und auch aus landwirtschaftlicher Sicht die Umweltvertraglichkeit
des Projektes ,, Mur Kraftwerk Murau West* der KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH
NUR BEDINGT GEGEBEN. [17]

3.2.2 WASSER

3.2.21 Grundwasser — Hydrogeologie

Die hydrogeologische Beurteilung orientiert sich weitestgehend an den VVorgaben des Wasserrechtsge-
setzes (WRG) in Hinblick auf das Schutzgut Grundwasser. In diesem Zusammenhang wurde insbe-
sondere vom hydrogeologischen ASV gepriift, ob das Ziel gemaR 8 30 Abs. 1 WRG erreicht bzw. eine
Verschlechterung des jeweiligen Grundwasser-Zustandes beim ggst. Vorhaben verhindert und der gute
mengenmaRige und chemische Zustand erreicht und erhalten wird (i.S.d. § 30c Z 1). Die Ergebnisse
dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fiir detaillierte Ausfiihrun-
gen zum Fachbereich Hydrogeologie wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 18.02.2025, GZ:
ABT15-157448/2023-68, verwiesen.

Allgemeines

Die vorliegenden, hydrogeologisch relevanten Projektteile wurden fachkundig erstellt und kdnnen
insbesondere hinsichtlich der darin getatigten Aussagen zur moglichen Berlihrung 6ffentlicher Inte-
ressen und mdglichen Beeintrachtigung fremder Rechte als schlissig und nachvollziehbar erachtet
werden. Aufgrund der Fachkundigkeit des Planers wird von der Richtigkeit der ermittelten Daten und
durchgefuhrten Berechnungen ausgegangen. Augenscheinliche Fehler, Missinterpretationen u. dgl.
wurden im Zuge der Beurteilung des ggst. hydrogeologischen Projektsteiles nicht offenkundig, alle
wesentlichen Aspekte scheinen beriicksichtigt und abgehandelt. In die fachliche Beurteilung wurden
samtliche maRgeblichen Phasen (Bau- und Betriebsphase), Sonderfalle (Stérfall) und die Nullvariante
(Auflassung) inkludiert. [14]

Die durchgefiihrten Untersuchungen und Berechnungen entsprechen dem Stand der Wissenschaft und
Technik und miinden in einer schlussigen und nachvollzienbaren Bewertung der mdglichen Auswir-
kungen auf das Grundwasser und gegebenenfalls fremder Rechte in Form von Grundwassernutzun-
gen. Die geplante technische Ausfiihrung und Ausstattung der beantragten zwei Brauchwasserbrunnen
im Bereich des Restwasser- und Hauptwasserkraftwerks entspricht dem Stand der Technik fiir Nutz-
wasserbrunnen. [14]

Die hydrogeologische Bearbeitung erfolgte einerseits durch eine umfangreiche Erhebungs- und Er-
mittlungstéatigkeit, in dessen Rahmen auch zusatzliche Grundwasserbeobachtungsstellen errichtet
wurden und andererseits durch eine Modellierung, die - in der durchgefiihrten Qualitét - sich natirli-
chen Grundwasserverhaltnissen weitestgehend annéhert und daher auch fiir die kiinftigen Entwick-
lungen eine ausreichend gute Prognosegenauigkeit erwarten 1asst. [14]

Das Untersuchungs- bzw. Modellgebiet wurde ausreichend ausgedehnt und die randlichen Ein-
[Zufllsse, sofern vorhanden, bertcksichtigt. [14]

In das Modell wurden alle, mittlerweile vorliegenden Untersuchungen eingebunden und widerspricht
weder die Darstellung des Ist-Zustandes den Erfahrungen und lokalen Kenntnissen des ha. hydrogeo-
logischen ASV noch die ermittelten Auswirkungen dessen Erwartungen. [14]

Als fur die Modellierung sehr wohl herausfordernd ist, dass im Beobachtungszeitraum kein ausrei-
chend lange wirksamer hohe Abfluss in der Mur stattfand, welcher mit messbaren hohen Grundwas-

3 Vom ASV fiir den Fachbereich Boden, Flache und Landwirtschaft wurde auf Nachfrage der koordinierenden Stelle mitge-
teilt, dass in Hinblick auf die VVorgaben der Alpenkonvention unvertretbare Auswirkungen hinsichtlich des Flachenver-
brauchs bestehen. Basierend auf anderen gesetzlich zu bericksichtigenden Regelungen sind die Auswirkungen als merklich
nachteilig zu beurteilen.
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serstéanden einherging. Dieser musste, mit den innewohnenden Fehlerguellen, simuliert werden. Eben-
so lasst die Dichte an (6ffentlichen) Messstellen mit langen Zeitreihen durchwegs zu winschen ubrig.
[14]

Der Pramisse der Minimierung des Eingriffes in das Schutzgut Grundwasser wurde — die Verhaltnis-
maRigkeit im Auge behaltend — weitestgehend entsprochen. [14]

Angaben zum Grundwasserkorper

Das Vorhaben befindet sich im Grundwasserkérper GK100101 — Oberes Murtal [MUR]. Dieser be-
findet sich laut aktueller Angabe in der H20O-Datenbank des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft sowohl mengenmaRig als auch qualitativ in einem
guten Zustand, ohne Risiko einer Zielverfehlung. [14]

Das Vorhaben, bzw. dessen Einflussgebiet (Untersuchungsraum) beriihrt mit unter 1 km? gerade mal
1,4 % des Grundwasserkorpers, welcher eine Gesamtflache von ca. 76 km2 umfasst. Es sind keine
Grundwasserschongebiete nach § 34 Wasserrechtsgesetz (WRG) oder sonstige wesentliche grundwas-
serwirtschaftliche Verfigungen (z.B. Grundwasserhoffnungsgebiet nach § 35 WRG, Rahmenpléne
nach § 53 WRG, MaRnahmenprogramme nach § 55f WRG etc.) ausgewiesen bzw. verordnet oder
Schutzgebiete (fir Trinkwasserversorgung, Heilquellen bzw. -moore) bescheidméalig angeordnet. Ge-
nerell ist diesem Abschnitt der Grundwasserkdrpers keine sonderliche grundwasserwirtschaftliche
Bedeutung zuzumessen. Die &ffentliche Wasserversorgung wird tber Quellen gewahrleistet. Es finden
sich nur wenige Grundwassernutzungen in Form nicht wasserrechtlich bewilligter oder bewilligungs-
pflichtiger Brunnen fiir den Haus- und Wirtschaftsbedarf im prognostizierten Einflussbereich der ge-
planten Wasserkraftanlage. [14]

Quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser in der Bau- und Betriebsphase

Durch das Vorhaben wird bei Wasserhaltungen fir Wehranlage und Hauptkraftwerk wéhrend der
Bauphase und durch die Unterwassereintiefung in der Betriebsphase grundwasserabsenkend einge-
wirkt. Laut Modellrechnung liegen die Absenkungen fiir die Bauphase im gesamten Abschnitt bei bis
zu 2 m. Die im Betrieb erwartenden maximalen Absenkungen in der Unterwasserstrecke sind mit ca.
1,4 m angegeben. [14]

Der im Betrieb produzierte Aufstau im Oberwasser bewirkt — aufgrund der intensiven Wechselwirkung
von Flielgewasser und Grundwasser — eine Erhdéhung des Grundwasserstandes in der Phase, in wel-
cher sich die natirliche Abdichtung des Flussbettes (Kolmation) erst wieder aufbauen muss, von bis
zu 3 m. Hat sich die Kolmation aufgebaut, so reduziert sich dieser auf Dauer auf ca. 2 m. [14]

Die Veranderungen des Grundwasserstandes sind sohin in absoluten Zahlen als durchwegs betracht-
lich zu bewerten. Anhebung (Staubereich) und Absenkung (Unterwasser) halten sich jedoch beim
mafBgeblichen Niederwasserabfluss flachenmaRig durchwegs die Waage. [14]

Grundwasserabsenkungen verringern die Ergiebigkeit. Warum die in diesem Fall keine Rolle spielt,
ist damit zu begrinden, dass die Ergiebigkeit des Grundwasserkdrpers nicht wesentlich reduziert
wird. Die Grundwassermachtigkeit betragt im Mittel deutlich ber 10 m und macht somit die Redukti-
on weniger als 10% aus und dies bei weitem nicht tber die gesamten Modellflache. [14]

Der groRte Teil der Modellflache ist vom Aufstau und dessen positiver Wirkung auf die Ergiebigkeit
durch dauerhaften Anstieg um etwa 2 m umfasst. [14]

Qualitative Auswirkungen auf das Grundwasser in der Bau- und Betriebsphase

Durch die Baumalinahmen ist jedenfalls mit dem Austrag von Schadstoffen in das berihrte Grundwas-
serstockwerk zu rechnen. Einerseits bedingen Grabungsarbeiten ausnahmslos das Auftreten von Triibe
und das Verschleppen von Keimen aus dem Bodenhorizont. Andererseits verursachen Betonarbeiten
durch das anfangliche Auslaugverhalten der Bauteile die Veranderung von u.a. pH-Wert. [14]

Alle diese Verdnderungen sind typisch fir Grabungs- und Betonarbeiten zur Errichtung von Bauwer-
ken aller Art und stellen daher keine projektspezifische Einwirkung auf das Grundwasser dar. Des
Weiteren sind solche sowohl kleinrdumig um die Baustelle als auch kurzfristig auf die Bauphase be-
schrankt, wodurch daraus keine weit reichenden und dauerhaften Beeintrachtigungen des Grundwas-



Seite 78 von 218

sers abgeleitet werden kénnen, diese Einwirkung daher im Lichte des 6ffentlichen Interesses als tole-
rierbar zu erachten ist. [14]

Der Groliteil der tiefreichenden Bauarbeiten findet im ,, Windschatten einer Wasserhaltung statt, was
ohnedies die weitere Ausbreitung von Schadstoffen verhindert. [14]

Im Betrieb ist - im Vergleich zum Ist-Zustand - mit keinen geanderten qualitativen Auswirkungen auf
das Grundwasser, z.B. durch Verringerung der Grundwasserdynamik zu rechnen, zumal die Schwan-
kungsbreite im Vergleich zum Ist-Zustand sogar noch erhéht wird. [14]

Auswirkungen auf fremde Rechte und 6ffentliche Interessen

Die fremden Rechte (sowohl die wasserrechtlich bewilligungspflichtigen als auch die bewilligungs-
freien) wurden erhoben und hinsichtlich der moglichen Beeinflussung (erkennbarer Einfluss, aber
weiterhin nutzbar) oder Beeintrachtigung (markanter Einfluss, nicht mehr oder nur nach Setzen von
MaRnahmen nutzbar) bewertet. Innerhalb des Betrachtungsbereiches wurden 3 Brunnen und eine, als
Badeteich verwendete Nassbaggerung identifiziert. Alle Rechte werden zumindest beeinflusst. Alle
Rechte werden einer Beweissicherung unterzogen und sind fiir alle, in Abstimmung mit den Eigenti-
mern, Kompensationsmanahmen vorgesehen. [14]

In Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb der zwei beantragten Vertikalfilterrohrbrunnen zur
Sperrwasserversorgung der Turbinen (“Sperrwasserbrunnen™) im Ausmal von maximal 5 I/s (bzw.
150 m?/d) wird vom hydrogeologischen ASV wie folgt angefiihrt:

Offentliche Interessen werden angesichts der ausreichenden Méchtigkeit des Grundwasserkorpers
nicht beruhrt. Eine Beeintrachtigung fremder Rechte, welche lber jene durch die Wasserkraftanlage
hinausreicht, ist nicht zu erwarten. Aus hydrogeologischer Sicht kann daher festgestellt werden, dass
bei projekt- und befundgeméaler Ausfihrung nach dem Stand der Technik vorhersehbare Gefahrdun-
gen vermieden werden, Beeintrachtigungen und Bel&stigungen von fremden Rechten ein zumutbares
Ausmalf nicht berschreiten und nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit des Grundwassers
durch geeignete Malinahmen hintangehalten werden. [14]

Auswirkungen im Storfall

Zur Verhinderung von Storfallen mit Eintrag wassergefahrdender Stoffe in das Grundwasser gilt die
im Wasserrecht unter § 31 verankerte Sorgfaltspflicht. Zu den erforderlichen Storfallvor- und -
nachsorgemanahmen wurden vom hydrogeologischen ASV Auflagen vorgeschlagen (sh. Kapitel
6.8). [14]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Eine potentielle Stilllegung einschlieBlich Nachsorge in den nachsten Jahrzehnten kann aufgrund der
nicht vorhersehbaren grundwasserwirtschaftlichen Entwicklungen derzeit nicht beurteilt werden. [14]

Projektintegrale Manahmen

Dem Befund des hydrogeologischen Fachgutachtens sind die folgenden projektintegralen Manahmen
zu entnehmen (vgl. auch Kapitel 2.2):

Wasserhaltung

» Die geotechnisch notwendige Einbindung von Sicherungselementen in der Baugrube hat auch
eine hydraulische Wirksamkeit und kann daher als hydrogeologisch relevante MaRnahme gese-
hen werden. Durch die teilweise Abdichtung des Grundwasserleiters reduzieren sich der Was-
serandrang in der Baugrube und damit auch die Pumpmengen sowie die Reichweiten der Ab-
senkungen. [14]

» Grundsétzlich erfolgt die Wasserhaltung in Baugruben in Form einer sogenannten vorauseilen-
den Wasserhaltung. Charakteristisch fir eine vorauseilende Wasserhaltung ist, dass der Was-
serspiegel des in die Baugrube zudréangenden Grundwassers 0,3 - 1 m tiefer gehalten wird, als
die Sohle des tiefsten Bauteiles. Somit ist sichergestellt, dass die Arbeiten in einer quasi ,, tro-
ckenen* Baugrube erfolgen kénnen und dass kein mit Zement verunreinigtes Wasser in die Vor-
flut abgepumpt wird. Das ber Pumpensimpfen den Baupumpen zuflieRende Grundwasser wird
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zusatzlich Uber Absetzbecken mit Kiesfilter gefuhrt, sodass fir den Notfall eine entsprechende
Vorsorge getroffen ist. [14]

Flissige Emissionen

Fir die Baustelleneinrichtungsflachen und auch die Zwischenlagerflachen werden keine Fla-
chen versiegelt. [14]

Da die Baustellen somit nur durch Versickerung vor Ort entwassert werden, missen flr Arbei-
ten und Manipulation mit gefahrdenden Stoffen im Bereich der Baustellenflachen eigene FI&-
chen geschaffen werden, wo mit Auffangwannen, Abdichtungen 0.4. MaRnahmen ein Eintrag
von Stoffen in den Untergrund verhindert wird. [14]

Samtliche Schmutzwasser aus Baustelleneinrichtungen wie Betankungsflachen, Reifenwaschan-
lage (falls erforderlich) und dergleichen, sowie hdusliche Abwasser werden getrennt gesammelt
und ordnungsgemal} entsorgt. [14]

Geféhrdende Stoffe werden nur in abgedichteten Bereichen eingesetzt bzw. verarbeitet. Eine
Verunreinigung von Boden und Grundwasser ist somit nicht moglich. Durch sachgerechte La-
gerung wird ein Eintrag in angrenzende land- oder forstwirtschaftliche Flachen und nahelie-
gende Gewasser verhindert. [14]

Fur die Baumaschinen gilt, dass diese dem Stand der Technik entsprechen und einem Austritt
von Betriebs- und Schmiermittel u.a.m. durch regelmafige Wartung und Uberprufung vorge-
beugt wird. Wo es mdglich ist, werden biologisch abbaubare Ole und Betriebsmitteln eingesetzt.
[14]

Auf der Baustelle anfallende Riickstdnde und Abfalle werden dem Material entsprechend ge-
sammelt und entsorgt. [14]

Baustelleneinrichtungsflachen werden aufRerhalb von Hochwasserabflussbereichen (HQ30) er-
richtet. Weiters ist die Lagerung von Treib- und Schmierstoffen sowie anderer wassergefahr-
dender Stoffe im Abflussbereich HQ30 untersagt. Fiir die Lagerung von Treibstoffen, Olen,
Schmierstoffen (nur im notwendigen AusmaR) sind entsprechende Lagereinrichtungen sowie
Manipulationseinrichtungen (Betankungsflachen etc.) herzustellen. Service- und Reparaturar-
beiten, bei denen mit wassergeféahrdenden Stoffen manipuliert wird, dirfen auf der Baustelle
nicht durchgefiihrt werden (ausgenommen Notreparaturen). [14]

Fir Fahrzeuge und Maschinen, die in direkten Kontakt mit Grundwasser kommen kénnen, wer-
den soweit technisch maglich, biologisch abbaubare, aber nicht wasserlosliche Schmiermittel
und Ole verwendet. [14]

Stufenweiser Aufstau

Wie die Prognoserechnungen gezeigt haben, ist ein moglichst gut kolmatierter Stauraum notwendig,
um im Betrieb mit dem Ist-Zustand vergleichbare hydrogeologische Verhéltnisse zu erreichen. Dazu
wird ein stufenweiser Aufstau erfolgen. Es wird vorgeschlagen in 50 cm Schritten aufzustauen und den
jeweiligen Stauspiegel dann Uber mehrere Tage zu halten. Dadurch soll die Sedimentation von Fein-
partikeln und damit die Ausbildung einer Kolmationsschicht begtinstigt werden. [14]

Baustellenbetrieb

Wie bei Baustellen im wassernahen Bereich Ublich, sind nachstehend angefiihrte Malnahmen im Zuge
der Bauarbeiten vorgesehen:

Verwendung umweltgerechter Ole und Schmiermittel, im Speziellen bei jenen Baugeréten, die di-

rekt im Gewasser eingesetzt sind. [14]

Keine Lagerung von wassergeféhrdenden Stoffen und Substanzen in Gewéssernéhe. [14]

Keine Reparatur von Maschinen und Geraten in Gewassernahe. [14]

Einsatz von gewarteten und dem Stand der Technik entsprechenden Maschinen und Geraten. [14]

Der im Betrieb unabsichtlich auftretende Abfluss von Splilflissigkeit bzw. Austritt von Betriebs-
mitteln wird durch technische Vorkehrungen unterbunden. [14]
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+ Vorhalten von entsprechenden Mengen an Gegenmafnahmen fiir Storfalle (z.B. Olbindemittel).
[14]

+ Das Baustellenpersonal wird tber Standort und Anwendung dieser Mittel entsprechend geschult.
[14]

+ Die Betankung von nicht-stationdren Baugeraten wird nicht im unmittelbaren Umfeld des Gewas-
sers und nur auf eigens daflr vorgesehenen befestigten Flachen durchgefihrt. [14]

» Bei Arbeiten im Grundwasser werden die BaumalRnahmen unter speziellen VorsichtsmalRnahmen
durchgefuhrt. [14]

» Aus dem Baustellenbetrieb anfallende Abwésser werden durch die Verwendung von mobilen WC-
Anlagen lokal gesammelt und fachgerecht entsorgt. [14]

» Beim Eintritt von umweltgeféhrdenden Zwischenféllen wird die rasche Ergreifung von Gegen-
maBnahmen, insbesondere die Entfernung und Entsorgung von verunreinigtem Erdreich und die
Verstandigung der zustdndigen Einsatzstellen (Feuerwehr, Polizei, Chemiealarmdienst, etc.) ver-
anlasst. [14]

Maflnahmen Einzelwasserversorgungen (Hausbrunnen) und Freizeitteich Olachqut

» Der Freizeitteich Olachgut wird zu Beginn der Bauphase 1 vertieft. Eine entsprechende Planung
der Gestaltung und die Durchfihrung der Arbeiten werden mit dem Eigentimer zivilrechtlich
vereinbart. [14]

» Was die Hausbrunnen betrifft, wird jedenfalls angestrebt mit jedem der drei Brunnenbesitzer eine
zivilrechtliche Vereinbarung Uber die durchzufiihrenden KompensationsmaRnahmen abzuschlie-
Ren. Darin wird geregelt, inwieweit eine Vertiefung des Brunnens, ein Tiefersetzen der Pumpe,
die Ubernahme von Kosten des Zukaufs von Ortswasser oder die Bereitstellung von Ersatztrink-
wasser notwendig oder gewinscht ist. [14]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfulhrungen des hydrogeologischen ASV werden die Auswirkungen des ggst.
Vorhabens bei projektgemaler Umsetzung und Vorschreibung sowie Einhaltung der vorgeschlagenen
Auflagen (sh. Kapitel 6.8) wie folgt bewertet:

Tabelle 29: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus hydrogeologischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Quantitative Auswirkungen auf das Gering nachteilige Auswirkun- | Gering nachteilige Auswirkun-
Grundwasser gen gen
Quialitative Auswirkungen auf das Gering nachteilige Auswirkun- Vernachlassigbare bis gering
Grundwasser gen nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf fremde Rechte Auswirkungen werden entschd- | Auswirkungen werden entsché-

digt oder kompensiert. digt oder kompensiert.
Auswirkungen auf 6ffentliche Interes- Keine nachteiligen Auswirkun- | Keine nachteiligen Auswirkun-
sen gen gen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Grundwasserstande und Grundwasserschwankungen werden markant, teilweise zum Nachteil veran-
dert. Brunnen werden beeinflusst bzw. beeintrachtigt. Diese Umstande kénnen bzw. missen mittels
Beweissicherung geklart und der Schaden durch entsprechenden Ersatz (als Sach- oder Leistungsbe-
zug respektive monetér) beseitigt werden. Da jedoch mit einem Erreichen eines, als kritisch zu bewer-
tendem Grundwasserstand nicht zu rechnen ist, die grundwasserwirtschaftliche Bedeutung des Be-
trachtungsbereiches als gering zu erachten ist und grundwasserwirtschaftliche Ausweisungen (Schutz-
oder Schongebiete, Rahmenverfiigungen etc.) nicht vorhanden sind, stellt diese quantitative Verande-
rung einen gering nachteiligen Eingriff dar. [14]
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Die mdgliche qualitative Beeintrachtigung ist sowohl kleinrdumig um die Baustelle, als auch kurzfris-
tig auf die Bauphase beschrankt, wodurch daraus keine weit reichenden und dauerhaften Beeintrach-
tigungen des Grundwassers abgeleitet werden kann. Dauerhafte Qualitatsminderungen durch Verrin-
gerung der Grundwasserschwankung sind nicht gegeben. Somit kommt es durch den qualitativen Ein-
griff zu vernachléssigbar nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser. [14]

Diese Aussagen fuBen auf einem im Grunde schliissigen und nachvollziehbaren Projekt, deren Prog-
nosen als schliissig und nachvollziehbar erachtet werden. Landwirtschaftliche Flachen kénnen wei-
terhin in der bisherigen Form genutzt werden. Berihrte fremde Rechte werden entschadigt oder kom-
pensiert. [14]

Summa summarum sind durch das Vorhaben vernachl&ssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Grundwasser zu erwarten. Mit einer Verschlechterung des guten mengenmaRigen
und qualitativen Zustandes des beruhrten Grundwasserkorpers ist nicht zu rechnen. [14]

3.2.2.2 Oberflachenwasser — Gewéasserdkologie Benthos

Der Inhalt des gewésserdkologischen Fachgutachtens mit Schwerpunkt Benthos orientiert sich an den
Vorgaben zur Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemai § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G
2000. Vom gewassertkologischen ASV wurden insbesondere die Auswirkungen der geplanten MaR-
nahmen auf den Zustand der biologischen Qualitatselemente Makrozoobenthos, Phytobenthos und
Makrophyten betrachtet und Malnahmen zur Verminderung bestehender Auswirkungen in der Bau-
und Betriebsphase beurteilt. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend
wiedergegeben. Fr detaillierte Ausfuhrungen zum Fachbereich Gewésserdkologie - Benthos wird auf
das entsprechende Fachgutachten vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-64, verwiesen.

Fischokologische und hydromorphologische Fachinhalte wurden nicht enger behandelt. Hierzu wird
auf das gewasserokologische Fachgutachten mit Schwerpunkt Fische und Hydromorphologie (sh. Ka-
pitel 3.2.2.3) verwiesen. Fir Informationen zur Fischereiwirtschaft wird auf die Ausfiihrungen in Ka-
pitel 3.2.5.3 verwiesen.

Allgemeines

Zur Plausibilitit der angewandten Methoden und Schlussfolgerungen wird vom gewasserdokologischen
ASV ausgefiihrt, dass die vorliegende Untersuchung im Unterwasserbereich der kinftigen Unterwas-
sereintiefung bei Flusskilometer 381 fachgerecht und im Einklang mit den Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente, Teil A2 — Makrozoobenthos, und Teil A3 — Phytobenthos, erhoben
wurde. Der Zeitpunkt der Probenahme wurde richtig gewahlt, die Auswertung korrekt durchgefiihrt.
Der gewassertkologische ASV weist aber darauf hin, dass keine Untersuchungen in der kiinftigen
Restwasserstrecke, im Staubereich oder in den Zubringerbédchen durchgefiihrt wurden. Zur Erganzung
wurden weitere MZB/PHB Daten aus dem Datenpool der im Rahmen der Giiteuntersuchung des stei-
rischen Landesmessnetzes gewonnen Daten herangezogen. Die projektierten Begleitmalinahmen ent-
sprechen jedenfalls dem Stand der Technik. [12]

Zur Qualitét der vorliegenden Unterlagen wird festgehalten, dass diese fachkundig erstellt wurden und
vom gewaésserdkologischen ASV inhaltlich im Wesentlichen nachvollzogen werden konnten. Die da-
rin von der Projektwerberin enthaltenen Schlussfolgerungen betreffend die Auswirkungen des ggst.
Vorhabens in der Bau- und Betriebsphase werden aus fachlicher Sicht jedoch anders eingeschatzt (sie-
he hierzu nachfolgende Kapitel). [12]

Aufgrund der rdumlichen Ndhe (Entfernung von ca. 1,9 km) zum Oberliegerwasserkdrper (im OWK
oberhalb des ggst. Projekts (OWK 801180029, Flkm. 385,42 — 390,21) liegen die Kraftwerke St.
Georgen und Bodendorf) ist aus Sicht des gewésserokologischen ASV jedenfalls mit kumulativen
Aus- bzw. Wechselwirkungen zu rechnen. Vor allem das Thema Geschiebe und Kornfraktionen in
Hinblick auf die Weitertransportierbarkeit sowie die Sunk-Schwall-Problematik zeigen ein groRes
Kumulationspotential und haben auch weitreichendes Potential sich unvorteilhaft auf die Gewéasser-
z6nosen auszuwirken. Diesbeziglich wurden von der Projektwerberin in Kapitel 6.1.4 des Fachbeitra-
ges FB0O1 Gewaésserokologie — Hydromorphologie/Fischékologie, Benthos [29] Malnahmen zur Min-
derung vorgeschlagen. [12] Bezuglich der Beurteilung dieser Manahmen wird auf das wasserbau-
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technische Gutachten vom 06.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-60, verwiesen. Offentliche Konzep-
te und Pléne, die fur den Fachbereich Gewasserdkologie — Benthos relevant wéren, sind dem gewas-
serdkologischen ASV nicht bekannt. [12]

Im Fachgutachten finden sich Erlauterung zur von der Projektwerberin durchgefiihrten Alternativen-
priifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Nahere Informationen hierzu finden sich in Kapitel 5 des
ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen in der Bauphase

Die Auswirkungen in der Bauphase werden von der Projektwerberin fir die Qualitatselemente
Benthos als ,,gering* eingestuft. Auswirkungen auf Gewasserorganismen in der Bauphase kdnnen vom
gewassertkologischen ASV aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Mit den von der Projektwer-
berin vorgesehenen projektintegralen Ma3nahmen (n&heres hierzu sh. Kapitel 3.2.3. des gewéasseroko-
logischen Fachgutachtens [12]) kann aber aus Sicht des gewasserdkologischen ASV zumindest doku-
mentiert werden, ob es zu GbermaRiger Tribeinwirkung kommt und kann anhand der gewonnenen
Daten gegengesteuert werden. Zur Uberwachung ist projetintegral vorgesehen, die Trilbemessungen
von einer 6kologischen Bauaufsicht durchfiihren zu lassen. Ergénzend zu den projektintegralen MaR-
nahmen wird aus gewasserokologischer Sicht vorgeschlagen, beim Monitoringprogramm Tribe fol-
gende Parameter mit aufzunehmen: elektrische Leitféahigkeit, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Wassertem-
peratur. Eine entsprechende Auflage wurde vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.6). [12]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Auswirkungen auf die Qualitatselemente Makrozoobenthos, Phytobenthos und Makrophyten kdnnen
sich in der Betriebsphase durch das Aufstauen und die damit einhergehenden verénderten dynami-
schen (FlieB-)Verhaltnisse, durch Veranderungen im Geschiebe und Spilmanagement sowie durch
stoffliche Einfliisse und Anderungen der Wassertemperatur ergeben. Die dahingehenden Ausfihrun-
gen des gewasserokologischen ASV werden wie folgt zusammengefasst:

e Durch den Aufstau ist, basierend auf der integrativen Betrachtung, insbesondere der Kriterien
FlieRgeschwindigkeit, 6kologischer Stau und Kleinraumigkeit, mit einer wesentlichen Beein-
trachtigung des okologischen Zustandes (Verschlechterung) des Oberflachenwasserkorpers
der Mur mit der Nr. 801180028 von Flkm 378,85 bis Flkm 385,85 fiir das QE Makro-
zoobenthos zu rechnen. [12]

Sollte Giber Ausnahmeregelungen (z.B. Bewilligung nach § 104a WRG) eine Bewilligung még-
lich sein, wird darauf hingewiesen, dass die Ausweisung des betroffenen Oberflachenwasser-
kérper jedenfalls als HMWB zu erfolgen hat. Dem Umstand geschuldet, ob kiinftig nun der
ganze OWK oder nur Teile als HMWB ausgewiesen werden (hat Uber die wasserwirtschaftli-
che Planung zu erfolgen) und ob ein abgemindertes Umweltziel (Zielzustand: gutes ékologi-
sches Potential) (berhaupt zu erreichen ist, kann nicht vorgegriffen werden. [12]

e Eine 0kologische Verbesserung zum Ist-Bestand wird fur die Restwasserstrecke und die Un-
terwassereintiefung ausgeschlossen. Da in den genannten Bereich StrukturmalRnahmen von
der Projektwerberin vorgesehen sind, wird vom gewasserokologischen ASV aber eine teilwei-
se Kompensation des Eingriffes in den Wasserkorper erwartet. Die dynamischen Verhaltnisse
werden im Vergleich zum Ist-Bestand als eingeschrénkt bezeichnet. Fir die Qualitatselemente
Makrozoobenthos und Phytobenthos kann damit nicht unbedingt eine Verschlechterung fur die
Restwasserstrecke und der Unterwassereintiefung abgeleitet werden, eine reprasentative Pro-
bestelle wird aber kiinftig in diesen Bereichen nicht mehr zu finden sein. [12]

Fir fischokologische Fragestellungen kann dies in Hinblick auf zuriickgehende potentielle Laichhabi-
tate von weitaus hoherer Relevanz sein. Diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 3.2.2.3
verwiesen.

e Ein wesentlicher Punkt in Hinblick auf die Erreichung/Erhaltung des guten Zustands, bzw. im
Falle der kiinftigen Ausweisung als erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper, des gu-
ten dkologischen Potentials, ist es, ein funktionierendes Spiilkonzept zu verfolgen. Hier wird
projektseitig lediglich darauf hingewiesen sich beim Spilmanagement der Oberliegerkraft-
werke zu beteiligen, bzw. ist zumindest vorgesehen, ab % HQ1 zu senken, ab HQ1 soll die
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Stauklappe zur Ganze gelegt werden. Die dann auftretenden Schleppspannungen sind aber le-
diglich dazu geeignet kleinere Geschiebefraktionen weiter zu transportieren. Daher muss im
Bereich der Unterwassereintiefung bei HQ1 eine Ablagerung von Geschiebe gréRer 63 mm
erwartet werden. Erst ab HQ5 darf eine Mobilisierung von Geschiebe > 63 mm erwartet wer-
den. Aus benthosékologischer Sicht ergeben sich dadurch jedenfalls Anderungen in der Sub-
stratzusammensetzung und Mobilisierung verglichen mit dem Ist-Bestand. [12]

e Bezuglich einer méglichen Auswirkung auf die Wassertemperatur wird ausgefiihrt, dass es
durch die VergroRerung der Wasseroberflache verbunden mit der geringeren Strémung, vor
allem in flach Uberstauten Bereichen, im Sommer rascher zu einer Aufwarmung daftr aber im
Winter schneller zu einer Abkiihlung kommt. Vor allem in Zeiten des Klimawandels ein nicht
zu vernachlassigender Faktor. Diesbeziiglich ist projektseitig vorgesehen die Temperaturver-
anderungen in der Ausleitungsstrecke (im Vergleich zur hydraulisch unbelasteten Flielstre-
cke) zeitlich befristest zu Uberwachen. Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass die laut
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser, Anlage H1, vorgegebene Aufwarm-
spanne von 1,5 °C durch den ggst. Stau tberschritten werden wird. [12]

e Durch die geplanten MaRnahmen wird keine Verschlechterung der stofflichen Situation im be-
troffenen OWK eintreten. Zu der bereits bestehenden Einleitung von gereinigten Abwassern
der ARA St. Georgen/St. Lorenzen, PZ14/871 kommen bei Realisierung des ggst. Projektes
keine neuen Einleitungen hinzu. [12]

Auswirkungen im Storfall

Im Einreichprojekt Teil 3 -Umwelt - Fachbeitrage, FBO1 — Gewasserokologie [29] wurden keine Stor-
falleventualitaten behandelt. Im Technischen Bericht [4] werden die Storfalle: Stromausfall, Olaustritt
und Brandfall beschrieben. Gewasserdkologisch relevant ist jedenfalls jener Storfall, der zu einer
Senkung der Wehrklappe fihrt. Dies wird in der Wehrbetriebsordnung mit einer Abstaugeschwindig-
keit von max. 0,5 m/h angegeben. Im Falle der Absenkung der Wehrklappe darf die Absinkgeschwin-
digkeit nur im Ausmal der 6kologischen Vertraglichkeit (kein signifikanter Schwall) erfolgen und ist
jedenfalls im Betriebsbuch zu dokumentieren. [12]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Auswirkungen in der Nachsorgephase sind fur das Fachgebiet Gewasserokologie — Benthos nicht rele-
vant. [12]

Projektintegrale MaRnahmen

Von Seiten des Projektwerbers werden die folgenden, fiir den Fachbereich Gewésserdkologie relevan-
ten projektintegrale Malinahmen vorgeschlagen:

e Malnahmen in der Bauphase:

Erschitterung und Schall,
Baubedingte Fallenwirkung,
Gewaéssertribung,

o Flussige Emissionen. [2]

o O O

Die 0.a. MalRnahmen werden in den Kapiteln 17.1.3. der Umweltvertraglichkeitserklarung [2] naher
beschrieben. Dartiber hinaus werden laut Kapitel 11.4 des Fachbeitrages ,,FB01 Gewisserokologie —
Hydromorphologie/Fischokologie, Benthos* [29] die folgenden MalRnahmen fir die Betriebsphase
vorgesehen:

e Malnahmen in der Betriebsphase:

Mesohabitatkartierung,
Gesamtfischbestandserhebung,
Jungfischmonitoring,
Temperaturmonitoring. [29]

O O O O
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Die von der Projektwerberin vorgeschlagenen MalRnahmen entsprechen aus Sicht des gewasserdkolo-
gischen ASV im Wesentlichen dem Stand der Technik bzw. kénnen als ,,Best-Practice Beispiele be-
trachtet werden. Einzelne Vorschlége bedirfen jedoch einer Konkretisierung, weswegen zusétzliche
Auflagen vorgeschlagen werden (sh. Kapitel 6.6).

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des gewasserdokologischen ASV werden die Auswirkungen des ggst.
Vorhabens bei projektgeméBRer Umsetzung bzw. Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschlagenen
Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 30: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus gewasserékologischer Sicht*

Bauphase Betriebsphase

Auswirkungen auf Makrozoobenthos Geringfigige Auswirkung Unvertretbare Auswirkungen

* Bzgl. der Qualitatselemente Phytobenthos und Makrophyten wurde vom ASV auf Anfrage der koordinierenden Stelle das
Folgende mitgeteilt: Die Qualitatselemente Phytobenthos und Makrophyten wurden im Projekt behandelt, sind aber fir die
Belastung Hydromorphologie keine indikativen Qualitdtselemente und wurden daher im Fachgutachten auch nicht weiter
diskutiert.

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Die geplante MalRnahme stellt fir den ggst. Oberflachenwasserkérper der Mur fiir den Fachbereich
Gewasserokologie — Benthos eine signifikante Staubelastung dar, welche das AusmaR der Kleinrau-
migkeit nach § 5 QZV Okologie OG iiberschreitet. Damit ist eine Verschlechterung des 6kologischen
Zustandes des OWK 801180028 von Flkm 378,85 bis FIkm 385,85 zu erwarten. [12]

3.2.2.3 Oberflachenwasser — Gewasserdokologie Hydromorphologie, Fischdkologie

Der Inhalt des gewésserdkologischen Fachgutachtens mit Schwerpunkt Hydromorphologie und Fi-
schokologie orientiert sich an den VVorgaben des Wasserrechtsgesetzes (WRG), mit welchem die Was-
serrahmenrichtlinie der EU und deren Ziele ins nationale Recht tberfihrt worden sind, sowie der zum
WRG ergangene Qualitatszielverordnung (QZV) Chemie Oberflachengewasser (OG) und der Quali-
tatszielverordnung Okologie Oberflachengewisser. Vom gewasserokologischen ASV wurde in diesem
Zusammenhang insbesondere geprift, ob sich das ggst. Vorhaben negativ auf den hydromorphologi-
schen und fischdkologischen Zustand auswirken kann. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in
der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fir detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Gewas-
serokologie — Hydromorphologie, Fischtkologie wird auf das entsprechende Fachgutachten vom
19.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-71, verwiesen.

Nicht beurteilt wurden vom gewésserdkologischen ASV etwaig zu beriicksichtigende naturschutzfach-
liche bzw. artenschutzrechtliche Aspekte gemal der der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) bzw.
Natura 2000, sowie des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes — StNSchG i.d.g.F. Diesbeziiglich wird
auf die Fachgutachten des Fachbereichs Naturschutz vom 11.02.2025 [18] und vom 13.03.2025 [37]
(sh. auch Kapitel 3.2.5.1) verwiesen. Betreffend mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Fi-
scherei wird auf das Fachgutachten fir Fischereiwirtschaft vom 13.03.2025 [16] (sh. auch Kapitel
3.2.5.3) verwiesen.

Allgemeines

Aus Sicht des gewasserdkologischen ASV sind die angewandten Mess-, Berechnungs-, Prognose- und
Bewertungsmethoden zur Beschreibung des Ist-Zustandes bzw. der Projektauswirkungen grundsatz-
lich geeignet und zweckmaéfig. Einzelne daraus hergeleitete Darstellungen wurden vom gewésseroko-
logischen ASV jedoch hinterfragt. Hinsichtlich der im Fachbericht dargelegten Umweltauswirkungen
bzw. Auswirkungsprognosen wird vom gewasserokologischen ASV darauf hingewiesen, dass bereits
im Zuge der von der Behdrde durchgefiihrten Evaluierungsphase (Prufung, ob die vorliegenden Unter-
lagen aus fachlicher Sicht nachvollziehbar, vollstandig und fir eine Beurteilung tauglich sind) erhebli-
che Auffassungsunterschiede zwischen dem gewasserokologischen ASV und der Projektwerberinnen-
seite vorhanden waren und diese auch weiterhin noch bestehen (z.B. betreffend Kleinrdumigkeit des
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ggst. Vorhabens sowie Darstellung des Ist-Zustandes bzw. daraus abgeleitete Schlussfolgerungen).
Obwohl die Einreichunterlagen bzw. die Datengrundlagen im Laufe der Evaluierungen sukzessive
verbessert bzw. — soweit dies projektseitig eben moglich war — konkretisiert wurden, sind jedoch zent-
rale Aussagen — wie etwa zum Verschlechterungsverbot, zur Intensitat der Eingriffe oder zur Rester-
heblichkeit — von der Projektwerberin letztendlich weitgehend unangetastet geblieben. Letztendlich
sind die Unterlagen fir eine Projektbeurteilung aus gewasserdkologischer Sicht zwar ausreichend, in
einzelnen zentralen Aspekten kann der projektseitigen Prognose allerdings nicht gefolgt werden. [13]
Diesbezuglich wird wie folgt zusammengefasst:

Betreffend die in den Einreichunterlagen vorhandene ,,2D numerische Habitatuntersuchung*
[29] wird vom gewassertkologischen ASV auf die ergdnzende Stellungnahme der wasserbau-
technischen ASV (Schreiben vom 11.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-62) hingewiesen,
wonach den Schlussfolgerungen der Projektwerberin ein nicht plausibler Rauhigkeitsbeiwert
zu Grunde liegt. [13] Sollte dieser Rauhigkeitsbeiwert auch fir die Ermittlung bzw. die Be-
wertung der hydromorphologischen Diversitat (HMID) bzw. der Habitatanalysen herangezo-
gen worden sein, ware die nachfolgende Interpretation der Projektwerberin kritisch zu hinter-
fragen: [13]

,,Im hinteren Bereich des Stauraums, ab FIkm 383.15 flussauf, kann durch die Buhneneinbau-
ten die hydromorphologische Diversitat im Projekt-Zustand bei den Abflissen NQT und
MJNQT deutlich sowie fir MQ und Qa geringfuigig gegentiber dem Ist-Zustand erhoht wer-
den. “ [13]

Vom gewaésserokologischen ASV wird daher eine diesbeziigliche Abklarung durch die ent-
sprechenden Planungsburos angeregt, zumal die (vorteilhaften) Ergebnisse der Habitatunter-
suchungen in diesem Bereich auch im gewassertkologischen Fachbericht ausdriicklich her-
vorgehoben bzw. mehrfach zitiert werden. [13]

Bezuglich der gednderten Zustandsbewertung fur den vom Vorhaben betroffenen Oberfla-
chenwasserkdrper 801180028 wird festgehalten, dass die Herabstufung des Gesamtzustandes
von 2 (gut) auf nunmehr 4 (unbefriedigend) gemall den Aufzeichnungen im Wasserinformati-
onssystem Steiermark am 28.10.2024 erfolgt ist. Auch die flussauf und flussab angrenzenden
Wasserkorper verfehlen den ,,guten Zustand* deutlich und sehr wahrscheinlich auch dauerhaft.
[13]

Die Mur ist im Bereich der bereits bestehenden Wasserkraftanlagen Bodendorf und St. Geor-
gen als ,.erheblich verdndert” (HMWB) eingestuft. Fiir diesen Bereich ist daher das zu be-
trachtende Giiteziel ,,gutes 6kologisches Potential® (i.S.d. WRG bzw. der Wasserrahmenricht-
linie) definiert, welches zurzeit noch nicht erreicht ist. Die Einbeziehung der seitens der Pro-
jektwerberin in Aussicht gestellten zukinftigen Verbesserungen, die durch die Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit bzw. eine geplante Adaptierung der Spiilstrategie bei den Oberlie-
gerkraftwerken Bodendorf und St. Georgen erreicht werden sollen, in die Bewertung der
MaRnahmenwirkung (und in weiterer Folge auch der Resterheblichkeit) des gegenstandlichen
Vorhabens ist aus der Sicht des gewasserokologischen ASV nicht nachvollziehbar. Der ge-
wasserdkologische ASV weist explizit darauf hin, dass als Beurteilungsgrundlage weder ein
zukiinftiges, noch ein historisches Szenario anzusetzen ist, sondern der Ist-Zustand (mit den
im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei vorhandenen Vorbelastungen) heranzuziehen ist. [13].

Auch der von der Projektwerberin getroffenen Beurteilung, wonach beim ggst. Vorhaben
kleinraumige und somit vernachlassigbare Uberschreitungen des Qualititszieles im Bereich
der hydromorphologisch veranderten Gewisserabschnitte i.S.d. § 5 Abs. 1 QZV Okologie vor-
liegen, kann vom gewaéssertkologischen ASV nicht gefolgt werden. In diesem Zusammenhang
wird im Fachgutachten wie folgt ausgefuhrt:

Aus fachlicher Sicht ergibt sich daraus, dass bei der Festlegung der zulassigen hydromorpho-
logischen Bedingungen (gemaR § 5 (1) QZV Okologie) unter den gegebenen Voraussetzungen
zumindest fur die biologische Qualititskomponente Fischfauna keine , kleinrdumige Uber-
schreitung des Qualitdtszieles “ in Anspruch genommen werden kann, da das diesbeziigliche
Qualitatsziel (ein guter fischdkologischer Zustand) auRerhalb der hydromorphologisch veran-
derten Gewasserabschnitte eben nicht gesichert eingehalten werden kann. [13]
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Fir den Fachbereich Gewasserokologie mit Schwerpunkt Fischdkologie und Hydromorphologie be-
stehen — wie auch im gewasserékologischen Fachgutachten mit Fokus auf das Benthos (sh. Kapitel
3.2.2.2) erwahnt — dartber hinaus Kumulations- und Wechselwirkungen mit den bereits bestehenden
Oberlieger- und Unterliegerkraftwerken im Untersuchungsraum. Diese sind aus Sicht des gewadsser-
Okologischen ASV jedenfalls in die fachliche Beurteilung miteinzubeziehen. Des Weiteren sind die
entsprechenden nationalen Gewasserbewirtschaftungspléne zu berticksichtigen. [13]

Im gewasserdkologischen Fachgutachten finden sich ebenfalls Erlauterung zur betrachteten Nullvari-
ante. Nahere Informationen hierzu finden sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutach-
tens. [13]

Auswirkungen in der Bauphase

Zu den Auswirkungen des ggst. VVorhabens in der Bauphase wird vom gewdsserékologischen ASV
wie folgt angemerkt:

Die im gewasserdkologischen Fachbericht dargestellten Auswirkungen in der Bauphase werden fir
das biologische Qualititselement Fische projektseitig mit ,,hoch““ bewertet. Die diesbeziiglich vorge-
schlagenen ,,projektintegralen Mafsnahmen* werden allerdings ebenfalls als ,,hoch* wirksam einge-
stuft, woraus letztendlich nur eine ,, geringe * Resterheblichkeit abgeleitet wird. Betrachtet man nur die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Projekt, sollten die angesprochenen Beeintrachtigungen tatsachlich
keinen wesentlichen bzw. zustandsrelevanten Einfluss bewirken. Wie allerdings die Arbeiten im Zuge
der Unterwassereintiefung durchgeflihrt werden kénnen, ohne das dort befindliche Reproduktionsha-
bitat (siehe dazu Abb. 40 des Fachberichtes) zu schadigen und in seiner Funktion nachhaltig zu beein-
trachtigen, entzieht sich leider der Vorstellungkraft des ASV, auch wenn diesbeziiglich im Fachbericht
angemerkt wird: ,,Besonderes Augenmerk ist bei der Bauausfiihrung auf die Schonung der linksufri-
gen Kiesbank unmittelbar nach der Triebwasserrtickgabe zu legen. “ [13]

VVom gewasserdkologischen ASV wird daher i.S.d. Vorsorgeprinzips von einer diesbeziglich hohen
Resterheblichkeit ausgegangen. [13]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Bezugnehmend auf die Vorgaben des § 13 der QZV Okologie Oberflachengewasser wird vom gewas-
serokologischen ASV wie folgt ausgefuhrt:

1) Restwasser

Auf Basis der Projektunterlagen ist zu erwarten, dass bei der vorgesehenen Restwasserabgabe —
in Verbindung mit den projektierten StrukturierungsmalRnahmen — die Richtwerte der Anlage G
der QZV Okologie Oberflachengewssser eingehalten werden koénnen. Dadurch ist letztendlich
auch die Durchgéngigkeit in der Entnahmestrecke sichergestellt. [13]

Insgesamt entspricht die projektseitig veranschlagte Restwasserabgabe somit den diesbeziigli-
chen Anforderungen der Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser. Vom gewds-
serdkologischen ASV wird jedoch darauf hingewiesen, dass die geplante Ausleitungsstrecke je-
denfalls eine Herabstufung der Qualitidtskomponente Restwasser im Wasserkorper von derzeit ,,A
— keine oder sehr geringe Beeintrachtigung* auf ,,B — geringe Beeintrachtigung* bewirkt. [13]

Beziiglich der von der Projektwerberin vorgesehene Mafinahme ,,Ausreichender Okologischer
Mindestwasserabfluss (Basisabfluss mit dynamischem Anteil entsprechend natiirlichem Abfluss-
regime)“ kann zwar von einer starken Kompensation der Belastung ,,Restwasser” ausgegangen
werden, eine weitgehende / vollstdndige Beseitigung der Belastungen ist jedoch nicht méglich.
[13]

2) Stau

GemaR den Vorgaben der QZV Okologie Oberflachengewasser sind anthropogene Veranderun-
gen der mittleren FlieRgeschwindigkeit im Querprofil nur insofern zuléssig, als sie die typspezifi-
schen Substratbedingungen nur auf kurzen Strecken mehr als gering beeintrachtigen und zielge-
richtete Wanderbewegungen der Gewasserfauna (die sich an der Strémung orientiert) nicht ein-
geschrankt werden. [13]
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Hinsichtlich des Teilaspektes ,,zielgerichtete Wanderungen® kann aus der Sicht des gewédsseroko-
logischen ASV zwar eine zeitliche Verzdgerung von Wanderbewegungen eintreten, eine tatsach-
liche Barrierewirkung erscheint auf Basis der projektseitigen Argumentation allerdings unwahr-
scheinlich. [13]

Der Aspekt ,, Typspezifische Substratbedingungen® ist im ggst. Fall in Zusammenschau mit den
bestehenden Oberlieger- und Unterliegerkraftwerken zu betrachten, die einen Geschieberiickhalt
und damit auch eine Veranderung der Substratbedingungen unterhalb der Kraftwerksanlagen be-
wirken. Die letzte Spiilung des Oberliegerkraftwerks Bodendorf liegt ca. 13 Jahre zuriick. Aus
Sicht des ASV ist weder absehbar, wann die nachste Spilung durchgefiihrt wird, noch in wel-
chem Intervall geeignete bzw. nutzbare Abflussverhéltnisse fir weitere Entlandungsmanahmen
eintreten werden. Es wird darauf hingewiesen, dass aus fachlicher Sicht erst nach Durchfihrung
von mehreren, in moglichst kurzem Intervall stattfindenden Entlandungen mit einer nachhaltigen
Verbesserung der Substratverhaltnisse im Fluss gerechnet werden kann. Einzelne Spilungen (wie
im Falle des KW Bodendorf im Jahr 2012 erfolgt) reichen hierzu erfahrungsgemal nicht aus. Zu-
dem ist zu bericksichtigen, dass Spulungen — insbesondere nach einem derart langen Zeitraum
ohne Spilung — aufgrund von hohen Schwebstofffrachten zunachst auch wesentliche 6kologische
Beeintrachtigungen verursachen kénnen. [13]

Wie bereits von der wasserbautechnischen ASV ausgefuhrt (sh. Kapitel 3.1.8), sind Entlandungen
und Spilungen nicht Gegenstand des ggst. Genehmigungsverfahrens (diese sind gesondert bei der
Wasserrechtsbehorde zu beantragen), es wird jedoch explizit vom gewdssertkologischen ASV
darauf hingewiesen, dass Entlandungsmafnahmen wesentliche 6kologische Beeintrachtigungen
bzw. Folgewirkungen verursachen kénnen. [13]

Beziiglich der in der QZV Okologie Oberflachengewisser festgehaltenen Vorgabe ,,/...J nur auf
kurzen Strecken mehr als gering beeintrdchtigen [...]“ wird im gewésserdkologischen Fachgut-
achten wie folgt festgehalten:

Aus hydromorphologischer Sicht lassen die obigen Ausfilhrungen zur Geschiebeproblematik da-
rauf schlieBen, dass die typspezifischen Substratbedingungen sowohl im Bereich des geplanten
Stauraumes, als auch im Ubrigen Projektbereich, aufgrund der angesprochenen Vorbelastung be-
reits im Ist-Zustand auf einer mehr als kurzen Strecke, mehr als gering anthropogen verandert
anzusprechen sind. [13]

Darauf basierend werden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf den Qualitatsfaktor ,,Stau*
wie folgt vom gewasserdkologischen ASV beurteilt:

Aufgrund der projektbedingten Veranderung der FlieBgeschwindigkeiten im geplanten Stauraum,
die auf eine bereits bestehende — mehr als geringe und mehr als kurze — anthropogen bedingte
Veranderung der typspezifischen Substratbedingungen aufsetzt, wird letztendlich eine Belas-
tungskombination verursacht, die aus der Sicht des ASV nicht mehr mit der Bestimmung in 813
(4) der Qualitatszielverordnung Okologie in Einklang gebracht werden kann. [13]

Der oben angefiihrte hydromorphologische Richtwert der Qualitatszielverordnung Okologie ist
daher aus fachlicher Sicht letztlich als nicht eingehalten zu beurteilen. GemaR der aktuellen Zu-
standsausweisung wird die Belastung ,,Stau‘ mit ,,A — keine oder sehr geringe Beeintrachti-
gung““ bewertet. Aus gewdsserokologischer Sicht bewirkt die geplante Stauhaltung jedenfalls eine
Herabstufung der Qualitatskomponente Stau im Wasserkdrper, wobei die Beeintrachtigungskate-
gorie ,, B — geringe Beeintrdchtigung “ jedenfalls tiberschritten wird. [13]

Beziiglich der von der Projektwerberin vorgesehene Malinahmen:

- Wendepegelkonzept

- Gestaltung/Strukturierung Stauwurzel

- Strukturierung der Ufer

- Flachwasserbereiche (mit Auslaufsicherung gegen Trockenfallen bei Stauabsenkung)

- Leitwerke und Buhnen flr Verengung Flussquerschnitt und Schaffung Flachwasserbereiche

kann zwar von einer geringen bis starken Kompensation der Belastung ,, Riickstau, Stromung und
Temperatur“ ausgegangen werden, eine weitgehende / vollstindige Beseitigung der Belastungen
ist jedoch nicht maglich. [13]
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3) Kontinuum

Aus Sicht des gewasserdkologischen ASV ist hinsichtlich des Gewésserkontinuums aufgrund des
Fehlens von Fischaufstiegshilfen bereits im Ist-Zustand eine Trennwirkung bzw. Vorbelastung
durch die Oberliegerkraftwerke St. Georgen und Bodendorf gegeben. Das Gewésserkontinuum
endet daher, zumindest in flussaufwértiger Richtung, am oberen Ende des Wasserkopers
801180028 (Murau bis St. Georgen). [13]

Die beim flussabgelegenen Laufkraftwerk Murau vorhandene Fischaufstiegshilfe scheint auf
Grundlage von in der Vergangenheit durchgefuihrten Evaluierungen nicht flr alle Fischarten bzw.
Altersstadien passierbar zu sein. Aus gewasserokologischer Sicht kann daher auch flussabwarts
des Projektgebietes eine kontinuumsbedingte Trennwirkung keinesfalls ausgeschlossen werden.
VVom gewasserdkologischen ASV wird in diesem Zusammenhang auch auf die bestehenden hyd-
romorphologischen Defizite bzw. Vorbelastungen oberhalb und unterhalb des Projektgebietes
hingewiesen, die sich bereits im Ist-Zustand (ohne Realisierung des ggst. Vorhabens) negativ auf
die fischdkologischen Verhaltnisse auswirken. [13]

Bezlglich der geplanten Fischaufstiegshilfe des ggst. Vorhabens wird festgehalten, dass sich die
zur Dimensionierung herangezogenen Bemessungswerte und Methoden am Stand der Technik
orientieren. Als maBgebende Fischart fiir die Dimensionierung des geplanten Bauwerks wurde
die Fischart Huchen mit einer Korperlange von 100 cm angenommen. [13]

Den von der Projektwerberin angestellten Uberlegungen hinsichtlich einer Kontinuumsanbindung
kann vom gewasserdkologischen ASV gefolgt werden und entspricht die geplante Anbindung den
gesetzlichen Anforderungen. Allerdings bewirkt der Eingriff in die Durchgéngigkeit des Flusses
jedenfalls eine Herabstufung der Qualitatskomponente Kontinuum im Wasserkorper von derzeit
,»A — keine oder sehr geringe Beeintrachtigung® auf,,B — geringe Beeintrachtigung®. [13]

Bezlglich der von der Projektwerberin vorgesehene MalRnahme ,, Umgehungsgerinne in Kombi-
nation mit technischem Beckenpass “ kann aus Sicht des ASV zwar von einer starken Kompensa-
tion der Belastung ,, Kontinuumsunterbrechung im Fluss und Flusszuflisse, keine Fischpassier-
barkeit (OW & UW) “ ausgegangen werden, eine weitgehende / vollstdndige Beseitigung der Be-
lastungen ist jedoch nicht mdglich. [13]

4) Morphologie

Wie bereits festgehalten, bestehen im Wasserkdrper 801180028 (Murau bis St. Georgen) signifi-
kante gewéassermorphologische Defizite im Wasserkorper bzw. eine eingeschrénkte Gewasserdy-
namik. Gemal der Zustandsausweisung ist im Ist-Zustand von einer ,,stark signifikanten Beein-
trachtigung (D) auszugehen. [13]

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des ggst. Projektes auf die Qualitdtskomponente Morpho-
logie sind aus Sicht des gewdasserdkologischen ASV als Grundlage in erster Linie die gesetzlich
geltenden Richtwerte bzw. die damit verbundenen Aspekte Uferdynamik und Sohldynamik her-
anzuziehen. Vom gewadsserokologischen ASV wurde in diesem Zusammenhang eine Evaluierung
gemall dem Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieRgewdssern durch-
gefiihrt, bei der die projektgeméal vorgesehenen Kompensationsmalnahmen berticksichtigt wur-
den. [13] Die Ergebnisse dieser Evaluierung werden vom gewadsserdkologischen ASV wie folgt
zusammengefasst:

Letztlich lasst die Evaluierung der gewassermorphologischen Verhdltnisse im Wasserkorper
801180028 darauf schliefsen, dass sich das Verhdltnis zwischen ,,naturnahen Abschnitten* und
., verbauten und naturfernen Abschnitten* bei Realisierung des Vorhabens nachteilig entwickeln
wird. Das liegt in erster Linie daran, dass die gegenwartig noch als ,, naturnah *“ eingestuften Ab-
schnitte im Wasserkdrper im Bereich bzw. knapp oberhalb des geplanten Stauraumes liegen. [13]

Zumindest hinsichtlich der gemaR § 13 (6) QZV Okologie beurteilungsrelevanten Aspekte
Uferdynamik und Sohldynamik reichen die im Projekt vorgesehenen KompensationsmalRnahmen
nicht aus, die durch das Projekt verursachten Defizite auszugleichen. Da die Belastung ,,Mor-
phologie* gemdfs der aktuellen Zustandsausweisung bereits der hdchsten Belastungsstufe ,,D —
stark signifikante Beeintrachtigung “ zugeordnet ist, bleibt diese Bewertung allerdings weiterhin
aufrecht. [13]
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Beziiglich der von der Projektwerberin vorgesehene MaRnahmen

- InitialmaRnahmen zur dynamischen Eigenentwicklung zu morphologischer Flusstyp,
- Initiierung/Entwicklung von Augewassern, Anbindung von Uberflutungsraumen,

- Strukturieren MW-Rinne im bestehenden Abflussprofil, pendelnde Linienfiihrung, Buhnen,
Raubaume, Schotterbénke

- Ufervegetationssaum entlang MW-Anschlagslinie mit dynamischer Eigenentwicklung (Ent-
stehung Totholzstrukturen)

- Gewasserrandstreifen, Boschungsvegetation/Beschattung

kann zwar aus Sicht des gewasserdkologischen ASV — je nach Malinahme — von einer geringen
bis starken Kompensation der Belastung ,,Morphologische Beeintrachtigung™ ausgegangen wer-
den, eine weitgehende / vollstandige Beseitigung der Belastungen ist jedoch nicht méglich. [13]

Zum Themenbereich ,,Fischokologie“ wird im gewésserokologischen Fachgutachten wie folgt festge-
halten:

Der fischokologische Zustand wird gem&R dem Wasserinformationssystem Steiermark derzeit mit
,unbefriedigend (4)“ bewertet. Es herrschen daher im Ist-Zustand bereits zustandsrelevante Defizite,
wobei sich der Fischbestand aus Sicht des gewassertkologischen ASV nicht nur qualitativ, sondern
auch quantitativ auf einem sehr geringen Niveau befindet. In diesem Zusammenhang wird vom ge-
wasserdkologischen ASV auch die offenbar anhaltende ungiinstige Altersverteilung bzw. Reprodukti-
on im Untersuchungsraum hervorgehoben, welche im Laufe der Zeit zu einer Verminderung des
Adultfischbestandes fiihren kdnnen. Ein Schwerpunkt der ggst. gewésserdkologischen Beurteilung lag
daher v.a. auf der n&heren Betrachtung des Faktors Reproduktion (Laichplatze etc.) und der Jungfisch-
habitate (Flachwasserzonen etc.). [13]

In diesem Zusammenhang wird vom gewasserokologischen ASV ausgefiihrt, dass flussab von ca.
Flusskilometer 383,10 die Habitatqualitat fur juvenile Aschen und Koppen bei Realisierung des ggst.
Vorhabens deutlich absinken wird, sodass aus gewasserdkologischer Sicht ab diesem Bereich (dieser
ist ca. 900 m von der geplanten Wehranlage entfernt), mit einem permanenten Verlust von Jungfisch-
habitaten und folglich mit entsprechenden nachteiligen Auswirkungen auf den Fischbestand zu rech-
nen ist. [13]

In der etwa 900 Meter langen Ausleitungsstrecke ist auf Basis der vorgelegten Habitatuntersuchungen
hingegen mit einer Verbesserung der Habitatqualitat und daher auch mit positiven Auswirkungen auf
den Fischbestand zu rechnen. [13]

In der ca. 685 m langen Unterwassereintiefungsstrecke, welche derzeit als geeignetes Juvenil- und
Laichhabitat firr kieslaichende Fischarten bewertet wird, werden sich bei Realisierung des ggst. Vor-
habens die bekannten Anspriiche an einen Laichplatz zumindest fir die Fischart Asche aus Sicht des
gewassertkologischen ASV nachteilig verandern. Aufgrund der Reduktion des Sohlgefélles in der
Unterwassereintiefungsstrecke und der damit einhergehenden Reduktion der Schleppspannungen wird
auch die laut Projektwerberin dort bereits vorhandene Kolmation zusétzlich verscharft. Dies kann auch
durch die von der Projektwerberin geplanten MaBnahmen, denen vom gewasserdokologischen ASV
2.T. eine hohe MalRnahmenwirksamkeit zugeschrieben wird, nicht im ausreichenden MaRRe kompen-
siert werden. [13]

Auswirkungen im Storfall

Im gewasserokologischen Fachbericht [29] werden keine Storfalleventualitéaten behandelt. [13]

Projektintegrale MaRnahmen

Die wesentlichen projektintegralen MalRnahmen fir das geplante Vorhaben sind bereits im Fachbefund
des gewadsserokologischen ASV fiir den Fachbereich Gewésserdkologie — Benthos eingearbeitet (sh.
Fachgutachten vom 18.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-64, bzw. Kapitel 3.2.2.2 des ggst. Um-
weltvertraglichkeitsgutachtens) und wird vom gewésserokologischen ASV fiir Fischokologie und
Hydromorphologie darauf verwiesen. [13]
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Wie bereits erwéhnt, werden die von der Projektwerberin geplanten Malinahmen vom gewésserdkolo-
gischen ASV fir Fischdkologie und Hydromorphologie zustimmend zur Kenntnis genommen. Die
diesbeziiglichen Ausfuihrungen und Erlduterungen im gewdasserdkologischen Fachbericht der Einrei-
chunterlagen werden aus gewésserokologischer Sicht durchwegs als schlissig, nachvollziehbar und
grundsétzlich als geeignet bewertet. Die projektierten Begleitmalihahmen entsprechen laut den Aus-
fiihrungen des gewasserdkologischen ASV dem Stand der Technik. Aus Sicht des gewassertkologi-
schen ASV reichen sie aber nicht vollends aus, um die negativen Auswirkungen auf die Schutzguter
zu kompensieren, weshalb das ggst. Vorhaben vom gewésserdkologischen ASV als negativ beurteilt
und abgelehnt wird (sh. Punkt ,,Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen). [13]

Sollte das Vorhaben von der Behdrde z.B. aufgrund von rechtlichen Interessensabwagungen dennoch
genehmigt werden, wird festgehalten:

Die projektseitig auferlegten Monitoringprogramme (Gesamtfischbestandserhebung und Jungfisch-
monitoring) erscheinen letztendlich allerdings nur in Verbindung mit einer entsprechenden Migrati-
onskontrolle aussagekréftig, wenn also auch die Funktionsfahigkeit der geplanten Fischaufstiegshilfe
untersucht und nachgewiesen wird. Diesbezuglich wird daher eine zusatzliche Auflage vorgeschlagen.
Gleiches gilt auch fiir die Restwasserabgabe, zu deren Evaluierung ebenfalls vorsorglich entspre-
chende Auflagen vorgeschlagen werden. [13]

Zu der im 6kologischen Fachbericht angefuhrten Konsequenz der Monitoringprogramme: ,, Sollten im
Rahmen des Monitoringprogramms Defizite im Vergleich zum Ist-Zustand ausgemacht werden, sind
geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um den Zielzustand zu erreichen. “, wird angemerkt, dass diese
Formulierung einen gewissen Handlungsspielraum — inklusive eventueller signifikanter Auswirkungen
auf die Nutzung — erkennen l&sst. Um abschatzen zu kénnen, wie umfassend diese ,, geeigneten Mays-
nahmen “ sein kénnen, darf diesbeziliglich zunéchst eine rechtliche Evaluierung / Beurteilung angeregt
werden. [13]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfilhrungen des gewasserdkologischen ASV (Schwerpunkt Fischékologie und
Hydromorphologie) werden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens bei projektgeméBRer Umsetzung
wie folgt bewertet:

Tabelle 31: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus gewdsserdkologischer Sicht

Bauphase Betriebsphase

Auswirkungen auf das Qualitatselement | Merkliche nachteilige

Fische Auswirkungen Unvertretbar nachteilige Auswirkungen

Herabstufung von ,,4 — keine oder sehr
n.r. geringe Beeintrdchtigung” auf B —
geringe Beeintrichtigung

Auswirkungen auf die Qualitatskompo-
nente Restwasser

Herabstufung von ,,A — keine oder sehr
n.r. geringe Beeintrachtigung“ auf schlech-
ter als ,, B — geringe Beeintrdchtigung “

Auswirkungen auf die Qualitdtskompo-
nente Stau

Herabstufung von ,,4 — keine oder sehr
n.r. geringe Beeintrichtigung” auf | B —
geringe Beeintrichtigung

Auswirkungen auf die Qualitdtskompo-
nente Gewasserkontinuum

Nachteilige Auswirkungen; da bereits im
Ist-Zustand die hochste Belastungsstufe
n.r. ,»D — stark signifikante Beeintrachti-
gung“ besteht, bleibt die Ausweisung
unveréndert

Auswirkungen auf die Qualitdtskompo-
nente Morphologie

n.r. = nicht relevant
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Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Die vorliegende Projektbeurteilung flihrt — insgesamt betrachtet — zu einer deutlich vom gewasseroko-
logischen Fachbericht abweichenden Bewertung der hydromorphologischen und fischokologischen
Auswirkungen. Zudem kann auch die laut dem Fachbericht als ,, sehr hoch* bewertete MafSnahmen-
wirkung letztendlich nicht unterstitzt werden und muss — ebenfalls abweichend vom Fachbericht — aus
fachlicher Sicht von einer ,, hohen Resterheblichkeit* ausgegangen werden. [13]

Zusammenfassend betrachtet, muss aus fachlicher Sicht die Ansicht vertreten werden, dass zwar fur
jeden gewasserokologisch relevanten Detailaspekt des Vorhabens — den Stauraum, die Wehranlage
inklusive Fischmigrationshilfe, die Ausleitungsstrecke und schlieBlich die Unterwassereintiefung —
Mafnahmen bzw. Vorkehrungen zur Verminderung / Kompensation von negativen Auswirkungen pro-
jektiert wurden. Insgesamt sind diese allerdings dahingehend zu beurteilen, dass die nachteiligen Ein-
flisse bei Realisierung des Vorhabens aber nur teilweise bzw. nicht in ausreichendem Ausmafl kom-
pensiert werden konnen. In Summation mit den bereits bestehenden Vorbelastungen ist daher letztend-
lich eine mehr als kleinraumige Uberschreitung des Qualitatszieles fir das biologische Qualitatsele-
ment Fische zu erwarten. [13]

Im gegenstandlichen Fall ware das der schlechte fischdkologische Zustand (5), wobei die Verschlech-
terung entweder kurzfristig eintritt (z.B. durch ein Absinken der Biomasse auf unter 25 kg/ha), oder —
was im gegenstandlichen Fall eher wahrscheinlich erscheint — in Form einer schleichenden Entwick-
lung (durch ein sukzessives Ausdiinnen des Bestandes aufgrund anhaltend unglinstiger Reprodukti-
onshedingungen). Die Herstellung eines guten fischdkologischen Zustandes kann bei Realisierung des
Vorhabens — aufgrund der voraussichtlichen hydromorphologischen Veranderungen — jedenfalls nicht
prognostiziert werden. [13]

Auf Basis der vorgelegten Unterlagen erscheinen die Optionen, dann noch z.B. durch weitere Struktu-
rierungsmalinahmen eine entsprechende Sanierung bzw. den guten Zustand herbeizufiihren — ohne
dann die Nutzung (also den Kraftwerksbetrieb) signifikant zu beeintrachtigen — zumindest flir das ge-
genstandliche Projektgebiet weitgehend ausgeschopft! Daher wird auch davon ausgegangen, dass
durch das gegenstandliche Vorhaben die Zielerreichung konterkariert wird. [13]

Das gegenstandliche Vorhaben ist daher fiir den Fachbereich Hydromorphologie und Fischdkologie
negativ zu beurteilen und abzulehnen. [13]

Zusatzlich ergibt sich aus der Sicht des gewasserdkologischen ASV auch ein Konflikt mit der Verord-
nung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28. Mai 2015 (Regionalprogramm zum Schutz
von Gewasserstrecken; LGBI. Nr. 40/2015) bzw. mit einer Anwendung des § 104a WRG 1959 (Aus-
nahme von der Verschlechterung). [13]

Sollte aus rechtlichen Gesichtspunkten z.B. aufgrund von 6ffentlichen Interessen oder sonstigen Aus-
nahmetatbestanden doch eine Genehmigung méglich sein sollte, werden vom gewésserdkologischen
ASV Auflagen vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.7). In diesem Zusammenhang ergeht auch der folgende
Hinweis an die Behorde:

Gemal den methodischen fachlichen Vorgaben, wére im Falle einer Genehmigung voraussichtlich
eine erneute Anderung der Zustandsausweisung fiir den Oberflachenwasserkorper 801180028 bzw.
eine Ausweisung als ein ,,erheblich verdnderter Wasserkdrper (HMWB)“ erforderlich. Dies wére al-
lerdings aullerhalb des gegenstédndlichen Verfahrens und in enger Abstimmung mit den zustandigen
Landesdienststellen bzw. der Wasserwirtschaftlichen Planung durchzuftihren. [13]

3.2.3 LUFTREINHALTUNG UND LOKALKLIMA

Der Inhalt des luftreinhaltetechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertréglichkeitsgutachtens gemafd § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom luftreinhalte-
technischen ASV wurde insbesondere gepruft, ob die fliir das ggst. Vorhaben geltenden gesetzlichen
und normativen Regelungen erfiillt sind bzw. das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht. Die
Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fir detaillierte
Ausfiihrungen zum Fachbereich Luftreinhaltung und Lokalklima wird auf das entsprechende Fachgut-
achten vom 27.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-74, verwiesen.
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Nicht Teil der luftreinhaltetechnischen Begutachtung sind die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf
das Meso- und Makroklima sowie Arbeitnehmer:innenschutzbelange. Diesbezuglich wird auf die
Fachgutachten des Fachbereichs Klima und Energie sowie der Fachbereiche Bau-, L4&rm-, Elektro- und
Maschinentechnik verwiesen.

Allgemeines

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV wurde der Fachbeitrag Luft und Klima [35] sorgfaltig und
vollstandig erstellt und ausreichend dokumentiert, wodurch die Herangehensweise und die einzelnen
Uberlegungen und Schritte unter Heranziehung des Baustellenkonzepts und des Fachbeitrags Verkehr
uberwiegend gut nachvollziehbar sind. [23]

Auch die Uberlegungen zu den Auswirkungen einer Realisierung des Vorhabens auf das Lokalklima
wurden vom luftreinhaltetechnischen ASV geprift und als plausibel abgehandelt eingestuft. [23]

Die Herangehensweise kann als dem Stand der Technik entsprechend angesehen werden und ist fur
die Abschatzung méglicher Umweltauswirkungen geeignet. /...7 die errechneten Emissionen und Im-
missionen kdnnen durchwegs als nachvollziehbar und plausibel angesehen werden. Berechnet wurden
laut den Ausflihrungen des luftreinhaltetechnischen ASV dabei sowohl der Istzustand (fir eine Ermitt-
lung der Vorbelastung) als auch die projektbedingten Zusatzbelastungen fiir das als emissionsseitig
ungunstigste Baujahr 2025, sowie die aus Vorbelastungen und Zusatzbelastungen ermittelten Gesamt-
belastungen. [23]

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV bestehen keine Kumulations- und/oder Wechselwirkun-
gen mit anderen VVorhaben im Untersuchungsraum. [23]

Fur den Fachbereich Luftreinhaltetechnik sind, bezugnehmend auf die Vorgaben des Immissions-
schutzgesetzes Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 i.d.g.F, fur das ggst. Vorhaben die folgenden im-
missionsseitig zu berticksichtigenden Schadstoffe und Immissionsgrenzwerte von Relevanz:

Tabelle 32: Zu beriicksichtigende Immissionsgrenzwerte in pug/m? firr das ggst. Vorhaben [23]

Luftschadstoff HMW TMW JMW
Stickstoffdioxid NO; 200 402
PMyo 50! 27,28
PM2s 25

! Pro Kalenderjahr sind 35 Tage mit Grenzwertliberschreitung zulassig (gemaR § 20 Abs. 3 des IG-L anzuwendender Wert
fir Anlagenverfahren; ansonsten sind 25 Tage mit Grenzwertiiberschreitungen zul&ssig)

2 GemaR § 20 Abs. 3 des IG-L anzuwendender Wert fiir Anlagenverfahren (ansonsten waére ein Wert von 30 pg/m3 + 5ug/m?
maligebend)

3 Fiir die Bewertung der PM1o-Immissionszusatzbelastung wird vom luftreinhaltetechnischen ASV in Bezug auf den Tages-
mittelwert der Ansatz des mit 35 jahrlichen Tagesmittelwertgrenziiberschreitungen korrespondierenden Jahresmittelwerts
verwendet: Jener Jahresmittelwert fur Feinstaub PMio, der im Mittel aller dsterreichischen Messstellen in langjéhriger Be-
trachtung der Einhaltung des Uberschreitungskriteriums fiir das Tagesmittel von 35 Uberschreitungstagen pro Jahr ent-
spricht, liegt gemaR Leitfaden UVP und IG-L (UBA Report-0737, Wien 2020) bei 27,2 pg/md.

Auftretende Immissionen werden vom luftreinhaltetechnischen ASV dann als irrelevant eingestuft,
wenn sie sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase die folgenden Irrelevanzkriterien fiir Zu-
satzbelastungen einhalten:

» Fir den NO»-Jahresmittelwert sind Zusatzimmissionen unter 0,9 pug/m? als irrelevant anzusehen.
[23]

» Fir den PMyo-Jahresmittelwert sind Zusatzimmissionen unter 0,82 pg/m? als irrelevant anzuse-
hen. [23]

» Fir PM_s-Jahresmittelwert sind Zusatzimmissionen unter PM2s 0,75 pg/m? als irrelevant anzu-
sehen. [23]
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Auswirkungen in der Bauphase

Luftreinhaltung

Vom luftreinhaltetechnischen ASV wird flir den Schadstoff NO, betreffend den Aufpunkt AP1, O-
lachgut/Camping, festgehalten, dass die errechneten maximalen projektbedingten Zusatzimmissionen
fiir das Szenario mit dem emissionsseitig ungunstigsten Baujahr 2025 im Bereich von Wohnobjekten
der hauptbetroffenen Nachbarschaft maximal 3,2 pg/m?® im Jahresmittel bzw. 76,5 pg/m? als Kurzzeit-
spitze betragen. Unter Heranziehung des Schwellenwerts von 0,9 ug/m? sind diese Immissionen als
klar relevant und damit erheblich anzusehen. An samtlichen anderen betrachteten Aufpunkten liegen
die errechneten Werte unterhalb der Relevanzschwelle und sind damit als unerheblich anzusehen. [23]

Fir Feinstaub PM1o errechnen sich fiir das Baujahr 2025 die maximalen Jahresmittelwerte am Auf-
punkt AP1 (Olachgut/Camping) und liegen dort bei 10,1 ug/m> Unter Heranziehung des oben darge-
stellten Schwellenwerts auf Basis der Korrelation des Jahresmittelwerts mit 35 jahrlichen Tagesmit-
telwertiiberschreitungen von 0,82 ug PMio/m3 sind diese Immissionen als klar relevant und damit er-
heblich anzusehen. Insgesamt liegen die PM1o Immissionen an 5 der 7 betrachteten Aufpunkte tber
der Relevanzschwelle und sind dort damit als erheblich anzusehen. [23]

Fir Feinstaub PM_s errechnen sich im Szenario Baujahr 2025 an insgesamt drei Aufpunkten relevan-
te und damit erhebliche Zusatzimmissionen. An allen anderen Immissionspunkten bleiben die PMas
Im-missionen in einer GrélRenordnung, die als unerheblich und zuléssig anzusehen ist. [23]

Die maximalen additiven Gesamtbelastungen errechnen sich auf Basis der im UVE Fachbeitrag Luft
und Klima [35] gewdhlten und als plausibel anzusehenden Herangehensweise im emissionsseitig
hochstbelasteten Szenario Baujahr 2025 fiir NO2 auf 16,4 ug/m?, fiir PMio auf 26,2 ug/m? und fiir
PMys auf 17,4 ug/m? im Jahresmittel. [23]

Diese Immissionen liegen jedenfalls durchwegs klar unter den IG-L-Immissionsgrenzwerten zum
Schutz der menschlichen Gesundheit fur das Jahresmittel fur die Luftschadstoffe Stickstoffdioxid NO-
und Feinstaub PM,s sowie unter dem Beurteilungswert unter Heranziehung des mit 35 jahrlichen

Tagesmittelgrenzwertiiberschreitungen korrespondierenden Jahresmittelwerts von 27,2 pug/m3 fir
PMjio (sh. Tabelle 32). [23]

Es ist also daher davon auszugehen, dass die gesetzlichen Grenzwerte bzw. Vorgaben wahrend der
ganzen Bauzeit eingehalten werden kdnnen. [23]

Lokalklima

Wahrend der Bauphase werden gemaR den Ausfilhrungen und Uberlegungen im Fachbeitrag [35]
voribergehend etwa 1,86 ha landwirtschaftliche Nutzflache und etwa 0,60 ha Rodungsflache (Wald)
genutzt, auf der durch die veranderten Oberflachen Anderungen im Mikroklima (vor allem Tempera-
tur und Feuchte) zu erwarten sind. Weiters werden durch den Baustellenverkehr lokale Turbulenzbil-
dungen, Temperaturerhéhungen und Feuchteverminderungen, bei MaBBnahmen zur Staubreduktion
entgegengesetzt kleinraumig Temperaturabsenkungen und Feuchteerhéhungen fiir méglich gehalten.
Auswirkungen auf die lokalen Luftstromungen werden durch die sehr geringen Geléndeeingriffe und
die geringen AusmaRe der baulichen MaRnahmen praktisch ausgeschlossen. Samtliche ohnedies ge-
ringfiigigen Anderungen der mikroklimatischen Verhaltnisse werden nur direkt auf dem unmittelbaren
Projektareal erwartet. [23]

Eine fachliche Wertung dieser Auswirkungen wurde vom luftreinhaltetechnischen ASV mangels kon-
kreter Beurteilungsgrundlagen nicht durchgefuhrt. [23]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Luftreinhaltung

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV sind in der Betriebsphase keine spezifischen Emissionen
und folglich Immissionen bzw. Immissionsbelastungen zu erwarten. [23]

Lokalklima

Durch die vergroRerte Wasserflache, partielle Rodungen von Ufergehdlzstreifen sowie Neubepflan-
zungen wird mit Anderungen der lokalen Temperatur- und Luftfeuchteverteilung gerechnet, die aller-
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dings nur gering und kleinraumig bleiben. Dabei wird in den gerodeten Bereichen mit einer leichten
Reduktion der Luftfeuchte sowie eine Erhéhung der Temperatur wie auch der taglichen wie jahrlichen
Schwankungsbreite gerechnet, im Bereich der vergroRerten Wasserflachen sind genau die gegenteili-
gen Effekte zu erwarten. Auch der Einfluss auf die Windverhaltnisse im Untersuchungsgebiet wird als
vernachlassigbar gering angesehen. Insgesamt werden also nur sehr geringe Auswirkungen auf das
lokale Klima erwartet. Eine exakte fachliche Wertung dieser Auswirkungen erfolgte von Seiten des
ASV mangels konkreter Beurteilungsgrundlagen nicht. [23]

Auswirkungen im Storfall

Zu Stor- bzw. Notfallszenarien finden sich in den Unterlagen, laut den Ausflihrungen des luftreinhalte-
technischen ASV, keine fur den Fachbereich relevanten Ausfuhrungen. [23]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Zur Nachsorgephase finden sich in den Unterlagen keine Ausfiihrungen. Vom luftreinhaltetechnischen
ASV wird davon ausgegangen, dass die Emissionen eines allfalligen Riickbaus des Vorhabens zumin-
dest unter den bei der Errichtung freigesetzten Emissionen bleiben. [23]

Projektintegrale MaRnahmen

Die folgenden von der Projektwerberin getroffenen projektintegrale Mainahmen sind fiir den Fachbe-
reich Luftreinhaltung und Lokalklima von Relevanz (entsprechend Kapitel 7 des Fachbeitrags Luft
und Klima [35] bzw. der Stellungnahme ,,FB09-ERGO1 Luft und Klima*“ und der Stellungnahme
»EVALO1-Rev01 Ergénzende Auskiinfte* [34] sowie Kapitel 10.1 des Technischen Berichts [4]):

¢ Malnahme Luftgiite-Messstation.
PM10-Messung als Staubmonitoring bei Anrainern wahrend der Bauphase, konkret im Be-
reich von Aufpunkt AP1 (Olachgut/Camping). Ein Staubmonitoring in Form einer kontinuier-
lichen PM10-Messung bei den nachstliegenden Anrainern kann neben einer Beweissicherung
die Bauaufsicht dabei unterstltzen, die MalRnahmen effizienter und zielgerichteter zu gestal-
ten. [23]

e MaBnahme Reifenwaschanlagen wéhrend der Bauphase im Ubergangsbereich von Baustra-
Ren zum Offentlichen StraRennetz zur Vermeidung von Staubaustrag. [23]

¢ Malnahme automatische Befeuchtung der Baustralen zur Reduktion von Staubaufwirbelun-
gen in der Bauphase. [23]

Weitere projektintegrale MalRnahmen, die aus den Ausfiihrungen im Fachbericht Luft und Klima her-
vorgehen:

¢ Die motorbedingten Emissionen der dieselbetriebenen Baumaschinen halten die Vorgaben der
EU-Verordnung Emissionen aus mobilen Maschinen 2016/1628, i.d.F. VO (EU) 2022/992 fir
Stufe V ein. [23]

Samtliche angefiihrte MaBnahmen entsprechen aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV dem Stand
der Technik fir Emissionsreduktion bzw. werden als sinnvoller Beitrag zu Reduktion von vermeidba-
ren Emissionen angesehen. Fir einige der MalRnahmen wurden zur Konkretisierung bzw. zur Sicher-
stellung der Uberpriifbarkeit Auflagenvorschlage vom luftreinhaltetechnischen ASV formuliert (sh.
Kapitel 6.10).

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des luftreinhaltetechnischen ASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen wie folgt bewertet:
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Tabelle 33: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus luftreinhaltetechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen durch SOa-Immissionen Vernachl§1§5|gbare b.IS gering Keine nachteiligen Auswir-
nachteilige Auswirkung kungen
Auswirkungen durch PMso-Immissionen Vernachl_a§5|gbare b_|s gering Keine nachteiligen Auswir-
nachteilige Auswirkung kungen
Auswirkungen durch PMs-Immissionen Vernachl_a§5|gbare b.IS gering Keine nachteiligen Auswir-
nachteilige Auswirkung kungen
. . Vernachlassigbare bis gering Vernachléssigbare bis gering
Auswirkungen auf das Lokalklima nachteilige Auswirkung nachteilige Auswirkung

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Durch die Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens kommt es luftschadstoffseitig wahrend der
Bauphase im Bereich von baustellennahen Aufpunkten zu erheblichen Zusatzimmissionen, vor allem
an Feinstaub PMyo. Fur Feinstaub PMio errechnen sich im Szenario mit dem emissionsseitig unguns-
tigsten Baujahr 2025 die maximalen Jahresmittelwerte am Aufpunkt AP1 (Olachgut/Camping) und
liegen dort bei 10,1 ug/m> Unter Heranziehung des Schwellenwerts auf Basis der Korrelation des
Jahresmittelwerts mit 35 jahrlichen Tagesmittelwertiiberschreitungen von 0,82 ug/m? sind diese Im-
missionen als klar relevant und damit erheblich anzusehen. Insgesamt liegen die PM1o Immissionen an
5 der 7 betrachteten Aufpunkte ber der Relevanzschwelle und sind dort damit als erheblich anzuse-
hen. [23]

Fir Feinstaub PM_s errechnen sich im Szenario Baujahr 2025 an insgesamt drei Aufpunkten relevan-
te und damit erhebliche Zusatzimmissionen. An allen anderen Immissionspunkten bleiben die PMas
Im-missionen in einer Grélenordnung, die als unerheblich und zuléssig anzusehen ist. [23]

Fir Stickstoffdioxid NO, errechnen sich im Szenario mit dem emissionsseitig unglinstigsten Baujahr
2025 die maximalen Jahresmittelwerte am Aufpunkt AP1 (Olachgut/Camping) und liegen dort bei
3,2 ug/m?. Unter Heranziehung des Schwellenwerts von 0,9 ug/m’ sind diese Immissionen als klar
relevant und damit erheblich anzusehen. An samtlichen anderen betrachteten Aufpunkten liegen die
errechneten Werte unterhalb der Relevanzschwelle und sind damit als unerheblich anzusehen. [23]

Die gesetzlichen Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit werden allerdings durchwegs
und an allen Immissionspunkten eingehalten. [23]

Wahrend des Betriebsphase ist nicht mit damit zu rechnen, dass es zu nennenswerten Emissionen und
folglich Immissionen kommt. [23]

Aus der Sicht des Schutzes des Lokalklimas sind sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase nur
sehr geringfiigige Anderungen bei einzelnen Klimaelemente zu erwarten, die sich zudem auf das un-
mittelbare Projektgebiet beschranken. Schon im Umgebungsbereich zum Projektgebiet werden die
Aus-wirkungen messtechnisch nicht mehr nachweisbar sein bzw. deutlich innerhalb der natiirlichen
Jahres-schwankung bleiben. Eine fachliche Wertung der lokalklimatischen Auswirkungen ist mangels
konkreter Beurteilungsgrundlagen nicht moglich. [23]

In Bezug auf die VVorgaben des IG-L wird vom luftreinhaltetechnischen ASV festgehalten, dass

- in dem Gebiet, in dem das Vorhaben genehmigt werden soll, in der Vorbelastung die Immissi-
onsgrenzwerte gemaR Anlage 1 zum IG-L bzw. der Beurteilungswerte gemall 820(3) IG-L
durchwegs eingehalten werden.

- die Emissionen der Luftschadstoffe dem Stand der Technik entsprechend begrenzt werden.

- durch den zusatzlichen Immissionsbeitrag aus dem beantragten Vorhaben keine Uberschreitun-
gen dieser Immissionsgrenzwerte und Beurteilungswerte zu erwarten sind. [23]
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3.2.4 KLIMA UND ENERGIE

Der Inhalt des klima- und energietechnischen Fachgutachtens orientiert sich an den VVorgaben zur Er-
stellung eines Umweltvertréglichkeitsgutachtens gemald 8 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. VVon der
klima- und energietechnischen ASV wurde insbesondere geprift, ob die fir das ggst. Vorhaben gel-
tenden gesetzlichen und normativen Regelungen erfullt sind bzw. das Vorhaben dem Stand der Tech-
nik entspricht. Des Weiteren wurde geprUft, ob das VVorhaben die Ziele des Klimaschutzes bzw. M&g-
lichkeiten der Energieeinsparung und eine effiziente Energienutzung unterstitzt. Die Ergebnisse dieser
Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fur detaillierte Ausfuhrungen zum
Fachbereich Klima und Energie wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 17.02.2025, GZ:
ABT15-157448/2023-66, verwiesen.

Allgemeines

Von der klima- und energietechnischen ASV wird festgehalten, dass die angewandten Methoden und
die verwendeten Datengrundlagen, welche fiir die Erstellung des Klima- und Energiekonzeptes sowie
der weiteren Unterlagen - die fur den Fachbereich Klima und Energie relevant sind - herangezogen
wurden, fir die Abschatzung mdglicher Umweltauswirkungen auf den Fachbereich Klima und Energie
geeignet sind. Die vorliegenden Unterlagen sind aus fachlicher Sicht plausibel und im Groflem und
Ganzen nachvollziehbar. Die eingesetzten Energietrager sind fiir die Bauphase, sowie der Betriebs-
phase und dariiber hinaus auch von den vorgelagerten Produktionsketten ausgewiesen. Der Energie-
bedarf fiir wesentliche Vorhabensbestandteile ist im Klima- und Energiekonzept [48] dargestellt. Eine
Gesamtdarstellung der Treibhausgase liegt vor; somit sind die Unterlagen vollstéandig. [21]

Aus Sicht der klima- und energietechnischen ASV sind fir den Fachbereich Klima und Energie keine
Kumulations- und Wechselwirkungen gegeben. [21]

Das gegenstindliche Vorhaben ,, Errichtung KW Murau West* liefert einen Beitrag zur Erhéhung des
Anteils an Erneuerbaren Energietragern und unterstitzt damit das in der Klima- und Energiestrategie
Steiermark 2030 definierte Ziel. [21]

Alle von der Projektwerberin getroffenen Malnahmen und Vorkehrungen entsprechend dem Stand der
Technik. [21]

Auswirkungen in der Bauphase

Die Auswirkungen des ggst. Vorhabens werden aus klima- und energietechnischer Sicht wie folgt
zusammengefasst:

Die Bauphase weist laut Klima- und Energiekonzept [48] fiir die Flachenquellen Treibhausgasemissi-
onen in der Hohe von 1.055 t CO2eq auf. Die Transporte in der Bauphase verursachen Treibhaus-
gasemissionen in der Hohe von 1.178 t CO2eq und die Emissionen des Strombedarfs belaufen sich auf
35 t CO2eq. Darliber hinaus wurden noch Emissionen im Ausmal} von 10 % zusatzlich angenommen,
fiir ,,nicht erfasste Ausriistung“. Diese belaufen sich auf 227 t CO2eq. Die Gesamtemissionen der
Bauphase summieren sich auf 2.495 t CO2eq. [21]

Der Energiebedarf der Bauphase belduft sich auf insgesamt 37,56 TJ. Den groBten Energiebedarf
davon ist den Baustellentransporten zuzuordnen, mit 13,3 TJ, wovon 10,7 TJ auf LKW und 2,6 TJ auf
PKW entfallen. Auf die Baumaschinen und -gerate (Flachenquellen) entfallen 11,9 TJ und der Ener-
giebedarf fiir die Stromversorgung belduft sich auf 9 TJ. Zusdtzlich wurden noch 3,4 TJ fiir ,, Nicht
erfasste Ausriistung ““ eingerechnet. [21]

Zur Optimierung sind vor allem in der Bauabwicklung MalRnahmen geplant, die der Steigerung der
Energieeffizienz dienen, und die Treibhausgasemissionen auf ein Minimum reduzieren sollen. Neben
einer effizienten Bauablaufplanung wurde auch bei der Auslegung der Anlagenteile darauf geachtet,
diese optimal fur eine energieeffiziente Nutzung auszufiihren. Die BAT-Dokumente zur Energieeffizi-
enz, sowie die damit in Verbindung stehenden BAT-Emissionswerte werden bei der Auslegung der
Anlagenteile berucksichtigt. [21]

Die Bauphase Uberschreitet insgesamt mit einem Gesamt-Energiebedarf von ca. 37,56 TJ die Rele-
vanzschwelle von 5 TJ pro Jahr, gemal Leitfaden fur das Klima- und Energiekonzept im Rahmen von
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UVP-Verfahren, und ist somit in der Bewertung zu bertcksichtigen. Die Relevanzschwelle flr ein
energieintensives Vorhaben (jahrlicher Energiebedarf von 50 TJ) wird unterschritten. Des Weiteren
ist festzuhalten das der Strombedarf als vorgelagerte Produktionskette abzuziehen ist, weil dieser au-
Rerhalb der Systemgrenze durch ein anderes Vorhaben bereitgestellt wird. Auch die Angaben des
Energiebedarfs sowie der Treibhausgasemissionen betreffend die Herstellung der Baumaterialen,
welche im Klima- und Energiekonzept angefiihrt sind, sind als vorgelagerte Produktionsketten zu ver-
stehen und flieRen nicht in die Bewertung mit ein. [21]

Dariber hinaus kommt es insgesamt zu permanenten Rodungen im Ausmaf von 1,3 ha. Weitere 0,6 ha
werden temporar gerodet und rekultiviert. Nach dem Berechnungs-Ansatz des Basisleitfadens zur
Erstellung von Klima- und Energiekonzepten gehen CO2-Senken im Ausmal? von 962 t CO2 perma-
nent verloren. Fir die tempordren Rodungen werden Senken im Ausmal} von 444 t CO2 vernichtet,
welche jedoch durch Wiederaufforstung kompensiert werden. Die Eingriffserheblichkeit ist hier mit
vernachlassigbar bis gering zu bewerten. [21]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Der Energiebedarf der Betriebsphase belduft sich auf insgesamt 0,13 TJ. Das Kraftwerk wird war-
tungsarm ausgefuhrt, sodass fur den Betrieb Wartungsfahrten nur im geringen MaRe anfallen. Die
Betriebsphase liegt unter der Relevanzschwelle von 5 TJ/Jahr. Daher kann eine genaue Berechnung
und Darstellung zu Energiebedarf und Treibhausgasemissionen entfallen. Die Betriebsphase ist fiir
die Bewertung nicht von Relevanz. [21]

Auswirkungen im Notfall

Als relevante Storfalle, im Hinblick auf den Fachbereich Klima und Energie, wurden in erster Linie
Hochwasserereignisse in Verbindung mit Starkregen identifiziert. In der Planung wurden Hochwésser
bis zu eine HQ100 (= 496 m3/s) sowie eine Restrisikobetrachtung fiir Hochwasser bis zu einem HQ300
(=715 m?3/s) bericksichtigt. Dariiber hinaus wurden weitere Naturgefahren (Erdbeben, Sturm, Rut-
schungen, etc.) gemal HORA-Pass identifiziert und entsprechend in der Planung miteinbezogen. [21]

Projektintegrale MalRnahmen

Fir den FB Klima und Energie [48] sind keine Projektintegralen MaBnahmen i.S.d. der Definition
gemé&R Kapitel 2.2 vorgesehen. [21]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen der klima- und energietechnischen ASV werden die Auswirkungen
des ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung auf das Schutzgut Klima wie folgt bewertet:

Tabelle 34: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus klima- und energietechnischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen durch Treibhausgase Vernachléssigbare bis gering Keine nachteiligen Auswirkun-
und Energieverbrauch nachteilige Auswirkungen gen
Auswirkungen durch Landnutzungsén- Vernachléssigbare bis gering Vernachléssigbare bis gering
derungen bzw. Rodungen nachteilige Auswirkungen nachteilige Auswirkungen
Auswirkungen durch Substitution fossi-
ler Energietrager durch Erneuerbare - Positive Auswirkungen
Energie

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Insgesamt steht einem einmalig anfallenden Energiebedarf (Bauphase) von 37,56 TJ, sowie einen
jahrlichen Energiebedarf in der Betriebsphase von ca. 0,13 TJ, einem Regelarbeitsvermdgen von
17,25 GWh/Jahr gegeniiber. Die Gesamtemissionen der Bauphase summieren sich auf 2.495 t CO2eq.
[21]
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Die Emissionen der Betriebsphase sind vernachlassigbar, da dieser Vorhabensbestandteil unter der
Relevanzschwelle von 5 TJ liegt, weshalb von einer detaillierten Berechnung abgesehen werden kann.
GemaR den angegebenen Zahlen fiir den Energiebedarf liegt nur die Bauphase Uber der Relevanz-
schwelle von 5 TJ (ca. 1.400 MWh) pro Jahr fir wesentliche Vorhabensbestandteile und ist entspre-
chend zu bewerten. Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Relevanzschwelle fiir ein energieintensives
Vorhaben, welche bei 50 TJ pro Jahr liegt unterschritten wird. [21]

Durch den Neubau des KW Murau West werden Flachen in der Hohe von 1,3 ha permanent gerodet.
Insgesamt flihren diese permanent gerodeten Flachen zu einem Verlust an CO2-Senken in der Hohe
von 962 t CO2. Die Landnutzungsanderungen sind mit einer geringen Eingriffserheblichkeit im Sinne
des Fachbereichs Klima- und Energie [48] zu bewerten. [21]

Der fur die Realisierung des Vorhabens bendtigte Energiebedarf flir die Bauphase bel&uft sich auf
37,56 TJ und die Treibhausgasemissionen liegen bei 2.495 t CO2eq. Dieser einmalig eingesetzte
Energiebedarf wird durch den Betrieb des Wasserkraftwerkes innerhalb von 1 Jahr amortisiert. [21]

Durch den Neubau des KW Murau West wird der Anteil der Erneuerbaren Energietrager in der Stei-
ermark erhéht und das noch vorhandene Wasserkraftpotenzial genutzt. Dies entspricht den Zielen,
welche in der Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 plus des Landes Steiermark, festgehalten
wurden:

» Senkung der Treibhausgasemissionen um 48 % bis 2030 bzw. um 86 % bis 2040

Durch die Erhéhung der Leistung kann zusatzlich Strom aus erneuerbarer Energie erzeugt
werden und substituiert somit Strom, welcher aus fossilen Quellen stammt. [21]

» Anhebung des Anteils an Erneuerbaren auf 55 % bis 2030 und auf 80 % bis 2040 sowie Anhe-
bung des Anteils an Erneuerbaren Strom au 65 % bis 2030 und 80 % bis 2040

Das realisierbar Ausbaupotenzial fur die Wasserkraft ist in der Klima- und Energiestrategie
Steiermark 2030 plus mit insgesamt 0,8 TWh angegeben. 0,4 TWh sollen in den Jahren 2022
bis 2030 und weitere 0,4 TWh bis 2040 ausgebaut werden. [21]

» Widerstandsféhigkeit und Versorgungssicherheit

Das Ziel bedeutet, dass der Anteil an eigener Energieversorgung sowie der Ausbau der Ener-
gie-Infrastruktur so auszulegen ist, dass die Transformation hin zu einer klimaneutralen Ge-
sellschaft gewahrleistet wird. [21]

Aulerdem entspricht die Umsetzung des UVP-Vorhabens ,, KW Murau West* der StofSrichtung ,,E-
SR2 Erneuerbare Energie gezielt ausbauen . [21]

Da das UVP-Projekt ,, KW Murau West* den Zielen der Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030
plus entspricht, kommt es durch die Realisierung des Vorhabens zu einer positiven Ausgleichswirkung
fir das Schutzgut Klima und Energie. Gemé&l der anzuwendenden Einstufungsskala wird fur das
Schutzgut Klima und Energie, fur die relevanten Vorhabensteile (Bauphase) die Einstufung in Stufe C:
Vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung getroffen. Stellt man die Treibhausgasemissio-
nen der Bau-/Betriebs- und Rodungsphase den positiven Effekten auf Grund der Produktion von er-
neuerbarer Energie gegeniber, so ergibt sich fur das Schutzgut Klima und Energie insgesamt folgen-
de Einstufung in Stufe A: Positive Auswirkung. [21]

3.2.5 BIOLOGISCHE VIELFALT — TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

3.2.5.1 Natur- und Artenschutz

Der Inhalt der naturschutzfachlichen Fachgutachten orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemal 8 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000 bzw. an den Vor-
gaben des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes (StNSchG) 2017 betreffend die Durchfihrung von
Naturvertraglichkeitsprifungen (NVP). Vom naturschutzfachlichen NASV wurde in diesem Zusam-
menhang insbesondere gepruft, ob die fiir das ggst. Vorhaben geltenden gesetzlichen und normativen
Regelungen erfullt sind bzw. das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht. Die Ergebnisse dieser
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Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fur detaillierte Ausfiihrungen zum
Fachbereich Naturschutz wird auf die entsprechenden Fachgutachten vom 11.02.2025 (Naturvertrég-
lichkeitsprifung) und vom 13.03.2025 (Prufung Umweltvertraglichkeit) verwiesen.

3.2.5.1.1 Umweltvertraglichkeit

Im Rahmen des ggst. Genehmigungsverfahrens wurden vom naturschutzfachlichen NASV im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung insbesondere die folgenden Tierarten beriicksichtigt und die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf diese Tierarten bzw. -gruppen beurteilt:

e Avifauna,

e Fledermausarten,

e Amphibien,

e Reptilien,

e Tagfalter (inkl. dem Schwarze Apollo),
e Libellen,

e Heuschrecken,
o Laufké&fer und
e (Klein)S&ugetiere (inkl. Fischotter). [37]

Zur Auswahl der relevanten Tierarten/-qgruppen

Die zu den genannten Tierarten/-gruppen durchgefiihrten Erhebungen der Projektwerberin sind aus
Sicht des NASV — ausgenommen fiir Kleinsduger bzw. den Biber sowie insbesondere fiir Laufkéfer
(sh. nachfolgende Ausflihrungen) — umfangreich und aussagekraftig. Die Auswahl der erhobenen
Tiergruppen ist plausibel. Die im Fachbericht [38] angeflihrten Artenlisten sind detailliert und bilden
ein flir das Untersuchungsgebiet nachvollziehbares Artenspektrum ab. [37]

In Hinblick auf die Relevanzpriifung ,,Abschichtung* zu Tieren und Vgel wird vom naturschutzfach-
lichen NASV festgehalten, dass der von der Projektwerberin getétigten Angaben und den Ergebnissen
groRtenteils gefolgt werden kann bzw. die Schlussfolgerungen plausibel bzw. nachvoliziehbar sind.
[37] Folgenden Inhalte konnte vom NASV jedoch nicht zur Ganze zugestimmt werden:

o Im Zuge der Abschichtung wird im Kap. 3.2 des artenschutzrechtlichen Fachberichts [39] ein
Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ausgeschlossen. Dieser Aussage kann
nicht zugestimmt werden, da gemdfs dem Habitatmodell im Rahmen des Projektes ,, Arten-
schutzprojekt Haselmaus & Wasserspitzmduse “ (apodemus — Privates Institut fur Wildtierbio-
logie 0OG; https://apodemus.at/wp-
ontent/uploads/2024/03/Habitatmodell_Haselmaus_STMK_apodemusOG.pdf) aufgrund der
Lebensraumeignung durchaus mit einem zumindest potenziellen Vorkommen der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) in Teilen des Untersuchungsgebiets zu rechnen ware. Ein potenziel-
les Vorkommen des Baumschlafers (Dryomys nitedula) kann ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden. Zum Schutz dieser Tierarten werden vom naturschutzfachlichen NASV Auflagen vor-
geschlagen (sh. Kapitel 6.12). [37]

o Ebenfalls nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann ein potenzielles Vorkommen des Bibers
(Castor fiber), fur den Nachweise aus Seitentalern (Umgebung des Obdacher und Neumarkter
Sattels) vorliegen und eine weitere Ausbreitung entlang der Mur flussaufwarts durchaus még-
lich erscheint. Zum Schutz dieser Tierart werden vom naturschutzfachlichen NASV Auflagen
vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.12). [37]

o Fr die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) bestehen Nachweise aus der Umge-
bung von Mariahof. Die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) ware somit in der
artenschutzrechtlichen Priifung als potenziell vorkommende Art zu berticksichtigen, bzw. bei der
Abschichtung (Kap. 3.5 des Fachberichts [39]) nachvollziehbar begrindet auszuschlieen ge-
wesen.
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In diesem Zusammenhang wird in weiterer Folge vom naturschutzfachlichen NASV ausgefuhrt:
Da es zu keinen Eingriffen hinsichtlich der Reproduktionsgewasser nachgewiesener bzw. poten-
ziell vorkommender Libellenarten kommt, ist aufgrund der flachenmé&Rig nur geringfligigen
Eingriffe in Geholzstreifen entlang der Mur mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen der lo-
kalen Populationen betroffener Libellenarten zu rechnen. Die Beruhrung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestéande ist damit auszuschlielRen. [37]

o Ein Vorkommen des Sagebocks (Prionus coriarius) wird im Zuge der Abschichtung (Kap. 3.8 im
Fachbericht [39]) nicht ausgeschlossen (,, Vorkommen vor allem entlang des Ufergehdlzstrei-
fens maoglich*), dies wiirde auch auf den bei Neumarkt nachgewiesenen Kornerbock (Megopis
scabricornis) zutreffen, dessen (potenzielles) Vorkommen jedoch ausgeschlossen wird. [37]

In diesem Zusammenhang wird in weiterer Folge vom naturschutzfachlichen NASV ausgefuhrt:
Aufgrund der flachenmaRig nur geringfiigigen Eingriffe in Gehdlzstreifen entlang der Mur ist
mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Populationen der beiden potenziell vor-
kommenden geschiitzten Bockkéaferarten (Kérnerbock und Ségebock) zu rechnen. Die Malnah-
me zum Alt- und Totbaumschutz (M_Ti_vorBau_07) wird flr xylobionte Kéaferarten zusatzlich
als wirksam erachtet.

o ImKap. 3.11 des Fachberichts [39] wurde ein Vorkommen des Warzenbeil3ers (Decticus verru-
civorus) als geschitzte Heuschreckenart im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen. Ein solches
ware aber zumindest potenziell méglich. [37]

In diesem Zusammenhang wird in weiterer Folge vom naturschutzfachlichen NASV ausgefihrt:
Da jedoch hochwertige Biotopflachen nicht beansprucht werden und weitere Lebensraume nur
punktuell betroffen sind, werden die fir Schmetterling angefiihrten MaBnahmen auch als wirk-
sam erachtet, erhebliche Beeintrachtigungen etwaiger lokaler Populationen des potenziell vor-
kommenden WarzenbeiRRers (Decticus verrucivorus) — als geschiitzte Heuschreckenart — auszu-
schlieRen. [37]

Zum Untersuchungsraum

Die von der Projektwerberin getroffene Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist aus Sicht des natur-
schutzfachlichen NASV plausibel nachvollziehbar und beriicksichtigt vollstandig das von den Auswir-
kungen des Projekts betroffene Gebiet, inklusive der geplanten Leitungstrasse. [37]

Die Bewertungen der naturschutzfachlichen Wertigkeiten des Ist-Zustandes (,, hoch* fiir die Tiergrup-
pen Vogel, Fledermduse, Reptilien, Tagfalter, Libellen und Laufkdfer und , mittel“ fiir die Gruppen
der Amphibien, Heuschrecken und das jagdbare Wild) sind nachvollziehbar und durch die im Fachbe-
richt [38] angefiihrten Artenlisten plausibel belegt. [37]

Fir die angefuhrten Tierarten existiert generell jedoch keine planliche Darstellung zu deren einzelnen
Nachweispunkten, was die Nachvollziehbarkeit der durch das ggst. Vorhaben ausgeldsten Auswirkun-
gen auf einzelne Tiergruppen und insbesondere eine Beurteilung etwaiger artenschutzrechtlicher Kon-
flikte erschwerte. Des Weiteren fehlt in den Einreichunterlagen eine detaillierte Darstellung der Wer-
tigkeit, Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit der betroffenen Lebensraume (Biotoptypen / Bio-
topkomplexe). Das Eingriffsausmal} (Eingriffsintensitat) der jeweiligen Lebensrdume ist nicht zwi-
schen naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Beanspruchungen getrennt und somit nicht
nachvollziehbar dargestellt. Insbesondere das AusmaR der Beanspruchung der fir den geschiitzten
Schwarzen Apollo relevanten Lerchenspornbesténde ist aufgrund der Angaben im Fachbericht nicht
guantifizierbar, weshalb die Vorschreibung von Auflagen vom NASV empfohlen wird (sh. Kapitel
6.12). Auch das Fehlen eines MalRnahmenplans bzw. der Detailgrad der Mal3nahmenbeschreibung fiir
Htierspezifische Maflnahmen* wird vom NASV kritisiert. Dahingehend werden vom naturschutzfach-
lichen NASV Auflagen vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.12). [37]

Der vorliegende Fachbericht [38] ist daher aus Sicht des NASV daher zwar grotenteils plausibel und
nachvollziehbar, die Qualitat planlicher Darstellungen jedoch mangelhaft (bzw. nicht gegeben). Eben-
falls angefuihrt wird die nicht eindeutige Schlissigkeit der im Fachbericht angefiihrten flachenméRigen
Beanspruchungen durch das ggst. Vorhaben. [37]
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Zu relevanten 6ffentlichen Konzepten und Pléanen

Betreffend die zu beriicksichtigenden offentlichen Konzepte und Planen wird vom naturschutzfachli-
chen NASV insbesondere auf das

o Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer
Wand und Gulsen (AT2236000) und die

e Alpenkonvention (relevant fur den Fachbereich sind der Artikel 9 Eingriffe in Natur und
Landschaft, Artikel 10 Grundschutz, Artikel 11 Schutzgebiete, Artikel 13 Schutz von Bio-
toptypen und Artikel 14 Artenschutz)

hingewiesen. [37]

Zur Alpenkonvention wird vom naturschutzfachlich NASV festgehalten, dass im UVE-Fachbericht
»liere und deren Lebensrdume [38] grundsitzlich keine dahingehenden Aussagen enthalten sind.
Eine detaillierte Abhandlung der im Artikel 14 bzw. 15 der Alpenkonvention angefihrten Tierarten
erfolgt jedoch im von der Projektwerberin nachgereichten Fachbericht zum Artenschutz [39]. Aus
Sicht des NASV wurden aber auch in diesem Fachbericht nicht alle relevanten Tierarten berlcksich-
tigt. Aussagen zur Haselmaus (Muscardinus avellanarius), zum Baumschlafer (Dryomys nitedula) und
zum Biber (Castor fiber) fehlen, weshalb dahingehend Auflagen vom NASV vorgeschlagen wurden
(sh. Kapitel 6.12). Sofern diese Auflagen vorgeschrieben und eingehalten werden, werden die grund-
sétzlichen Vorgaben der Alpenkonvention aus naturschutzfachlicher Sicht eingehalten. [37]

Betreffend der im Artikel 14 und 15 angefihrten aquatischen Tierarten (Fische, bestimmte Weichtiere)
wird auf die Fachgutachten ,,Gewisserékologie-Hydromorphologie, Fischokologie® [13] und ,,Gewés-
serokologie Benthos“ [12] bzw. auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Naturvertraglichkeit (sh.
Kapitel 3.2.5.1.2) verwiesen.

Auswirkungen in der Bauphase

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in der Bauphase zu einem Verlust von ter-
restrischen Lebensraumen im Ausmal von rund 10,76 ha. Nach den RekultivierungsmaRnahmen ver-
bleiben in der Betriebsphase ein Verlust an rund 6,97 ha an terrestrischen Lebensraumen. [37]

Fur den naturschutzfachlichen NASV sind diese Angaben z.T. nicht nachvollziehbar, da z.B. aus den
Unterlagen nicht ersichtlich wird, welche Lebensrdume welche Wertigkeit aufweisen und welche fur
die ggst. Bewertung herangezogen wurden. Aus diesem Grund wurden vom naturschutzfachlichen
NASV eigene Bilanzierungen durchgefihrt, deren Ergebnisse in Tabelle 1 des Fachgutachtens vom
13.03.2025 [37] zusammengefasst wurden. Demnach betrédgt das Gesamtausmal des terrestrischen
Eingriffsausmales, also der Bau- und Betriebsphase inklusive Einstau, insgesamt 11,25 ha (4,28 ha
temporar, 6,97 ha dauerhaft). Der NASV weist diesbeziiglich jedoch darauf hin, dass diese Ergebnisse
als Richtwerte zu verstehen sind, da essentielle Daten flr eine exaktere Berechnung dem Gutachter
nicht zur Verfligung standen. [37] Betreffend die Auswirkungen der Bauphase auf die eingangs ange-
flihrten Tierarten/-gruppen wird vom NASV wie folgt ausgefiihrt:

Vogel

Aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV werden fiir Vogel relevante (maRig bzw. hochwertigen)
Lebensrdume (Geholze in Form von Ufergehdlzen, Hangwaldern, Waldménteln =Biotoptypengruppe
K und Heckenstrukturen = Biotoptypengruppe J, extensiven Wiesen und Griinlandbrachen) im Aus-
maf} von rund 3,17 ha (1,42 ha temporar und 1,75 ha dauerhaft) beansprucht. Zusatzliche 7,72 ha
entfallen laut Fachbericht der Projektwerberin [38] auf geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen und -
weiden sowie Ackerflachen). [37]

Zur Reduzierung bzw. Vermeidung negativer Auswirkungen werden von der Projektwerberin Mal3-
nahmen vorgeschlagen (z.B. Aufhdangen von Vogelnistkasten, der Schutz von Alt- und Totholz, ein
Okologisch orientierter Bauzeitplan und AbplankungsmalRnahmen sensibler Biotoptypen). Diese sind
aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV jedoch nicht ausreichend. Der NASV weist in diesem Zu-
sammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche RekultivierungsmaRnahmen hin und empfiehlt der
Behorde die Vorschreibung dahingehender Auflagen (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Berucksichti-
gung dieser RekultivierungsmalRnahmen verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Auswir-
kungen in der Bauphase. [37]
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Flederméuse

Aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV werden fur Fledermause relevante (maRig bzw. hochwer-
tige) Lebensrdume (Gehdlze in Form von Ufergehdlzen, Hangwaldern, Waldméan-
teln=Biotoptypengruppe K und Heckenstrukturen=Biotoptypengruppe J) im Ausmal von rund 1,84 ha
(0,60 ha temporar und 1,24 ha dauerhaft) beansprucht. Zusatzliche 6,93 ha entfallen laut Fachbericht
der Projektwerberin [38] auf geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen und -weiden). [37]

Zur Reduzierung bzw. Vermeidung negativer Auswirkungen werden von der Projektwerberin Mal3-
nahmen vorgeschlagen (z.B. Aufhéngen von Fledermauskasten, der Schutz von Alt- und Totholz, ein
Okologisch orientierter Bauzeitplan und Abplankungsmalinahmen sensibler Biotoptypen). Diese sind
aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV jedoch nicht ausreichend. Der NASV weist in diesem Zu-
sammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche Rekultivierungsmanahmen hin und empfiehlt der
Behorde die Vorschreibung dahingehender Auflagen (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Berucksichti-
gung dieser RekultivierungsmalRnahmen verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Auswir-
kungen in der Bauphase. [37]

Amphibien

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf die Amphibienfauna in der
Bauphase zu einem Verlust an nutzbaren Lebensrdumen im AusmalR von rund 10,7 ha. Davon sind
rund 7,72 ha geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, -weiden und Ackerflachen). Permanente Laich-
gewasser werden nicht beansprucht. [37]

Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es zu rund 3,04 ha (1,39 ha tempo-
rér, 1,75 ha dauerhaft) Beanspruchung méaRig wertiger Lebensraume von Amphibien (Gehélze, Wie-
sen- und Brachflachen). In den betroffenen Lebensrdumen ist jedoch lediglich mit vereinzelten Indivi-
duen zu rechnen, wertvolle Laichgewé&sser befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Als Malinahmen
werden die Verbringung der vorgefundenen Individuen, die teilweise vorgezogene Anlage von Struk-
turmalRnahmen und Umsiedlungsplétzen, ein dkologischer Bauzeitplan sowie Schutzmanahmen (Am-
phibienschutzzaune, Gestaltung Baufelder) von der Projektwerberin umgesetzt. Diese MalRnahmen
sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV jedoch nicht ausreichend. Der NASV weist in diesem
Zusammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche Rekultivierungsmanahmen hin und empfiehlt der
Behorde die Vorschreibung dahingehender Auflagen (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Beriicksichti-
gung dieser RekultivierungsmalRnahmen verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Auswir-
kungen in der Bauphase. [37]

Reptilien

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf die Reptilienfauna in der Bau-
phase zu einem Verlust an nutzbaren (méRig bzw. hochwertiger) Lebensraumen im Ausmaf von rund
8,73 ha. Davon sind rund 5,73 ha geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen). [37]

Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es zu rund 3,11 ha Lebensraumbean-
spruchung (1,36 ha temporér, 1,75 ha dauerhaft) von Reptilien. Als MalRnahmen werden die Verbrin-
gung der vorgefundenen Individuen, die teilweise vorgezogene Anlage von StrukturmaBnahmen und
Umsiedlungsplatzen, ein dkologischer Bauzeitplan sowie Schutzmafnahmen (Amphibienschutzzaune,
Gestaltung Baufelder) umgesetzt. Diese Malinahmen sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV
jedoch nicht ausreichend. Der NASV weist in diesem Zusammenhang explizit auf jedenfalls erforder-
liche RekultivierungsmaBRnahmen hin und empfiehlt der Behorde die Vorschreibung dahingehender
Auflagen (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Bericksichtigung dieser Rekultivierungsmalinahmen ver-
bleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Auswirkungen in der Bauphase. [37]

Tagfalter

Aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV kommt es zu rund 2,08 ha Lebensraumbeanspruchung
(0,80 ha temporér, 1,28 ha dauerhaft) von Tagfaltern in Form von (méaRig bzw. hochwertigen) Gehol-
zen, artenreichen und mageren Wiesen, Griinlandbrachen sowie Hochstaudenfluren. Zusétzliche 7,07
ha entfallen laut Fachbericht der Projektwerberin [38] auf geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen und
-weiden sowie Ackerflachen). Hochwertige Lebensrdume stellen die Bereiche des Uferbegleitgehdlzes
mit Vorkommen des Lerchensporns (Raupennahrungspflanze des Schwarzen Apollo) dar. [37]
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Das Ausmal der Beanspruchung der fiir den geschiitzten Schwarzen Apollo relevanten Lerchensporn-
bestande ist aufgrund der Angaben im Fachbericht der Projektwerberin [38] flr den naturschutzfachli-
chen NASV nicht quantifizierbar. [37]

Zur Reduzierung bzw. Vermeidung negativer Auswirkungen auf Tagfalter werden von der Projekt-
werberin MaBnahmen vorgeschlagen (6kologischer Bauzeitplan sowie SchutzmalRnahmen (Schutz
sensibler Biotope)). Rudimentare Ausfuhrungen zu MaRnahmen betreffend der fir den Schwarzen
Apollo relevanten Lerchenspornbestéanden finden sich laut Aussagen des NASV ausschlieRlich im
gesonderten Fachbericht zur artenschutzrechtlichen Prifung bzw. im Bericht Ergénzende Auskiinfte
(GZ: 1021/EVALO01-Rev0l). Die angefuhrten MaRnahmen zum Schutz von Tagfaltern, insbesondere
fiir den geschutzten Schwarzen Apollo, sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV nicht ausrei-
chend. Der NASV weist in diesem Zusammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche Rekultivie-
rungsmalRnahmen hin und empfiehlt der Behorde die Vorschreibung von Auflagen. (sh. Kapitel 6.12).
Nur unter der Beriicksichtigung dieser RekultivierungsmalRnahmen verbleiben aus naturschutzfachli-
cher Sicht geringe Auswirkungen in der Bauphase. [37]

Libellen

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf die Libellenfauna in der Bau-
phase zu einem Verlust an nutzbaren Lebensrdumen im Ausmal von rund 9,44 ha. Davon sind rund
7,07 ha geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen, —weiden und Ackerflachen). Reproduktionsgewdasser
werden nicht beansprucht. [37]

Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es zu rund 2,08 ha Lebensraumbean-
spruchung (0,80 ha temporér, 1,28 ha dauerhaft) von Libellen in Form von (maRig bzw. hochwerti-
gen) Gehdlzen, artenreichen und mageren Wiesen, Griinlandbrachen sowie Hochstaudenfluren. Diese
stellen Jagd- und Reifungshabitate fiir diverse Libellenarten dar. [37]

Zur Reduzierung bzw. Vermeidung negativer Auswirkungen werden von der Projektwerberin zwar
MaRnahmen vorgeschlagen, diese sind aus Sicht des NASV jedoch nicht ausreichend. Der NASV
weist in diesem Zusammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche RekultivierungsmaRnahmen hin
und empfiehlt der Behorde die Vorschreibung von Auflagen. (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Bertick-
sichtigung dieser RekultivierungsmaRnahmen verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Aus-
wirkungen in der Bauphase. [37]

Heuschrecken

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf die Heuschreckenfauna in der
Bauphase zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im AusmalR von rund 9,45 ha. Davon sind
rund 7,07 ha geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, -weiden und Ackerflachen). [37]

Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es (wie bei den Tagfaltern) zu rund
2,08 ha Lebensraumbeanspruchung (0,80 ha temporar, 1,28 ha dauerhaft) von Heuschrecken in Form
von (maRig wertiger) Gehdlzen, artenreichen und mageren Wiesen, Grinlandbrachen sowie Hoch-
staudenfluren. Als Mafinahmen werden von der Projektwerberin u.a. der Schutz sensibler Biotope und
Staubschutz umgesetzt. Diese MalRnahmen sind aus Sicht des NASV jedoch nicht ausreichend. Der
NASV weist in diesem Zusammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche RekultivierungsmafRnah-
men hin und empfiehlt der Behdrde die VVorschreibung von Auflagen. (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der
Beriicksichtigung dieser Rekultivierungsmafhahmen verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht gerin-
ge Auswirkungen in der Bauphase. [37]

Laufkafer

Aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV kommt es zu rund 1,54 ha Lebensraumbeanspruchung
(0,32 ha temporér, 1,22 ha dauerhaft) von Laufkafern in Form von hochwertigen Alluvionen und ma-
Rig wertigen Ufergehdlzen. Zusatzliche 5,73 ha entfallen laut Fachbericht der Projektwerberin [38] auf
geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen und -weiden sowie Ackerflachen). [37]

Als MaRnahmen werden von der Projektwerberin u.a. der Schutz sensibler Biotope, die Anlage von
Strukturelementen und Entwasserungsschutz der Energieableitung umgesetzt. Diese MaRnahmen sind
aus Sicht des NASV jedoch nicht ausreichend. Der NASV weist in diesem Zusammenhang explizit auf
jedenfalls erforderliche RekultivierungsmaBnahmen hin und empfiehlt der Behdrde die VVorschreibung
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von Auflagen. (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Berlcksichtigung dieser Rekultivierungsmafnahmen
verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Auswirkungen in der Bauphase. [37]

Saugetiere

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf jagdbares Wild in der Baupha-
se zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im Ausmal von rund 10,76 ha und einer geringen,
temporéaren Barrierewirkung. [37]

Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es temporar zu rund 4,24 ha Lebens-
raumbeanspruchung an terrestrischen und rund 2,68 ha an Gewasserlebensraumen. Als Manahmen
sind der Schutz sensibler Biotope, Erhalt der Migrationsachsen und Fischotterkontrollen geplant.
Diese Malinahmen sind aus Sicht des NASV jedoch nicht ausreichend. Der NASV weist in diesem
Zusammenhang explizit auf jedenfalls erforderliche RekultivierungsmaBnahmen hin und empfiehlt der
Behorde die Vorschreibung von Auflagen. (sh. Kapitel 6.12). Nur unter der Bertcksichtigung dieser
RekultivierungsmaRnahmen verbleiben aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Auswirkungen in der
Bauphase. [37]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Betreffend die Auswirkungen der Betriebsphase auf die eingangs erwahnten Tierarten/-gruppen wird
vom naturschutzfachlichen NASV wie folgt ausgefihrt:

Vogel

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf die Avifauna in der Betriebs-
phase zu einem Verlust von Lebensrdumen im Ausmaf von rund 6,97 ha. Davon sind rund 5,01 ha
geringwertige Lebensrdume (Fettwiesen, -weiden und Ackerflachen). Im genannten Fachbericht wer-
den von der Projektwerberin keine Ausgleichsmallnahmen aufgrund der ermittelten geringen Ein-
griffserheblichkeit als notwendig erachtet. [37]

Aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV werden fir Vogel relevante (méRig bzw. hochwertiger)
Lebensraume (Gehdlze in Form von Ufergehdlzen, Hangwéldern, Waldméanteln=Biotoptypengruppe K
und Heckenstrukturen= Biotoptypengruppe J, extensiven Wiesen und Griinlandbrachen) im Ausmaf
von rund 3,17 ha (1,42 ha temporar und 1,75 ha dauerhaft) beansprucht. Als Ausgleich fir diese Be-
anspruchungen werden von der Projektwerberin Mainahmen formuliert (z.B. Anlage eines Lebens-
raumkomplexes im AusmaR von rund 3,89 ha (davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewassern, Wal-
dern und Wiesen). Diese MaRnahmen sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV ausreichend
und werden die verbleibenden Auswirkungen des ggst. Vorhabens unter Berticksichtigung der geplan-
ten Malinahmen als gering beurteilt. [37]

Flederméuse

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Flederméuse in der Betriebs-
phase zu einem Verlust an nutzbaren Lebensrdumen im Ausmaf von rund 5,53 ha. Davon sind rund
3,64 ha geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, -weiden). Aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV
werden fur Flederm&use relevante (maRig bzw. hochwertiger) Lebensrdume (Gehdlze in Form von
Ufergehdlzen, Hangwaldern, Waldménteln = Biotoptypengruppe K und Heckenstrukturen = Biotopty-
pengruppe J) im Ausmal? von rund 1,84 ha (0,60 ha temporér und 1,24 ha dauerhaft) beansprucht.
[37]

Als Ausgleich flr diese Beanspruchungen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmaf von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewéassern, Waldern und Wiesen hergestellt. Weiters werden
Fledermauskésten aufgehangt, Alt- und Totholz gesichert sowie ein Wanderkorridor rechtsufrig er-
richtet. Die verbleibenden Auswirkungen sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV durch die
Kompensationswirkung der MaBnahmen als gering zu bewerten. [37]

Amphibien

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Amphibien in der Betriebspha-
se zu einem Verlust an nutzbaren Lebensrdaumen im Ausmal von rund 6,89 ha. Davon sind rund 5,52
ha geringwertige Lebensraume (Wiesen, Acker). Permanente Laichgew&sser werden nicht bean-
sprucht. Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es zu rund 3,04 ha (1,39 ha
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temporar, 1,75 ha dauerhaft) Beanspruchung maRig wertiger Lebensraume von Amphibien (Gehdlze,
Wiesen- und Brachflachen). In den betroffenen Lebensraumen ist jedoch lediglich mit vereinzelten
Individuen zu rechnen, wertvolle Laichgewasser befinden sich nicht im Eingriffsbereich. [37]

Als Ausgleich flr diese Beanspruchungen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmaf von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdélze) mit Stillgewassern, Waldern und Wiesen hergestellt. Weiters werden,
u.a. teilweise vorgezogen, Strukturelemente angelegt, es erfolgt eine naturnahe Gestaltung der Ufersi-
cherungen im Stauraum und die Anlage des Wanderkorridors. Die verbleibenden Auswirkungen sind
gemall den Ausfiihrungen des naturschutzfachlichen NASV aufgrund der Kompensationswirkung der
MalRnahmen als maximal gering zu bewerten. [37]

Reptilien

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Reptilien in der Betriebsphase
zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im Ausmalft von rund 5,53 ha. Davon sind rund 4,15 ha
geringwertige Lebensrdaume (Wiesen, Acker). Laut den Berechnungen des naturschutzfachlichen
NASV kommt es insgesamt zu rund 3,11 ha Lebensraumbeanspruchung (1,36 ha temporér, 1,75 ha
dauerhaft) von Reptilien. [37]

Als Ausgleich fur diese Beanspruchungen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmal von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewassern, Waldern und Wiesen hergestellt. Weiters werden,
u.a. teilweise vorgezogen, Strukturelemente angelegt, es erfolgt eine naturnahe Gestaltung der Ufersi-
cherungen im Stauraum und die Anlage des Wanderkorridors. Die verbleibenden Auswirkungen wer-
den vom naturschutzfachlichen NASV aufgrund der Kompensationswirkung der Malinahmen als ge-
ring bewertet. [37]

Tagfalter

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Tagfalter in der Betriebsphase
zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im Ausmal von rund 5,94 ha. Davon sind rund 4,38 ha
geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, Fettweiden und Acker). Laut den Berechnungen des natur-
schutzfachlichen NASV kommt es zu rund 2,08 ha Lebensraumbeanspruchung (0,80 ha temporar,
1,28 ha dauerhaft) von Tagfaltern in Form von (mé&Rig bzw. hochwertigen) Gehdlzen, artenreichen
und mageren Wiesen, Grunlandbrachen sowie Hochstaudenfluren. [37]

Als Ausgleich fur diese Beanspruchungen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmal von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewéassern, Waldern und Wiesen hergestellt. Die verbleibenden
Auswirkungen sind durch die Kompensationswirkung der Mallnahmen als gering zu bewerten. [37]

Libellen

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Libellen in der Betriebsphase
zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im Ausmal3 von rund 5,85 ha. Davon sind rund 4,38 ha
geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, Fettweiden und Acker). Laut den Berechnungen des natur-
schutzfachlichen NASV kommt es zu rund 2,08 ha Lebensraumbeanspruchung (0,80 ha temporér,
1,28 ha dauerhaft) von Libellen in Form von maRig wertigen Gehdlzen, artenreichen und mageren
Wiesen, Grinlandbrachen sowie Hochstaudenfluren. Diese stellen Jagd- und Reifungshabitate fir
diverse Libellenarten dar. Hochwertige Lebensraume wie Fortpflanzungsgewdsser sind nicht betrof-
fen. [37]

Als Ausgleich flr diese Beanspruchungen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmaf von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewéassern, Wéldern und Wiesen hergestellt. Die verbleibenden
Auswirkungen sind durch die Kompensationswirkung der Malinahmen als maximal gering zu bewer-
ten. [37]

Heuschrecken

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Heuschrecken in der Betriebs-
phase zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im Ausmal von rund 5,94 ha. Davon sind rund
4,38 ha geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, Fettweiden und Acker). Laut den Berechnungen des
naturschutzfachlichen NASV kommt es (wie bei den Tagfaltern) zu rund 2,08 ha Lebensraumbean-
spruchung (0,80 ha temporar, 1,28 ha dauerhaft) von Heuschrecken in Form von (méaRig wertiger)
Geholzen, artenreichen und mageren Wiesen, Griinlandbrachen sowie Hochstaudenfluren. [37]
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Als Ausgleich fir diese Beanspruchungen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmaf von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewéassern, Wéaldern und Wiesen hergestellt. Die verbleibenden
Auswirkungen sind durch die Kompensationswirkung der Mal3nahmen als maximal gering zu bewer-
ten. [37]

Laufkafer

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf Laufkéfer in der Betriebsphase
zu einem Verlust an nutzbaren Lebensraumen im Ausmal von rund 5,60 ha. Davon sind rund 3,64 ha
geringwertige Lebensraume (Fettwiesen, Fettweiden und Acker). Laut den Berechnungen des natur-
schutzfachlichen NASV kommt es zu rund 1,54 ha Lebensraumbeanspruchung (0,32 ha temporér,
1,22 ha dauerhaft) von Laufkéfern in Form von hochwertigen Alluvionen (741 m2) und Ufergehdlzen.
[37]

Laut den Angaben der Projektwerberin werden bestehende Alluvionen vor dem Eingriff geschiitzt,
sowie Alluvionen im Ausmaf von rund 1.521 m? angelegt (siehe projektintegrale MalRnahme
M_PF_bet_02). Die verbleibenden Auswirkungen werden vom naturschutzfachlichen NASV unter der
Beriicksichtigung dieser MaRnahmen als gering bewertet. [37]

Séugetiere

Laut dem Fachbericht der Projektwerberin [38] kommt es in Bezug auf jagdbares Wild in der Betriebs-
phase zu einem Verlust an nutzbaren Lebensrdaumen im AusmaR von rund 6,97 ha. Laut den Berech-
nungen des naturschutzfachlichen NASV kommt es dauerhaft zu rund 6,87 ha Lebensraumbeanspru-
chung an terrestrischen und rund 0,44 ha an Gewasserlebensraumen. [37]

Durch die von der Projektwerberin geplanten Mafnahmen bleiben die Talraumquerungen aufrecht-
erhalten, das Vorhaben stellt in der Betriebsphase keine zusatzliche Trennwirkung dar. Die Nutzbar-
keit der landwirtschaftlichen Flachen zur Asung ist weiterhin gegeben. Als Ausgleich fir die Bean-
spruchungen von nutzbaren Lebensrdumen wird ein Lebensraumkomplex im Ausmaf von rund 3,89 ha
(davon rund 2,03 ha Gehdlze) mit Stillgewassern, Waldern und Wiesen hergestellt. In Bezug auf den
Fischotter werden Versteckmdglichkeiten in Form von Strukturmanahmen umgesetzt. Unter Berlck-
sichtigung dieser Malinahmen werden die verbleibenden Auswirkungen vom naturschutzfachlichen
NASYV als gering bewertet. [37]

Auswirkungen im Storfall

Gemal der vorliegenden Umweltvertréglichkeitserklarung [2] wird zu Risiken schwerer Unfélle ange-
fuhrt: ,,Durch die vorgesehenen Senk- und Hubgeschwindigkeiten der Wehrklappe, des Wehrgrundab-
lasses und des Grundablasses beim Hauptkrafthaus werden Schwall- und Sunkerscheinungen auf ein
Mindestmapf reduziert.“ Betreffend Naturkatastrophen wird zu Hochwasserereignissen angefuhrt: ,,Es
ist davon auszugehen, dass das Vorhaben eine geringe Anfélligkeit flr Risiken von Hochwassern auf-
weist.“ [37]

Das von der Projektwerberin angegebene Ergebnis der durchgefiihrten Risikobeurteilung hinsichtlich
schwerer Unfélle und Naturkatastrophen, d.h. dass die Anfalligkeit des ggst. Vorhabens hierfir als
gering einzustufen ist, kann aus Sicht des Fachbereichs Naturschutz nachvollzogen werden. [37]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

GemaR der vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklarung [2] wird angefuhrt: ,,Grundsdtzlich ist da-
von auszugehen, dass rechtzeitig vor Ablauf der Genehmigungsdauer um eine Wiederverleihung des
Rechtes zum Betrieb der Anlage beantragt werden wird. Sollte entgegen dieser Annahme ein Abbruch
des Kraftwerkes vorgesehen sein, so erfolgt der Riickbau entsprechend den zum gegebenen Zeitpunkt
geltenden gesetzlichen Normierungen und Vorschriften.” VYom naturschutzfachlichen NASV wird
daher davon ausgegangen, dass entsprechende Auflagen und MaRnahmen zur Sicherung und Rekulti-
vierung im Falle eines Riickbaus behdrdlich vorgeschrieben werden. [37]
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Projektintegrale MaRnahmen

Vom naturschutzfachlichen NASV werden im Fachgutachten die in Tabelle 15 des ggst. Umweltver-
traglichkeitsgutachtens (vgl. Kapitel 2.2.10) ersichtlichen projektintegralen Malinahmen angefiihrt.
Hinsichtlich der angefiihrten projektintegralen Manahmen bestehen aus Sicht des naturschutzfachli-
chen NASV im Rahmen des Artenschutzes Defizite. [37] Des Weiteren sind einzelne MalRhahmen
detaillierter zu konkretisieren. Bezugnehmend auf die Vorgaben des StNSchG 2017 wird dahingehend
wie folgt vom NASV erlautert:

e In der Betriebsphase sind Gewasserstrukturierungsmalinahmen, sowie als Ausgleichsmalf3-
nahmen die Entwicklung eines Weidenauwalds, von Alluvionen (Restwasserstrecke), eines
Edellaubwalds, Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen und einer artenreichen Fettwie-
se (-weide), sowie eines Stillgewasserkomplexes vorgesehen. Fir diese MalRnahmen sind Kon-
kretisierungen erforderlich, weshalb Auflagen vom NASV vorgeschlagen werden. Unter Ein-
beziehung dieser zusatzlichen Konkretisierungen wird eine nachhaltige Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes i.S.d. 88 3, 5 und 27 StNSchG 2017 nicht erwartet. [37]

e Es sind geeignete Vermeidungs- und funktionserhaltende MaRnahmen zu definieren, um ein
Ausldsen der Verbotstatbestédnde i.S.d. § 17 StNSchG 2017 (Artenschutz Tiere) zu verhindern.
Entsprechende Auflagenvorschldge wurden vom NASV formuliert (sh. Kapitel 6.12). [37]

o Essind geeignete Vermeidungs- und schadensbegrenzende MaRRnahmen zu definieren, um ein
Ausldsen der Verbotstatbestdnde i.S.d. § 18 StNSchG 2017 (Artenschutz Végel) zu verhin-
dern. Entsprechende Auflagenvorschlage wurden vom NASV formuliert (sh. Kapitel 6.12).
[37]

e Laut den Ausfiihrungen des naturschutzfachlichen NASV werden die von der Projektwerberin
vorgeschlagenen Malnahmen — basierend auf der durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Pri-
fung — grundsétzlich als geeignet angesehen, um negative Auswirkungen auf VVogel aufgrund
des Verlustes des Brut- bzw. Nahrungshabitats zu vermindern bzw. artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande zu verhindern. Manche MalRnahmen sind jedoch aus Sicht des NASV noch zu
konkretisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden (sh. Kapitel 6.12). Fir den Schutz
der Wachtel (Coturnix coturnix) wurde ebenfalls eine zusatzliche Auflage formuliert. Sofern
die MalRnahmen ordnungsgemafl umgesetzt werden, kann eine Beriihrung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande vom NASV ausgeschlossen werden. [37]

e Laut den Ausflihrungen des naturschutzfachlichen NASV werden die von der Projektwerberin
vorgeschlagenen MaRnahmen — basierend auf der durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prii-
fung — grundsatzlich als geeignet angesehen, um negative Auswirkungen auf Saugetiere inkl.
Fledermause sowie Reptilien, Amphibien, Libellen, Kaferarten, Hautfligler und weitere Wir-
bellose, Landschnecken und Schmetterlinge zu verhindern. Manche Malinahmen sind jedoch
aus Sicht des NASV noch zu konkretisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden (sh.
Kapitel 6.12). Fir den Schutz der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), des Bibers, hiigel-
bauender Waldameisen (Formica spp.), des Baumschléfers (Dryomys nitedula) und des
Schwarzen Apollofalters (Parnassius mnemosyne) wurden ebenfalls zusatzliche Auflagen
formuliert. Auch zu bestimmten MaRnahmen fiir Laufkafer wurden zusétzliche Auflagenvor-
schlége festgehalten. [37]

Sofern das ggst. Vorhaben projektgemal und unter Beriicksichtigung der Auflagenvorschlage des
naturschutzfachlichen NASV errichtet und betrieben wird, kommt es laut den Ausfiihrungen des
NASYV zu geringen verbleibenden Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase. [37]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfuhrungen des naturschutzfachlichen NASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen wie folgt bewertet:
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Tabelle 35: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus naturschutzfachlicher Sicht

Bauphase

Betriebsphase

Auswirkungen auf Vogel

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Flederméause

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Amphibien

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Reptilien

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Tagfalter

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Libellen

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Heuschrecken

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Laufkéfer

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen auf Saugetiere

Gering nachteilige Auswirkungen

Gering nachteilige Auswirkungen

3.2.5.1.2 Naturvertraglichkeit

Im Rahmen des ggst. Genehmigungsverfahrens ist — aufgrund des vom Vorhaben betroffenen Europa-
schutzgebietes Nr. 5 (ESG Nr. 5) Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und
Gulsen (AT2236000) — neben der Umweltvertréglichkeit auch die Naturvertraglichkeit des ggst. Vor-
habens i.S.d. § 28 StNSchG 2017 zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang wurden vom naturschutz-
fachlichen NASV die in der Anlage A der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11.
September 2014 (ber die Erklarung des Ober- und Mittellaufs der Mur mit Puxer Auwald, Puxer
Wand und Gulsen (AT2236000) zum Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) — in der Fassung LGBI.
Nr. 75/2021 — genannten Schutzgiter beruicksichtigt und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf
diese Tierarten/-gruppen und deren Lebensrdume beurteilt: [18]

e Huchen,

e Koppe,

e Ukrainisches Bachneunauge,
e Smaragdgressling,

e Alpenkammmolch,

e Gelbbauchunke,

e Mopsfledermaus und

e Grolies Mausohr. [18]

Schutzgut Huchen

Dem Schutz des Huchen kommt, laut den Aussagen des naturschutzfachlichen NASV, oberste Priori-
tat zu. Der Huchen ist in den Roten Listen sowohl fiir Europa wie auch international als ,,endange-
red* (stark gefihrdet) eingestuft (siehe Abbildung 5). Laut Roter Liste der IUCN ist die Art stark ge-
fahrdet, auszusterben. Analog zum IUCN-Status befindet sich die Art ,,Hucho hucho* auch in Oster-
reich bzw. der Steiermark auf der Roten Liste und wird als ,,endangered gefiihrt (= stark gefahrdet).
[18]

In diesem Zusammenhang wird vom NASV explizit darauf hingewiesen, dass dem ESG Nr. 5 ange-
sichts der Tatsache, dass die obere Mur — zwischen Madling und Leoben — die grofite und damit wich-
tigste Huchen-Population des Landes beherbergt und den bedeutendsten Huchen-Lebensraum Oster-
reichs darstellt eine zentrale Bedeutung in Hinblick auf die Wiederherstellung des guinstigen Erhal-
tungszustands auf nationaler Ebene zukommt. Die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands auf nationaler Ebene stellt auch eine zentrale Verpflichtung der FFH-RL* dar und ist dem Vor-
kommen des Huchens im ESG Nr. 5 demnach — sowohl aus nationaler wie auch aus internationaler

4 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (,,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie®, FFH-RL), i.d.g.F.



Seite 109 von 218

Sicht — eine herausragende Bedeutung fiir den Erhalt dieser Art beizumessen. [18] Der Erhaltungszu-
stand wird dabei vom naturschutzfachlichen NASV, bezugnehmend auf eine Studie aus dem Jahr
2009, wie folgt beschrieben:

,Im Abschnitt 1 (Murau — Madling) ist die Durchgangigkeit (Behinderung durch Querbauwerke und
nicht durchwanderbare Durchlasse) fir Huchen durch die Wasserkraftanlagen (Murkraftwerk Boden-
dorf, St. Georgen ob Murau) beeintrachtigt. Das Laufkraftwerk Bodendorf besitzt bis dato keine, das
Kraftwerk St. Georgen ob Murau besitzt ebenfalls keine Fischaufstiegsanlage. Eine Einkategorisie-
rung in den Zustand C (hohe Beeintrachtigung) muss daher vorgenommen werden. *“ [18]

Der NASV weist darauf hin, dass die beiden Murkraftwerke Bodendorf und St. Georgen ob Murau bis
zum heutigen Tag keine Fischaufstiegshilfe und keinen Fischabstieg besitzen. Die hohe Beeintréachti-
gung flr diesen Gewasserabschnitt ist damit weiterhin gegeben, die Einstufung in die Kategorie C
(mittel bis schlecht) bleibt damit aufrecht. Aufgrund der Tatsache, dass die 0.a. Bewertung im Jahr
2009 stattfand, wurde vom naturschutzfachlichen NASV ein Lokalaugenschein durchgefiihrt, um die
aktuellen Gegebenheiten aufzunehmen. Dabei wurde die Habitatqualitéat (Morphologie, Querbauwer-
ke) hinsichtlich moglicher Anderungen aufgenommen. Es wurden keine nennenswerten Veranderun-
gen vom naturschutzfachlichen NASV zum damaligen Ist-Zustand festgestellt. [18]

Die Bestande in der Mur sind seit Jahrzehnten ricklaufig, als Hauptfaktoren gelten nach Uberein-
stimmender Expertenmeinung vor allem die fortschreitende Verschlechterung / der Verlust an Lebens-
raumen aufgrund menschlicher Eingriffe durch Wasserkraft und Flussregulierung. Dies gilt v.a. fur
juvenile Huchen. [18] Mit Bezug zu einer weiteren Studie wird im naturschutzfachlichen Fachgutach-
ten diesbezuglich festgehalten:

Entsprechend viel zu schmal und damit sehr storanféllig ist die Alterspyramide der heute in der Obe-
ren Mur noch vorhandenen Huchenpopulation. Die nattirliche Rekrutierung scheint gerade noch aus-
zureichen um einen vorwiegend aus eher grof3en Individuen zusammengesetzten Bestand zu erhalten.
Vor diesem Hintergrund sind weitere Eingriffe, die mit einer Verschlechterung oder gar weiteren Ver-
lust von Huchenlebensraum verbunden sind bzw. sein kénnten, auferst kritisch zu hinterfragen. Zur
langfristigen Sicherung dieser berregional bedeutenden Huchenpopulation sind viel mehr ausge-
dehnte RenaturierungsmaBnahmen erforderlich, die vor allem die Wiederherstellung von hochwerti-
gen Sommerhabitaten und Wintereinstanden fir den Huchennachwuchs zum Ziel haben miissen. [18]

Nachdem gemaR einschldgiger Studien die Huchenpopulation bereits

e an der kritischen Grenze, der fiir ihr langfristiges Uberleben notwendigen Minimalpopulati-
onsgrole, zu liegen kommt, und

e im ESG Nr. 5 bereits insgesamt 6 Kraftwerke (mit allen damit verbundenen negativen Folgen
flr die Fischpopulation) an der Mur bestehen — und ein weiteres bei St. Michael, innerhalb der
wertvollsten, noch unverbauten Flie3strecke des ESG Nr. 5, geplant ist —

e sowie Habitate flir juvenile Huchen nahezu véllig fehlen,

ist von Seiten des naturschutzfachlichen NASV zusammenfassend von einem ,,ungunstigen* Erhal-
tungszustand im gesamten ESG Nr. 5 auszugehen. [18]

Einen ,,sehr guten* Bestand mit mehr als 500 Adulttieren und nachgewiesener Reproduktion (Klasse
A) gibt es, laut einer vom naturschutzfachlichen NASV zitierten Studie, nur mehr in einem 53 km lan-
gen Gewasserabschnitt der Oberen Mur (insbesondere zwischen Madling und Leoben). Dieser repra-
sentiert lediglich 0,7 % des urspriinglichen Verbreitungsgebietes von Bayern und Osterreich und ist
der einzige, bei dem aufgrund der Individuenzahl von einer langfristigen Uberlebensfahigkeit ausge-
gangen werden kann, wobei auch hier ein Bestandsriickgang zu verzeichnen ist. Das Uberleben des
Huchens ist aktuell primar vom Fortbestand und der weiteren Entwicklung dieser letzten verbliebe-
nen, weitgehend intakten Population an der Mur abhangig. Erfolgt eine weitere Abnahme oder wird
die Population durch ein Fischsterben ausgeldscht (z.B. Chemieunfall), kann dies das endgultige Aus-
sterben dieser Art einlduten. Jeder weitere Eingriff ist laut den weiterfihrenden Ausfuhrungen des
naturschutzfachlichen NASV fir den Huchen-Lebensraum daher als erheblich einzustufen. [18]

Betreffend die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut Huchen wird vom NASV auch
darauf hingewiesen, dass sich Beeintrachtigungen durch Wasserkraftwerke bzw. Flussregulierungen
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nicht nur auf den Huchen selbst ergeben, sondern auch auf seine Beutefische (z.B. Asche, Nase und
Barbe). [18]

Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben auf den Huchen

Die oben beschriebenen Beeintrachtigungen betreffen laut den Ausfiihrungen der Projektwerberin bei
Realisierung des ggst. Vorhabens einen rund 3 km langen Fliegewasserabschnitt der Mur. Trotz der
geplanten Strukturierungsmafinahmen des Stauraums werden negative Auswirkungen des Aufstaues
verbleiben. [18]

Des Weiteren kommt es durch die beiden Kraftwerke St. Georgen und Bodendorf zu einer unterbun-
denen Verlagerungsdynamik des Geschiebes. Dies wirkt sich natiirlich auch negativ auf den Geschie-
betransport hinsichtlich des geplanten Projektes aus und beeintrachtigt durch Kolmation der Fluss-
sohle und der damit verbundenen Einschréankungen von Reproduktionsmdglichkeiten, den Huchen,
sowie dessen Beutefische. Auch die beiden genannten Kraftwerken bekannten Schwallbelastungen
wirken sich, genau wie Sunkbelastungen, aufgrund der Drift- bzw. Strandungsgefahr von Jungfischen
aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV negativ auf den Huchen aus. [18]

Nachdem das Projekt als Ausleitungskraftwerk geplant ist, entsteht eine rd. 900 m lange Restwasser-
strecke, die im schlechtesten Fall nur mit dem NNQ (Niedrigster gemessener Abflusswert) dotiert
wird. Diese Strecke kann zwar als Zubringer zum technischen Fischaufstieg genutzt werden, als Le-
bensraum fiir den Huchen geht dieser Abschnitt aber verloren. Die im Projekt geplanten ,,lebens-
raumverbessernden Mafsnahmen* (siehe Kapitel 6 und 7, im Bericht NVE02 — Aquatische Schutzgu-
ter, Juli 2023 [40]) sind als Ausgleichsmalinahmen zu sehen und kénnen daher in der Naturvertrag-
lichkeitspriifung (NVP), entsprechend den einschlégigen Vorgaben, nicht bertcksichtigt werden (diese
werden im Rahmen der Priifung der Umweltvertraglichkeit mitberiicksichtigt). Ahnliches gilt fir die
rd. 685 m lange Unterwassereintiefung sowie den geplanten Stauraum. [18]

Vom naturschutzfachlichen NASV wird festgehalten, dass flr eine bessere Passierbarkeit zwar eine
Fischaufstiegshilfe im ggst. Projekt vorgesehen ist (die auch dem Stand der Technik entspricht), diese
kann aber die uneingeschrankte Durchwanderbarkeit einer freien FlieRstrecke nicht ersetzen. Die
dadurch entstehende Einschrinkung wird vom NASV als ,.erhebliche” Beeintrichtigung des Erhal-
tungszieles — ,,insbesondere die Erhaltung und Entwicklung eines durchgangigen, dynamischen und
Okologisch funktionsfahigen FlieRgewassersystem* — gewertet. [18]

Betreffend die von der Projektwerberin vorgeschlagene Malinahme ,,Fischbergung™ wird festgehalten,
dass diese die fachlichen Anforderungen an eine AbschwéchungsmalRnahme i.S.d. des Artikel 6 Abs. 3
der FFH-RL nicht erfillt. Dies wird wie folgt begriindet:

Diese MaBnahme im Unterwasser wird zum Schutz der Arten Koppe und Ukrainisches Neunauge als
,unabdinglich** erachtet, um wahrend der Bauphase unter der Erheblichkeitsschwelle zu verbleiben
(siehe Bericht NVEO2 — Aquatische Schutzguter, Juli 2023, Kapitel 7.1.2. und 7.1.3 ,, Beurteilung der
Auswirkungen auf das Bachneunauge bzw. die Koppe “ [40]). Die Zielsetzung dieser MalRnahme ist
der Entzug der betroffenen Individuen aus ihrem Habitat und ihre Umsiedlung in einen anderen Ge-
wasserabschnitt. Es handelt sich hierbei also nicht um eine Abschwéchungsmafnahme, da es hierzu
erforderlich ware, die Auswirkungen des Projekts durch eine Begrenzung des Ausmafes oder der
GroRenordnung einer Handlung und ihrer Umsetzung zu verringern. Es handelt sich vielmehr um eine
AusgleichsmalRnahme (i.S.d. Artikel 6 Abs. 4 der FFH-RL), welche die Beeintrachtigung am Ein-
griffsort durch die Aussetzung der ,, geborgenen “ Fische an anderer Stelle kompensieren soll. [18]

Auch die von der Projektwerberin geplanten ,, lebensraumverbessernden Mafsnahmen * sind aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine Abschwéchungsmalinahmen i.S.v. Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL, denn sie
verringern nicht die Entstehung der projektbedingten Beeintréachtigungen, sondern dienen lediglich
der Kompensation der hervorgerufenen Beeintrachtigungen. [18]

Die Voraussetzung von funktionserhaltenden Malinahmen im Sinne des Artenschutzes ist jedoch, dass
die notwendigen MalRnahmen bereits vorgezogen umgesetzt und vor dem Eintritt der Beeintrachtigung
nachweislich funktionsfahig hergestellt sein missen. [18]

Aus dem oben Gesagten, ergibt sich, dass ein berwiegender Anteil der von der Projektwerberin vor-
geschlagenen Malinahmen (deren Sinnhaftigkeit und voraussichtliche Wirksamkeit zur Verbesserung
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der Habitatqualitat flr die aquatischen Schutzguter im ESG Nr. 5 vom naturschutzfachlichen NASV
nicht in Frage gestellt wird) im Rahmen der Naturvertraglichkeitspriifung (NVP), gemaR Art. 6 Abs. 3
der FFH-RL bzw. nach § 28 Abs. 1 StNSchG 2017, vom NASV nicht beriicksichtigt werden darf, weil
es sich hierbei nicht um Abschwéachungsmalinahmen handelt. [18]

Nur bei wenigen MalRnahmen handelt es sich tatsachlich um solche, die beeintrachtigende Wirkungen
der Baumafinahme an der Quelle reduzieren, also um ,,Abschwdchungsmafinahmen* im Sinne des
Leitfadens der EU-Kommission. Hier sind z.B. die Mallnahmen G4 ,,Wendepegelkonzept™ und G3
,,Variables Stauziel*“ einzuordnen (sh. Kapitel 2.2.6). Diese Malinahmen reduzieren z.B. die Auswir-
kungen der Stauhaltung in mancher Hinsicht, kénnen aber den Eintritt der erheblichen Beeintrachti-
gung aufgrund der zusatzlichen Unterbrechung des Fliekontinuums dennoch nicht vermeiden. Daher
kénnen sie das Ausmal} der Beeintréchtigung zwar tendenziell abschwéchen, jedoch nicht unter eine
Erheblichkeit. [18]

Schon durch die Kumulation der Auswirkungen bestehender Beeintrachtigungen erscheint die Errei-
chung eines ,, giinstigen * Erhaltungszustandes fiir den Huchen, ohne weitere habitatverbessernde Ma-
nagementmaBnahmen im gesamten ESG Nr. 5 kaum erreichbar. Die negativen Auswirkungen durch
das geplante KW Murau West erschweren die Erreichbarkeit des ,,giinstigen” Erhaltungszustandes
fir den Huchen zuséatzlich. Auch die Erreichbarkeit des in der Verordnung zum ESG Nr. 5 konkret
definierten Zieles, namlich die Erhaltung und Entwicklung eines durchgangigen, dynamischen und
okologisch funktionsfahigen FlieRgewassersystems, wird in Bezug auf den Huchen durch den Bau
eines weiteren Kraftwerks, zum jetzigen Zeitpunkt verunmdoglicht. Ebenso werden im Fachgutachten
aus einer Studie zitierten konkretisierten Erhaltungsziele fir den Huchen, bei Umsetzung des geplan-
ten KW Murau West, nicht zu erreichen sein. [18]

Zusammenfassend wird betreffend das Schutzgut Huchen vom NASV dezidiert festgehalten:

Das Kraftwerksprojekt Murau West steht daher im Widerspruch zu den unionsrechtlichen Verpflich-
tungen aus Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL, nicht nur bezogen auf das ESG Nr. 5, sondern darlber hinaus
auch auf die biogeographische Region. [18]

Weitere Schutzgter

Neben den Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf den Huchen wurden vom naturschutzfachlichen
NASV auch die Auswirkungen auf die folgenden, weiteren SchutzgUter betrachtet:

o Koppe

Zusammenfassend wird im naturschutzfachlichen Fachgutachten festgehalten, dass es bei Um-
setzung des ggst. Vorhabens zu einer vollstandigen Unterbrechung des Lebensraums der Koppe
kommt, da flir diese schwimmschwache Art schon Abstiirze von wenigen Zentimetern nahezu
unpassierbar sind. Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Anderung der FlieRge-
wasserdynamik (Stauhaltung), durch die Verénderung der Feinsedimentation (Substratumlage-
rung) und der Geschiebedynamik sowie der zu erwartenden Komlation im Bereich der Restwas-
serstrecke. 1.S.d. durchzufiihrenden NVP werden die negativen Auswirkungen des ggst. Vorha-
bens auf die Koppe vom naturschutzfachlichen NASV somit als erheblich eingestuft. Es besteht
ein Risiko, dass der derzeitige ,,glinstige Erhaltungszustand nicht gehalten werden kann. [18]

e Ukrainisches Bachneunauge

Aufgrund der abschnittsweisen sehr guten Habitatverhaltnisse, mit partiellen kiesigen bzw. fein-
sandigen Randbereichen mit organischer Auflage (Sedimentverhaltnisse), ist die Habitataus-
stattung fir das Ukrainische Bachneunauge im ESG Nr. 5 als gut einzustufen. Die bestehenden
Kraftwerksstandorte verhindern zwar die Wanderung der Neunaugen, doch bestehen innerhalb
der einzelnen Abschnitte alle nétigen Habitate fir sdmtliche Aufwuchsstadien des Ukrainischen
Bachneunauges. Zusammenfassend wird vom naturschutzfachlichen NASV festgehalten, dass
die Auswirkungen durch das geplante Kraftwerk Murau-West fir das Schutzgut Ukrainisches
Bachneunauge ,,unerheblich* sind. [18]
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Smaragdgressling

Nach der Rote Listen der Tiere der Steiermark, Okoteam (2021), beschrénkt sich die Verbrei-
tung des Smaragdgresslings auf den etwa 85 km langen (abziliglich Staubereiche) Mur-Abschnitt
zwischen dem Kraftwerk Fisching bei Zeltweg am oberen Ende und Laufnitzdorf bei Frohnleiten
am unteren Ende. Im ESG Nr. 5 ist der Smaragdgressling nur von Leoben bis Fisching verbrei-
tet. Er kommt damit auch nicht in der Strecke von Murau bis Madling vor. Das geplante Kraft-
werk kann daher keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut direkt erzeugen. Mdglicher-
weise verbleiben Auswirkungen durch die Stauraumspulungen der gesamten Kraftwerkskette.
Diese Auswirkungen werden fur das gesamte ESG Nr. 5 vom naturschutzfachlichen NASV der-
art eingeschétzt, dass diese keine ,, Erheblichkeit* besitzen. [18]

Alpenkammmolch

Der Alpenkammmolch wurde im Projektgebiet durch den Einreichplaner nicht nachgewiesen,
lediglich im weit auRerhalb der Grenze des ESG Nr. 5 liegenden Leonharditeichs wird ein po-
tenzielles Vorkommen fiir méglich gehalten. Eine Verbindung zur Mur gibt es nicht — es liegt ein
bebauter Siedlungsraum dazwischen. Die Tatsache des Nicht-Vorhandenseins des Alpenkamm-
molches im betroffenen Untersuchungsgebiet wird vom Gutachter nachvollzogen. Der Einreich-
planer bestétigt jedoch eine Beeintrachtigung der Durchgangigkeit der Ausbreitungsachse ent-
lang der Mur. Nachdem im Sinne der Vorgaben fir eine Naturvertraglichkeitsprifung kompen-
satorische MaRRnahmen wie eine Anlage von Versteckplatzen, Rekultivierungs- und Strukturie-
rungsmafnahmen nicht einberechnet werden dirfen, verbleiben dahingehend negative Auswir-
kungen durch das geplante Projekt, die aber vom naturschutzfachlichen NASV als ,, nicht er-
heblich“ bewertet werden. [18]

Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke wurde im Projektgebiet durch den Einreichplaner nicht nachgewiesen, le-
diglich im weit auBerhalb der Grenze des ESG Nr. 5 liegenden Golfplatz sind Nachweise gege-
ben. Der Einreichplaner bestétigt jedoch eine Beeintrachtigung der Durchgéngigkeit der Aus-
breitungsachse entlang der Mur fiir die Gelbbauchunke. Nachdem im Sinne der Vorgaben flr
eine Naturvertraglichkeitsprifung kompensatorische MaBnahmen nicht einberechnet werden
durfen, verbleiben dahingehend negative Auswirkungen durch das geplante Projekt. Diese Aus-
wirkungen werden vom naturschutzfachlichen NASV jedoch fiir das gesamte ESG Nr. 5 als
., hicht erheblich “ eingeschétzt. [18]

Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus wurde im Projektgebiet durch den Einreichplaner nachgewiesen. Laut
Einreichplaner hat das Untersuchungsgebiet jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung als
Quartierraum. Es befinden sich entlang des betroffenen Gehdélzabschnittes kaum altere Baume
mit Hohlen- oder Spaltenquartieren. Die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet werden laut
Einreichplaner als Jagdgebiet genutzt und stellen Leitstrukturen dar. Zum Teil werden diese
Strukturen durch die verbleibenden Geholze erhalten. Negative Auswirkungen sind daher nicht
zu erwarten. Hinsichtlich der Quartiersituation fiir die Mopsfledermaus im Untersuchungsge-
biet werden seitens des Einreichplaners jedoch Auswirkungen nicht ausgeschlossen. Nachdem
im Sinne der Vorgaben flr eine Naturvertraglichkeitsprifung kompensatorische MalRnahmen
nicht einberechnet werden drfen, verbleiben allerdings negative Auswirkungen durch das ge-
plante Projekt. Diese negativen Auswirkungen werden jedoch fiir das ESG Nr. 5 vom natur-
schutzfachlichen NASV mit ,, nicht erheblich* bewertet. [18]

Grofles Mausohr

Im Projektgebiet wurde entlang der Mur das GroRe Mausohr nachgewiesen. Laut Einreichpla-
ner stellt das Projektgebiet nur einen kleinen Teil eines, von Mausohren genutzten Jagdgebietes
dar. Geeignete Quartiermoglichkeiten sind laut Einreichplaner fiir das Grofle Mausohr im Pro-
jektgebiet nicht vorhanden. Wie die Mopsfledermaus nutzt das GrofRe Mausohr - laut Einreich-
planer - die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet und Leitstruktur. Laut
Einreichplaner werden diese Strukturen zum Teil durch die verbleibenden Gehdlze erhalten.
Negative Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten. Aufgrund der nur geringfugigen Bean-
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spruchung von Jagdhabitaten und mdglicherweise Leitstrukturen fir das GrofRe Mausohr wird
der Eingriff durch das Projekt Kraftwerk Murau West fiir das ESG Nr. 5 als ,,nicht erheblich*
bewertet. [18]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des naturschutzfachlichen NASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 36: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus naturschutzfachlicher Sicht

Schutzgut® Beurteilung
Erhebliche Auswirkungen; das Kraftwerksprojekt Murau West steht im

Huchen Widerspruch zu den unionsrechtlichen Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 2
der FFH-RL, nicht nur bezogen auf das ESG Nr. 5, sondern darliber hinaus
auch auf die biogeographische Region.
Erhebliche Auswirkungen; u.a. kommt es bei Umsetzung des ggst. Vorha-

Konpe bens zur vollstdndigen Unterbrechung des Lebensraums der Koppe. Es

PP besteht ein Risiko, dass der derzeitige ,,giinstige* Erhaltungszustand nicht

gehalten werden kann.

Ukrainische Bachneunauge Unerhebliche Auswirkungen

Smaragdgressling Keine erheblichen Auswirkungen

Alpenkammmolch Keine erheblichen Auswirkungen

Gelbbauchunke Keine erheblichen Auswirkungen

Mopsfledermaus Keine erheblichen Auswirkungen

GroRe Mausohr Keine erheblichen Auswirkungen

3.2.5.1.3 Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfihrungen

Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprtfung (UVP) wurden Defizite in der Qualitat der Einreichun-
terlagen vom naturschutzfachlichen NASV festgestellt. Zur Behebung dieser Defizite und um einen
ausreichenden Schutz aller relevanten Tierarten/-gruppen sowohl in der Bau- als auch in der Betriebs-
phase zu gewahrleisten, wurden vom NASV Auflagen vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.12). Sofern das
ggst. Vorhaben projektgemdR und unter Bertcksichtigung dieser Auflagenvorschlége errichtet und
betrieben wird, kommt es laut den Ausfiihrungen des NASV zu geringen verbleibenden Auswirkungen
in der Bau- und Betriebsphase auf die im Rahmen der UVP betrachteten Tierarten/-gruppen. [37]

Das Ergebnis der Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) wird wie folgt vom naturschutzfachlichen
NASV zusammengefasst:

Aufgrund der Tatsache, dass das ESG Nr. 5 beziiglich des Huchens die letzte und damit wichtigste
Population zum Erhalt der Art innerhalb der alpinen biogeographischen Region und innerhalb von
Europa beherbergt, sind Koharenzmalinahmen (AusgleichsmalRnahmen) im Sinne der Methodikleitli-
nie der Europdischen Kommission schwer bis nicht vorstellbar, wahrscheinlich sogar unméglich. Es
gibt keine Alternative das Aussterben der Huchen-Population zu verhindern, auBer den Schutz freier
FlieRstrecken an der Mur und massiver gkologischer Aufwertungen. Im Besonderen gilt dies fiir das
Europaschutzgebiet (ESG) Nr. 5 (Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und
Gulsen (AT2236000)). Dies ist von der Behorde bei der Durchfiihrung einer Ausnahmepriifung i.S.d.
8§ 28 Abs. 4 StNSchG 2017 jedenfalls zu berticksichtigen. [18]

51.5.d. Anlage A der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. September 2014 (iber die Erklarung des
Ober- und Mittellaufs der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen (AT2236000) zum Europaschutzgebiet Nr. 5
(ESG Nr. 5) —in der Fassung LGBI. Nr. 75/2021
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3.2.5.2 Wildbdkologie

Von der wildokologischen ASV wurden der Ist- Zustand von Tiergruppen (gem. § 2 Stmk. Jagdgesetz,
LGBI. Nr.23/1986 idgF) sowie die moglichen negativen Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf diese
vorkommenden Wildarten betrachtet. Insbesondere wurden dabei Effekte durch Flachen- und Habitat-
verluste sowie Zerschneidungs- und Trennungseffekte berticksichtigt und die Eingriffsintensitét, die
Eingriffserheblichkeit und die Resterheblichkeit des ggst. Vorhabens basierend auf definierten Krite-
rien beurteilt. Des Weiteren wurde geprift, ob die Naturvertraglichkeit im Sinne der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der EU gegeben ist und artenschutzrechtliche VVorgaben eingehalten werden.

Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fir detail-
lierte Ausfuhrungen zum Fachbereich Wildékologie wird auf das entsprechende Fachgutachten vom
10.03.2025, GZ: ABT10-162539/2023-11, verwiesen.

Allgemeines

Hinsichtlich der Qualitat der vorliegenden Einreichunterlagen wird von der wildékologischen ASV
festgehalten: Die eingereichten UVE-Unterlagen, insbesondere die Unterlagen ,,FB 02 Tiere und de-
ren Lebensraume inkl. Wilddkologie, Naturvertraglichkeitserklarung, spezielle artenschutzrechtliche
Priifung / Tiere, Plausibilitdtspriifung im Fachbereich Tiere (ohne aquatische Arten)*, in Verbindung
mit den sonstigen UVE-Unterlagen (Plane, Fachberichte), gewahrleisten eine ausreichende Gebiets-
und Projektibersicht, sodass die Beurteilungsfahigkeit des Projektes vorliegt. [20]

Im Zusammenhang mit benachbarten Wasserkraftwerken sind keine nennenswerten kumulativen Ef-
fekte zu erwarten. [20]

Fur die wildokologische Beurteilung wurde folgende Definition fur die rdumliche Abgrenzung zu
Grunde gelegt:

Die Definition der Raumebene ,,lokal* kann schutzgutspezifisch variieren, da der Begriff lokal als
wichtige artenschutzrechtliche Bezugsgrolle je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen ist. Im
vorliegenden Fall wird bei der Definition des Raumbezugs als lokal das des engere Untersu-
chungsgebiet angesehen. Dies gilt insbesondere bei der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit. Als
regional wird das erweiterte Untersuchungsgebiet angesehen. Als Uberregional ist die Steiermark
und als national das Land Osterreich anzusehen. Die von der Projektwerberin in den Einreichun-
terlagen getroffene Abgrenzung des engeren und des erweiterten Untersuchungsgebietes wird auf
Grund der im Projektgebiet vorkommenden Wildarten als fachlich korrekt eingestuft. [20]

Ist-Zustand

Zur Beurteilung von Auswirkungen eines Vorhabens sind laut den Ausfiihrungen der ASV jene Wild-
arten vorrangig zu betrachten (d.h. als Leitart zu definieren), die in Hinblick auf die vorhandenen Ha-
bitattypen représentativ sind und gegenuber den voraussichtlichen Vorhabenswirkungen besonders
sensibel reagieren. In diesem Zusammenhang wurde von der Projektwerberin das Rehwild als Leitart
ausgewahlt. Nach Auffassung der wilddkologischen ASV ist fir die Beurteilung der Auswirkungen
des geplanten Vorhabens jedoch der Fischotter die relevantere Art, da er auf eine artenreiche Fisch-
fauna, eine ausreichende Ufervegetation und eine geringe Belastung durch Schadstoffe angewiesen
und somit im Untersuchungsgebiet wildokologisch von grofiter Bedeutung ist. [20] Dieser wurde da-
her im Rahmen der wilddkologischen Beurteilung als Leitart definiert und wird diesbeztglich von der
ASV wie folgt ausgefiihrt:

Der Fischotter wurde anhand von Losungsfunden und Trittsiegeln entlang des gesamten Murab-
schnitts im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Bereich dient vorwiegend als Jagdhabitat, wéh-
rend die Mur zugleich einen Uberregionalen Wander- und Ausbreitungskorridor darstellt. Potenzielle
Versteckplétze finden sich vereinzelt in den Ufergehdlzen, insbesondere auf der Insel flussaufwérts des
Eingriffsbereichs. [20]

Insgesamt gilt der Fischotter als eine anpassungsfahige und wenig stérungsempfindliche Art. Diese
Anpassungsféahigkeit zeigt sich besonders darin, dass er in der Lage ist, sich auch an stark menschlich
Uberpragte, urbane Lebensrdume zu gewdhnen. Voraussetzung dafiir ist, dass die wesentlichen Le-
bensraumfaktoren, wie ausreichende Nahrungsquellen und Riickzugsgebiete vorhanden sind. Selbst in
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stadtischen Umgebungen findet der Fischotter oft Mdglichkeiten, seinen Lebensraum so zu gestalten,
dass er ungestort bleiben kann, was seine bemerkenswerte Flexibilitat und Widerstandsfahigkeit ge-
genuber Umweltveranderungen unterstreicht. [20]

Fir den Fischotter bildet der Murfluss den wichtigsten Ausbreitungskorridor. Aus diesem Grund
kommt der Art im engeren Untersuchungsgebiet eine mittlere Ist-Sensibilitat zu. [20]

Hinsichtlich des Lebensraums wird im Fachgutachten festgehalten, dass die Ist-Sensibilitat der Mur
inkl. der Ufergeholze im Untersuchungsgebiet aufgrund des VVorkommens des europaweit in der Ge-
fahrdungseinstufung NT (Gefahrdung droht) befindlichen Fischotters ebenfalls mit mittel bewertet
wird. [20]

Als fur den Wildwechsel und Korridore relevanter Bereich wird fr die im Untersuchungsraum allge-
mein identifizierten Wildarten von der wildokologischen ASV v.a. der regionale Lebensraumkorridor
Nr. 89 ,,Muraus Siid“ identifiziert. Jahres- und tageszeitlich bedingt findet zudem lokal regelméafig ein
Austausch zwischen den an den beidseitig an den Talraum der Mur angrenzenden Waldgebieten und
den landwirtschaftlichen Flachen inkl. Golfplatz im Talraum der Mur statt. Auf Hohe der Murschleife
Marbach, dem einzigen Einstandsgebiet im Talraum, finden im Ist-Zustand vermehrt Wildunfalle ent-
lang der Murtal BundesstraBe statt. Zudem findet auf regionaler Ebene zumindest gelegentlich ein
Austausch zwischen den Wildbestdnden aus den Waldgebieten nérdlich und sidlich des Talraumes
statt. Die Durchquerbarkeit ist fur die meisten bodengebunden Arten nur eingeschrankt und punktuell
moglich. Die Leitart Fischotter kommt vergleichsweise gut mit den gegebenen Lebensraumbedingun-
gen zurecht. Der Fischotter nutzt das engere Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche, andere lebens-
notwenigen Requisiten findet er in raumliche Nahe. Hinsichtlich der Wildwechsel und Korridore wird
von der wildokologischen ASV von einer mittleren Ist-Sensibilitat ausgegangen. [20]

Da es sich bei den im Untersuchungsraum vorkommenden Wildarten grof3tenteils um weit verbreitete
und wenig gefahrdete Wildarten handelt, kommt dem erweiterten Untersuchungsgebiet als auch dem
engeren Untersuchungsgebiet aus wildokologischer Sicht gesamtheitlich betrachtet eine mittlere IST-
Sensibilitat zu. [20]

Auswirkungen in der Bauphase

Durch das geplante Vorhaben kommt es in der Bauphase zu einer Inanspruchnahme von Lebensrau-
men im Gesamtausmal} von ca. 14,14 ha (permanent und temporar beanspruchte Flachen). Davon
betreffen ca. 10,78 ha natirliche bzw. von Tieren nutzbare, terrestrische Biotoptypen. Nach den Re-
kultivierungen verbleibt in der Betriebsphase ein Verlust an naturlichen bzw. nutzbaren, terrestrischen
Lebensraumen in Ausmal von ca. 6,97 ha. Generell ist wahrend der Bauphase ist mit folgenden Be-
eintréachtigungen zu rechnen: [20]

 Flacheninanspruchnahme durch Vornahme der Baumalinahmen,

» Temporare Flacheninanspruchnahme im Zuge der Baustellenmanipulation,
+ Staubbildung / Nahrstoffeintrag,

+ Barrierewirkung durch Baustellenverkehr/Flachenverlust. [20]

Wahrend der Bauphase gehen insgesamt ca. 10,78 ha nutzbarer Wildlebensraum verloren, darunter
Waldflachen, Gehélze, Griinland, Acker und Brachen. Zusétzlich filhrt die Bauphase durch Baustel-
lenverkehr und Bauldrm zu erhéhter Beunruhigung, was eine voribergehende Verhaltensénderung
des Wildes verursacht (verstarkte Nachtaktivitat und Ausweichen). Der Talraum der Mur wird wéah-
rend der 2,5-jahrigen Bauzeit nur eingeschrankt fir Wildtiere nutzbar sein, insbesondere fur Rehwild
sowie Haarwildarten wie Steinmarder, Fuchs, Iltis und Wiesel (z.B. aufgrund des Verlustes von Ver-
steck- und Riickzugsraumen, der Reduzierung von Asungsflachen und Einschrinkung des Deckungs-
raums). Das Einstandsgebiet der Murschleife Marbach sowie der ostlich verlaufende Lebensraumkor-
ridor bleiben von den BaumalRnahmen unberihrt. Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird die
Baugrube in baufreien Zeiten mit einem Bauzaun gesichert, wahrend Baustrallen es Tieren ermdgli-
chen, die Baugrube zu verlassen. Ein kurzzeitiger Anstieg der Wildschaden in den angrenzenden Wal-
dern ist durch das Ausweichverhalten des Wildes mdglich. Die Wilddurchl&ssigkeit entlang der Mur
wird durch die Bauarbeiten beeintrachtigt, da der Griinzug als Wanderkorridor fiir Schalenwildarten
unterbrochen wird. Manahmen zur Sicherstellung der Passierbarkeit der Murufer umfassen den Ver-
zicht auf Lagerflachen an flussuferseitigen Straflenréandern sowie die Vermeidung von Verschmutzung.
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Die Trennwirkung zwischen Talraum und angrenzenden Waldgebieten nimmt wahrend der Bauphase
zu, jedoch nur maRig aufgrund bereits bestehender Vorbelastungen (Verkehr, Siedlungen, Tourismus).
Eine Zunahme der Wildunfalle auf der Murtal Bundesstrafle wird nicht erwartet. Aus jagdlicher Sicht
fihrt die Bauphase zu Einschrankungen der Jagdausubung im Talraum, da das beunruhigte Wild ver-
starkt nachtaktiv wird. Durch einen 6kologisch orientierten Bauzeitplan (keine Nachtarbeiten) sowie
abgeschirmte Beleuchtung in Ausnahmeféllen werden Stérungen minimiert. Die Eingriffe im Bereich
der Energieableitung sind aufgrund der kurzen Dauer und der unmittelbaren Rekultivierung der Ka-
beltrasse fur Wildtiere vernachléssigbar. [20]

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Leitart Fischotter wird im wildékologischen
Fachgutachten festgehalten, dass es durch die geplanten Eingriffe zum Verlust von Versteckmoglich-
keiten und Leitstrukturen in unmittelbarer Gewéssernahe, zumindest temporar, kommen kann. Die
Bauphase fuihrt zu Lebensraumverlusten fir den Fischotter, Wanderkorridore werden durch das ggst.
Vorhaben im Vergleich zum Ist-Zustand zumindest temporér beeintrachtigt bzw. eliminiert. Tagesver-
stecke konnen aus Sicht der wildokologischen ASV verloren gehen. Individuenverluste werden als
unwahrscheinlich eingestuft, da fachlich davon ausgegangen wird, dass der Fischotter den Baubereich
tagsiiber meiden und diesen héchstens nachts zur Nahrungssuche aufsuchen wird. Ein erhéhtes Risiko
besteht, falls Fischotter durch das Baugeschehen das Gebiet verlassen miissen und dabei Stra3en
kreuzen. Gesamtheitlich betrachtet, wird die Intensitdt der Eingriffe und der damit einhergehenden
Beeintrachtigungen auf den Fischotter wahrend der Bauphase von der wilddkologischen ASV als hoch
bewertet. [20]

Die Eingriffserheblichkeit fir Wildtiere allgemein wird als maRig beurteilt. Gesamtheitlich ergibt sich
aufgrund der méRigen IST-Sensibilitat und der maRigen Eingriffsintensitat fir das Schutzgut ,,Jagdba-
res Wild“ aus Sicht der wildokologischen ASV eine maRige Eingriffserheblichkeit. [20]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Durch das geplante Vorhaben ist in der Betriebsphase mit folgenden relevanten Auswirkungen zu
rechnen:

 Flacheninanspruchnahme durch Verbauung inkl. OW-Kanal

» Flacheninanspruchnahme durch Einstau

+ Veranderung des Gewasserlebensraums durch Einstau

» Flachenwandel durch verminderte Wasserfiilhrung in der Restwasserstrecke

Nach den Rekultivierungsmalinahmen verbleibt ein dauerhafter Verlust von 6,97 ha wildokologisch
relevanter Flachen. Durch die Bauphase sowie den endgdiltigen Verlust landwirtschaftlich genutzter
Flachen und Gehdlzstrukturen kommt es zumindest voriibergehend zu einer Veranderung der Wild-
dichte im Talraum. Langfristig wird jedoch keine Einschrankung der Nutzbarkeit der landwirtschaftli-
chen Flachen als Asungsgebiete erwartet. Ebenso bleibt die Habitatqualitat im Talraum der Mur un-
verandert, sodass keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die wildokologische Funktion des
Gebiets bestehen. [20]

Der Murverlauf, der eine wichtige Funktion als Wanderkorridor fir Wildtiere erfallt, wird in der Be-
triebsphase wiederhergestellt. Um eine Beeintrachtigung dieses Korridors zu vermeiden, wird die
Beleuchtung der Wehranlage und des Krafthauses so angepasst, dass keine stérende Ausleuchtung der
Leitstrukturen im Bereich der Fischaufstiegshilfe und des Wildtierkorridors erfolgt. Zudem bleiben
Talraumquerungen durch gezielte MalRnahmen erhalten, wie die wasserseitige Ausfiihrung des Ober-
wasserkanals und die Gestaltung eines rechtsufrigen Wanderkorridors. Damit entstehen durch das
Bauvorhaben keine zusatzlichen Barrieren, die zu einer eingeschrankten Erreichbarkeit von Wildle-
bensrdumen flhren wirden. Auswirkungen auf den Lebensraumkorridor Nr. 89 sind daher auszu-
schlieRen. [20]

Die im Untersuchungsraum regelmaRig vorkommenden Wildarten, darunter Rehwild, Feldhase und
Haarraubwildarten, werden sich rasch an die neuen Bedingungen anpassen und den Talraum nach
wenigen Monaten wieder in &hnlicher Weise wie vor der Bauphase nutzen. Bei durchwechselnden
GroRwildarten wie Rot-, Gams- und Schwarzwild sind nur geringe negative Auswirkungen zu erwar-
ten, da ihre Wanderwege in der Betriebsphase wiederhergestellt werden. Besonders der Fischotter
profitiert von den MaRBnahmen zur Wiederherstellung und Neuentwicklung von Ufergehdlzen im Be-



Seite 117 von 218

reich der Stauraumufer. Diese bieten ihm neue Versteckmdglichkeiten entlang der Mur und tragen zur
Erhaltung seiner Lebensréaume bei. [20]

Die Fachberichtsersteller kommen im Ergebnis zu einer geringen Eingriffsintensitat. Diese Einschat-
zung wird von der ASV geteilt. [20]

Die geplanten MalRnahmen zur Kompensation der Lebensraumverluste (Ausgleichsflachen im
Bereich rechtsufrig des Oberwasserkanals und zwischen Mur-Restwasserstrecke und Oberwas-
serkanal) und die umweltfreundliche Gestaltung der Betriebsphase tragen dazu bei, dass die Ein-
griffserheblichkeit fir Wildtiere allgemein insgesamt als gering eingestuft werden kann. Fir das
jagdbare Wild werden geringe verbleibende Auswirkungen in der Betriebsphase erwartet. [20]

Die Auswirkungen auf die Leitart Fischotter werden fiir die Betriebsphase des ggst. Vorhabens
von der wildokologischen ASV wie folgt bewertet:

Im Vergleich zur Bauphase ist nach der Rekultivierung und einer Abnahme menschlicher Aktivita-
ten in der Betriebsphase davon auszugehen, dass gewisse Gewohnungseffekte eintreten. Mit der
Gefahr von Individuenverlusten, welche tber den IST Zustand hinausgehen, ist in der Betriebs-
phase nicht zu rechnen und damit auch nicht von einer Veranderung der lokalen Population. Der
entstandene Lebensraumverlust wahrend der Bauphase reicht zwar noch bis in die Betriebsphase,
ist aber trotzdem als temporar anzusehen und fiihrt in seinen Auswirkungen auf den Fischotter zu
keinen Nachteilen, die als erhebliche Beeintrachtigungen eingestuft werden kénnten. Beispiele
von anderen Grof3projekten (z.B. Murkraftwerk Graz) zeigen, dass Fischotter schon nach kurzer
Zeit die im Zuge des Kraftwerkbaus gerodeten Flachen zumindest nachts in ihr Jagdrevier mit
einbeziehen und auch kunstlich geschaffene Versteckmdglichkeiten zeitnah annehmen (dokumen-
tiert durch Losungsfunde). Die Eingriffserheblichkeit als Verknipfung von IST-Sensibilitat und
Eingriffsintensitat wird daher in der Betriebsphase in Summe als gering eingestuft. [20]

Naturvertraglichkeit

Das geplante Vorhaben betrifft das Natura-2000-Gebiet ,, Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer
Auwald, Puxer Wand und Gulsen*, das gemdfp der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ge-
schitzt ist. Im Rahmen der Naturvertraglichkeitspriifung (NVP) wurde von der wildékologischen ASV
gepriift, ob das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung der fiir das Gebiet relevanten Schutzgiiter,
insbesondere der im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrten (jagdbaren) Tierarten, darstellt. Die
Prufung hat ergeben, dass das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffe-
nen Schutzarten verursacht und die Erhaltungsziele durch die Umsetzung der projektbezogenen Mal3-
nahmen nicht gefahrdet werden. Weitere relevante Schutzguter werden im Rahmen der Naturvertrag-
lichkeitsprifung durch den naturschutzfachlichen NASV (sh. Kapitel 3.2.5.1) behandelt, sodass keine
weiteren Ausfiihrungen dazu im Wildokologie-Gutachten erforderlich sind. [20]

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Der Fachbericht (iber Tiere und deren Lebensraume, einschlieBlich der Wildtkologie, enthélt in Kapi-
tel 6 (ab Seite 135) eine ausfuhrliche Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Beurteilung. Diese
umfasst alle geplanten MaRnahmen wahrend der Bau- und Betriebsphase sowie eine detaillierte Be-
wertung, ob die relevanten Verbotstatbestande (T6tungsverbot, Stérungsverbot und Verbot der Be-
schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) erfullt werden oder nicht. [20]

Diesbeziiglich wird von der wildokologischen ASV festgehalten, dass als Richtwert fir signifikante
Auswirkungen — in Anlehnung an andere 6sterreichische UVP-Verfahren — lokale Populations- bzw.
Lebensraumeinbullen von 10 % bei ungefdhrdeten Arten und von 5 % ab der Gefahrdungsstufe ,,Ge-
fahrdung droht (NT)* anzusetzen ist. Signifikante Risikoerh6hungen sind unzul&ssig bzw. entsprechen
einer maRnahmenpflichtigen Erheblichkeitsstufe. Sie mussen daher durch Vermeidungs- oder CEF-
MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality-measures = Malinahmen zur Gewdhrleistung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahigkeit = zeitlich vorgezogene AusgleichsmaRnahme) un-
terbunden werden, wobei mindestens eine maRige MaRnahmenwirksamkeit erforderlich ist. [20]
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Vermeidungsmalnahmen werden von der Projektwerberin gemaR Tabelle 6 des wildékologischen
Fachgutachtens getroffen und wird darauf bezugnehmend von der wildokologischen ASV wie folgt
ausgefihrt:

Durch die Umsetzung aller projektintegralen Mafnahmen sowie die Einhaltung der vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen werden weder in der Bau- noch in der Betriebsphase Verbotstatbestéande im Sin-
ne des 8 58 Abs. 2a Stmk. JagdG verwirklicht. Eine Ausnahmebewilligung fur jagdbare Vogelarten
gemaR 8§ 58 Abs. 2c Stmk. JagdG ist daher nicht erforderlich. [20]

Projektintegrale Ma3nahmen

Laut den Ausfiihrungen der wildokologischen ASV stellt der Fachbericht Tiere und deren Lebens-
raume inkl. Wilddkologie [38] in Kapitel 10 ab Seite 147 alle geplanten Mafinahmen sowohl flr die
Zeit vor der Bauphase als auch fiir die Bau- und Betriebsphase vor (inkl. Synergien mit Manahmen
aus anderen Fachbereichen). Die fir den Fachbereich Wildokologie relevanten Manahmen wurden
von der wilddkologischen ASV hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf im Untersuchungsgebiet vorkom-
mende Wildtiere allgemein und insbesondere auf die Leitart Fischotter naher betrachtet und bewertet.
Zusammenfassend wird diesbeziiglich von der wildokologischen ASV festgehalten, dass die von der
Projektwerberin vorgeschlagenen Malthahmen bei projektgemaRer Umsetzung eine hohe Wirksamkeit
erzielen kénnen. Fur einige der MalRhahmen wurden zur Konkretisierung von der wildokologischen
ASV Auflagenvorschlage formuliert (sh. Kapitel 6.18). [20]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen der wildokologischen ASV werden die Auswirkungen des ggst. Vor-
habens bei projektgeméRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschlagenen
Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 37: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus wildékologischer Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen auf die Leitart Fischotter Vernachlgsmgbare .bIS gering Keine nachteiligen Auswirkun-
nachteilige Auswirkungen gen

Vernachléssigbare bis gering Keine nachteiligen Auswirkun-

Auswirkungen auf Wildtiere allgemein nachteilige Auswirkungen gen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Das Projektgebiet weist hinsichtlich der unter § 2 des steirischen Jagdgesetzes fallenden Arten ein
durchschnittliches Wildartenspektrum auf. Als Leitart zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorha-
bens wurde durch die Fachberichtsersteller das Rehwild ausgewahlt. Aus Sicht der wilddkologischen
ASV ist zu beriicksichtigen, dass der Fischotter (Lutra lutra) als streng geschtzte, aquatische Schliis-
selart wesentlich empfindlicher auf Verdnderungen des Gewasserokosystems reagiert. Somit wurde
die Beurteilung des Vorhabens durch die ASV anhand des Fischotters als Leitart gemal UVE Leitfa-
den des Umweltbundesamtes abgehandelt. [20]

Die Ist-Sensibilitat wurde insgesamt als maRig beurteilt. In Summe wird die Eingriffsintensitat in der
Bau- und Betriebsphase als gering eingeschétzt. Eine relevante Beeintrachtigung oder ein Erldschen
des lokalen Bestandes ist durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten. Die Eingriffserheblichkeit,
als Verkniipfung von IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat, wird als gering eingestuft. [20]

Der Fachbericht schlégt eine Reihe von MaRnahmen fiir die Phasen vor dem Bau, die Bau- und Be-
triebsphase sowie Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen vor. Die Gesamtwirkung dieser Malinahmen
wird als hoch eingestuft. [20]

Bei vollstéandiger Umsetzung aller MalRnahmen ist keine verbleibende erhebliche Beeintréchtigung zu
erwarten. Auch die artenschutzrechtliche Beurteilung zeigt keine unzul&ssigen, signifikanten Risikoer-
hohungen fir die gepriften Arten. [20]

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung lagen im Fachbereich Wilddkologie und Jagd keine Stellung-
nahmen oder Einwendungen gegen das Projekt vor, die Wildarten gemaR § 2 des steirischen Jagdge-
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setzes betreffen. Lediglich die von der Umweltanwaltschaft beauftragte und durch ein externes
Wilddkologiebiro erstellte Plausibilitatsprifung der Unterlagen zu den biologischen Schutzgitern
enthalt Aspekte, die auch den Bereich Wilddkologie betreffen. Diesen Aspekten schlieft sich die ASV
inhaltlich an. [20]

GemaR dem UVP-Beurteilungsschema ist bei vollstandiger Umsetzung aller vorgesehenen MafRnah-
men keine Resterheblichkeit hinsichtlich der Projektwirkungen auf die Leitart Fischotter sowie auf
andere Arten gemaR dem Steiermérkischen Jagdgesetz (Stmk. JagdG) § 2, sowohl in der Bau- als auch
in der Betriebsphase, zu erwarten. Demnach stellen die Auswirkungen des Vorhabens, in Bezug auf
Ausmal, Art, Dauer und Haufigkeit, keine merklich nachteilige Veranderung dar. Sie erreichen weder
hinsichtlich des Schutzguts noch seiner Funktion, aus qualitativer oder quantitativer Sicht, ein unver-
tretbares AusmaR. Infolgedessen ist aus wildokologischer Sicht die Umweltvertréaglichkeit des Projekts
., Kraftwerk Murau-West “ gegeben. [20]

3.2.5.3 Fischereiwirtschaft

Der Inhalt des fischereiwirtschaftlichen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemal & 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Von der NASV
fiir Fischerei wurde insbesondere gepriift, ob Einflusse des ggst. Vorhabens auf die Fischereiwirtschaft
bestehen, die Uber die gewdsser- und fischokologischen Themen hinausgehen. Die Ergebnisse dieser
Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fur detaillierte Ausfiihrungen zum
Fachbereich Fischereiwirtschaft wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 13.03.2025 verwie-
sen.

Nicht Bestandteil des fischereiwirtschaftlichen Fachgutachtens waren rein gewasser- und fischdkolo-
gische Aussagen und Prognosen zum ¢kologischen Zustand der Fischfauna. Diesbezuglich wird auf
das gewadsserdkologische Gutachten (Schwerpunkt Hydromorphologie und Fische) vom 19.02.2025
verwiesen. Desgleichen wurde im Rahmen der Beurteilung keine Schadensbewertung durch die
NASYV durchgefihrt.

Allgemeines

Aus Sicht der fischereiwirtschaftlichen NASV sind die zum Thema Fischereiwirtschaft vorliegenden
Unterlagen plausibel. Die vorliegenden Unterlagen wurden fachlich korrekt erstellt und sind inhaltlich
verstandlich. [16]

Das geplante Kraftwerk Murau West (Wehr bei Flkm 382,183) liegt zwischen bestehenden Kraftwer-
ken, wobei oberhalb die Kraftwerke KW Bodendorf (Wehr etwa bei FIkm 387,73) und KW St. Georgen
(Wehr etwa bei Flkm 385,91) zu nennen sind und unterhalb das KW Murau (Wehr etwa bei Flkm
377,03) anschlief3t (sh. Abbildung 1). Kumulierende bzw. Wechselwirkungen ergeben sich, wie be-
reits von den gewasserdkologischen und der wasserbautechnischen ASV angefiihrt, mit den bestehen-
den Kraftwerken insbesondere im Bereich des Spul- und Geschiebemanagements. Diese miissen aus
Sicht der NASV koordiniert und einheitlich unter Berlicksichtigung von gewasserékologisch-
wissenschaftlichen Grundsétzen erfolgen. [16]

Aus Sicht der Fischereiwirtschaft sind der NASV fiir das Projektgebiet keine ¢ffentlichen Konzepte
und/oder Pléne bekannt. Im fischereiwirtschaftlichen Fachgutachten finden sich Erlduterung zur von
der Projektwerberin durchgefiihrten Alternativenprifung bzw. der betrachteten Nullvariante. Néhere
Informationen hierzu finden sich in Kapitel 5 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens. [16]

Auswirkungen in der Bauphase

Gemal den Ausfihrungen der fischereiwirtschaftlichen NASV ist eine Beeinflussung der Fischerei-
austbung durch das Vorhaben gegeben, da damit sowohl fischereiwirtschaftliche Nachteile in den
unmittelbaren Baubereichen als auch weiter flussabwarts durch unvermeidliche Triibungen einherge-
hen. Bauarbeiten im und auch am Gewasser beeinflussen die Fischereiwirtschaft insofern, als einer-
seits im unmittelbaren Baubereich durch Stérungen und/oder Tribungen der Fischbestand zurlickgeht
(auch temporar relevant), andererseits die Ausibung der Fischerei gestért oder verunméglicht wird.
Dazu kommt eine reduzierte Erholungswirkung, und auch langerfristige Auswirkungen in Form finan-
zieller EinbulRen (Rlckgang von Lizenzverkaufen) sind mdglich. [16]
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Die Beeintrachtigung der fischereiwirtschaftlichen Verhéltnisse betrifft insbesondere jene Bauab-
schnitte, in denen im Gewasser selbst gearbeitet werden muss (Bau der Wehranlage (soweit nicht in
Trockenbauweise; zumindest Umleitungen relevant), Unterwassereintiefung, Strukturmafnahmen,
Neuerrichtung von Ufersicherungen etc.). Dabei sind sowohl der unmittelbare Baubereich (z.B. Be-
fahren der Gewassersohle mit Maschinen, Sohlabtrag) betroffen als auch die unterhalb anschlielende
Gewasserstrecke, in der es zu vermehrten Tribungen kommen wird. Daher sind auch nachteilige
Auswirkungen auf die Fischerei in der Bauanschlussstrecke zu erwarten, voraussichtlich bis ca. zum
Kraftwerk Murau (Wehr Flkm 377,03, Stauraum bis FIkm 377,85; Angaben aus WISA 2025). Der
Stauraum des KW Murau wird flr suspendierte Feinsedimente als Sedimentationsfalle wirken. Daher
ist mit einer Begrenzung des Einflussbereiches der Baustelle je nach Wasserfiihrung im Verlauf des
Stauraums des KW Murau zu rechnen und es sind weiter flussabwérts nicht mehr als unerhebliche
Auswirkungen auf die Fischereiaustibung zu prognostizieren. [16]

In der Unterwassereintiefungsstrecke selbst wird es aber zu erheblichen Trubungen kommen, die sich
auch bei sorgsamer Bauausfiihrung nicht verhindern lassen. Durch Bautatigkeiten in Niederwasser-
phasen kann es aufgrund geringer Durchflisse und damit verbundener reduzierter Schleppspannun-
gen zu erhohter Sedimentation und lokal zu einem verstarkten Eintrag von Feinsedimenten in die Ge-
wassersohle kommen. Es ist allerdings nicht damit zu rechnen, dass diese Effekte l&angerfristig anhal-
ten, vielmehr ist von einem raschen Ausschwemmen bei hoheren Durchflissen bzw. spatestens bei
Hochwasserereignissen auszugehen. [16]

Die zu erwartenden Trubungen sind nicht so hoch, dass groRere Bestandseinbullen zu erwarten sind.
Die Phase der Unterwassereintiefung (winterliche Niederwasserzeit; It. Bauzeitplan von Ende Sep-
tember bis Ende Februar) umfasst aber die Laich- bzw. Inkubationszeit der Leitart Bachforelle, so
dass eine Auswirkung auf die Rekrutierung des betreffenden Jahrganges zu erwarten ist. [16]

Auch die Zuganglichkeit des Fischereirevieres im Baubereich wird wahrend der Bauarbeiten natur-
gemal eingeschrankt sein. [16]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf Fischereiwirtschaft werden von der NASV wie folgt be-
wertet:

Stauraum bzw. Staubereich

Im laufenden Betrieb ergeben sich naturgemaR Anderungen auch aus fischereiwirtschaftlicher Sicht.
Teile der Gewasserstrecke im Projektgebiet erfahren einen Wandel in der Charakteristik, insbesonde-
re im neuen Staubereich, der eine Wassertiefe von mehreren Metern bei zugleich — auf einer langeren
Strecke — geringer FlieBgeschwindigkeit aufweisen wird, was eine Anderung der fischereilichen Be-
wirtschaftung einerseits und eine Anderung in der Ausiibung der Fischerei andererseits mit sich
bringt. Generell ist im Staubereich zumindest in den Bereichen, in denen die FlieRgeschwindigkeit
unter 0,3 m/s sinkt (mittlere Querschnittsgeschwindigkeit) von einem Riickgang der Biomasse rheophi-
ler Fischarten auszugehen. Positiv sind die geplanten StrukturmaRnahmen zu sehen, da hier attraktive
Habitate insbesondere flir groRere Individuen geschaffen werden (z.B. Tiefwasserbereiche an den
Buhnen). [16]

Auswirkungen sind auch durch Sedimentablagerungen im Stauraum zu erwarten. Einerseits veréndert
sich durch das geanderte Sohlsubstrat die Nahrungsgrundlage der Fischfauna zumindest qualitativ.
AulRerdem bedingen die Ablagerungen eine Remobilisierung bei héheren Abflissen bzw. bei Stau-
rumspulungen. Diese Effekte konnen je nach Intensitét der Ablagerungen und Remobilisierung uber
eine weite Strecke flussabwaérts reichen. Die geplante Stauraumbewirtschaftung wurde allerdings aus
6kologischen Gesichtspunkten optimiert, indem der Stauraum bereits bei Abflissen unter HQ1 gesenkt
und bei HQ1 vollig gedffnet wird. Lange Intervalle zwischen den Staulegungen, wie an den anderen
Kraftwerken der oberen Mur, werden damit vermieden (siehe dazu die Ausfuhrungen hinsichtlich
Kumulierung). Grundsatzlich ist zu sagen, dass in dem im Projekt vorliegenden Spiilmanagement ge-
wasserokologische und fischereiliche Belange beriicksichtigt werden. Aus gewéasserdkologischer Sicht
— und damit indirekt auch betr. Fischereiwirtschaft — sind zu lange Abstande zwischen den Staulegun-
gen nicht empfehlenswert, da die Akkumulationszeit steigt und damit die Konzentration an resuspen-
dierten Sedimenten erhéht wird. Eine regelmaRige Staulegung fiihrt zu einem entsprechend regelma-
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Rigen Austrag an Sediment ins Unterwasser und einer geringeren und damit fiir Gewasserorganismen
besser vertraglichen Konzentration an Sedimenten. [16]

Restwasserstrecke

In der Restwasserstrecke wird der Anteil groRerer Fische aufgrund der reduzierten Wasserfiihrung
und geringerer Wassertiefen naturgemal zuriickgehen, auch eine Abnahme der Biomasse ist dadurch
moglich. Der Bereich kann aber auch fischereilich ein wertvolles Jungfischhabitat darstellen. Die
Qualitat dieser Strecke wird sehr stark von der tatsdchlichen Umsetzung der geplanten Strukturen
abhangen. Wenn diese so gestaltet werden, dass die von den Gutachtern im Projekt prognostizierte
Bestandsstarkung auch tatsachlich eintritt, kann in der Ausleitungsstrecke bei Restwasserfiihrung eine
attraktive Angelstrecke flr die Fliegenfischerei entstehen, da dieser seichtere Gewasserabschnitt tber
einen grofRen Teil der Angelsaison gut bewatbar wére. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass die
Strukturen einen guten Fischbestand ermdglichen. [16]

Zugénglichkeit

Fir die Austibung der Fischerei ist neben der Charakteristik des Gewassers (Stauraum, FlieRstrecke)
wiederum die Zuganglichkeit relevant. Insbesondere im Bereich der Unterwassereintiefungsstrecke
ware darauf zu achten, dass die Zuganglichkeit trotz des tieferliegenden Flussbettes flir die Angelfi-
scherei weiterhin gegeben bleibt. Soweit dies am Plan erkennbar ist, wird das Gewasserbett im Be-
reich der Unterwassereintiefung nicht erkennbar verschmaélert. Die Prallhdnge werden mit Wasser-
bausteinen zum Uferanschluss gesichert. Durch StrukturmalRnahmen soll aus fischokologischer Sicht
eine Aufwertung erzielt werden. Hier ist aber festzuhalten, dass die in den Einreichunterlagen prog-
nostizierte Aufwertung maigeblich von der tatsdchlichen Bauausfuhrung und der 6kologischen Bau-
aufsicht abhéngen wird. [16]

An den Bdschungen werden ingenieurbiologische Sicherungen, z.B. Steckhdlzer, verwendet. Das Pro-
fil (Planbeilagen: V701_UW Eintiefung Gestaltung Ufer- AulRenkurve) zeigt eine sehr dichte Verwen-
dung dieser Steckhdlzer, die im Austrieb eine gute Sicherung bewirken, zugleich aber sehr dicht ver-
wachsen werden. Hier ist darauf zu achten, dass immer wieder Bereiche geschaffen werden, in denen
eine Zuganglichkeit zum Gewasser fiir die fischereiliche Bewirtschaftung méglich ist; optimalerweise
koénnte die Boschung durch eine Uferberme strukturiert werden. Der Planung der Unterwassereintie-
fungsstrecke ist zu entnehmen, dass in den Gleitufern Flachwasserzonen und Schotterbanke ausgebil-
det werden sollen. Insgesamt sollte die Zuganglichkeit fur die Austubung der Fischerei im Vergleich
zur derzeitigen Situation auch nach der Unterwassereintiefung nicht verschlechtert werden. [16]

Auswirkungen im Storfall

Aus fischereilicher Sicht ist jedenfalls zu fordern, dass die Fischaufstiegshilfe mit einer Notdotation zu
versehen ist. Diese ist im Technischen Bericht [4] erwahnt (Kapitel 6.8; BO1 — Technischer Bericht),
allerdings ohne Angabe der Dotationswassermenge sowie Herkunft und Qualitat des Wassers. Die
Wassermenge muss jedenfalls ausreichend sein, dass sich die Fische im Beckenpass flussabwarts zu-
riickziehen kénnen und im naturnahen Teil Kolke erhalten bleiben, die ein Uberleben der Fische er-
moglichen. Dabei ist darauf zu achten, dass auch in sommerlichen Hitzephasen ein entsprechender
Wasseraustausch gegeben ist. [16]

Hinsichtlich der von der fischereiwirtschaftlichen NASV geforderten Festlegung von Dotationswas-
sermengen wird auf die Ausfiihrungen des gewdasserdkologischen ASV (Schwerpunkt Hydromorpho-
logie und Fischokologie) bzw. auf die dahingehenden empfohlenen Auflagenvorschldge (sh. Kapitel
6.7) verwiesen.

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Auswirkungen in der Nachsorgephase sind fur das Fachgebiet Fischerei nicht relevant. [16]

Projektintegrale MalRnahmen

Fur den Fachbereich Fischereiwirtschaft sind die folgenden MaRnahmen von Relevanz:
e Bauphase [16]
o Minimierung von L&rmemissionen
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o Befischung auf Koppen unmittelbar vor Baubeginn (Bestandteil der PIM , Baubedingte
Fallenwirkung*)

Anpassung des Bauzeitfensters auf weniger sensible Phasen
Minimierung von Trilbungen

Trubemonitoring durch Sonden

o Vermeidung flussiger Emissionen

o Betriebsphase [16]

O O O

Mesohabitatkartierung (Monitoring nach Inbetriebnahme)
Gesamtfischbestandserhebung (Monitoring nach Inbetriebnahme)
Jungfischmonitoring

O
O
O
o Temperaturmonitoring

Zu den MaBnahmen ,,Temperatur- und Triibemonitoring* wird von der NASV wie folgt ausgefiihrt:
Zur Erhebung, ob es in der Restwasserstrecke zu einer Temperaturerh6hung kommt, ist im Projekt ein
(zeitlich befristetes) Temperaturmonitoring vorgesehen. Sollte es zu einer Temperaturaufstockung von
tiber 1,5 °C kommen, wird Uber eine Erh6hung der Dotierwasserabgabe gegengesteuert. Grundsatz-
lich ist diese MaRRnahme zu begrii3en, aber es ist hier jedenfalls zu fordern, dass dieses Temperatur-
monitoring Uber einen langeren Zeitraum im Sommer erfolgen muss und eine Hitzeperiode mit mind.
drei Hitzetagen uber 30 °C in Folge inkludiert sein muss, um eine seritse Beurteilung dieser Frage
zuzulassen. Eine entsprechende Auflage wurde vorgeschlagen. Nachdem eine zeitliche Befristung vor-
gesehen ist, ware auflerdem rechtlich klaren, welche Konsequenz aus einer — wenn auch aus fachli-
cher Sicht sehr unwahrscheinlichen — Temperaturerhéhung von tber 1,5°C abzuleiten ist. [16]

Es ist ein Tribungsmonitoring wahrend der Bauphase geplant und die Tribungen bzw. Sedimentbe-
lastungen sollen laut Projektunterlagen auf eine Konzentration von maximal 3000 mg/l beschréankt
werden. Zusatzlich ist hier zu fordern, dass im Hinblick auf unterhalb liegende Fischereirechte ein
Monitoring zumindest wahrend Bauphasen mit intensiver Tribung auch weiter flussabwarts durchge-
fihrt wird, um den Einflussbereich der Bautétigkeit rdumlich abgrenzen zu kénnen (zumindest in
Form einer Fotodokumentation). [16]

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Aus Sicht der Fischereiwirtschaft kommt es durch die Vorhabensbestandteile Stauraum, Errichtung
einer Wehranlage, Schaffung einer Ausleitungsstrecke sowie Unterwassereintiefung zu einer zumin-
dest teilweisen Anderung der Charakteristik des Gewassers, die auch Anderungen in der fischereili-
chen Bewirtschaftung mit sich bringt. Grundlage der Fischereiwirtschaft ist die Fischokologie (aus-
reichender Fischbestand). Die im Projekt vorgesehenen MalRnahmen sind sehr umfassend (insbeson-
dere Vorhaben der Strukturierung von Stau, Restwasserstrecke und Unterwassereintiefung, Fisch-
wanderhilfe) und grundsatzlich geeignet, die Auswirkungen des Vorhabens zu mindern. Im Hinblick
auf Staulegungen ist eine enge Koordination mit den oberhalb und unterhalb liegenden Kraftwerken
wichtig. [16]

3.2.6 BIOLOGISCHE VIELFALT — PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

3.2.6.1 Natur- und Artenschutz

Der Inhalt der naturschutzfachlichen Fachgutachten orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens geméal § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000 bzw. an den Vor-
gaben des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes (StNSchG) 2017 betreffend die Durchfihrung von
Naturvertraglichkeitsprifungen. Vom naturschutzfachlichen NASV wurde insbesondere gepriift, ob
die fur das ggst. Vorhaben geltenden gesetzlichen und normativen Regelungen erfillt sind bzw. das
Vorhaben dem Stand der Technik entspricht. Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge
zusammenfassend wiedergegeben. Fur detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Naturschutz wird
auf die entsprechenden Fachgutachten vom 11.02.2025 (Naturvertraglichkeitsprifung) und vom
13.03.2025 (Prufung Umweltvertraglichkeit) verwiesen.
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3.2.6.1.1 Umweltvertraglichkeit

Zu den relevanten Pflanzen und deren Lebensrdume

Anhand der INaturalist-Daten (https://www.inaturalist.org/, Zugriff 28.02.2025) konnten flr den
Fachbereich Pflanzen und deren Lebensrdume vom naturschutzfachlichen NASV im Nahbereich des
Untersuchungsraumes keine gefahrdeten Arten und eine teilweise geschitzte Art festgestellt werden.
Die teilweise geschiitzte Art, Stiefmitterchen (Viola tricolor) wurde im Untersuchungsraum nicht do-
kumentiert. Von einer Beeintrachtigung der Art durch das gegenstandliche Projekt wird aus fachlicher
Sicht nicht ausgegangen. [37]

Zum Untersuchungsraum

Hinsichtlich der Plausibilitat der von der Projektwerberin angewandten Methoden und Schlussfolge-
rungen sowie hinsichtlich der Qualitat der vorliegenden Einreichunterlagen wird im naturschutzfachli-
chen Gutachten festgehalten:

Die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist nachvollziehbar und bericksichtigt in aus-
reichender Form das von den Auswirkungen des Projekts betroffene Gebiet, inklusive der geplanten
Leitungstrasse. Es wurden im Kalenderjahr 2022 an insgesamt 6 Terminen Kartierungen durchge-
fihrt. Die Phanologie der Pflanzen im Gebiet wird damit ausreichend abgedeckt. Die Bewertung folgt
der RVS 04.03.15 , Artenschutz an Verkehrswegen” und ist damit gut nachvollziehbar. Erganzend
erfolgte durch den naturschutzfachlichen NASV eine artenschutzrechtliche Prifung und eine Beurtei-
lung hinsichtlich der VVorgaben aus den relevanten Artikeln der Alpenkonvention. [37]

Die Erhebungsdaten werden zusammenfassend als hinreichend aktuell erachtet. Die Methodik fir die
Ist-Zustandserhebung wird als fachlich nachvollzienbar bewertet. Die Datenlage wird insgesamt als
ausreichend erachtet. Zusammenfassend wird vom naturschutzfachlichen NASV festgehalten, dass die
vorliegenden Unterlagen aus fachlicher Sicht plausibel, nachvollziehbar und vollstandig sind. [37]

Zu relevanten ¢ffentlichen Konzepten und Planen

Betreffend die zu beriicksichtigenden 6ffentlichen Konzepte und Planen wird vom naturschutzfachli-
chen NASV insbesondere auf das

e Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer
Wand und Gulsen (AT2236000) und die

e Alpenkonvention (relevant fur den Fachbereich sind der Artikel 9 Eingriffe in Natur und
Landschaft, Artikel 10 Grundschutz, Artikel 11 Schutzgebiete, Artikel 13 Schutz von Bio-
toptypen und Artikel 14 Artenschutz)

hingewiesen. [37]
Zur Alpenkonvention wird vom naturschutztechnischen NASV festgehalten:

Im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume [41] erfolgt eine nachvollziehbare Abhandlung hin-
sichtlich der projektspezifischen Auswirkungen auf die Anforderungen, die sich aus diesen Artikeln
des Protokolls ,, Naturschutz und Landschafispflege der Alpenkonvention ergeben. Betreffend Artikel
9, 10 und 13 wird angefiihrt, dass durch die vorgesehenen Mafnahmen vermeidbare Beeintrachtigun-
gen verhindert und unvermeidbare Beeintrachtigungen ausgeglichen werden, sowie den Vorgaben der
Artikel der Alpenkonvention entsprochen wird. Unter Beriicksichtigung der im ggst. Vorhaben vorge-
sehenen MalRnahmen kann dieser Aussage zugestimmt werden. Hinsichtlich des Artenschutzes (Artikel
14 und 15) wird angefiihrt, dass es ,, unter Berlicksichtigung der getroffenen MafSnahmen zu keiner
Gefdhrdung der lokalen Population einer geschliitzten oder bereits als geféhrdet eingestuften Pflan-
zenart kommt. “ Dieser Aussage kann fiir geschiitzte bzw. gefihrdete Pflanzenarten gefolgt werden.
[37]

Der von der Projektwerberin getroffenen Aussage hinsichtlich des Artikels 11, ,,dass die Umsetzung
des Vorhabens zu keiner erheblichen Beeintrdchtigung des Schutzzwecks und Zieles ,,Bewahrung und
Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes” fiihrt“, wird vom naturschutzfachlichen
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NASV jedoch widersprochen. Auf die dahingehenden Ausfihrungen im Rahmen der Naturvertrag-
lichkeitspriifung gemal Kapitel 3.2.6.1.2 wird verwiesen.

Auswirkungen in der Bauphase

Im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume [41] wird nachvollziehbar angeflihrt, welche Beein-
trachtigungen auf welche Lebensraumtypen in welchem réaumlichen Ausmaf einwirken. Ebenso wird
begrindet und angegeben, ob diese temporar oder dauerhaft sein werden. Aus fachlicher Sicht ist die
Eingriffsintensitat auf eine Einzelflache auf Basis der Summe von Verlusten aus temporaren und dau-
erhaften Eingriffen zu berechnen (RVS 04.03.15 — Artenschutz an Verkehrswegen). Bis die Funktion
des jeweiligen Biotoptypen im Zuge der Rekultivierung wieder hergestellt ist, gilt diese Flache aus
fachlicher Sicht als Verlust, der in Bezug auf die Einzelflache miteinzubeziehen ist. Dies wurde im
erwahnten Fachbericht nicht so umgesetzt, weshalb durch den naturschutzfachlichen NASV gepruft
wurde, ob es dadurch zu Verénderungen der Eingriffserheblichkeit kommt. Gemal den Ausfilhrungen
des NASV ist dies nicht der Fall. [37]

Unter Beriicksichtigung der gutachterlichen zusétzlichen Anforderungen an die MalRnahmen (Aufla-
genvorschlége sh. Kapitel 6.12) wird vom naturschutzfachlichen NASV festgestellt, dass es zu gerin-
gen nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase kommt. [37]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume [41] wird aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV
nachvollziehbar angefuhrt, welche Beeintrachtigungen auf welche Lebensraumtypen in welchem
raumlichen Ausmal einwirken. Ebenso wird begriindet und angegeben, ob diese temporér oder dau-
erhaft sein werden. Aus fachlicher Sicht ist die Eingriffsintensitat auf eine Einzelflache auf Basis der
Summe von Verlusten aus temporaren und dauerhaften Eingriffen zu berechnen (RVS 04.03.15 — Ar-
tenschutz an Verkehrswegen). Bis die Funktion des jeweiligen Biotoptypen im Zuge der Rekultivierung
wieder hergestellt ist, gilt diese Flache aus fachlicher Sicht als Verlust, der in Bezug auf die Einzelfla-
che miteinzubeziehen ist. Dies wurde im erwahnten Fachbericht nicht so umgesetzt, weshalb durch den
naturschutzfachlichen NASV gepruft wurde, ob es dadurch zu Veranderungen der Eingriffserheblich-
keit kommt. Gemal den Ausfiihrungen des NASV ist dies nicht der Fall. [37]

Unter Beriicksichtigung der gutachterlichen zusatzlichen Anforderungen an die MalRnahmen (Aufla-
genvorschlage sh. Kapitel 6.12) wird vom naturschutzfachlichen NASV festgehalten, dass es zu gerin-
gen nachteiligen Auswirkungen in der Betriebsphase kommt. [37]

Auswirkungen im Storfall

In der Umweltvertraglichkeitserklarung [2] wird zu Risiken schwerer Unfélle angefiihrt: ,,Durch die
vorgesehenen Senk- und Hubgeschwindigkeiten der Wehrklappe, des Wehrgrundablasses und des
Grundablasses beim Hauptkrafthaus werden Schwall- und Sunkerscheinungen auf ein Mindestmaf3
reduziert.”“ Betreffend Naturkatastrophen wird zu Hochwasserereignissen angefiihrt: ,,Es ist davon
auszugehen, dass das Vorhaben eine geringe Anfalligkeit fiir Risiken von Hochwassern aufweist. [37]

Die Risikobeurteilung hinsichtlich schwerer Unfélle und Naturkatastrophen, dass die Anfalligkeit des
ggst. Vorhabens hierfur als gering einzustufen ist, kann aus Sicht des Fachbereichs Naturschutz nach-
vollzogen werden. [37]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

In der Umweltvertréglichkeitserklarung [2] wird angefiihrt: , Grundsdtzlich ist davon auszugehen,
dass rechtzeitig vor Ablauf der Genehmigungsdauer um eine Wiederverleihung des Rechtes zum Be-
trieb der Anlage beantragt werden wird. Sollte entgegen dieser Annahme ein Abbruch des Kraftwer-
kes vorgesehen sein, so erfolgt der Riickbau entsprechend den zum gegebenen Zeitpunkt geltenden
gesetzlichen Normierungen und Vorschriften.” Vom naturschutzfachlichen NASV wird daher davon
ausgegangen, dass entsprechende Auflagen und MalRhahmen zur Sicherung und Rekultivierung im
Falle eines Riickbaus behdrdlich vorgeschrieben werden. [37]
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Projektintegrale MaRnahmen

Vom naturschutzfachlichen NASV werden im Fachgutachten die in Tabelle 14 des ggst. Umweltver-
traglichkeitsgutachtens (vgl. Kapitel 2.2.9) ersichtlichen projektintegralen MaRnahmen angeflhrt.

Zum Schutz der Pflanzen und deren Lebensrdume sind diese z.T. aus Sicht des NASV zu konkretisie-
ren. Bezugnehmend auf die Vorgaben des StNSchG 2017 wird dahingehend wie folgt vom NASV
erlautert:

e In der Betriebsphase sind GewasserstrukturierungsmaBnahmen, sowie als Ausgleichsmal-
nahmen die Entwicklung eines Weidenauwalds, von Alluvionen (Restwasserstrecke), eines
Edellaubwalds, Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen und einer artenreichen Fettwie-
se (-weide), sowie eines Stillgewasserkomplexes vorgesehen. Unter Einbeziehung der zusatzli-
chen Auflagenvorschléage des naturschutzfachlichen NASV (sh. Kapitel 6.12) zu den genann-
ten MalRnahmen wird eine nachhaltige Beeintréchtigung des Naturhaushaltes i.S.d. 8§ 3, 5
und 27 StNSchG 2017 somit nicht erwartet. [37]

e Es sind geeignete Vermeidungs- und funktionserhaltende Mafnahmen zu definieren, um ein
Eintreten der genannten Verbotstatbestande i.S.d. § 19 StNSchG 2017 zu verhindern. Entspre-
chende Auflagenvorschldge wurden vom NASV formuliert (sh. Kapitel 6.12). [37]

e In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Prufung wird vom naturschutzfachlichen NASV an-
gefiihrt, dass die Flachen D4-67 und 12-161 zum Schutz der Campanula glomerata (Knduel-
Glockenblume) und Populus nigra (Schwarz-Pappel) gemafs der Mainahme ,,M_PF bau_ 03 —
Schutz sensibler Biotopflachen* abzuplanken sind. Der Verpflanzung von Lilium bulbiferum
(Feuer-Lilie) (M_PF_bau_13) wird aus fachlicher Sicht zugestimmt. Der Standort, an den das
Individuum verpflanzt wird, muss vor Baubeginn feststehen und sollte auf einer MalRnahmen-
flache (Ausgleichsflache) zu liegen kommen. Eine entsprechende Dokumentation des Ver-
pflanzens inklusive Standortangabe muss aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV seitens
der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) erfolgen. Die Entwicklung wird laut
den Angaben der Projektwerberin im Zuge des Monitorings (Malknahme M_PF_bew_02 —
Monitoring) begleitet und dokumentiert. Unter Beriicksichtigung der angefiihrten MalRnahmen
wird vom naturschutzfachlichen NASV davon ausgegangen, dass in Bezug auf den Arten-
schutz von Pflanzen keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden. [37]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des naturschutzfachlichen NASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 38: Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens aus naturschutzfachlicher Sicht

Bauphase Betriebsphase

Auswirkungen auf Pflanzen

und deren Lebensraume Gering nachteilige Auswirkungen Gering nachteilige Auswirkungen

3.2.6.1.2 Naturvertraglichkeit

Im Rahmen des ggst. Genehmigungsverfahrens ist — aufgrund des vom Vorhaben betroffenen Europa-
schutzgebietes Nr. 5 (ESG Nr. 5) Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und
Gulsen (AT2236000) — neben der Umweltvertréglichkeit auch die Naturvertraglichkeit des ggst. Vor-
habens i.S.d. § 28 StNSchG 2017 zu uberprifen. In diesem Zusammenhang wurden vom naturschutz-
fachlichen NASV die in der Anlage A der Verordnung der Steierméarkischen Landesregierung vom 11.
September 2014 (ber die Erklarung des Ober- und Mittellaufs der Mur mit Puxer Auwald, Puxer
Wand und Gulsen (AT2236000) zum Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) — in der Fassung LGBI.
Nr. 75/2021 — genannten Schutzgiter berticksichtigt und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf
diese Pflanzenarten/-gruppen und deren Lebensrdume beurteilt: [18]




Seite 126 von 218

Auenwalder mit Erle und Esche (Weichholzau), Lebensraumtyp (LRT) 91EQ*

Der Einschédtzung der Projektwerberin, dass im Untersuchungsgebiet keine entsprechende
Schutzgutflache vorhanden ist, wird vom naturschutzfachlichen NASV gefolgt. Eine projektbe-
dingte Beeintrachtigung des Schutzgutes LRT91EO* ist somit nicht gegeben und ist fir den Le-
bensraumtyp 91E0* durch das ggst. Vorhaben auf das ESG Nr. 5 keine ,,erhebliche” Auswir-
kung zu erwarten. [18]

Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion, im ggst. Fall Biotoptyp L3 ,,Edellaubbaumdo-
minierter Ufergeholzstreifen®, LRT9180*

Wie von der Projektwerberin in den Einreichunterlagen dargestellt, werden die betroffenen Be-
stande des zuvor angefiihrten LRT 91E0* im Untersuchungsgebiet provisorisch dem ebenfalls
prioritaren LRT9180* (Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion, im ggst. Fall Biotoptyp
L3) zugeordnet. [18]

Die Beeintrachtigungen von Teilflachen dieses prioritdren Lebensraumtyps wurden im Rahmen
der Naturvertraglichkeitserklarung von der Projektwerberin jedoch nicht untersucht, weil der
LRT im Rahmen der Verordnung des Gebietes nicht unter den Schutzgltern aufgefihrt ist und
daher auch nicht geprift werden mdisse. [18]

Basierend auf der neuen Rechtsprechung des EUGH (Urteil vom 12. September 2024, Rechtssa-
che C66/23) sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV jedoch alle Arten und LRT der re-
levanten Bestimmungen zu berticksichtigen, die im jeweiligen Gebiet vorkommen. Das bedeu-
tet, dass alle vorkommenden Arten und LRT der relevanten Anhdnge — so auch der LRT9180* -
bei der Definition der Erhaltungsziele und in der Folge auch im Rahmen einer Vertraglichkeits-
prufung zu bertcksichtigen sind. [18]

Da Uber das Vorkommen und die Verbreitung des LRT und seinen Erhaltungszustand / Erhal-
tungsgrad im ESG 5 auBerhalb des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes keine Informatio-
nen erhoben wurden, kann eine Beurteilung der Erheblichkeit des Projekts bezogen auf diesen
Lebensraumtyp vom naturschutzfachlichen NASV derzeit nicht abschlieRend erfolgen. Fir eine
belastbare Aussage zur Erheblichkeit der Beeintrachtigung des LRT9180* durch das gegen-
standliche Projekt waren daher weitere Informationen zum Vorkommen des Lebensraumtyps
(LRT) 9180* im ESG Nr. 5, zur Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet sowie auch zu erfor-
derlichen ErhaltungsmaBnahmen erforderlich. Angesichts des relativen Umfangs der Beein-
trachtigung innerhalb des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes des — dem LRT9180* zuge-
ordneten — Biotoptyps ,,L3 Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen® (Inanspruchnahme
von 0,18 ha von insgesamt etwa 0,95 ha, laut KW Murau West, Einreichprojekt, Teil 3 — Um-
welt — Fachbeitrage, Pflanzen und deren Lebensréaume, 18.07.2023 [41]) liegt allerdings die
Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung nahe. [18]

Eine ggf. angestrebte Bewilligung des Projekts im Rahmen einer Ausnahme gem. Art. 6 Abs. 4
der FFH-RL bzw. § 28 Abs. 5 StNSchG 2017 ware daher — da es sich um einen prioritaren Le-
bensraumtyp handelt — nur nach vorheriger Stellungnahme der EU-Kommission moglich. [18]

Alpine Flusse und ihre Ufervegetation mit Lavendelweide, LRT3240

Eine projektbedingte Beeintrachtigung des Schutzgutes LRT3240 Alpine Flisse und ihre
Ufervegetation mit Salix eleagnos / Lavendelweide ist unter Bericksichtigung der Vermei-
dungsmafinahme ,, Umplanung UW-Eintiefung‘ nicht gegeben. Fur den Lebensraumtyp (LRT)
3240 ist vom geplanten Projekt Kraftwerk Murau West keine ,, erhebliche * Auswirkung auf das
ESG Nr. 5 zu erwarten. [18]

Restliche in der Verordnung genannte Schutzguter

Die in der Verordnung genannten Lebensraumtypen und Pflanzenarten, Natirliche Stillgewas-
ser mit Wasserschweber-Gesellschaften (3150), Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation
(3220), Serpentinrasen (6130), Halbtrocken- und Trockenrasen (6210) und der Griinspitz-
Streifenfarn (Asplenium adulterinum) (4066), kommen im Projektgebiet nicht vor und werden
damit durch Auswirkungen des Projekts nicht beeinflusst. Sie sind daher fiir die Naturvertrag-
lichkeitsprifung nicht von Relevanz. [18]
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Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des naturschutzfachlichen NASV werden die Auswirkungen des
ggst. Vorhabens bei projektgeméaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen wie folgt bewertet:

Tabelle 39: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus naturschutzfachlicher Sicht

Schutzgut® Beurteilung

Auenwalder mit Erle und Esche (Weichholzau), Lebens-
raumtyp (LRT) 91E0*

Schlucht- und Hangmischwaélder Tilio-Acerion, im ggst. Fall
Biotoptyp L3 ,,Edellaubbaum-dominierter Ufergehdlzstrei-
fen”, LRT9180*

Alpine Flisse und ihre Ufervegetation mit Lavendelweide,
LRT3240

Keine erhebliche Auswirkung

Erhebliche Auswirkungen konnen nicht
ausgeschlossen werden*

Keine erhebliche Auswirkung

*  Uber das Vorkommen und die Verbreitung des LRT und seinen Erhaltungszustand / Erhaltungsgrad im ESG 5 auRerhalb
des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes wurden geméaR den Ausfiihrungen des NASV keine Informationen erhoben.
Eine abschlieBende Beurteilung der Erheblichkeit des Projekts bezogen auf diesen Lebensraumtyp kann daher derzeit
nicht erfolgen. Fir eine belastbare Aussage zur Erheblichkeit der Beeintréchtigung des LRT9180* durch das gegenstand-
liche Projekt sind weitere Informationen zum VVorkommen des Lebensraumtyps (LRT) 9180* im ESG Nr. 5, zur Bewer-
tung des Erhaltungsgrads im Gebiet sowie auch zu erforderlichen Erhaltungsmanahmen erforderlich (sh. hierzu Hinwei-
se in Kapitel 6.12).

Die anderen in der Verordnung genannten Schutzgiiter kommen laut den Ausfilhrungen des NASV im
Projektgebiet nicht vor und werden vom ggst. Vorhaben nicht beeinflusst.

3.2.6.1.3 Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Alle fur eine gutachterliche Stellungnahme erforderlichen Grundlagendaten wurden zur Verfligung
gestellt. Die von der Projektwerberin verwendete Methodik bzw. Vorgehensweise ist fiir den natur-
schutzfachlichen NASV grundsatzlich nachvollziehbar. Die Datenlage (Ist-Zustand) mitsamt der Be-
wertung des Ist-Zustandes kann als ausreichende Grundlage herangezogen werden. Im vorliegenden
Fachbeitrag 03 — Pflanzen und deren Lebensrdume [41] wird nachvollziehbar angefiihrt, welche Be-
eintrachtigungen auf welche Lebensraumtypen in welchem raumlichen AusmaR einwirken. Ebenso
wird begriindet und angegeben, ob diese temporér (Bauphase) oder dauerhaft (Betriebsphase) sein
werden. Die Bewertung der Eingriffsintensitat und der Eingriffserheblichkeit je Einzelflache wird
nachvollziehbar dargestellt. [37]

Unter Beriicksichtigung der gutachterlichen zusétzlichen Anforderungen an die MaRnahmen kann
festgestellt werden, dass es zu geringen verbleibenden Auswirkungen in der Bauphase bzw. zu gerin-
gen bis zu maximal vertretbaren verbleibenden Auswirkungen in der Betriebsphase kommt. [37]

Zu den im Fachbericht [41] bereits definierten MalRnahmen wurden vom naturschutzfachlichen NASV
Ergénzungen bzw. neue Auflagenvorschldge formuliert (sh. Kapitel 6.12). Sofern diese Ergédnzungen
bzw. Auflagen vorgeschrieben und eingehalten werden, verbleiben fir den Fachbereich Pflanzen und
deren Lebensrdume zum Groliteil geringe bis maximal vertretbare Auswirkungen. [37]

Ob durch das Vorhaben tatséchlich erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Schlucht- und Hang-
mischwalder Tilio-Acerion, im ggst. Fall Biotoptyp L3 ,,Edellaubbaum-dominierter Ufergehdlzstrei-
fen“, LRT9180* (geméll NVP) bestehen, ist spatestens im Rahmen der mindlichen Verhandlung zu
kléren. [18]

6 1.5.d. Anlage A der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. September 2014 (iber die Erklarung des
Ober- und Mittellaufs der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen (AT2236000) zum Europaschutzgebiet Nr. 5
(ESG Nr. 5) —in der Fassung LGBI. Nr. 75/2021
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3.2.6.2 Waldokologie und Forst

Vom walddkologischen und forstfachlichen ASV wurde im Rahmen der fachlichen Beurteilung ge-
pruft, ob unter Berticksichtigung der vor-Ort-Bedingungen die Umweltvertraglichkeit des ggst. Vor-
habens i.S.d. des UVP-G 2000 gegeben ist. Des Weiteren wurde eine forstfachliche Wertung gemaf
den Vorgaben des Forstgesetzes (ForstG) 1975 durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Beurteilung wer-
den in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fiir detaillierte Ausfihrungen zum Fachbereich
Walddkologie wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 17.03.2025, GZ: ABT10-162539/2023-
12, verwiesen.

Allgemeines

Gemal dem walddkologischen und forstfachlichen Fachgutachten sind von der im Rahmen des ggst.
Vorhabens geplanten Rodung die Stadtgemeinde 61438 Murau und die Gemeinde 61442 Sankt Geor-
gen am Kreischberg sowie die Katastralgemeinden (KG) 65220 St. Lorenzen, 65219 St. Georgen ob
Murau, 65215 Murau und 65213 LaRnitz-Murau mit folgendem FlachenausmaR betroffen [19]:

Tabelle 40: Zusammenstellung der beantragten Rodungen je Katastralgemeinde [19]

KG befristete Rodung dauernde Rodung
[m?] [m?]

65220 St. Lorenzen 12.680.1 2.182.1

65219 St. Georgen ob Murau 4952 -

65215 Murau 1.105,7 ---

65213 LaBnitz-Murau 1.348 4 -

Summe 15.629.4 2.182,1

Summe ganze Quadratmeter 15.630 2183

Summe Hektar 1,5630 ha 0,2183 ha

Eine grundstiicksweise Zusammenstellung der beantragten befristeten und dauernden Rodungsflachen
(in m?) samt Grundeigentiimer ist im UVE-Bericht B.03 ,, Forstrechtliches Einreichoperat* [42] aufge-
listet. Eine planliche Darstellung der Rodungsflachen findet sich im forstrechtlichen Einreichoperat in
der Beilage B03-A04 — ,, Ubersichtslageplan Rodungsflichen . [19]

N

Abbildung 4: Rodungsflachen ohne Energieableitung (grin = Rodung befristet, magenta = Rodung dauerhaft)
[Beilage B03-A04 zum forstrechtlichen Einreichoperat [42] ,,Ubersichtsplan Rodungsfliche*]
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Abbildung 5: Rodungsflachen der Energieableitung (blau strichliert = 40 m Linie zur Rodungsflache) [Beilage
B03-A04 zum forstrechtlichen Einreichoperat [42] ,,Ubersichtsplan Rodungsfliche*]

Der waldokologische und forstfachliche ASV weist in seinem Fachgutachten auf unterschiedliche
Flachenangaben im UVE-Fachbericht Walddkologie [43] und dem Rodungsoperat [42] hin. [19] Hier-
zu wird ausgefuhrt:

Im UVE-Fachbericht Walddkologie wurden im Sinne einer waldokologischen Gesamtbetrachtung
auch Abschnitte der Ufergehdlzstreifen bei den dauernden Rodungen mitumfasst, welche die im
Forstgesetz flir eine rechtliche Waldeigenschaft definierte bestockte Mindestbreite von 10 m nicht
erreichen. Das forstrechtliche Einreichoperat wiederum hat auch flr eine Galeriewaldflache mit frag-
licher Waldeigenschaft im Sinne der Rechtssicherheit eine befristete Rodung beantragt. Nach Priifung
der Zahlenwerte durch den walddkologischen und forstfachlichen ASV auf Schlissigkeit auch im
Hinblick auf Ubereinstimmung mit dem UVE-Fachbericht 03 ,,Pflanzen und deren Lebensraume* [41]
konnten die Flachenangaben aber als korrekt eingestuft werden. Die befristeten und dauernden Ro-
dungen von Wald im Sinne der forstrechtlichen Bestimmungen sind im Rodungsoperat [42] angefiihrt
und in der o.a. Tabelle zusammengefasst. [19]

Vorhabensraum und Waldvegetation

Das Vorhabensgebiet ist dem forstlichen Wuchsgebiet 1.3 — ,,Subkontinentale Innenalpen, Ostteil
zugeordnet. Im Untersuchungsabschnitt entlang der Mur bilden Auwalder mit Grauerle die natirliche
Leitgesellschaft, Silberweiden-Auwalder treten natirlicherweise als Begleitgesellschaft auf. Im ge-
genwadrtigen Landschaftsbild sind diese aber grof3teils verschwunden, lediglich Reste in der Form von
Galeriewaldern und Uferbegleitbestockungen liegen erkennbar vor. Tief ausgepragte Uferstrukturen
sind nur stellenweise vorhanden, die Wasser-Land Ubergéange sind eher abrupt und die Ufer liberwie-
gend steil. Die Gehdlzbestéande sind groftenteils maRig wertvolle Ufergehdlzstreifen sowie gering bis
hoch wertvolle Waldbiotope. Die dominierenden Ufergehdlzstreifen sind v.a. von Weidenarten ge-
pragt. Dabei besteht noch eine gewisse Verbindung Richtung Mittelwasserlinie (bedingt durch etwas
weniger steile Ufer da und dort). Weiten sich diese Gehdlzstreifen zu Wéaldern auf, so kommen neben
den Weidenarten (Salix sp.) noch Grauerle (Alnus incana), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Esche
(Fraxinus excelsior), Bergulme (Ulmus glabra) und weitere vor. [19]

Im Vorhabensbereich entlang der Mur besteht die aktuelle Bewaldung aus Silberweiden-Erlen-
Galeriewaldern am Murufer. Der Grofiteil der ehemaligen flussnahen Standorte wurde gerodet und ist
heute landwirtschaftlich genutzt oder dient Freizeiteinrichtungen und Siedlungen. Die verbliebenen
schmalen Galeriewalder am Murufer sind als naturnah anzusehen; aufgrund ihres geringen Alters
und der leichten Ersetzbarkeit (Weide und Erle sind raschwiichsige Pionierbaumarten) werden sie aus
walddkologischer Sicht aber trotz ihrer Naturndhe nicht als hoch, sondern nur als magig sensibel
bewertet. Die an die bestehende Freileitungstrasse angrenzenden Waldflachen entlang der Energieab-
leitung bestehen aus fichtendominierten Wirtschaftswéldern. Die im Kurzumtrieb bewirtschaftete Frei-
leitungstrasse besteht zum Grof3teil aus Pionierbaumarten wie Erle, Weide, Fichte, Hasel und Strau-
chern. Insgesamt werden die im engeren Untersuchungsraum entlang der Energieableitung vorkom-
menden Waldflachen aus forstfachlicher Sicht als bedingt naturnah und gering sensibel eingestuft.
Kleinflachig kommen im Bereich der LandesstraBenbdschung und eines Unterhangbereichs an der
Mur Ahorn-Eschen-Edellaubwaldbestande vor. Die Teilflache an der Murauer Bundesstralie B96 ist
vom Projektgebiet getrennt und wird durch das geplante Vorhaben nicht beriihrt. Die Baumschicht
wird von Bergahorn und Esche beherrscht. Beigemischt bis eingesprengt sind Grauerle, Birke, L&r-
che, Fichte, Zitterpappel, Vogelkirsche, Weide und Bergulme. In der Strauchschicht ist die Hasel be-
sonders deckungsstark. Weiters kommen kleinflachig Grauerlenbestdnde an wasserziigigen Abbriichen
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zur Mur vor. Neben der dominanten Grauerle sind auBerdem Bergahorn, Birke, Esche, Fichte und
Bergahorn vorhanden. Aufgrund der Kleinflachigkeit, des geringen Alters bzw. der anthropogenen
Uberpragung werden diese Waldtypen trotz ihrer Naturndhe als méaRig sensibel bewertet. [19]

Den Boden des betroffenen Wald-Vorhabensbereiches in den Unterhang- bzw. Béschungsbereichen
der Mur bilden vorwiegend tiefgriindige, zum Teil pseudovergleyte Braunerden sowie lediglich punk-
tuell bzw. fragmentarisch vorkommende, stark weiterentwickelte Braune Aubdden. In anstehenden
Hangbereichen bilden sich hangaufwarts erst Hangpseudogleye / pseudovergleyte Braunerden und
dann verbraunte humose Ranker aus. Im Bereich der Rodungen fiir das Vorhaben finden sich pseu-
dovergleyte Braunerden zumeist mit vorgelagerten knappen Streifen von Rohauboden (z.T. Schwemm-
boden) oder Ranker, selten auch brauner Auboden im Ubergang zu Braunerden. Die Rohaubdden
finden sich aufgrund der steilen Flussflanken lediglich als Wulst in Sedimentationsbéndern vor den
dahinter ansteigenden Bdden. Eigentliche Auwalder i.e.S. sind auszuschlieBen. Bei allen vorgefunde-
nen Waldgesellschaften handelt es sich aus Sicht des waldokologischen ASV demnach um Fluss-,
bzw. Uferbegleitvegetationen, die nur in einzelnen, schmalen Auspragungsansatzen Auwéldern ahneln
konnen. [19]

Allgemein sind die Windgeschwindigkeiten in dieser Zone mit 2,5-3,9 m/s etwas erhoht. Konkret resul-
tiert eine allfallige, potentielle Windgefahrdung vor Ort aus der primaren Hauptwindrichtung West
mit einer Windgeschwindigkeit bis zu max. 5,1 m/s und der sekundéaren Hauptwindrichtung aus Ost
mit einer Windgeschwindigkeit bis zu max. 5,2 m/s und einer Belastung von rd. 8,2 Tagen/Jahr mit
mehr als 60 km/h Windgeschwindigkeit (16,7 m/s) sowie einer durchschnittlichen taglichen maximalen
Windgeschwindigkeit im Jahr von rd. 5-15 m/s (Klimaatlas Steiermark, WebGIS Steiermark). [19]

Erholungssuchende sind neben diesen Bereichen, seltener aber in diesen Bereichen anzutreffen, ganz-
jéhrig starke Besucherfrequenzen mit ausgepragten Freizeitaktivitaten, welche Lenkungsmalinahmen
erforderlich machen wirden, sind allerdings weder beobacht- noch erwartbar; auch finden sich in den
umliegenden Waldkomplexen keine Mehrzahl an touristischen Einrichtungen. [19]

Waldausstattung

Die Rodungsflachen befinden sich in der Funktionsflache Nr. 112 des Waldentwicklungsplanes (WEP)
Murau, welche die Kennzahl 1 2 2 aufweist (normale Schutz-, mittlere Wohlfahrts-, mittlere Erho-
lungsfunktion). [19]

Die Waldausstattung liegt im 1.000 m-Umkreis (um die betroffenen Rodungsareale) bei 36,17 %. Im
Nahebereich zum Vorhaben liegt somit eine méaRige Waldausstattung (< 40 %) vor. Die mit den Wald-
flachenanteilen gemittelte Waldflachenbilanz (also die Bilanz zwischen Rodungen und Neubewaldun-
gen im Dezennium) ist positiv mit rd. +3,5 %. [19]

Betroffene Waldgesellschaften

Aus Sicht des waldtkologischen und forstfachlichen ASV sind vom ggst. Vorhaben die folgend ge-
nannten Wald- und Strauchgesellschaften im genannten Ausmald betroffen:

Tabelle 41: Ausmal? der Rodungen an den betroffenen Wald- und Strauchgesellschaften [19]

Nadelwalder 1,34 %
Hangwalder 5,35 %
Geblsche, Waldmantel, Vorwalder 12,88 %
Ufergehdlzstreifen 80,43 %

100 %

Walddkologisch relevant werden 9.209 m? dauernd und 6.055 m? an Waldflachen befristet entfernt
(vgl. UVE-FB 11 — Walddtkologie [43], welcher auch dezidiert auf die Flachenabweichung hinweist).

Zu den vom ggst. Vorhaben betroffenen Wald- und Strauchgesellschaften wird zusammenfassend
festgehalten:
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Tabelle 42: Status und Beschreibung der vom Vorhaben betroffene Wald- und Strauchgesellschaften

Wald-/Strauchgesellschaft FFH-Status Anmerkung

LRT 9180 (Schlucht- und Hang-
mischwalder), Erhaltungsgrad B

Ahornhangwald, Eschenhangwald Sensibilitat: maRig

Sensibilitat: méRig

Es handelt sich um zwei Flachen,
Ahorn-Eschen-Steilhangwald, FFH-LRT 9180 (Schlucht- und | die aufgrund ihrer Lage und ihres
Eschen-Felswald Hangmischwalder) Reliefs nur schwierig zu nutzen
bzw. erreichbar sind und dadurch
eine erhdhte Naturnahe aufweisen.

Artenreiches Haselgebisch auf

Edellaubwaldstandort kein FFH-Status Sensibilitat: maRig
Weiden-Ufergehdlzstreifen kein FFH-Status Sensibilitat: gering - maRig
Silberweiden-Auwaldrest, Laven- kein FFH-Status Sensibilitit: maRig

delweiden-Auwaldrest

FFH-LRT 9180 (Schlucht- und

Eschen-Ahorn-Ufergehdlzstreifen Hangmischwalder)

Sensibilitat: maig

Sensibilitat: maRig

Ufernaher Grauerlen-Hangwald, kein FFH-Status Hlerbelnhandelt es sich um Grauer-
Seegrasseggen-Grauerlenwald lenbestande an wasserziigigen Ab-
briichen zur Mur

Fichtenreinbestande inkl. stellen-

weiser Bergahornkulisse kein FFH-Status Sensibilitat: gering

Auwalder sind laut den Ausfihrungen des walddkologischen und forstfachlichen ASV vom ggst. Vor-
haben nicht betroffen.

Die geschilderten Waldgesellschaften der Flussbegleitvegetation sind zwar nicht naturfern, sondern
durchaus nur als méRig verandert (da der Boden starken Veranderungen in Richtung terrestrische Bo-
den unterlag) zu betrachten. Die oben geschilderten Begleitvegetationen / Gehdlzstreifen weisen noch
vielfaltige dkologische Funktionen auf: Sie sind Lebensraum flir Végel und zahlreiche Insekten, Nah-
rung und Unterschlupf fur Tiere, sie sorgen fur Befeuchtung, sorgen fiir Dampfung sommerlicher
Temperaturmaxima, Strukturierung sowie einer Sicherung der Ufer. Auf den néchsten zwanzig Kilo-
meter auf- und abwarts der Mur sind vergleichbare Gesellschaften die Regel. [19]

Die Oberhohen (mittlere Hohe der 100 starksten Stamme je Hektar) dieser Waldgesellschaften betragt
rd. 24 m, die Mittelndhen rd. 12 m mit unterschiedlichen Stufigkeiten, die Uberschirmung auf der Ro-
dungsflache betragt rd. acht Zehntel. [19]

Auswirkungen in der Bauphase

Die Wiederbewaldung befristeter Rodungsflachen wird mit standortgerechten Baumarten entspre-
chend der im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume [41] beschriebenen MalRnahmen unter
Einbeziehung aufkommender Naturverjiingung durchgefiihrt. Aufgrund des Zeitraums von 10-20 Jah-
ren von der Pflanzung bis zur vollen Wirksamkeit der Aufforstung wird die Wirksamkeit der Mal3nah-
me als maRig eingestuft. [19]

Unter Berucksichtigung der als maRig beurteilten Sensibilitdt und einer vom Vorhaben ausgehenden
mé&Rigen Eingriffsintensitat (d.h. etwaige Stérungen oder der Verlust von Teilflachen fihren zu keinen
nachhaltigen Funktionsverdnderungen; insgesamt ist keine nachhaltige Beeintrdchtigung des Bestan-
des gegeben) ergeben sich vor dem Hintergrund einer méRigen MaBnahmenwirksamkeit durch die
geplante Rodung in der Bauphase vernachlassigbar bis gering nachteilige Auswirkungen (die von der
Projektwerberin vorgeschlagenen und in der Folge angefuihrten projektintegralen MalRnahmen entfal-
ten weitestgehend erst in der Betriebsphase bzw. erst in einem Zeitraum von 10 — 20 Jahren ihre Wirk-
samkeit). [19]
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Auswirkungen in der Betriebsphase

Aus forstfachlicher Sicht ist aufgrund der materienrechtlichen Bestimmungen des ForstG eine Ersatz-
aufforstung als Ausgleich fir die dauernden Rodungen im Verhaltnis von 1:1 (daher im Ausmal von
1,5630 ha) erforderlich, die im geringer bewaldeten Talraum der Mur durchgefihrt wird. Die dafiir
vorgesehenen MalRnahmen M_PF_bet 01 und M_PF_bet 03 werden aufgrund des Zeitraums von 10-
20 Jahren von der Pflanzung bis zur vollen Wirksamkeit der Aufforstung als maRig wirksame MaR-
nahmen eingestuft. [19] Darauf basierend ergeben sich — zumindest bis die Wirksamkeit der Maf3nah-
me eintritt - auch flr die Betriebsphase vernachléssigbar bis gering nachteilige Auswirkungen. [19]

Projektintegrale MaRnahmen

Fur den Fachbereich Walddkologie werden die folgenden projektintegralen Malnahmen als relevant
festgehalten: [19]

+ Entwicklung Weidenauwald (M_PF_bet_01) 7.291 m?
» Entwicklung Edellaubwald (M_PF_bet_03) 9.698 m?
» Entwicklung Edellaubbaumdominierter Ufergehdlstreifen (M_PF_bet_04) 3.264 m2
» Wiederherstellung temporar beanspruchter Ufergehdlze (M_PF_bau_09) 437 m2

* Neuentwicklung Ufergehdlze im Bereich Ufersicherungen Stauraum (M_PF_bau_10) 5.773 m?
« Okologische Baubegleitung (M_PF_bew_01)

» Monitoring (M_PF_bew_02)

* Neophytenkontrolle (M_PF_bew_03)

Die MaRnahmenwirksamkeit betrifft rd. 2,6463 ha bzw. 26.463 m? und ist aus Sicht des ASV (ber alle
MaRnahmen als maBig einzustufen. Die angefiihrten MaBnahmen sind im Anhang 3 (FB03-A03) zum
Fachbeitrag Pflanzen und deren Lebensraume [41] lageméalig dargestellt. Die angefiihrten Mal3nah-
men sind ausreichend und nachvollziehbar zu dokumentieren, um deren positive Bewertung fiir das
Vorhaben zu gewaéhrleisten. [19]

Vom walddkologischen und forstfachlichen ASV wurden ber die projektintegralen MaBnahmen hin-
ausgehende Auflagen vorgeschlagen (sh. Kapitel 6.16).

Forstfachliche Wertung nach dem Forstgesetz (ForstG) 1975i.d.g.F

Die Rodungsflachen befinden sich in der Funktionsflaiche Nr. 112 des Waldentwicklungsplanes
(WEP) Murau, welche die Kennzahl 1 2 2 aufweist (normale Schutz-, mittlere Wohlfahrts-, mittlere
Erholungsfunktion). Fir die vom ggst. Vorhaben betroffenen 1,7813 ha groen Rodungsflachen errei-
chen die Uberwirtschaftlichen Funktionen vor Ort jedoch die Wirkungen mit einem Wert von 1 2 1
(d.h. normale/mittlere Schutz-, hohe Wohlfahrts-, geringe Erholungsfunktion). [19]

Aus forstfachlicher Sicht ist ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung bereits dann
als gegeben zu erachten, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen eine mittlere Wohlfahrts-, eine
mittlere Schutz- oder eine hohe Erholungswirkung zukommt (d.h. eine Kennzahl groRer als 1 1 2 vor-
liegt — vgl. VWGH-Erkenntnis vom 18.06.2013, GZ: 2012/10/0133, Rechtssatz 1). Aus forstfachlicher
Sicht liegt im ggst. Fall somit ein erhdhtes offentliches Interesse an der Walderhaltung (aufgrund der
mittleren Wohlfahrtswirkung) vor. [19]

Bedingt durch die fehlenden den Hauptwindrichtungen nachfolgenden Waldgesellschaften ergibt sich
durch die Rodungsflache keine offenbare Windgefahrdung benachbarter Walder, da die anstreichen-
den Winde einerseits nahezu parallel zu den benachbarten Bestandsrandern verlaufen und damit ein
direktes Auftreffen unterbleibt, oder andererseits keine Folgebestande vorliegen. [19]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfuhrungen des waldékologischen und forstfachlichen ASV werden die Auswir-
kungen des ggst. Vorhabens bei projektgeméRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen wie folgt bewertet:
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Tabelle 43: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus walddkologischer und forstfachlicher Sicht

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen auf bestehende Wald- Vernachlassigbar bis gering Vernachlassigbar bis gering
und Strauchgesellschaften nachteilige Auswirkungen nachteilige Auswirkungen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Durch die Errichtung und den Betrieb des Ausleitungskraftwerkes (Laufkraftwerk samt dynamischer
Stauzielhaltung) ,, KW Murau-West* zwischen Mur-km 380,700 und Mur-km 383,550 samt aller Anla-
gen und Einrichtungen (Wehranlage, Fischmigrationshilfe, Ausleitungsstrecke mit MalRnahmen, Ein-
laufbauwerk, Restwasserkraftwerk, OW - Kanal, Hauptkraftwerk, UW -Kanal, Unterwassereintiefung,
Energieableitung, Bauzufahrt) im Gesamtausmaf von rd. 1,7813 ha an Rodungen, davon rd. 0,2183
ha dauernden Rodungen und rd. 1,5630 ha befristeten Rodungen ist mit folgenden Auswirkungen und
Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wald zu rechnen: [19]

Nachdem durch die Rodung die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum als gering nach-
teilig einzustufen ist und die Ausgleichswirkungen als maRig zu bewerten sind, ergeben sich damit
gering nachteilige Auswirkungen. [19]

Die eingebrachten Einwendungen enthalten keine zusatzlichen forstfachlichen und walddkologischen
Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des Beurteilungsergebnisses bedingen. [19]

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher bzw. waldokologischer Sicht das Projekt
dann als umweltvertraglich einzustufen ist, wenn die in der UVE und die im waldtkologischen Fach-
gutachten festgelegten Kompensations- und Kontrollmafinahmen sowie die Bedingungen und Auflagen
von der Behorde inhaltlich vorgeschrieben und im vollen Umfang fristgerecht erfullt und eingehalten
werden. [19]

Betreffend die durchzufiihrende forstfachliche Wertung i.S.d. ForstG 1975 wurde vom walddkologi-
schen und forstfachlichen ASV festgestellt, dass aufgrund des Erhebungsergebnisses bzgl. der (iber-
wirtschaftlichen Funktionen bzw. Wirkungen des Waldes ein erhohtes offentliches Interesse an der
Walderhaltung vorliegt. Dies wurde mit der mittleren Wohlfahrtswirkung der geplanten Rodungsfla-
chen begriindet. Die Schutzwirkung und die Erholungswirkung sind als normal einzustufen. [19]

Die Waldausstattung ist maRig mit rd. 36,17 %. Die Waldfl&chenbilanz ist positiv mit rd. +3,5 %. Eine
offenbare Windgefahrdung benachbarter Bestande besteht nicht. [19]

3.2.7 LANDSCHAFTSBILD

Der Inhalt des Fachgutachtens fiir den Fachbereich Landschaftsbild orientiert sich an den Vorgaben
zur Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemafd § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Die
Ausfiihrungen der ASV flr Landschaft, Sach- und Kulturglter werden in der Folge fir den Fachbe-
reich Landschaftsbild, inkl. des Faktors Freizeit und Erholung zusammenfassend wiedergegeben. Fur
detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Landschaftsbild wird auf das entsprechende Fachgutachten
vom 13.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-56, verwiesen.

Allgemeines

Betreffend die Qualitat, Vollstandigkeit und Plausibilitat der vorliegenden Einreichunterlagen wird
von der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturgiiter wie folgt im Fachgutachten festgehalten:

Die in der UVE gewdhlte Methode stutzt sich grundsatzlich auf die RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chungen und den ,, UVE-Leitfaden* des Umweltbundesamtes. Die dargelegte Methode ist ausreichend
geeignet, den vom Projekt betroffenen relevanten Landschaftsraum abzubilden und geeignet, aussage-
kréaftige Beurteilungen tber die Erheblichkeit der Eingriffe in Bau- und Betriebsphase zu treffen. [22]

Hinsichtlich ihrer Gliederungsstruktur behandeln die vorliegenden Fachberichte Landschaftsbild [49]
sowie Freizeit und Erholung [50] die erforderlichen Inhalte. Der Untersuchungsraum und die Teil-
raumgliederungen wurden fur die betrachteten Themenbereiche fachlich nachvollziehbar festgelegt.
Qualitatsmerkmale, Sensibilitatskriterien und Storfaktoren, sowie Prufindikatoren zur Eingriffswir-
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kung sind erlautert und unter Zuhilfenahme von Matrizen und Tabellen dargestellt. Themenrelevante
MaRnahmen werden dargestellt und in die Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen einbezogen.
Die vorgenommene Sensibilitats- und Auswirkungsbeurteilung ist aus fachlicher Sicht fir die relevan-
ten Bereiche weitgehend plausibel, Abweichungen und Ergédnzungen wurden im Fachgutachten von
der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturgiter behandelt bzw. erganzt. [22]

Es bestehen aus fachlicher Sicht themenbezogen keine Kumulations- oder Wechselwirkungen mit an-
deren Vorhaben im Untersuchungsraum. Fachbezogen sind keine Widerspriiche zu 6ffentlichen Kon-
zepten und Planen feststellbar. [22]

Im Fachgutachten finden sich Erléuterung zur von der Projektwerberin durchgefiihrten Alternativen-
prufung bzw. der betrachteten Nullvariante. Ndhere Informationen hierzu finden sich in Kapitel 5 des
ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Auswirkungen in der Bauphase
1) Fachbereich Landschaft

Die Auswirkungen auf den engeren Untersuchungsraum werden wie folgt von der ASV fur Land-
schaft, Sach- und Kulturgiter beurteilt:

Fir die Errichtung des MKW Murau West wird von einer Gesamtbauzeit von rund 2,5 Jahren ausge-
gangen, wobei einzelne Umsetzungsphasen (Stauraum, Unterwassereintiefung), kirzer sind. Die vor-
gesehenen Rekultivierungs- und BepflanzungsmalRnahmen sind erst in der Betriebsphase wirksam und
werden daher nicht in der Bauphase betrachtet. [22]

Wie auch im FB10 - Fachbericht Landschaft [49] dargestellt, wird die Mur als prégende Leitstruktur
in der Bauphase v.a. im Bereich der geplanten Wehranlage sowie durch Herstellung der UW-
Eintiefung direkt beansprucht. Es kommt im Bereich der geplanten Ufersicherungen im Stauraum,
zwischen Wehranlage und Einmundung des UW-Kanals, sowie am unteren Abschnitt des Rothoferba-
ches zum Verlust der Uferbegleitgehdlze, damit zu Strukturverlusten und einem deutlichen Eingriff in
die naturraumliche Ausstattung des Flussbereichs und einer damit verbundenen Stérung der Raum-
struktur. [22]

Fischmigrationshilfe, sowie der gesamte OW-Kanal, das Krafthaus und der UW-Kanal kommen im
Be-reich der siidlich der Mur situierten homogenen Griinlandflache zu liegen, wo keine héherwertigen
Elemente der Kulturlandschaft beansprucht werden, sind aber mit hohem Flachenverbrauch verbun-
den. [22]

Intensive Geldndeveranderungen und die temporaren Lager- und Baustellenflachen an sich bedingen
starke visuelle Verfremdungseffekte, zudem ist wahrend der Bauphase zusatzlich von intensiven Stor-
wirkungen immissionstechnischer Natur (insbesondere Larm sowie Staub) ausgehen, sodass in der
ganzheitlichen Wahrnehmung erhebliche Attraktivitatsverluste im Bereich des direkten Vorhabensge-
bietes zu erwarten sind, die auch zu einer starken Einschréankung des Erholungswertes fuhren. [22]

Trotz der hohen Intensitéat der Eingriffe sind aus fachlicher Sicht insgesamt unter Einbeziehung des
beschréankten Zeitrahmens und der Definition der Bewertungsstufen, wonach merklich nachteilige Ein-
griffe mit langfristigen Beeintrachtigungen verbunden sind, fir die Bauphase gering nachteilige Aus-
wirkungen abzuleiten. [22]

Zu den Auswirkungen auf das erweiterte Untersuchungsgebiet wird im Fachgutachten angefiihrt:

Das erweiterte Untersuchungsgebiet ist mit Ausnahme der Energieableitungstrasse, die entlang der
bereits bestehenden Starkstromfreileitungstrasse erdverlegt bis zum Umspannwerk Murau-Wimml
gefihrt wird und daher landschaftsbezogen auch in der Bauphase nur mit geringen Auswirkungen
verbunden ist, frei von direkten Eingriffen, sodass sich themenbezogene Wirkfaktoren auf mdgliche
Beeintrachtigungen durch allfallige Blickfeldbelastungen beschréanken. Die visuelle Fremdkorperwir-
kung der Baustellenflachen und Strukturverluste werden insbesondere aus den hohergelegenen Offen-
flachen der nérdlich talbegrenzenden Hangflanken sichtbar sein, werden jedoch auch unter Beriick-
sichtigung des beschranken Zeitrahmens ein geringfiigiges Ausmal nicht berschreiten und nehmen
zudem mit steigender Entfernung vom Eingriffsgebiet ab. [22]
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2) Fachbereich Freizeit und Erholung

Von der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturgiter wird festgehalten, dass sich negative Auswirkun-
gen auf den Faktor Freizeit und Erholung auf die Bauphase des ggst. Vorhabens beschrénken. [22]

Intensiv betroffen sind dabei die entlang des direkten Eingriffsgebiets zur Herstellung der Kraftwerks-
anlagen und des OW-Kanals (ab Kaindorfer Briicke bis Bereich Krafthaus/UW-Kanal) verlaufenden
identen Streckenflihrungen von Murradweg, Pisesweg und informellen Lauf/Walkingstrecken, wo ne-
ben einer deutlichen Minderung der Erholungswirkung infolge visueller Stérungen und Immissionen,
insbesondere Larm, auch Konflikte mit dem Baustellenverkehr zu erwarten sind. Hinsichtlich des Mur-
radwegs wird als Mafinahme eine Ampelschaltung vorgesehen. Hinsichtlich der fuBlaufigen Nutzung
des R2 entlang des Eingriffsgebiets wird eine Auflage formuliert, um Konflikte und Beeintrachtigun-
gen gering zu halten. [22]

Hohe Wirkungsintensitéten sind fiir den Bereich der Chaletsiedlung Woody Park und den angeschlos-
senen (eigentlich eine eigenstandige Einrichtung darstellenden) Streichelzoo, sowie den Gasthof
Schafferwirt (mit Beherbergung) zu erwarten, wo zwar keine relevanten funktionellen Einschrankun-
gen zu erwarten sind, aber neben visuellen Stérungen vor allem Larmbelastungen wirksam werden
und zu hohen Wirkungsintensitaten fuhren. Hinsichtlich diesbeziiglich erforderlicher MaRnahmen
wird auf das Fachgutachten Larm (Fachgutachten vom 14.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-65)
verwiesen. Auch der Campingplatz Olachgut ist stark von Immissionen betroffen, weiters kommt es It.
UVEOL1 Rev01 Kap. 17.4.2 [2] durch den Bau und den Betrieb des KW Murau West zu einer prognos-
tizierten Verringerung des Wasserstands des Freizeitteichs Olachgut, dieser wird daher zu Beginn der
Bauphase 1 vertieft. Eine entsprechende Planung der Gestaltung und die Durchfiihrung der Arbeiten
werden It. Antragstellerin mit dem Eigentlimer vereinbart. [22]

3) Zusammenfassung

In der Bauphase sind innerhalb des engeren Untersuchungsraums Strukturverluste, starke visuelle
Verfremdungseffekte durch Gelandeveranderungen, Baustellen- und Lagerflachen, sowie erhebliche
Stor-wirkungen immissionstechnischer Natur zu erwarten, die auch zu einer starken Einschrankung
des Erholungswerts fiihren. Auch hinsichtlich vorhandener Freizeit- und Erholungsinfrastrukturen
sind partiell hohe Eingriffserheblichkeiten zu erwarten, wobei allerdings insgesamt der auf 2,5-3 Jah-
re beschrénkte Zeitrahmen der Bauphase als mindernd mit einzubeziehen ist. [22]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Die Auswirkungen auf den engeren Untersuchungsraum werden wie folgt von der ASV fur Land-
schaft, Sach- und Kulturgiter beurteilt:

Die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens ist vom Bereich der geplanten Ufersicherungen im
Stauraum bis zur Einmiindung des UW-Kanals mit einer Entfernung der Uferbegleitgehdlze unter-
schiedlicher Sensibilitat verbunden, was Strukturverluste und einen deutlichen Eingriff in die natur-
raumliche Ausstattung des Flussbereichs bzw. die bestehende Raumstruktur und die Landschaftscha-
rakteristik zur Folge hat. In der Betriebsphase wird jedoch ein projektintegrales Mainahmenpaket zur
Rekultivierung und Bepflanzung wirksam, das diese Auswirkungen sukzessive mindern und partiell
ausgleichen wird, wobei vegetationsbezogen im zentralen Vorhabensbereich durch das Ersetzen der
dortigen homogenen Fichtenreihe durch standortgerechte Geholzstrukturen mittelfristig durchaus eine
auch &sthetische Verbesserung ableitbar ist. [22]

Wie auch im Fachbericht Landschaft [49] beschrieben ,, verbleibt mit der Wehranlage in der Betriebs-
phase, in Hinblick auf die frei flieRende Mur, ein als Storelement wirkendes technisches Bauwerk. Die
Linearitdt des Fliefgewdssers wird lokal unterbrochen . Hinsichtlich der FliefSgeschwindigkeit erge-
ben sich naturgemaR Anderungen im Stauraum, die Wasserlinie ist insbesondere im Bereich der Rest-
wasserstrecke von Veranderungen betroffen, landschaftsbezogen sind diese Anderungen jedoch von
geringer Reichweite und Relevanz. Die Projektplanung sieht zudem Malnahmen zur naturnahen
Ufergestaltung vor, die auch visuelle Auswirkungen der Eingriffe im Flussbereich im Lauf der Zeit
mindern. [22]

Das Krafthaus wird durch seine geringe Hohe und gestalterische Ausformung kaum Stérwirkung und
visuelle Reichweite entfalten, Oberwasser- und Unterwasserkanal des geplanten Vorhabens werden
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dagegen starker als technische Elemente im Kulturlandschaftsraum wahrnehmbar sein, die auch mit
einem nicht unbetrachtlichen Flachenverlust verbunden sind. Beide sind aber im Bereich der maRig
sensiblen, klar abgegrenzten Griinlandflache stdlich der Mur situiert. Die in der Betriebsphase ein-
setzenden Wirksamkeit des projektintegralen MaRnahmenpakets zur Rekultivierung und Bepflanzung
wird potentielle Fremdkoérperwirkungen zunehmend abmindern. BepflanzungsmalRnahmen sorgen im
Zusammenspiel mit den geomorphologischen Gegebenheiten auch fiir eine Einschrankung des visuel-
len Wirkraums innerhalb des Talbodens, sodass sich nach entsprechendem Aufkommen der Geholz-
strukturen ihre Wahrnehmbarkeit weitgehend auf ihren direkten Standortraum zwischen Mur und
Bahnstrecke beschranken wird. Larm oder sonstige Immissionen sind vom Vorhaben nicht zu erwar-
ten. [22]

Aus fachlicher Sicht kann fiir den Themenbereich Landschaft festgehalten werden, dass in der Be-
triebs-phase bei sachgemaRer Erfullung aller MaBnahmen und Auflagen insgesamt themenbezogen
gering nachteilige Auswirkungen abzuleiten sind. Hinsichtlich des Erholungswerts sind fur die Be-
triebsphase keine bis sehr geringe Auswirkungen ableit-bar. [22]

Zu den Auswirkungen auf das erweiterte Untersuchungsgebiet wird im Fachgutachten angefiihrt:

Durch die projektintegralen MaRnahmen zu Gestaltung, Rekultivierung und Bepflanzung werden die
Fernwirkungen des Vorhabens zunehmend gemindert bzw. aufgehoben, sodass fiir den erweiterten
Untersuchungsraum keine bis sehr geringe Auswirkungen zu erwarten sind. Eine Minderung des Er-
holungswertes im erweiterten Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwarten. [22]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Grundsatzlich wird von der ASV davon ausgegangen, dass rechtzeitig vor Ablauf der Genehmigungs-
dauer um eine Wiederverleihung des Rechtes zum Betrieb der Anlage beantragt werden wird und die-
se fortgefiihrt wird, sodass sich keine relevanten themenbezogenen Auswirkungen ergeben. [22]

Projektintegrale Manahmen

GemaR den Ausfuihrungen der ASV fir Landschaft, Sach- und Kulturglter sind folgende projektinteg-
rale MaRnahmen fiir den Fachbereich Landschaftshild (inkl. der Faktoren Freizeit und Erholung) von
Relevanz:

Teilbereich Landschaft
Dem Themenbereich Landschaft direkt zugeordnet sind folgende MalRnahmen:

 M_LA bet 01 - Architektonische Gestaltung Bauwerke,
* M_LA bet 01 - Naturnahe Gestaltung Béschungsflachen Bereich Krafthaus,
* M_LA bet_02 - Pflanzung Baumreihe (entlang des Radweges im Bereich OW-Kanal). [22]

Aus dem FB Pflanzen und deren Lebensraume werden folgende MalRnahmen als landschaftsrelevant
identifiziert:

+ M_PF_int_02 - Naturnahe Gestaltung Ufersicherungen Stauraum. [22]
Rekultivierung:

 M_PF _bau_04 - Wiederherstellung Kleingewasser,

» M_PF_bau_05 - Sodenversetzung/ natlrliche Sukzession im Bereich Trasse Energieableitung,

* M_PF_bau_06 - Entwicklung artenreiche Fettwiese/ -weide im Bereich Gelandeanschittungs-
flachen,

M_PF_bau_07 - Neupflanzung Hochstamm-Obstbaum,

M_PF_bau_08 - Neupflanzung Gehdlze des Offenlandes,

M_PF_bau_09 - Wiederherstellung temporar beanspruchter Ufergehélze,
M_PF_bau_10 - Neuentwicklung Ufergehdlze im Bereich Ufersicherungen Stauraum,
M_PF_bau_11 - Wiederherstellung Trockenmauer (Bereich Energieableitung),
M_PF_bau_12 - Naturnahe Gestaltung Boschungsflachen OW-Kanal. [22]
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Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen:

* M_PF_bet 01 - Entwicklung Weidenauwald,

M_PF_bet_02 - Entwicklung Alluvionen im Bereich RW-Strecke,
M_PF_bet 03 - Entwicklung Edellaubwald,

M_PF_bet 04 - Entwicklung Edellaubbaumdominierter Ufergehdlstreifen,
M_PF_bet_05 - Entwicklung artenreiche Fettwiese/ -weide. [22]

Teilbereich Freizeit und Erholung

* M_LA bau_ 01— Ampelschaltung Murradweg R2_1 (Bauphase),
* M_LA bet 03 - Servicestation fir Radfahrer beim KH (Betriebsphase). [22]

Die o.a. Malinahmen werden in der UVE [2] im Detail beschrieben. Die MaRnahmen sind in Plan
FB03-A03_KW Murau West_Lageplan MalRhahmen_16.07.2023 verortet. Die landschaftsrelevanten
MaRnahmen entfalten ihre Wirkung samtlich erst in der Betriebsphase. [22]

Die geplanten MalRnahmen mindern die in der Bauphase entstehenden negativen Auswirkungen auf
das Orts- und Landschaftsbild deutlich und sind aus fachlicher Sicht erforderlich, um landschaftsrele-
vante Eingriffe im Flussraum mit zunehmender Zeitdauer weitgehend zu kompensieren, damit keine
nachhaltige Beeintréchtigung der Landschaftscharakteristik entstenen kann und alle Teile des Vorha-
bens weitestgehend in den betroffenen Landschaftsraum zu integrieren. Die insgesamt hohe Mal3hah-
menwirkung (z.B. Reduktion von Fremdkdrperwirkungen, landschaftliche Aufwertung entlang der
Bewegungslinien, Minderung der Eingriffswirkung im direkten Flussraum, Kompensation von Struk-
turverlusten und Eingriffen in den charakteristischen Uferbegleitsaum bzw. Einzelgehdlze und Ge-
hélzgruppen im Eingriffsbereich, sicherheitstechnische MalRnahme, usw.) wurde in der Auswirkungs-
beurteilung der Teilraume von der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturglter berticksichtigt. [22]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfilhrungen der ASV fir Landschaft, Sach- und Kulturglter werden die Auswir-
kungen des ggst. Vorhabens bei projektgeméRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen (sh. Kapitel 6.9) wie folgt bewertet:

Tabelle 44: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus Sicht des Fachbereichs Landschaftsbild

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen auf die Landschaft im Gering nachteilige Auswirkun- | Gering nachteilige Auswirkun-
engeren Untersuchungsraum gen gen
Auswirkungen auf die Landschaft im Vernachléssigbar bis gering Keine bis sehr geringe Auswir-
erweiterten Untersuchungsgebiet nachteilige Auswirkungen kungen
Auswwkungen_ auf den Faktor Freizeit Merklich nachteilige Auswir- Keine bis sehr gering nachteili-
und Erholung im engen Untersuchungs- f
raum kungen ge Auswirkungen

In Bezug auf 85 StNSchG 2017 und die themenbezogen relevanten Bestimmungen des 8 3 wird von
der ASV fir Landschaft, Sach- und Kulturgtter ausgefihrt, dass zwar temporéare Beeintrachtigungen
von Landschaftscharakter und Landschaftsbild zu erwarten sind, der Landschaftscharakter durch das
geplante Vorhaben aber in Zusammenschau mit einer sachgemalRen Umsetzung der vorliegenden
MalRnahmenpakete nicht nachhaltig beeintréchtigt und das Landschaftsbild nicht nachhaltig verun-
staltet wird. [22]

Zusammenfassung der qutachterlichen Ausfiihrungen

Zusammenfassend wird von der ASV flr Landschaft, Sach- und Kulturguter festgehalten, dass sich die
intensivsten Projektauswirkungen durch die vorgesehenen MaRnahmenpakete weitgehend auf den
Zeitraum der Bauphase beschranken. [22]
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Innerhalb des engeren Untersuchungsraums sind flr diesen Zeitraum Strukturverluste, starke visuelle
Verfremdungseffekte durch Gelandeveranderungen, Baustellen- und Lagerflachen, sowie erhebliche
Storwirkungen immissionstechnischer Natur zu erwarten, die auch zu einer starken Einschrankung des
Erholungswerts fiihren. Damit in Zusammenhang zeichnen sich auch hinsichtlich der Erholungswir-
kung vorhandener Freizeit- und Erholungsinfrastrukturen, insbesondere der Bewegungslinien entlang
des Haupteingriffsbereichs (R2, Pisesweg und streckengleiche informelle Naherholungsnutzungen),
sowie Woody Park, Schafferwirt und Campingplatz Olachgut hohe Eingriffsintensitéten ab. Allerdings
ist der auf 2,5 Jahre eingeschrankte Zeitrahmen der Bauphase als mindernd mit einzubeziehen. [22]

Im Zusammenhang mit dem Themenbereich Pflanzen und deren Lebensraume sind umfangreiche
hoch-wirksame Rekultivierungs- und Bepflanzungsmalinahmen vorgesehen, die auch flir den Themen-
bereich Landschaft und Erholung &uRerst relevant sind und die samtlich erst in der Betriebsphase ihre
Wirksamkeit entfalten. So werden die visuellen Beeintrachtigungen der Baustellenflachen nach Rekul-
tivierung aufgehoben. Der abschnittsweise Verlust der Uferbegleitgehdlze wird langer nachwirken,
aber kontinuierlich mit der Dauer der Wuchsphasen ausgeglichen werden, sodass auch die visuelle
Naturnahe in den beanspruchten Bereichen wieder zunimmt. [22]

Das Krafthaus wird durch seine geringe Hohe und gestalterische Ausformung kaum Stérwirkung und
geringe visuelle Reichweite entfalten, Oberwasser- und Unterwasserkanal des geplanten Vorhabens
werden dagegen starker als technische Elemente im Kulturlandschaftsraum wahrnehmbar sein und
sind zudem mit nicht zu vernachlassigendem Flachenverbrauch verbunden. Die in der Betriebsphase
einsetzende Wirksamkeit des projektintegralen Malinahmenpakets zur Rekultivierung und Bepflanzung
wird potentielle Fremdkdrperwirkungen zunehmend abmindern. Bepflanzungsmafnahmen sorgen im
Zusammenspiel mit den geomorphologischen Gegebenheiten auch fiir eine Einschrankung des visuel-
len Wirkraums innerhalb des Talbodens, sodass sich nach entsprechendem Aufkommen der Gehdlz-
strukturen ihre Wahrnehmbarkeit weitgehend auf ihren direkten Standortraum zwischen Mur und
Bahnstrecke beschranken wird. Larm oder sonstige Immissionen sind vom Vorhaben nicht zu erwar-
ten. [22]

Hinsichtlich des Erholungswerts und vorhandener Erholungsnutzungen sind keine bis sehr geringe
Aus-wirkungen ableitbar. [22]

Fir die Betriebsphase sind unter Bertcksichtigung der projektintegralen Manahmenpakete aus fach-
licher Sicht allgemein gering nachteilige Auswirkungen ableitbar. [22]

3.2.8 SACH- UND KULTURGUTER

Der Inhalt des Fachgutachtens fur den Fachbereich Sach- und Kulturgiter orientiert sich an den Vor-
gaben zur Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G
2000. Die Ausfiihrungen der ASV fiir Landschaft, Sach- und Kulturgiter werden in der Folge zusam-
menfassend wiedergegeben. Fir detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Sach- und Kulturgter
wird auf das entsprechende Fachgutachten vom 13.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-56, verwiesen.

Allgemeines

Betreffend die Qualitat, Vollstandigkeit und Plausibilitat der vorliegenden Einreichunterlagen wird
von der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturgiiter wie folgt im Fachgutachten festgehalten:

Die in der UVE [2] angewandte Methode verweist auf das Prinzip der Okologischen Risikoanalyse
und die gangigen Matrizen zur Darstellung der Sensibilitdt des IST-Zustandes, Wirkungsintensitat,
und Eingriffserheblichkeit. Eine Darstellung der angewandten Kriterien erfolgt im Fachbericht nicht.
Die Schlussfolgerungen sind jedoch plausibel. [22]

Die Bewertungen des Themenbereichs Sach- und Kulturgiter sind im Fachbeitrag [47] plausibel,
mangels Darstellung der Beurteilungskriterien aber fir die ASV nur bedingt nachvollziehbar. Das
nicht erfasste Kulturgut der Kapelle beim Olachgut wird im Fachgutachten vom 13.02.2025, GZ:
ABT15-157448/2023-56, dargestellt. [22]

Aus Sicht der ASV flr Landschaft, Sach- und Kulturglter bestehen fur den Fachbereich Sach- und
Kulturglter keine Kumulations- oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben im Untersuchungs-
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raum. Des Weiteren sind keine 6ffentlichen Konzepte oder Plane von Relevanz. VVon der Projektwer-
berin durchgefihrte Projektalternativen und -varianten (inkl. Nullvariante) haben ebenfalls keine rele-
vanten Auswirkungen auf den genannten Fachbereich. [22]

Auswirkungen auf Sachqtiter in der Bau- und Betriebsphase

Laut den Ausflihrungen der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturguter sind beim ggst. Vorhaben die
folgenden Sachguter zu berticksichtigen:

+  Abwasserentsorgungs- und Wasserleitung auf GSt. Nr. 800 KG 65220 St. Lorenzen,

» 110 kV Freileitung im Bereich des Hauptkrafthauses,

»  Kaindorfer Briicke,

*  Murradweg R2. [22]
GemaR den vorliegenden Projektunterlagen bzw. den Erlauterungen der ASV fur Landschaft, Sach-
und Kulturgiuter wurden die o.a. Sachguter in die Planung des ggst. Vorhabens miteinbezogen. Darauf
bezugnehmend sind fiir die Bauphase allenfalls geringe, fiir die Betriebsphase keine Auswirkungen zu

erwarten. Sollten sich Beeintrachtigungen von Infrastruktureinrichtungen (Leitungsverlegung, Que-
rung, etc.) ergeben, ist die volle Funktionsfahigkeit dieser Einrichtungen wiederherzustellen. [22]

Bzgl. etwaiger Auswirkungen auf den Murradweg R2 wird auf die Kapitel 3.2.7 und 3.1.7 des ggst.
Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. flir ndhere Details hierzu auf das verkehrstechnische Fachgut-
achten vom 20.02.2025, GZ: ABT16-128292/2023-70 [27] verwiesen.

Auswirkungen auf Kulturgiter in der Bau- und Betriebsphase

Laut den Ausfiihrungen der ASV fur Landschaft, Sach- und Kulturguter sind beim ggst. Vorhaben die
folgenden Kulturguter zu beriicksichtigen:

»  Bildstock Kaindorf auf GSt. Nr. 897 KG St. Georgen ob Murau

Der hoch sensible denkmalgeschiitzte Bildstock liegt direkt an der Zufahrt Marbacherstralie auf
GSt. Nr. 897 KG St. Georgen ob Murau. Eine direkte Beanspruchung findet nicht statt. Da in
der Bauphase Beschadigungen durch Steinschlag oder Verschmutzungen des Kulturguts nicht
vollig auszuschlielen sind, wird eine Auflage formuliert. Unter Einbeziehung derselben sind fir
die Bauphase keine Auswirkungen auf das Kulturgut ableitbar. Fir die Betriebsphase sind keine
Auswirkungen ableitbar. [22]

»  Kapelle Giber Olachgut

Fir die maRig sensible Kapelle oberhalb des Reithofs Olachgut sind aufgrund der Lage und
raumlichen Distanz zu den Eingriffsbereichen weder fiir die Bau- noch fiir die Betriebsphase
Auswirkungen abzuleiten. [22]

»  Archdologische Fundstelle Kaindorf Schlossbichl

Im noérdlichen Bereich der verorteten Flache der genannten Fundstelle werden im Zuge der
Bauphase Gelandeanhebungen durchgefiihrt. Dabei wird die Flache lediglich tangiert. Bei den
Arbeiten in diesem Bereich wird eine archaologische Baubegleitung beigestellt. Stdlich der
verorteten Flache dient der Murradweg R2 als Baustellenzufahrt. Dieser liegt auferhalb der
verorteten Flache. Es sind dabei keine Auswirkungen auf die Fundstelle zu erwarten. [22]

Auswirkungen im Notfall

Fir den Fachbereich Sach- und Kulturglter ist vor allem der Notfall ,,Hochwasser* relevant. Hierzu
finden sich gemal dem Fachgutachten der ASV fiir Landschaft, Sach- und Kulturguter in den Projekt-
unterlagen die folgenden Informationen:

Sachquiter:

Bei Hochwasser sind Wegflihrungen und das Sachgut Kaindorfer Briicke von dessen Auswirkungen
betroffen. [22]
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Archéologische Fundstellen:

Die Hochwasseranschlaglinie HQ100 im Projekt sowie auch die Anschlaglinie bei maximalem Stau-
ziel tangieren die Flache der archéologischen Fundstelle. [22]

Projektintegrale Manahmen

Fir Sach- und Kulturglter wurden keine projektintegralen MaRnahmen vorgesehen. Samtliche festge-
legten MaRRnahmen betreffen den Themenbereich Archaologie und unterliegen der Beurteilung durch
das Bundesdenkmalamt. [22]

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfilhrungen der ASV fir Landschaft, Sach- und Kulturglter werden die Auswir-
kungen des ggst. Vorhabens bei projektgeméRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen (sh. Kapitel 6.9) wie folgt bewertet:

Tabelle 45: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus Sicht des Fachbereichs Sach- und Kulturgliter

Bauphase Betriebsphase
Auswirkungen auf Sachguter Gering nachteilige Auswirkungen Keine Auswirkungen
Auswirkungen auf Kulturguter Keine Auswirkungen Keine Auswirkungen

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Als Sachguter, die vom Vorhaben direkt betroffen sind, sind die Abwasserentsorgungsleitung und eine
Wasserleitung auf GST-Nr. 800 KG 65220 St. Lorenzen zu nennen. Bei beiden sind Schéachte an die
Gelandeanhebungen anzupassen. [22]

Der Schafferweg und der Murradweg R2 auf einem Teilstick werden fur den Baustellenverkehr ver-
wendet. Bei etwaigen Schéaden am Murradweg R2 durch die Baustelle wird dieser wieder in seiner
urspringlichen Form hergestellt. Seitens der Gemeinde St. Georgen am Kreischberg besteht It. Fach-
bericht [47] die Absicht den Murradweg R2 dem Stand der Technik entsprechend zu verbreitern. [22]

Die Kaindorfer Briicke ist potentiell von Verdnderungen der Wasserspiegellage betroffen. Lt. Fach-
gut-achten Wasserbau [15] wird der Stand der Technik hinsichtlich des erforderlichen Freibords ein-
gehalten. [22]

Die vorhandenen Kleindenkmaler liegen auBerhalb der direkten Eingriffsgebiete, sodass weder fiir die
Bau-, noch die Betriebsphase Auswirkungen ableitbar sind. [22]

Im noérdlichen Bereich der verorteten Flache der archdologischen Fundstelle werden im Zuge der
Bau-phase Geldndeanhebungen durchgeflihrt. Dabei wird die Flache lediglich tangiert. Bei den Ar-
beiten in diesem Bereich wird eine archaologische Baubegleitung beigestellt. [22]

Insgesamt sind fur den Themenbereich Sach- und Kulturguter keine bis allenfalls geringe Auswirkun-
gen zu erwarten. [22]

3.2.9 MENSCHLICHE GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN

Der Inhalt des umweltmedizinischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemafls § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom umweltme-
dizinischen ASV wurden in diesem Zusammenhang insbesondere die folgenden Punkte néher betrach-
tet und beurteilt:

o fachliche Bewertung und allenfalls Ergdnzung der Umweltvertraglichkeitserkldrung und ande-
rer relevanter vom Projektwerber vorgelegter Unterlagen nach dem Stand der medizinischen
Wissenschaften unter Ber(cksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000,

o fachliche Auseinandersetzung mit den fachbereichsrelevanten Stellungnahmen (Einwendun-
gen samt darauf bezogener Erwiderungen bzw. Projekterganzungen) geméall 8 5 Abs. 3 und 4,
89 Abs. 5 und § 10 UVP-G 2000,
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o ggf. Formulierung von MaRnahmenvorschlégen, durch die (auch unter Berticksichtigung des
Arbeitnehmerschutzes) schéadliche, beléstigende oder belastende Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt verhindert oder verringert bzw. ginstige Auswirkungen des Vorhabens
vergroRert werden kénnen.

Des Weiteren wurde im umweltmedizinischen Fachgutachten beurteilt, ob die geltenden gesetzlichen
Regelungen, Normen und Standards erfullt bzw. eingehalten werden, und die Frage beantwortet, ob
von dem geplanten VVorhaben Immissionen ausgehen, die

o das Leben oder die Gesundheit von Menschen geféhrden, oder

e zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeord-
nung 1994 fihren.

Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben. Fir detail-
lierte Ausfuhrungen zum Fachbereich Umweltmedizin wird auf das entsprechende Fachgutachten vom
07.03.2025, GZ: ABT08-4887/2023-13, verwiesen.

Allgemeines

Gemal den Ausfihrungen des umweltmedizinischen ASV stellt der vorliegende Fachbericht Um-
weltmedizin [45] relevante Immissionen, wie beispielsweise Staub, Larm, Erschitterungen und Hoch-
wasser zusammen, dient als Wegweiser zu den weiteren Bezug habenden Fachbeitréagen und geht auf
die Mafnahmen zur Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen in der Bau- u. Betriebsphase
ein. [26]

Zu den aus umweltmedizinischer Sicht einzuhaltenden Grenz-/Richtwerten wird vom umweltmedizi-
nischen ASV ausgefiihrt:

Die fur die umweltmedizinische Beurteilung geltenden bzw. relevanten Grenz-/Richtwerte werden im
Hinblick auf die zu beurteilenden Fachbereiche insgesamt nur teilweise eingehalten. In jenen Fallen,
in denen Uberschreitungen nicht ausgeschlossen werden konnten bzw. zu erwarten sind, sind von den
anderen behdrdlichen Sachverstdndigen zwar MaBnahmen vorgeschlagen worden (sofern die von der
Projektwerberin getroffenen projektintegralen MaRnahmen als nicht ausreichend erachtet wurden), aus
umweltmedizinischer Sicht kénnen diese die Einhaltung der Grenz-/Richtwerte, insbesondere (iber die
gesamte Dauer der Bauphase, nicht sicherstellen (mit zeitlich begrenzten Spitzenwerten bzw. Werten
liber dem Grenzwert ist v.a. im Bereich Larmtechnik ist weiterhin zu rechnen). [26]

Auswirkungen in der Bauphase

Vom umweltmedizinischen ASV werden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens in der Bauphase wie
folgt bewertet:

Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen

Wie dem luftreinhaltetechnischen Gutachten [23] zu entnehmen ist, liegen die Immissionen unter den
IG-L-Immissionsgrenzwerten zum Schutz der menschlichen Gesundheit fur das Jahresmittel fur die
Luftschadstoffe Stickstoffdioxid NO2 und Feinstaub PM2.5 sowie unter dem mit 35 jahrlichen Tages-
mittelwertuberschreitungen korrespondierenden Jahresmittelwerts fur PM10, weshalb davon auszu-
gehen ist, dass die gesetzlichen Grenzwerte bzw. Vorgaben wahrend der ganzen Bauzeit eingehalten
werden kdnnen. [26]

Auswirkungen durch Schallimmissionen

Bzgl. der Auswirkung durch Schallimmissionen wird vom umweltmedizinischen ASV eingangs die
bereits im Projektgebiet vorherrschende Ist-Situation (ohne Verwirklichung des ggst. Vorhabens) wie
folgt beschrieben:

Die im Jahr 2022 gemessene ortsubliche Schallsituation liegt an den drei betrachteten Immissions-
punkten (IP) am Tag zwischen 49,6 und 56,1 dB, am Abend zwischen 43,4 und 53,4 dB sowie in der
Nacht zwischen 40,8 und 50,0 dB, wobei die von der Weltgesundheitsorganisation festgelegten Werte
des vorbeugenden Gesundheitsschutzes am Tag von 50 dB (Vermeidung maRiger Beldstigung) und von
55 dB (Vermeidung starker Bel&stigung), am Abend von 45 dB (Vermeidung maRiger Bel&stigung)
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und von 50 dB (Vermeidung starker Belastigung) sowie in der Nacht von 40 dB (Vermeidung maRiger
Belastigung) und von 45 dB (Vermeidung starker Belastigung) teilweise eingehalten, in einigen Fallen
jedoch bereits deutlich tberschritten werden: am IP2 am Tag im Sommer um 1,1 dB, am Abend ganz-
jéhrig um 0,9 bis 3,4 dB sowie in der Nacht ebenso ganzjahrig um 4,6 bis 5 dB und am IP3 am Abend
im Sommer um 1,4 dB sowie in der Nacht ganzjahrig um 3,8 bis 4,8 dB. [26]

Vor diesem Hintergrund und auf Basis der Ausfuhrungen der Projektwerberin im vorliegenden schall-
technischen Fachbericht [44] wird vom humanmedizinischen ASV hinsichtlich der vorherrschenden
Schallsituation mit folgenden Veranderungen gerechnet:

e Dbei Einsatz der Ramme mit einer Zunahme des energiedquivalenten Dauerschallpegels um
zwischen 9,0 bis 14,3 dB,

e ohne Ramme mit einer Zunahme des energieaquivalenten Dauerschallpegels um zwischen
3,2 bis 4,5 dB,

o mit Schallpegelspitzen bis zu maximal 75,1 dB, welche zwar die maximalen Spitzen der Be-
standssituation nicht uberschreiten, jedoch als aufféallige Betriebsgerdausche wahrzunehmen
sein werden,

e im Zuge der Leitungsfiihrung fiir den Auenbereich eines sehr nahe (25 m) an der Kabeltrasse
situierten Wohngeb&udes mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel von ca. 67 dB so-
wie Schallpegelspitzen von 73 dB. [26]

Diese sind insgesamt geeignet, an Tagen des intensiven Einsatzes lauter Maschinen zu Stérungen bei
den naheliegenden Beherbergungsbetrieben zu fiihren. [26] Um die bestimmungsgemaRe Nutzung der
benachbarten Ferienwohnungen sicherzustellen, sind aus umweltmedizinischer Sicht jedenfalls MaR-
nahmen zu treffen. Als mégliche geeignete Malinahmen werden vom umweltmedizinischen ASV

e die Durchfihrung der schallintensiven Bauarbeiten wie Bohren oder Rammen in der Zwi-
schensaison bzw. in der ferienfreien Zeit,

e die unbedingte Abstimmung des Bauzeitplans mit dem Campingplatz Olachgut, dem Ferien-
dorf Woody Park und dem Schafferwirt,

¢ die unbedingte Benennung von Ansprechpersonen fiir Beschwerden aus der Nachbarschaft
e sowie die fachtechnische Uberwachung (Monitoring)

wahrend der schallintensiven Bauarbeiten aufgezeigt. Die Schallpegelspitzen, welche maximal einen
Wert von 75,1 dB erreichen, werden als aufféllige Betriebsgerausche wahrzunehmen sein, tiberschrei-
ten jedoch die maximalen Spitzen der Bestandssituation nicht. [26]

Da die Grenzwerte fiir Bauldarm (65 dB am Tag, 55 dB in der Nacht) im Vergleich zu den von der
Weltgesundheitsorganisation festgelegten Werten des vorbeugenden Gesundheitsschutzes zu allen
Tageszeiten (Tag: 50 dB zur Vermeidung maBiger Belastigung bzw. 55 dB zur Vermeidung starker
Belastigung; Nacht: 40 dB zur Vermeidung maRiger Belastigung bzw. 45 dB zur Vermeidung starker
Belastigung) bereits um 10 dB (was einer Verdopplung des vom menschlichen Ohr subjektiv wahrge-
nommenen Lautstarkeeindrucks entspricht) héher angesetzt werden, ist nichtsdestotrotz der Grenzwert
von 65 dB am Tag bzw. 55 dB in der Nacht wahrend der Bauphase jedenfalls einzuhalten. [26]

Da teilweise mit deutlichen Uberschreitungen dieser Baugrenzwerte mit bis zu 68,3 DB zu rechnen ist,
werden von Seiten des umweltmedizinischen ASV dezidiert LarmschutzmalRnahmen gefordert. Dies-
beziiglich wird auf die Projektkonkretisierung gemal dem Schriftsatz vom 03. Janner 2025 [28] hin-
gewiesen:

Zur Reduktion der Immissionen wéhrend der - derzeit mit 13h/d angesetzten — Spundwandarbeiten
wird alternativ folgende Vorgangsweise eingehalten:

Alternative 1: Durchfihrung einer vor Ort Schallmessung unter realen Einsatzbedingungen nach
Anlieferung des Gerates fiir die Spundwandarbeiten samt anschlielender Evaluierung
der Schallausbreitungsprognoserechnung und konkreter Festlegung der Einsatzzeiten
unter Bericksichtigung weiterer am Bau in Betrieb befindlicher Geréte. [26]

Alternative 2: Reduktion der Zeit, in der Spundwéande geschlagen werden, auf 6,5 h/d ohne Durch-
fihrung von Schallmessungen. [26]
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Beide Alternativen sind aus Sicht der Projektwerberin gemessen am Schutzziel gleichwertig. [26]

Aus Sicht der Umweltmedizin ist es erforderlich, dass die letztendlich seitens der Konsenswerberin
gewahlten und umgesetzten MalRnahmen (technisch organisatorisch oder beides) sicherstellen, dass
der Baularm auch in larmintensiven Bauphasen 65 dB nicht Uberschreitet, und es auch fiir AuRenste-
hende ermdglichen, dies in Echtzeit eindeutig zu erkennen. [26]

Auswirkungen durch Erschiitterungen und Schwingungen

Auf Grundlage des vorliegenden Fachberichts fur Erschitterung und Sekundarschall [30] konnen bei
Objekten im Bereich der geplanten Energieableitung in das Umspannwerk Murau Wimml im Zuge der
Verlegung des Erdkabels Erschitterungen auftreten. In diesem Zusammenhang sind seitens der Pro-
jektwerberin MalRnahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwerte flr Erschitterungen als
auch zur Beweissicherung vorgesehen. Durch diese MalRnahmen wird sichergestellt, dass die Grenz-
werte fur das Wohlbefinden des Menschen bzw. fiir Gebaude eingehalten werden. [26]

Auswirkungen durch elektromagnetische Felder und sonstige Strahlung

Lt. Fachgutachten des elektrotechnischen ASV [8] geht aus der Umweltvertraglichkeitserklarung her-
vor, dass keine elektromagnetische Felder auftreten, die das ubliche AusmaR Uberschreiten, und keine
spezifischen MaRnahmen vorgesehen sind. Bei projektgemalRer Ausfiihrung werden wéhrend der Bau-
phase keine elektromagnetischen Felder auftreten, welche die Grenzwerte gemaR der Verordnung
elektromagnetische Felder — VEMF Uberschreiten. [26]

Auswirkungen durch Lichtimmissionen und Reflexionen

Lt. Fachgutachten des elektrotechnischen ASV [8] sind in der Umweltvertraglichkeitserklarung zum
Themengebiet Licht MalRnahmen enthalten, um die negativen Auswirkungen zu reduzieren. Bei pro-
jektgemaner Ausfiihrung sowie Berticksichtigung und Umsetzung dieser MaRnahmen werden wéhrend
der Bauphase die Blendung und Ausleuchtung von Aufenthaltsrdumen der Anrainer und Anrainerin-
nen weitgehend vermieden und lediglich temporéare, kurzfristig wahrnehmbare, und damit als gering-
flgig einzustufende Auswirkungen verbleiben. Durch die geplante Ausfiihrung kénnen die (sicherheits-
technisch) erforderlichen Beleuchtungsaufgaben erfiillt und dennoch Himmels- und Umgebungsauf-
hellung sowie Blendwirkungen weitestgehend vermieden werden. [26]

Auswirkungen auf das Grundwasser

Lt. Fachgutachten des hydrogeologischen ASV [14] werden Grundwasserstande und Grundwasser-
schwankungen markant, teilweise zum Nachteil verandert und Brunnen beeinflusst bzw. beeintrach-
tigt, wobei diese Umsténde mittels Beweissicherung geklért und der Schaden durch entsprechenden
Ersatz (als Sach- oder Leistungsbezug respektive monetar) beseitigt werden kénnen bzw. missen. Da
jedoch mit dem Erreichen eines als kritisch zu bewertenden Grundwasserstandes nicht zu rechnen ist,
die grundwasserwirtschaftliche Bedeutung des Betrachtungsbereiches als gering zu erachten ist und
grundwasserwirtschaftliche Ausweisungen (Schutz- oder Schongebiete, Rahmenverfligungen etc.)
nicht vorhanden sind, stellt diese quantitative Veranderung einen gering nachteiligen Eingriff dar. Die
mogliche qualitative Beeintrachtigung ist sowohl kleinrdumig um die Baustelle, als auch kurzfristig
auf die Bauphase beschréankt, wodurch daraus keine weit reichenden und dauerhaften Beeintrachti-
gungen des Grundwassers abgeleitet werden kann. Dauerhafte Qualitdtsminderungen durch Verringe-
rung der Grundwasserschwankung sind nicht gegeben. Somit kommt es durch den qualitativen Ein-
griff zu vernachlassigbar nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser. [26]

Auswirkungen auf andere Faktoren

Lt. Fachgutachten der ASV fiir Landschaft, Sach- und Kulturglter [22] beschrénken sich etwaige ne-
gative Auswirkungen des VVorhabens auf den Faktor Freizeit und Erholung auf die Bauphase, wobei
diese teilweise eine hohe Eingriffserheblichkeit aufweisen. In der Betriebsphase sind keine Auswir-
kungen auf die Funktionalitat von Erholungseinrichtungen, noch aufgrund von Immissionen zu erwar-
ten, mit der Wirksamkeit der projektimmanenten MalRnahmenpakete schwinden auch visuelle Storwir-
kungen, sodass auf den Themenbereich keine bis allenfalls geringe Auswirkungen ableitbar sind. [26]
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Lt. Fachgutachten des ASV flr Geologie und Geotechnik [11] zeigt die durch die Untergrunderkun-
dung erhobene geologische Situation, dass der Kraftwerksbau in diesem Umfeld unter glinstigen
Rahmenbedingungen erfolgen kann. Boschungen, An- und Einschnitte sowie die Baugruben kdnnen
ohne zusatzliche Stutzkonstruktionen errichtet und dauerhaft hergestellt werden. Die Betriebsphase
ist, wenn die Bauwerke bescheidgeman errichtet und betrieben werden, fir das Fachthema irrelevant.
Storfalle sind fur das Fachthema ebenfalls ohne Auswirkungen. Durch die Kraftwerksanlage werden
weder Klimakatastrophen ausgeldst noch beginstigt. Einflisse auf den Klimawandel kénnen durch die
Errichtung und den Betrieb nicht abgeleitet werden. [26]

Auswirkungen in der Betriebsphase

Vom umweltmedizinischen ASV werden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens in der Betriebsphase
wie folgt bewertet:

Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen

Von Seiten des umweltmedizinischen ASV ist auf Basis der Ausfuhrungen des luftreinhaltetechni-
schen ASV [23] (es ist in der Betriebsphase mit keinen spezifischen Emissionen und folglich Immissi-
onen zu rechnen) in der Betriebsphase nicht mit negativen Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit und das Wohlbefinden zu rechnen. [26]

Auswirkungen durch Schallimmissionen

Wahrend der schalltechnische Fachbericht [44] zum Schluss kommt, dass die ortsiiblichen Schal-
limmissionen sowie die tatsachlichen drtlichen Verhaltnisse durch die beantragte bestimmungsgemalie
Nutzung des gegenstandlichen Bauvorhabens sowie durch den beschriebenen Betrieb der geplanten
Wasserkraftanlage nicht relevant verandert werden, halt das schall- und erschitterungstechnische
ASV-Gutachten [25] fest, dass in der Betriebsphase bei sachgemaRer Erfiillung aller Manahmen und
Auflagen insgesamt mit geringen nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist. [26]

Auswirkungen durch Erschitterungen und Schwingungen

Das Fachgutachten des schall- und erschiitterungstechnischen ASV [25] halt fest, dass keine relevan-
ten Immissionen zu erwarten sind und somit mit keinen nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist. [26]

Auswirkungen durch elektromagnetische Felder und sonstige Strahlung

Lt. Fachgutachten des elektrotechnischen ASV [8] geht aus der Umweltvertraglichkeitserklarung her-
vor, dass keine elektromagnetische Felder auftreten, die das tbliche Ausmal (berschreiten, und keine
spezifischen MalRnahmen vorgesehen sind. Bei projektgeméalier Ausflihrung werden in der Betriebs-
phase keine elektrisch Feldstarken und magnetische Flussdichten auftreten, welche die Grenzwerte flr
berufliche Exposition gemal der Verordnung elektromagnetische Felder — VEMF Uberschreiten. Hin-
sichtlich der Energieableitung durch Erdkabelleitungen ist im Bereich, der der Allgemeinbevélkerung
zuganglich ist, bei ordnungsgemaler Verlegung (d.h. normkonforme Verlegung als 3-er-Biindel in
ausreichender Tiefe) sichergestellt, dass die zulassigen Referenzwerten fiir die Exposition der Allge-
meinbevolkerung deutlich unterschritten sind. [26]

Auswirkungen durch Lichtimmissionen und Reflexionen

Lt. Fachgutachten des elektrotechnischen ASV [8] sind in der Umweltvertraglichkeitserklarung zum
Themengebiet Licht MalRnahmen enthalten, um die negativen Auswirkungen zu reduzieren. Bei pro-
jektgemaner Ausfiihrung sowie Berticksichtigung und Umsetzung dieser Mafinahmen werden wéhrend
der Betriebsphase lediglich temporare, kurzfristig wahrnehmbare, und damit als geringfiigig einzustu-
fende Auswirkungen auftreten (nur zeitweise Lichtimmissionen bei Aufenthaltsrdumen der Anrainer
mit direkter Sichtbeziehung zum Kraftwerks-Standort). Durch die geplante Ausfiihrung kdnnen die
(sicherheitstechnisch) erforderlichen Beleuchtungsaufgaben erfillt werden und dennoch Himmels-
und Umgebungsaufhellung sowie Blendwirkungen weitestgehend vermieden werden. [26]

Auswirkungen auf andere Faktoren

Dahingehend wird auf die entsprechenden Ausfithrungen unter dem Punkt ,,Auswirkungen in der Bau-
phase® verwiesen.
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Auswirkungen im Storfall

Lt. Fachgutachten des schall- und erschitterungstechnischen ASV [25] sind aufgrund der Sicherheits-
und Uberwachungseinrichtungen im Stérfall keine héheren Schallemissionen als im Betrieb zu erwar-
ten. Lt. Fachgutachten des elektrotechnischen ASV werden im Fachbereich Elektrotechnik grundsatz-
lich vorsorgende MafRnahmen getroffen, damit keine Stér- oder Notfélle auftreten. Diese MalRhahmen
sind fur das gegenstandliche Vorhaben nachvollziehbar beschrieben und ausreichend. [26]

Auswirkungen in der Nachsorgephase

Basierend auf den Ausfuhrungen des luftreinhaltetechnischen ASV [23] wird davon ausgegangen,
dass die Emissionen eines allfélligen Riickbaus des Vorhabens zumindest unter den bei der Errichtung
freigesetzten Emissionen bleiben. Laut dem Fachbericht Erschiitterung und Sekundérschall [30] sowie
dem Fachgutachten des schall- und erschitterungstechnischen ASV [25] wird davon ausgegangen,
dass zeitgerecht vor Ablauf der Genehmigungsdauer um eine Wiederverleihung des Rechtes zum Be-
trieb der Anlage beantragt werden und diese somit fortgefuhrt wird, sodass sich keine relevanten fach-
spezifischen Auswirkungen ergeben. [26] Bzgl. etwaiger Auswirkungen durch elektromagnetische
Felder bzw. sonstige Strahlung bzw. Lichtimmissionen und Reflexionen wird auf Kapitel 3.1.3 des
ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens verwiesen.

Projektintegrale Manahmen

Fir den Fachbereich Umweltmedizin liegen keine projektintegralen MalRnahmen vor, die nicht bereits
durch andere Fachbereiche abgedeckt werden.

Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des umweltmedizinischen ASV werden die Auswirkungen des ggst.
Vorhabens bei projektgemaRer Umsetzung sowie Vorschreibung und Einhaltung der von den behérd-
lichen Sachverstdndigen vorgeschlagenen Auflagen (sh. Kapitel 6) auf das Schutzgut menschliche
Gesundheit und Wohlbefinden wie folgt bewertet:

Tabelle 46: Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens aus Sicht des Fachbereichs Umwelt-/Humanmedizin

Bauphase Betriebsphase

Teilweise unvertretbare, wenn

Auswirkungen durch Schal-

limmissionen

auch beherrschbare nachteilige
Auswirkungen?!

Gering nachteilige Auswirkungen

Auswirkungen durch Luftschad-
stoffimmissionen

Vernachl&ssigbare bis gering nach-
teilige Auswirkungen?

Keine nachteiligen Auswirkungen?

Auswirkungen durch Erschitte-
rungen und Schwingungen

Vernachléssigbare bis gering nach-
teilige Auswirkung?

Keine nachteiligen Auswirkungen?

Auswirkungen durch elektro-
magnetische Felder und sonst.
Strahlung

Keine nachteiligen Auswirkungen?

Keine nachteiligen Auswirkungen?

Auswirkungen durch
Lichtimmissionen und Reflexio-
nen

Gering nachteilige Auswirkungen?

Gering nachteilige Auswirkungen?

Auswirkungen durch Beein-
trachtigungen des Grundwassers

Vernachl&ssigbare bis gering nach-
teilige Auswirkungen?

Vernachlassigbare bis gering nach-
teilige Auswirkungen?

Auswirkungen durch Beein-
trachtigung des Faktors Freizeit
und Erholung

Merklich nachteilige Auswirkun-
gen?

Keine bis gering nachteilige Aus-
wirkungen?

1 Die MaRRnahmenwirksamkeit der von der Projektwerberin formulierten projektintegralen MalRnahmen ist aus Sicht des
umweltmedizinischen ASV in Hinblick auf die Einddmmung von Schallimmissionen derzeit noch nicht ausreichend. So-
fern von der Projektwerberin noch weitere geeignete MalRnahmen getroffen werden, kann aber aus Sicht des ASV die
Genehmigungsfahigkeit hergestellt werden.

2 Bezugnehmend auf die entsprechenden Fachgutachten
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Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Aus umweltmedizinischer Sicht sind bei plangeméBer Umsetzung des Vorhabens und Einhaltung der
einschlagigen technischen Auflagen weder in der Bau- noch in der Betriebsphase Gefahren fir die
Gesundheit der benachbarten Bevilkerung oder relevante Belastigungen derselben aufgrund von pro-
jektspezifischen Luftschadstoffimmissionen, Erschitterungen oder elektromagnetische Felder und
Lichtimmissionen bzw. aufgrund von projektspezifischen Beeintrachtigungen des Grundwassers oder
im Zusammenhang mit dem Faktor Freizeit und Erholung bzw. Geologie und Geotechnik zu erwarten.
[26]

Aus umweltmedizinischer Sicht kommt es jedoch in der Bauphase zu erheblichen medizinisch nicht
vertretbaren Larmbeldstigungen. Im Vergleich zur Ist-Situation flihren diese zwar nicht zu einer
Gefahrdung der Gesundheit, aber zumindest zu einer medizinisch nicht vertretbaren Zunahme der
Belastigung bei gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und ebensolchen Kindern. Zur Ver-
meidung bzw. Verminderung der zu erwartenden Larmpegel sind seitens der Projektwerberin noch
weitere (Uiber die bereits von der Projektwerberin formulierte projektintegralen MalRnahmen hinausge-
hende) geeignete und Uberwachende MaRnahmen zu treffen. Sofern derartige zusatzliche MalRnahmen
umgesetzt werden, sind bei plangeméaRer Umsetzung des Vorhabens und Einhaltung der einschldgigen
technischen Auflagen in der Betriebsphase keine Gefahren fiir die Gesundheit der benachbarten Be-
volkerung oder relevante Beldstigungen derselben auf Grund von projektspezifischen Schallimmissio-
nen zu befiirchten. Dies ist spatestens im Rahmen der miindlichen Verhandlung zu kléren. [26]

4. STORFALL

Ein Storfall ist ein vom bestimmungsgemé&len Betrieb einer Anlage bzw. eines VVorhabens abweichen-
der Zustand, durch den eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit des Menschen oder in einem
erheblichen Ausmaf fir fremdes Eigentum oder die Umwelt herbeigefiihrt werden kann.

Maogliche Auswirkungen durch Storfélle, insbesondere durch die Stor- bzw. Notfille ,,Stromausfall®,
»Austritt wassergefihrdender Substanzen‘ und ,,Brandfall” wurden von den behordlich beigezogenen
Sachverstandigen nédher betrachtet und beurteilt. Zur Vermeidung bzw. Reduktion negativer Auswir-
kungen auf die Schutzguter wurden von den behérdlichen Sachverstandigen z.T. Auflagen vorge-
schlagen. Fir nahere Details zu den betrachteten Storfallen wird auf die zusammengefassten Ausfiih-
rungen in Kapitel 3.1 bzw. 3.2 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachten bzw. auf die entsprechenden
Fachgutachten verwiesen.

5. (NULL)VARIANTEN UND ALTERNATIVEN

Dem projektierten KW Murau West liegt eine Variantenuntersuchung zu Grunde. Dabei wurden Vari-
anten bezliglich

» dem Kraftwerkstypen

 der Turbinenvarianten

+ der Durchfiihrung der Unterwassereintiefung und

» der Wehrverschlussvarianten

ausgearbeitet und verglichen. [2]

Das gegenstandliche Ausleitungskraftwerk ist das Ergebnis dieser Variantenuntersuchungen. Diesbe-
ziiglich finden sich in den vorliegenden behérdlich beauftragten Fachgutachten die folgenden Ausfiih-
rungen:
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5.1 ABFALLTECHNIK

Als Varianten des Vorhabens wurden das Unterbleiben des Vorhabens sowie alternative Lésungsvari-
anten auf die technische Machbarkeit bzw. auf die Umweltrelevanz hin untersucht und das Ergebnis
der Untersuchung in der Umweltvertraglichkeitserklarung [2] aus abfalltechnischer Sicht plausibel
und nachvollziehbar dargestellt. [6]

Unterbleiben des Vorhabens (Null-Variante)

Die Nullvariante ist grundsatzlich dem vorhandenen Ist-Zustand gleichzusetzen. Werden keine Bauar-
beiten im Bereich des geplanten Wasserkraftwerkes durchgeftihrt und wird kein Kraftwerk betrieben,
fallen keine Abfalle an. Im Falle der Nicht-Umsetzung des Vorhabens kommt es folglich auch zu kei-
nem projektbedingten Anfall von Abfallen. [6]

Alternative Ldsungsvarianten

Die Uberlegungen fir ein neues Kraftwerk bzw. einen Standort wurden auf Basis der derzeit beste-
henden Kraftwerke getatigt, weiters wurden alternative Kraftwerkstypen, Turbinenvarianten, Unter-
wassereintiefung und Wehrverschlussvariante und Kraftwerksstandorte untersucht. Bei der Errichtung
des gegenstandlichen Wasserkraftwerkes an anderen Standorten ist aus abfalltechnischer Sicht in der
Bau- und Betriebsphase mit einem vergleichbaren Abfallaufkommen hinsichtlich Abfallarten und Ab-
fallmengen zu rechnen. Dasselbe gilt fir die alternativen Losungsvarianten hinsichtlich der techni-
schen Ausgestaltung. [6]

5.2 BAU- UND BRANDSCHUTZTECHNIK

Als Varianten des Vorhabens wurden das Unterbleiben des Vorhabens sowie alternative Lésungsvari-
anten auf die technische Machbarkeit bzw. auf die Umweltrelevanz hin untersucht und das Ergebnis
der Untersuchung in der Umweltvertraglichkeitserklarung aus bautechnischer Sicht plausibel und
nachvollziehbar dargestellt. [7]

Unterbleiben des Vorhabens (Null-Variante)

Die Nullvariante ist grundsatzlich dem vorhandenen Ist-Zustand gleichzusetzen. Im Falle der Nicht-
Umsetzung des Vorhabens kommt es folglich auch zu keinen Bauarbeiten im Bereich des geplanten
Wasserkraftwerkes und wiirde kein Kraftwerk betrieben werden. [7]

Alternative LOsungsvarianten

Die Uberlegungen fiir ein neues Kraftwerk bzw. einen Standort wurden auf Basis der derzeit beste-
henden Kraftwerke getatigt, weiters wurden alternative Kraftwerkstypen, Turbinenvarianten, Unter-
wassereintiefung und Wehrverschlussvariante und Kraftwerksstandorte untersucht. Bei der Errichtung
des gegenstandlichen Wasserkraftwerkes an anderen Standorten ist aus bautechnischer Sicht in der
Bau- und Betriebsphase mit einem vergleichbaren baulichen Aufwand zu rechnen. Dasselbe gilt fur
die alternativen Losungsvarianten hinsichtlich der technischen Ausgestaltung. [7]

5.3 ELEKTRO- UND LICHTTECHNIK

Varianten und Alternativen mit unmittelbarer Relevanz fiir das Fachgebiet Elektrotechnik werden im
Projekt keine beschrieben. Es wird angefiihrt, dass eine Variantenuntersuchung mit verschiedenen
Kraftwerkstypen (Staukraftwerk, Rampenkraftwerk, Ausleitungskraftwerk) durchgefuhrt wurde. Das
gegenstandliche Ausleitungskraftwerk ist das Ergebnis der Variantenuntersuchung. Aus elektrotechni-
scher Sicht sind die Kraftwerkstypen grundsatzlich gleichwertig. Einrichtungen zur Energieumfor-
mung und Energieableitung sind unabhangig vom Kraftwerkstyp in gleichem Male bzw. Umfang er-
forderlich. Als alternative Energieableitung wurde laut Angabe auch die unmittelbare Einspeisung in
das 110-kV Netz untersucht. Diese wird jedoch nicht umgesetzt. Aus elektrotechnischer Sicht ist die
Einspeisung der erzeugten Energie in das 30-kV-Netz, wie gegenstandlich geplant, eine nachvollzieh-
bare, gleichwertige und plausible Variante. [8]
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Die Nullvariante ist grundsatzlich mit dem vorhandenen Ist-Zustand gleichzusetzen. Im Falle der
Nicht-Umsetzung des Vorhabens werden keine elektrotechnischen Anlagen zur Energieerzeugung,
Energieumwandlung und Energieweiterleitung benétigt. [8]

5.4 GEWASSEROKOLOGIE — BENTHOS

Im Projekt ist in Kapitel 17 des Fachbeitrages Gewassertkologie [29] hinsichtlich der mdglichen
Auswirkungen lediglich eine Nullvariante diskutiert. Ein Alternativprojekt wurde gewasserokologisch
nicht geprift. Im Falle der Nicht-Errichtung der Wasserkraftanlage ware dennoch Handlungsbedarf
zur Zielzustandserreichung gegeben. Es ist davon auszugehen, dass im Falle der Nicht-Errichtung des
Kraftwerkes der Ist-Zustand nur dann verbessert werden kann, wenn Sanierungsmafnahmen im OWK
801180028 von Flkm 378,85 bis FIkm 385,85 durchgefiihrt werden. Die Zielzustandserreichung ist,
unter der Voraussetzung, dass sich keine Restwasserstrecke, kein Stau und keine Unterwassereintie-
fung im Oberflachenwasserkdrper befinden und die Geschiebeproblematik sowie die Schaffung der
Durchgéangigkeit bei den Oberliegerkraftwerken geldst wird, aus fachlicher Sicht denkbar. [12]

5.5 GEWASSEROKOLOGIE — FISCHOKOLOGIE UND HYDROMORPHOLOGIE

Im gewasserokologischen Fachbericht [29] wird hinsichtlich der méglichen Auswirkungen eine Null-
variante diskutiert. Ein Alternativprojekt wurde gewéasserdkologisch offenbar nicht gepruft.

Die projektseitigen Ausfihrungen zur Nullvariante sind aus gewasserokologischer Sicht grundsatzlich
plausibel und nachvollziehbar. Es liegt auch auf der Hand, dass ohne entsprechende Gegenmalnah-
men mit einer weiteren Verschlechterung der Habitate etc. zu rechnen ist. Es wird aber nicht ange-
sprochen, dass die Optionen, dieser Entwicklung entgegenzuwirken und sogar den guten Zustand wie-
derherzustellen, ungleich hoher sind — zumal in der Nullvariante natirlich kein zusatzlicher Stau etc.
kompensiert werden muss.

5.6 LANDSCHAFTSBILD, SACH- UND KULTURGUTER

Von der Antragstellerin wurden It. der UVE [2] fur unterschiedliche Kraftwerkstypen, verschiedene
Wehranlagenstandorte sowie Variationen der Ausbauwassermenge und des Stauziels durchgefihrt. Im
Rahmen der Variantenuntersuchung wurden die folgenden Kraftwerkstypen untersucht:

 Staukraftwerk (klassische Bauweise als Buchtenkraftwerk),
» Rampenkraftwerk (Ausleitungskraftwerk mit fester und beweglicher Wehrkrone),
 Ausleitungskraftwerk (klassische Bauweise mit Restwasserkraftwerk). [22]

Zur Nullvariante: Wird das Vorhaben nicht umgesetzt, dann ist bei gleichbleibender land- und forst-
wirtschaftlicher Nutzung davon auszugehen, dass der vorhandene und beschriebene Ist-Zustand in der
bestehenden Form erhalten bleibt. [22]

5.7 TIERE SOWIE PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

In den Fachberichten zu Pflanzen und deren Lebensrdumen [41] sowie Tiere und deren Lebensraumen
[38] wird hierbei ausschlielflich auf eine Variantenuntersuchung laut technischer Planung verwiesen.
Diese Ausfiihrungen zu alternativen Losungen erfolgen in der UVE [2]. Die darin beschriebene Alter-
nativenprifung, sowie der Vergleich der Auswirkungen alternativer Ldsungen ist knapp gehalten,
jedoch nachvollziehbar, da nur unterschiedliche Kraftwerksvarianten gepruft wurden. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht positiv hervorzuheben ist die Anpassung der Unterwassereintiefung aufgrund
der durchgefiihrten Alternativenprifung, wodurch eine bestehende Schotterbank sowie ein darauf
stockendes Weidengebdisch nicht beriihrt werden. Hinsichtlich einer Null-Variante kommt es zu keinen
Eingriffen auf Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume. [37]
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5.8 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Alternativen und Varianten sowie die Nullvariante, also die Nichterrichtung des Wasserkraftwerks
wurden grundsatzlich erértert. Die Standortwahl ist in den energietechnisch relevanten Parametern
definiert. Langsverschiebungen entlang der Mur, aufgrund der bereits bestehenden Wasserkraftwerke
mit ihren notwendigen Stauhdhen, sind von energetischen Aspekten geleitet. Die Nullvariante veréan-
dert somit die drtliche Situation nicht. [25]

5.9 VERKEHR UND EISENBAHNTECHNIK

Alternativen haben in Hinblick des Fachbereiches Verkehr die gleichen verkehrlichen Auswirkungen
und bei der Nullvariante bleibt die bestehende Verkehrssituation gegeniiber dem Bestand unverandert.
Die Varianten haben nur eine geringe Auswirkung auf die StralRenanlage und dies wurde plausibel
und nachvollziehbar fiir die beiden Phasen Bau und Betrieb in den Projektunterlagen dargestellt. [27]

5.10 WASSERBAUTECHNIK

In den Projektunterlagen werden mdgliche Varianten zum eingereichten Projekt sehr allgemein gehal-
ten in groben Grundziigen dargelegt. Eine Beurteilung dieser Varianten hinsichtlich Auswirkungen
auf den Hochwasserabfluss ist auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht moglich. [15]

Die Nullvariante stellt das Beibehalten der derzeitigen Situation, d.h. keine Anderung der Hochwas-
serabflussverhaltnisse im Projektgebiet, dar. [15]

5.11 WILDOKOLOGIE

Die Nullvariante — also die Projektauswirkungen bei Unterbleiben des Vorhabens — entspricht grund-
satzlich der Weiterentwicklung des aktuellen Ist-Zustandes. Bei gleichbleibender land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzung ist keine wesentliche Veranderung des Artenspektrums zu erwarten. [20]

5.12 FISCHEREIWIRTSCHAFT

Dem Technischen Bericht zum Einreichprojekt [4] ist zu entnehmen, dass Variantenuntersuchungen
fir unterschiedliche Kraftwerkstypen, verschiedene Wehranlagenstandorte sowie Variationen der
Ausbauwassermenge und des Stauziels durchgefiihrt wurden. Diese hatten das Ziel, die motorische
Kraft des Wassers bestméglich zu nutzen. Dass auch 6kologische Belange bericksichtigt wurden, ist
der Conclusio des betreffenden Kapitels im Technischen Bericht zu entnehmen: "Das gegensténdliche
Ausleitungskraftwerk ist das Ergebnis dieser Variantenuntersuchungen unter Berlicksichtigung der
6kologischen Rahmenbedingungen und betriebstechnischer Uberlegungen'. Details zu den gepriften
Varianten stehen in der Umweltvertraglichkeitserklarung [2], wobei vor allem technische Belange
beschrieben werden. Hier wird auch festgestellt: "Im generellen besitzen sie beziiglich ihrer Wirkung
auf die Umwelt vergleichbare Auswirkungen". [16]

Im Fachbericht Gewasserokologie [29] beziehen sich die fachspezifischen Auswirkungen des Vorha-
bens jeweils auf eine Nullvariante entsprechend den Vorgaben der RVS 04.01.11. [16]
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6. AUFLAGENVORSCHLAGE

Folgende Auflagen werden aus Sicht der behdrdlich bestellten Sachverstandigen vorgeschlagen:
6.1 ABFALLTECHNIK

Bauphase

1. Auf die Einhaltung der geltenden abfallrechtlichen VVorgaben fir die Erfassung und Entsorgung der
anfallenden Abfélle wéhrend der Bau- und der Betriebsphase wird hingewiesen. Es ist vor Baube-
ginn fir den Baustellenbetrieb und die Bauphase eine verantwortliche Person (abfallrechtliche
Bauaufsicht) zu benennen, der die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorgaben Vorort beaufsichtigt,
dokumentiert und gegebenenfalls entsprechende MalRnahmen in die Wege leiten kann. Nach Ab-
schluss der Errichtungsphase ist der Behorde ein fachkundig erstellter Schlussbericht im Rahmen
der Fertigstellungsanzeige (Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert vorzule-
gen.

Anm.: Die Auflage 1 des abfalltechnischen Fachgutachtens wurde in Ricksprache mit der abfalltechni-
schen ASV geringfuigig angepasst.

2. Der im Zuge der Baumalinahmen vorgefundener Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten verun-
reinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung
2008 nicht entspricht, ist nachweislich einem befugten Entsorger zu (ibergeben bzw. nachweislich
auf eine fur diese Abfélle bewilligte Deponie zu verbringen. Die entsprechenden Aufzeichnungen
dariiber sind von der abfallrechtlichen Bauaufsicht zu fiihren und der Behérde auf Verlangen bzw.
spatestens im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000
unaufgefordert vorzulegen.

Anm.: Die Auflage 2 des abfalltechnischen Fachgutachtens wurde in Riicksprache mit der abfalltechni-
schen ASV geringfuigig angepasst.

3. Die Zwischenlagerung von gefahrlichen Abfallen hat in geschlossenen, verschlieRRbaren, flussig-
keitsdichten und 6l- und chemikalienbestandigen Behaltern und / oder Containern zu erfolgen. Jene
Behalter und Container, in denen geféhrliche Abfélle zwischengelagert werden, miissen versperrt
oder abgesperrt (umzunt) werden, wenn die Baustelle nicht in Betrieb ist, sodass Unbefugte kei-
nen Zutritt haben.

6.2 BAUTECHNIK UND BRANDSCHUTZ

Bauphase

4. Im Sinne des Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, i.d.F. LGBI. Nr. 73/2023, § 34, hat der Bauherr
zur Durchfiihrung von Neu-, Zu- und Umbauten einen hierzu gesetzlich berechtigten Baufihrer
heranzuziehen. Der Baufiihrer hat den Zeitpunkt des Baubeginns der Behdrde anzuzeigen und die
Ubernahme der Baufilhrung durch Unterfertigung der Plane und Baubeschreibungen zu bestatigen.
Der Bauflhrer ist fir die fachtechnische, bewilligungsgemaRe und den Bauvorschriften entspre-
chende Ausfiihrung der gesamten baulichen Anlage verantwortlich. Der Baufuhrer hat dafir zu
sorgen, dass alle erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise spatestens vor der jewei-
ligen Bauausfilhrung erstellt und zur allfalligen Uberpriifung durch die Behérde aufbewahrt wer-
den. Tritt eine Anderung des Baufiihrers ein, so hat dies der Baufiinrer oder der Bauherr unverziig-
lich der Behorde anzuzeigen. Bis zur Bestellung eines neuen Baufiihrers durch den Bauherrn ist die
weitere Bauausfiihrung einzustellen; allenfalls erforderliche Sicherungsvorkehrungen sind durch
den bisherigen Baufuhrer zu treffen. Ein neuer Baufiihrer hat die Plane und Baubeschreibung eben-
falls zu unterfertigen.

5. Die Einhaltung der Bestimmungen der Eurocodes, jeweils in der glltigen Fassung, bei der Berech-
nung, Bemessung und Konstruktion aller baulichen Anlagen sind durch einen befugten Zivilingeni-
eur/Ingenieurkonsulenten fiir Bauwesen (Statiker) sicher zu stellen und von diesem urkundlich zu
bestétigen. Diese Bestétigung ist der Behorde im Rahmen der Fertigstellungsanzeige gemaR 8 20
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Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023) vor-
zulegen.

Anm.: Die Auflage 2 des bau- und brandschutztechnischen Fachgutachtens wurde in Riicksprache mit der
bau- und brandschutztechnischen ASV geringfiigig angepasst.

Die Umsetzung und Ausflihrung aller projektierten und durch Bescheid vorgeschriebenen brand-
schutztechnischen Einrichtungen und baulichen BrandschutzmaBnahmen sind von einem Befugten
(z.B. Sachverstandigen fur das Brandschutzwesen, Ziviltechniker mit Fachkenntnis im Bereich
Brandschutzwesen und dgl.) zu Uberwachen. Aufgezeigte Mangel sind umgehend zu beheben.
Nach Fertigstellung und vor Inbetriebnahme der Anlage (d.h. im Rahmen der Fertigstellungsanzei-
ge gemé&R § 20 Umweltvertréglichkeitsprufungsgesetz 2000, BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. |
Nr. 26/2023) ist der Behorde eine gutachterliche Bescheinigung ber die mangelfreie Ausfiihrung
aller brandschutztechnischer Einrichtungen, baulichen, anlagentechnischen, abwehrenden sowie
organisatorischen Brandschutzma3nahmen vorzulegen.

Anm.: Die Auflage 5 des bau- und brandschutztechnischen Fachgutachtens wurde in Riicksprache mit der
bau- und brandschutztechnischen ASV geringfiigig angepasst.

Bau- und Betriebsphase

7.

Fir das gegenstandliche Projekt sind im Sinne der TRVB 121 O, Ausgabe 05/2015 vor Inbetrieb-
nahme Brandschutzpléne zu erstellen, bereit zu halten und nachweislich dem Kommando der zu-
standigen Feuerwehr zur Kenntnis zu bringen. Werden Anderungen an der Anlage vorgenommen,
die einen Einfluss auf die Ubereinstimmung bzw. den Inhalt der Brandschutzplane haben, sind die
Plane unverziiglich dem geé&nderten Zustand anzupassen bzw. neu zu erstellen und dem Komman-
do der zustandigen Feuerwehr erneut zur Kenntnis zu bringen.

Anm.: Die Auflage 3 des bau- und brandschutztechnischen Fachgutachtens wurde in Riicksprache mit der
bau- und brandschutztechnischen ASV geringfiigig angepasst.

In Abstimmung mit der zustandigen Feuerwehr ist ggf. eine Objektfunkanlage im Sinne der TRVB
159 S, Ausgabe 2018 auszufiihren. Vor Inbetriebnahme der Objektfunkanlage ist diese im Sinne
der TRVB 159 S, Ausgabe 2018 von der Vorbegutachtungsstelle nachweislich einer Abnahmepri-
fung zu unterziehen und allféllige Beanstandungen sind beheben zu lassen. Die Objektfunkanlage
istim Sinne der TRVB 159 S und den Herstellerangaben zu betreiben und wiederkehrend prifen zu
lassen. Allfallige Prufungsbeanstandungen sind umgehend zu beheben und die jeweilige ordnungs-
gemalle Funktion bescheinigen zu lassen. Wird keine Objektfunkanlage ausgefiihrt, ist dies mit Be-
statigung der zustandigen Feuerwehr ausfiihrlich zu begriinden. Diese Bestétigung ist der Behorde
im Rahmen der Fertigstellungsanzeige gemall 8 20 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. I Nr. 26/2023) vorzulegen.

Anm.: Die Auflage 4 des bau- und brandschutztechnischen Fachgutachtens wurde in Riicksprache mit der
bau- und brandschutztechnischen ASV geringfiigig angepasst.

6.3 ELEKTROTECHNIK UND LICHTTECHNIK

Bauphase

9.

10.

Waéhrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass es im Zuge der Baumalinahmen zu keinen unzu-
lassigen Annéherungen von Baumaschinen (Kran, Bagger etc.) an die Spannung fuhrenden Lei-
terseilen der das Projektgebiet des KW Murau West kreuzenden Hochspannungsfreileitung
kommt. Vor Baubeginn ist diesbezuiglich mit dem (Netz-)Betreiber der Hochspannungsfreileitung
Kontakt aufzunehmen und sind erforderliche Maflnahmen abzustimmen. Allféllig von Netzbe-
treiber vorgeschriebene Sicherheitsvorgaben sind einzuhalten bzw. zu befolgen.

Im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 ist
unaufgefordert ein Nachweis zu erbringen, dass die Abstandsbestimmungen gemédR OVE EN
50341-1: 2020-04-01 "Freileitungen tiber AC 1 kV Teil 1: Allgemeine Anforderungen — gemein-
same Festlegungen” in Verbindung mit der OVE EN 50341-2-1: 2023-01-01 "Freileitungen tber
AC 1 kV Teil 2-1: Nationale Normative Festlegungen (NNA) basierend auf EN 50341-1:2012"



11.

12.

13.
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zwischen sdmtlichen Anlagenteiles des KW Murau West (Kraftwerksgebaude samt allfalliger
Aufbauten und maschinellen Einrichtungen) und der das Projektgebiet des KW Murau West
kreuzenden Hochspannungsfreileitung eingehalten sind.

Anm.: In Ricksprache mit dem elektro- und lichttechnischen ASV wurde die im Fachgutachten vorge-
schlagene Auflage 2 geringfiigig angepasst.

Mit der Errichtung der gegensténdlichen Hochspannungsanlagen ist ein/e zur gewerbsmaRigen
Herstellung von Hochspannungsanlagen berechtigte/s Person/Unternehmen zu beauftragen. Von
dieser/m ist nach Fertigstellung eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht, dass die ge-
genstandlichen Hochspannungsanlagen der OVE-Richtlinie R 1000-3 Ausgabe: 2019-01-01 "We-
sentliche Anforderungen an elektrische Anlagen Teil 3: Hochspannungsanlagen" sowie der OVE
EN IEC 61936-1: 2023-03-01: "Starkstromanlagen mit Nennwechselspannungen tber 1 kV Teil
1: Allgemeine Bestimmungen" entsprechen. Diese Bescheinigung ist im Rahmen der Fertigstel-
lungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. 8 20 UVP-G 2000 unaufgefordert an die Behorde
zu Ubermitteln.

Anm.: In Ricksprache mit dem elektro- und lichttechnischen ASV wurde die im Fachgutachten vorge-
schlagene Auflage 3 geringfligig angepasst.

Die Verlegung von Energiekabeln aller Spannungsebenen sowie die Verlegung von Steuer- und
Messkabeln hat gemél ,,OVE E 8120: 2017-07-01 ,,Verlegung von Energie-, Steuer- und Mess-
kabeln“ zu erfolgen. Es ist von einem konzessionierten Elektrounternechmen oder einer Person mit
den erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Féahigkeiten im Sinne von 812(3) ETG eine Be-
scheinigung ausstellen zu lassen, aus der Einhaltung dieser Vorschrift bei der Verlegung der ge-
genstandlichen Energiekabel aller Spannungsebenen sowie der Steuer- und Messkabeln hervor-
geht. Diese Bescheinigung ist im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat)
i.S.d. 8 20 UVP-G 2000 unaufgefordert an die Behdrde zu Gbermitteln.

Anm.: In Rilcksprache mit dem elektro- und lichttechnischen ASV wurde die im Fachgutachten vorge-
schlagene Auflage 4 geringfligig angepasst.

Uber die ordnungsgemiBe Ausfiihrung der ,,Sicherheitsbeleuchtung fiir Rettungswege* der ge-
genstandlichen baulichen Anlagen (Kraftwerk Murau West und Wehrkraftwerk) gemaf den licht-
technischen Anforderungen nach ONORM EN 1838 unter Beriicksichtigung der elektrotechni-
schen Anforderungen nach OVE E 8101 ,,Elektrische Niederspannungsanlagen* und der OVE
Richtlinie R 12-2 ist von einem befugten Elektrounternehmen (Gewerbe Elektrotechnik) oder ei-
ner Person mit den erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne von §12(3)
ETG eine Bescheinigung ausstellen zu lassen. Diese Bescheinigung ist im Rahmen der Fertigstel-
lungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert an die Behdrde
zu Ubermitteln.

Anm.: In Ricksprache mit dem elektro- und lichttechnischen ASV wurde die im Fachgutachten vorge-
schlagene Auflage 7 geringfligig angepasst.

Bau- und Betriebsphase

14.

15.

Die gegenstandlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwortung einer
Person zu betreiben, welche die hierzu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten be-
sitzt. Diese Person ist fur den stdndigen ordnungsgemaRen Zustand der Hochspannungsanlagen
verantwortlich. Diese Person ist der Behdrde unter Vorlage der entsprechenden Nachweise im
Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. 8§ 20 UVP-G 2000 namhaft
zu machen, dies gilt in weiterer Folge auch bei Anderungen der Person. Bei Netzbetreibern ge-
malk Steiermarkischem Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz kann die Vorlage der
Befugnisnachweise entfallen.

Anm.: In Rucksprache mit dem elektro- und lichttechnischen ASV wurde die im Fachgutachten vorge-
schlagene Auflage 5 geringfiigig angepasst.

Es ist eine fachlich geeignete, nattrliche Person bekannt zu geben, die der Betreiber der Anlage
fur die technische Leitung und Uberwachung der elektrischen Erzeugungsanlage zu bestellen hat.
Uber die fachliche Eignung gemal? 8§12 Stmk. EIWOG 2005 sind entsprechende Unterlagen im
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Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 vorzule-
gen. Anderungen der fachlich geeigneten Person sind ebenfalls bekannt zu geben.

Anm.: In Rucksprache mit dem elektro- und lichttechnischen ASV wurde die im Fachgutachten vorge-
schlagene Auflage 6 geringfiigig angepasst.

Die gegenstandlichen elektrischen Anlagen sind in Zeitrdumen von langstens DREI Jahren wie-
derkehrend zu Uberprifen. Mit den wiederkehrenden Priifungen der elektrischen Anlagen ist ein
konzessioniertes Elektrounternehmen oder eine Person mit den erforderlichen fachlichen Kennt-
nissen und Fahigkeiten im Sinne von 812(3) ETG zu beauftragen. VVon diesem/r ist jeweils eine
Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,

e dass die Priifung gemédB OVE E 8101: ,Elektrische Niederspannungsanlagen, Ab-
schnitt 600.5 Wiederkehrende Priifung® erfolgt ist und

e dass die elektrischen Anlagen sicherheitstechnisch in Ordnung sind.

Prufbefunde ber wiederkehrenden Prifungen sind (zur Vororteinsichtnahme durch die Behorde)
auf Anlagenbestandsdauer im Unternehmen zu verwahren.

Fir die Schutz-, Steuerungs- und Regelungseinrichtungen der Kraftwerksanlagen und der elektri-
schen Anlagen sind Prifpléne zu erstellen. In diesen Prifplanen muss festgelegt sein, in welchen
Intervallen und in welcher Form Funktionspriifungen an den Schutz-, Steuerungs- und Rege-
lungseinrichtungen durchzufiihren sind (z.B. ,,scharfe* Schutzpriifung inkl. Auslosen der Schalt-
einrichtungen, Prufung des Netzentkopplungsschutzes...).

6.4 FISCHEREIWIRTSCHAFT

Bauphase

18.

19.

20.

21.

22.

Zusétzlich zur dauerregistrierenden Dokumentation der Gewaéssertriibungen ist ein Bautagebuch
zu fohren, in dem Art und Umfang aller Téatigkeiten im Gewasser inkl. Zeitdauer vermerkt wer-
den. Darlber hinaus ist eine Fotodokumentation anzufertigen. Fiir die Festlegung einer allfallig
erforderlichen Fischereientschadigung sind insbesondere die Tage festzuhalten, an denen Bauar-
beiten durchgefiihrt worden sind, die zu einer Tribung der flieRenden Welle der Mur gefuihrt ha-
ben. Ebenso ist festzuhalten, wie weit flussabwarts diese Trilbungen sichtbar waren. Das Bauta-
gebuch sowie die Fotodokumentation sind der Behérde auf Verlangen vorzulegen.

Anm.: In Ricksprache mit der fischereiwirtschaftlichen NASV wurde die im Fachgutachten vorgeschla-
gene Auflage 4 geringfiigig angepasst.

Vor Beginn von Arbeiten mit schwerem Gerét sind die eingerichteten Baustellenbereiche auf das
Vorkommen von Fischarten zu prifen, von denen nicht angenommen werden kann, dass sie den
Baubereich selbststandig verlassen kénnen (z. B. Koppen, andere Kleinfischarten, Jungfische
usw.), um maogliche Defizite mdglichst gering zu halten. Dies betrifft auch mégliche Fischfallen
im Bereich von Wasserhaltungen, Baugrubenumschlieung etc. Sollte in Abstimmung mit der
Okologischen Bauaufsicht eine entsprechende Notwendigkeit erkannt werden, sind diese Fische
elektrofischereilich zu bergen und in Absprache mit den Fischereiberechtigten in einen anderen
Gewaésserabschnitt umzusetzen.

Wenn Wasserbausteine in Beton verlegt werden miissen, so miissen die obersten (wasserseitigen)
30 cm der Fugen zwischen den Wasserbausteinen offen bleiben und dirfen nicht mit Beton ver-
fillt werden.

Im Bereich der Unterwassereintiefungsstrecke ist in Bereichen mit steilem Ufer dort, wo dies
technisch machbar ist, knapp oberhalb der Mittelwasseranschlagslinie eine Uferberme zu errich-
ten, um die Zuganglichkeit zum Gewasser zu erhalten.

Die Fischereiberechtigten sind angemessen zu entschadigen; die Hohe der Entschédigung ist ein-
vernehmlich zwischen der Konsenswerberin und den Fischereiberechtigten festzulegen. Sollte
kein Ubereinkommen zwischen der Konsenswerberin und den Fischereiberechtigten erzielt wer-
den, muss ein entsprechendes Gutachten eines Sachverstandigen fur Fischerei erstellt werden.
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Das im Projekt vorgeschlagene Temperaturmonitoring ist umzusetzen. Um eine etwaige Erho-
hung der Wassertemperatur durch Stau und Restwasserfilhrung auszuschlief3en, ist ein tber drei
Sommer (jeweils Juni-August) dauerndes Temperaturmonitoring durchzufiihren, wobei je ein
dauerregistrierender Messfiihler (Halbstundenwerte) an Stauwurzel, Beginn der Ausleitungsstre-
cke und oberhalb der Triebwasserriickwasserriickleitung zu positionieren ist. Dabei muss zumin-
dest einmal eine Hitzeperiode mit mindestens drei Hitzetagen mit tber 30 °C Lufttemperatur in
Folge inkludiert sein. Die Messwerte sind flr die ersten 3 Betriebsjahre zu erfassen, zu dokumen-
tieren und auszuwerten und danach der Behdrde unaufgefordert vorzulegen. Sollte zwischen
Stauwurzel und oberhalb der Triebwasserriickwasserrtickleitung eine Aufwérmung von > 1,5°C
gemessen werden, sind die Temperaturmessungen als Dauereinrichtung zu belassen und in Zeit-
rdumen einer Aufwarmung von > 1,5°C mit einer entsprechenden Erh6hung der Dotierwasser-
menge so lange gegenzusteuern (Reaktion ab 2 aufeinanderfolgenden Halbstundenwerten), bis die
Aufwarmspanne unter 1,5 °C liegt.

Anm.: In Ricksprache mit der fischereiwirtschaftlichen NASV wurde die Auflage geringfiigig angepasst.

Hinweis

Die von der fischereiwirtschaftlichen NASV im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 1 wird durch
die ggst. Auflage 41 des FB Hydrogeologie abgedeckt und wird daher an dieser Stelle nicht nochmals
angeflhrt. Nach Rucksprache mit der fischereiwirtschaftlichen NASV sind die 0.a. Auflagen — sofern
diese zur Vorschreibung gelangen — von der 6kologischen Bauaufsicht zu tberpriifen.

6.5 GEOLOGIE UND GEOTECHNIK

Bauphase:

24,

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

Vor Beginn ist eine geologisch-geotechnische Bauaufsicht zu bestellen, die mind. einen Monat
vor Baubeginn der Behérde anzuzeigen ist.

Im Bautagebuch sind die geologische-geotechnischen Manahmen sowie deren Anderungen dar-
zustellen. Dies ist auf Verlangen bzw. spétestens im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl.
Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 der Behérde vorzulegen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage2 wurde in Abstimmung mit dem geologisch-
geotechnischen ASV geringfligig angepasst.

Die Einhaltung der Bodenkennwerte im Rahmen der Griindung des Bauwerks ist im Rahmen der
Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. 8 20 UVP-G 2000 nachzuweisen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 3 wurde in Abstimmung mit dem geologisch-
geotechnischen ASV geringfuigig angepasst.

Baugruben und absturzgefahrdete Bereiche sind zu kennzeichnen und mit einer physischen Um-
wehrung von mind. 80 cm Hohe zu versehen.

Bdschungsneigungen steiler als 1:1 diirfen nicht ausgefihrt werden.

Offene humusbefreite Oberflachen sind nach Durchfiihrung der Arbeiten umgehend erosionsfrei
zu befestigen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist ein Bericht tiber den Bauverlauf mit den gednderten Mal3-
nahmen der Behdrde im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. §
20 UVP-G 2000 unaufgefordert vorzulegen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 7 wurde in Abstimmung mit dem geologisch-
geotechnischen ASV geringfligig angepasst.

Die Betankung darf nur unter Verwendung von flissigkeitsdichten und mineral6lbestdndigen
Auffangwannen erfolgen.
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Hinweis:

Die vom geologisch-geotechnischen ASV im Fachgutachten vorgeschlagenen Auflage 1, 3 und 4 wer-
den durch die ggst. Auflagen 46, 48, 49 des FB Hydrogeologie abgedeckt und werden daher an dieser
Stelle nicht nochmals angefiihrt. Die im Fachgutachten vorgeschlagenen Auflage 2 wird durch die ggst.
Auflage 2 des FB Abfalltechnik abgedeckt.

6.6 GEWASSEROKOLOGIE —BENTHOS

Bauphase:

32. Das Trubemonitoring wahrend der Bauphase ist wie geplant durchzufiihren. Erganzend sind die
Parameter:

o elektrische Leitfahigkeit,
e Sauerstoffgehalt

e pH-Wert

e \Wassertemperatur

mit zu beobachten. Die Ergebnisse des Monitorings sind zu dokumentieren und im Bericht der
Okologischen Bauaufsicht darzustellen. Der Bericht der dkologischen Bauaufsicht ist im Rahmen
der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. 8 20 UVP-G 2000 unaufgefordert zu
ubermitteln.

Anm.: In Ricksprache mit dem gewadsserdkologischen ASV wurde die im Fachgutachten vorgeschla-
gene Auflage 1 geringfilgig angepasst.

33. Um eine optimale Umsetzung der dkologischen Begleitmalinahmen in der Natur erreichen zu
konnen und generell eine gewasserschonende Bauweise sicherzustellen, ist eine 6kologische Bau-
aufsicht mit fischdkologischer Kenntnis zu bestellen und der Behdrde vor Beginn der Bauarbeiten
namhaft zu machen. Ein Bericht lber die Umsetzung der projektierten Mallnahmen ist im Rah-
men der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. 8§ 20 UVP-G 2000 unaufgefor-
dert der Behorde vorzulegen.

Anm.: In Ricksprache mit dem gewasserdkologischen ASV wurde die im Fachgutachten vorgeschla-
gene Auflage 2 geringfilgig angepasst.

6.7 GEWASSEROKOLOGIE — FISCHOKOLOGIE, HYDROMORPHOLOGIE

Sollte die Behdrde im Rahmen einer Interessensabwégung eine Genehmigungsfahigkeit des Projektes
feststellen, wird die Vorschreibung der folgenden Auflagen vom gewasserdkologischen ASV dezidiert
empfohlen:

Bauphase:

34. Das Mal3 der Pflichtwasserabgabe (Abgabemenge Uber die Fischaufstiegshilfe, Abgabemenge
Uber die Restwasserturbine) in Abhéngigkeit des Zuflusses sind an einer deutlich sichtbaren und
zuganglichen Stelle an einer Tafel anzuschlagen.

35. Alle Einrichtungen zur Pflichtwasserabgabe (Basisdotation, dynamische Zusatzdotierung; Abga-
be Uber den Fischaufstieg, Abgabe Uber die Restwasserturbine) sind von einem Fachkundigen
durch Durchflussmessungen gema ONORM B 2401 (Ausgabe: 15.04.2019) zu kalibrieren und
auf ihre Funktion zu Uberprifen. Dabei ist die Stauziel-Regeltoleranz von +/-10 cm zu beriick-
sichtigen. Der Bericht ist der Behtrde vor Inbetriebnahme der Stromerzeugung zu tGbermitteln.

36. Die Dotationswassermenge fiir die Fischaufstiegshilfe hat Gber eine zugangliche und leicht ein-
sehbare Messeinrichtung zur Uberpriifung der abgegebenen Wassermenge zu erfolgen.

37. Die Einhaltung der prognostizierten abiotischen Randbedingungen fiir die Beckendimensionen,
Tiefen und Stromungsgeschwindigkeiten in der Fischaufstiegshilfe ist durch eine unabhéngige,
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fachkundige Person nachzuweisen. Dieser Nachweis ist spatestens zwei Jahre nach Inbetriebnah-
me der Fischaufstiegshilfe unaufgefordert an die Behdrde zu Gbermitteln.

Die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegshilfe ist zonotisch auf Basis des Qualitatselementes
Fische von einer hierzu befugten und beféhigten Person (oder Biiro), welche(s) nicht in die Pla-
nung bzw. Errichtung der Fischaufstiegshilfe involviert war, gemaR der Richtlinie des Osterrei-
chischen Fischereiverbandes ,,Mindestanforderungen bei der Uberpriifung von Fischaufstiegshil-
fen und Bewertung der Funktionsfahigkeit (RL /2003 in der Fassung 2020) nachzuweisen. Im
Rahmen des Monitorings ist auch die Funktionsfahigkeit der elektrischen Fischscheuchanlagen zu
untersuchen und nachzuweisen. Die Nachweise sind spatestens zwei Jahre nach Inbetriebnahme
der Fischaufstiegshilfe unaufgefordert an die Behorde zu tbermitteln.

Betriebsphase:

39.

40.

Der Zufluss zur Wehranlage ist selbstregistrierend (halbstindlich oder kirzeres Intervall) aufzu-
zeichnen und zu speichern. Diese Aufzeichnungen sind mind. 5 Jahre aufzubehalten. Diese sind
auf Verlangen der Behorde gemeinsam mit den gespeicherten Abfliissen der Restwasserturbine
und des Fischaufstiegs als Rohdatensatz (z.B. Excel-Format) und in ausgewerteter Form (inkl.
lesbarer grafischer Darstellung) vorzulegen.

Alle Einrichtungen zur Pflichtwasserabgabe (Basisdotation, dynamische Zusatzdotierung; Abga-
be Uber den Fischaufstieg, Abgabe Uber die Restwasserturbine) sind von einem Fachkundigen
durch Durchflussmessungen gema’ ONORM B 2401 (Ausgabe: 15.04.2019) mindestens 5-
jahrlich zu kalibrieren und auf ihre Funktion zu berprifen. Dabei ist die Stauziel-Regeltoleranz
von +/-10 cm zu beriicksichtigen. Ein diesbezuglicher Bericht ist der Behorde unaufgefordert
vorzulegen.

6.8 GRUNDWASSER — HYDROGEOLOGIE

Bauphase

41.

42.

43.

44,

45,

Der Inhalt des Bescheides ist den bauausfiihrenden Firmen nachweislich (mit unterzeichnetem
Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen. Die Nachweise sind auf Verlangen bzw. spéates-
tens im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000
unaufgefordert der Behdrde vorzulegen.

Anm.: In Ricksprache mit dem hydrogeologischen ASV wurde die im Fachgutachten vorgeschlagene
Auflage 2 geringfiigig angepasst.

Anm.: Diese Auflage deckt auch die von der fischereiwirtschaftlichen NASV vorgeschlagenen Aufla-
ge 1ab.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Monate vor Baubeginn unter Anschluss eines vidierten
Projektes zu verstédndigen. Dieser sind auf Verlangen die notwendigen Unterlagen zur Beurtei-
lung der fach- und vorschriftsgemaRen Ausfuhrung der Anlage zur Verfugung zu stellen und die
Teilnahme an Baubesprechungen zu gewahren.

Es dirfen nur Transportfahrzeuge, Ladegerate und Baumaschinen zum Einsatz gelangen, wenn
sie sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien Zustand be-
finden.

Samtliche eingesetzten Transportfahrzeuge, Ladegerdte und Baumaschinen sind wéhrend der
Zeit, in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, auRerhalb der Baugrube auf einem Abstell-
platz abzustellen. Dieser ist regelmaRig zu reinigen. Olreste sind nachweislich einem befugten
Abfallsammler zu tbergeben.

Innerhalb der Baugrube dirfen keine Betankungs-, Wartungs- oder Reparaturarbeiten durchge-
fiihrt werden.
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46. Wassergefahrdende Stoffe dirfen nur auRerhalb des Hochwasserabflusses auf befestigtem Unter-

47.

48.

grund in einer flussigkeitsdichten und chemikalienbestdndigen Wanne mit dem Mindestvolumen
der Summe der darin aufbewahrten Behéltnisse gelagert werden.

Anm.: Diese Auflage stellt eine Kombination der Auflage 1 im Bereich Gewésserschutz gemall dem
geologisch-geotechnischen Fachgutachten und der Auflage 7 des hydrogeologischen Fachgut-
achtens dar.

Im Bereich der Baustelle ist zur Bekampfung von Mineraldlverunreinigungen stets ein geeignetes
Olbindemittel in einer Menge von mind. 100 kg (je 50 kg Olbindemittel schwimmfahig und nicht
schwimmfahig) leicht erreichbar und gekennzeichnet bereitzustellen.

Anm.: Diese Auflage stellt eine Kombination der Auflage 3 im Bereich Gewasserschutz gemal geo-
logisch-geotechnischen Fachgutachten und der Auflage 9 des hydrogeologischen Fachgutach-
tens dar.

Bei jedem Austritt von wassergefdhrdenden Stoffen ist unverzuglich die wasserrechtliche Bau-
aufsicht zu verstandigen. Bei einem Austritt von mehr als 100 | wassergeféahrdender Stoffe in den
Boden bzw. bei jeder Verunreinigung des Grundwassers ist zudem die nachste Sicherheitsdienst-
stelle zu verstandigen und zusétzlich nach dem Chemiealarmplan des Landes Stmk. "Chemie-
alarm" zu geben sowie die zustandige Behdrde, zu verstandigen.

Anm.: Diese Auflage stellt eine Kombination der Auflage 4 im Bereich Gewdsserschutz geméaR geo-
logisch-geotechnischen Fachgutachten und der Auflage 10 des hydrogeologischen Fachgutach-
tens dar. Die Auflage wurde in Riicksprache mit dem hydrogeologischen ASV zudem noch
adaptiert.

Sperrwasserbrunnen

49.
50.
51.

52.
53.

o4.

55.

56.

S7.

Die Bohrungen diirfen eine maximale Tiefe von 20 m nicht tberschreiten.
Durch die Bohrung darf nur ein wasserfuhrender Horizont gefasst werden.

Zeitgerecht vor Beginn der Arbeiten ist das VVorhandensein von ober- und unterirdischen Leitun-
gen (Starkstrom - Schwachstrom - oder Fernmeldekabel, Wasserleitungen, Kandle etc.) festzustel-
len und ist der Aufschlagspunkt der Bohrung im Gelénde so zu fixieren, dass diese hierdurch we-
der beriihrt noch gefahrdet werden.

Bei Freileitungen ist der vom EVU geforderte Sicherheitsabstand einzuhalten.

Nicht ausgebaute Bohrlochstrecken sind mit Bohrspilung, Zement oder anderem geeigneten,
inerten Material (Bohrschmant) aufzuftllen. Gleiches gilt fir den Fall, dass die Bohrung ergeb-
nislos verlauft.

Um Sickerwasser und oberflachennahes Grundwasser von der Bohrung fernzuhalten, ist ein
Sperrrohr bis zur Deckschichtunterkante einzubauen und durch eine entsprechende Abdichtung
(Zementation) zu sichern.

Bohrspiilung und Dickspilung dirfen nicht in Oberflachengewasser eingebracht werden, sondern
sind ordnungsgemal’ zu entsorgen. Entsprechende Nachweise sind auf Verlangen der Behorde
vorzulegen.

Anm.: In Ricksprache mit dem hydrogeologischen ASV wurde die im Fachgutachten vorgeschlagene
Auflage 24 geringfiigig angepasst.

Uber die Brunnen ist jeweils ein geologisches Bohrprofil gemaR ONORM EN I1SO 14688-1
(Ausgabe: 1.12.2020) samt Ausbauplan mit Angabe aller angetroffenen Bodenschichten und aller
wasserfuhrenden Schichten zu erstellen und den Ausfiihrungsunterlagen beizulegen.

Weiters ist dieses Bohrprofil per Mail an die Wasserwirtschaftsabteilung, derzeit Abteilung 14 —
Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit (abteilungl4@stmk.gv.at) zu Gbermitteln.

Die Lage und Hohe der Bohrung ist geodéatisch einzumessen und an das Osterreichische Prazessi-
onsnivellement anzuschlief3en.
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Vom Beginn und Ende der Pumpversuche und der Beweissicherung sind nachstehende Perso-
nen/Amter zumindest 14 Tage vorher zu verstandigen:

a) Baubezirksleitung Obersteiermark West
b) Fischereiberechtigter am, als VVorflut fir das geférderte Grundwasser dienenden Gewaésser

Das wahrend des Pumpversuches geforderte Wasser ist — nach Absetzen der Feinteile - Gber GSt.
Nr. 571/1, KG St. Lorenzen in die Mur einzuleiten.

Rohrleitungen und Einbauteile (z.B. Formstiicke, Schieber, Hydranten) sind nach Fertigstellung
einzumessen. Uber samtliche Anlagenteile ist eine Bestandsdokumentation (z.B. Leitungskatas-
ter) zu erstellen.

Die Fertigstellung der Anlage ist der Behorde i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert schriftlich
anzuzeigen. Dieser Anzeige sind die geforderten Nachweise und sonstigen Unterlagen anzu-
schlieRen.

» Bestétigung des bauausfihrenden Unternehmens / der 6rtlichen Bauaufsicht tber die norm-
und bescheidgeméaRe Ausfilhrung des Bauvorhabens

« Ausfilhrungsbericht mit Beschreibung der Anderungen gegeniiber der Bewilligung und
Stellungnahme zur Auflagenerfiillung

» Bei Abweichungen zur Bewilligung: aktualisierte Bemessungen, planliche Darstellungen
der ausgefiihrten Objekte, sowie die Darstellung der bewilligten bzw. ausgefuihrten Mal3-
nahmen in unterschiedlichen Farbcodes in einem aktuellen Katasterlageplan.

» Bei Abweichung zur Bewilligung: Verzeichnis und Zustimmungserklarungen aller Grund-
eigentiimer, deren Grundstiicke durch die Anlage zusétzlich in Anspruch genommen wur-
den, bzw. jener, bei denen die Beanspruchung entfallen ist.

+ Geologisches Profil und Ausbauprofil

» Messprotokolle der im Rahmen des Pumpversuches durchgefiihrten Wasserstandmessun-
gen samt grafischer Auswertung und Korrelation mit Niederschlagsdaten im Messzeit-
raum

» Gutachterliche Bewertung des Pumpversuches, insbesondere hinsichtlich der hydraulischen
Eigenschaften des erschlossenen Aquifers, der dauerhafter Ergiebigkeit der Brunnenanlage

» Vorlage des Betriebsbuches

+ E-Attest

Die Menge des aus den Brunnen enthnommenen Wassers ist separat zu messen (z.B. mittels Was-
serzahler). Die entnommene Wassermenge ist zumindest monatlich abzulesen und im Betriebs-
buch aufzuzeichnen. Die Daten sind auf Verlangen Vertreter:innen der Behérde zur Einsicht vor-
zuweisen. Einmal jéhrlich sind die monatlichen Entnahmemengen unaufgefordert der Wasser-
wirtschaftsabteilung, derzeit Abteilung 14 — Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit
(abteilungl4@stmk.gv.at), per Mail zu Ubermitteln.

Bau- und Betriebsphase

63. Das quantitative Grundwasser-Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzuftihren:

Beweissicherungsstellen:

KWMW-KB 01/22, KWMW-KB 02/22, KWMW-KB 03/22, KWMW-KB 06/22, KWMW-
KB 07/22, KWMW-KB 08/22, KWMW-KB 09/22, KWMW-KB 10/22, KWMW-KB 11/22,
Olachgut Teich, Brunnen Mandl (Schafferwirt) und Mahlfleischquelle I und 11

Zeitraum: von 6 Monaten vor Baubeginn bis 3 Jahre nach Erreichen des Vollstaus

Mahlfleischquellen I und II: von 1 Monat vor Baubeginn der Energieableitung
bis 1 Monate nach Abschluss der Bauarbeiten

Intervall: automatisiert mittels Datenlogger, mindestens 1 Messwert/30 Min.
Wasserhaltung: Aufzeichnung der Pumpmengen mittels Wasseruhr. Ablesung der Uhr 1x/d
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Das qualitative Grundwasser-Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufthren:

Beweissicherungsstellen:

KWMW-KB 01/22, KWMW-KB 02/22, KWMW-KB 03/22, KWMW-KB 08/22, KWMW-
KB 09/22 oder KWMW-KB 10/22, KWMW-KB 11/22, Olachgut Teich, Brunnen Mandl
(Schafferwirt) und Mahlfleischquelle | und Il

Zeitraum: von 3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monate nach Bauvollendung alle 2 Mo-
nate

Mahlfleischquellen 1 und Il: von 2 Monat vor Baubeginn der Energieableitung
bis 2 Monate nach Abschluss der Bauarbeiten

Intervall: in 2-monatlichen Absténden.
Mabhlfleischquellen I und Il: in monatlichen Abstanden
Parameter:

Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit, Tribung, Geruch, Karbonathérte, Gesamthdrte, Sauer-
stoffgehalt, TOC, Eisen, Mangan, Magnesium, Natrium, Kalium, Kalzium, Sulfat, Chlorid,
Ammonium, Nitrit, Nitrat, Kohlenwasserstoffindex.

Sollte aus bautechnischen Griinden die Entfernung einer Messstelle erfolgen mussen, so ist im
Nahbereich eine neue zu errichten.

Einmal jahrlich ab Baubeginn ist Uber das Ergebnis des Grundwassermonitoring ein Statusbericht
samt Darstellung und fachlicher Begriindung besonderer Abweichungen von den Prognosen, von
Grundwasserverunreinigungen u.dgl. abzuliefern. Nach Abschluss der Beobachtungphase (vor-
laufig nach 3 Jahren) ist ein zusammenfassendes hydrogeologisches Gutachten Uber das Ergebnis
der Beweissicherung mit Vergleich zu den mittels Grundwassermodell ermittelten Daten der Be-
horde vorzulegen. Sollten gravierende Abweichungen feststellbar sein, so ist durch einen Fach-
kundigen das bestehende Grundwassermodell anhand der gemessenen Daten zu kalibrieren, mit
der antragsgegenstandlichen Prognose zu vergleichen und ggf. ein MalRnahmenprogramm zu ent-
wickeln.

Alle mdglichen Beeintrachtigungen von Brunnen, die auBerhalb des Prognosebereiches gelegen
sind, alle Veranderungen des Grundwasserspiegels in den Messstellen von > 0,5 m gegentber der
Prognose, die nicht natirlichen Ursprungs sind und samtliche Grenzwertiiberschreitungen an den
gualitativen Messstellen, die nicht schon vor Baubeginn bestanden, sind unverziglich der Behor-
de sowie der wasserrechtlichen Bauaufsicht unter Angabe von Griinden zu melden.

Sperrwasserbrunnen

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

Die Bohrung ist so zu sichern und zu verschlieRen, dass sie durch Unbefugte nicht gedffnet und
Verunreinigungen in das Bohrloch eingebracht werden kénnen.

Liftungsoffnungen von Bauwerken mit freiem Wasserspiegel sind nach auflen durch rostfreie,
feinmaschige Insektenschutzgitter zu sichern.

Sémtliche Leitungs- und Kabeldurchfihrungen sind wasserdicht in das Schachtbauwerk einzu-
binden.

Sténdig rinnende Entnahmestellen an der Wasserleitung diirfen nicht errichtet und betrieben wer-
den.

An allen Entnahmestellen des Nutzwasserleitungsnetzes sind dauerhafte Tafeln mit der Aufschrift
"Kein Trinkwasser" anzubringen.

Die Wasserabgabe hat tiber Wasserzéhler zu erfolgen.

Bei Beeintrachtigung eines fremden Rechtes (Brunnen) ist — entsprechend der jeweiligen Nutzung
des Brunnens - unverziglich (binnen 24 Stunden) Ersatzwasser in ausreichender Menge und Qua-
litdt (bei Trinkwasserversorgungen gem. Trinkwasserverordnung i.d.g.F.) im Einvernehmen mit
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dem Eigentliimer oder Wasserberechtigten bereitzustellen. Bei vorhandenem Anschluss an das 6f-
fentliche Versorgungsnetz ist der Mehrbezug aus diesem abzugelten bzw. sind gegebenenfalls
sonstige Sanierungsmafnahmen (z.B. Brunnenvertiefung) einvernehmlich und auf Kosten der
Konsenswerberin durchzufuhren.

Hinweise 1:

1. Den Projektinhalten des hydrogeologischen Teilgutachtens und den befundgeméaRen Vorgaben
ist zu entsprechen.

2. Sperrwasserbrunnen: Die Bohrungen (samt Ausbau) und die Pumpversuche sind projektgeman
unter Berticksichtigung der o.a. vorgeschriebenen Auflagen unter fachkundiger Aufsicht zu er-
richten, in Betrieb zu nehmen und zu betreiben. Dabei ist fir sémtliche Bau-, Einrichtungs-
und Ausrustungsteile der Stand der Technik hinsichtlich Dimensionierung, Materialwahl und
Ausfihrungsqualitat anzuwenden. Wesentliche Abanderungen bedirfen vor ihrer Ausfiihrung
einer wasserrechtlichen Bewilligung.

Hinweis 2:

Die vom hydrogeologischen ASV im Fachgutachten vorgeschlagenen Auflage 8 wird durch die ggst.
Auflage 2 des FB Abfalltechnik abgedeckt und wird daher an dieser Stelle nicht nochmals angeftihrt.

6.9 LANDSCHAFT, SACH- UND KULTURGUTER

Bauphase:

75. Hinweistafeln und Umleitung FulRganger bzw. Wanderweg in der Bauphase: Der Pisesweg, sowie
inoffizielle Lauf-/und Walkingstrecken fuhren tber den Murradweg R2 entlang des Hauptein-
griffgebiets in der Bauphase. Um (etwaig auch sicherheitstechnische) Konflikte auszuschlieRen
sind Informationstafeln vorzusehen, die auf den Baustellenverkehr hinweisen und ist die Stre-
ckenflhrung fir FuBgéanger temporédr umzuleiten (ein VVorschlag fiir die Umleitung findet sich im
Fachgutachten vom 13.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-56). Ein entsprechender Nachweis,
dass dieser Auflage nachgekommen wird, ist vor Baubeginn der Behorde unaufgefordert zu
ubermitteln.

Anm.: In Ricksprache mit der ASV fir den Fachbereich Landschaft, Sach- und Kulturgiiter wurde die
im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage geringfligig erweitert.

76. Bildstock Kaindorf: Um das Kulturgut vor etwaigen Beschadigungen durch Steinschlag und vor
Verschmutzungen zu schiitzen ist wahrend der Bauphase eine Abplankung vorzusehen und der
Bildstock mit Staubschutzvlies zu (berdecken. Eine entsprechende Fotodokumentation (lst-
Zustand, Erfiillung der Auflage und Zustand nach Beendigung der Bauarbeiten) ist anzufertigen
und im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000
unaufgefordert der Behorde zu ibermitteln.

Anm.: In Rucksprache mit der ASV fiir den Fachbereich Landschaft, Sach- und Kulturgiter wurde die
im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage erweitert.

Hinweis:
GemaR Kapitel 10.2.3 des Technischen Berichtes [4] erfolgt seitens der Projektwerberin eine extensive
Begrunung der Kraftwerksdacher.

6.10 LUFTREINHALTUNG U. LOKALKLIMA

Bauphase:

77. Von einer dafur qualifizierten Prifanstalt ist die lokale Feinstaub PM210-Immissionssituation
wéhrend der Bauphase mittels einer kontinuierlichen Messung zu erheben, wobei der genaue
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Messstandort (gemall Fachbericht Luft und Klima im Bereich des Aufpunkts 1 Olach-
gut/Camping) in Absprache mit dem luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen festzulegen
ist.

Bei Uberschreitung eines mit 200 pug/m?® fiir Feinstaub PM10 festgelegten Schwellenwertes fiir
den Einstundenmittelwert hat eine automatische Alarmierung der Prifanstalt zu erfolgen. Diese
hat nach Evaluierung und Plausibilitatsprifung des Messwertes anhand eines Vergleichs mit den
Messdaten der Luftgitemessstelle Judenburg des Luftmessnetzes Steiermark zu priifen, ob es sich
um eine lokale (baustellenverursachte) oder eine regionale Belastungssituation handelt. Uberstei-
gen die im Baustellenbereich gemessenen Immissionen die an der Station Judenburg erhobenen
um 100 % ist eine Verstandigung der lokalen Bauaufsicht innerhalb von 30 Minuten ab Erstalar-
mierung vorzunehmen.

Bei Uberschreitung eines Schwellenwerts von 75 pg /m? als gleitendem 24 Stundenmittelwert und
Ubersteigen der Immissionen an der Messstelle Judenburg um 100 % ist ebenfalls eine Verstén-
digung der lokalen Bauaufsicht innerhalb von 60 Minuten vorzunehmen.

Die Bauaufsicht hat eine umgehende Uberpriifung der lokalen Situation vorzunehmen und So-
fortmalBnahmen (Umstellung bzw. Vermeidung von Parallelbetrieb von emissionsintensiven
Baumaschinen, verstarkte Befeuchtung, Unterbrechung staubintensiver Arbeitsgédnge) zur Reduk-
tion der Emissionen zu veranlassen. Die Wirksamkeit der MalRnahmen ist innerhalb der nachfol-
genden Stunde anhand der Messdaten zu priifen. Bei anhaltend hohem Belastungsniveau sind
weitere MalRinahmen auszuldsen, die bis zur Betriebsunterbrechung (bei 3 Einstundenmittelwerten
tiber dem Schwellenwert und 100% Uber der Station Judenburg) zu fiihren haben.

Der Behorde ist im Uberschreitungsfall innerhalb von 5 Tagen eine Dokumentation der Immissi-
onssituation sowie der getroffenen MaBnahmen zu ubermitteln. Zusétzlich ist eine jahrliche Do-
kumentation der Messergebnisse (Maximaler Einstundenmittelwert des Tages, Tagesmittelwert)
grundsétzlich innerhalb von zwei Monaten ab Jahresende zu tibermitteln.

Die erhobenen Messwerte sind (flr jeweils zumindest drei Monate) online im Internet zu verof-
fentlichen.

Reifenwaschanlagen sind zur Vermeidung von Staubverschleppungen im Ubergangsbereich zwi-
schen BaustraRe und 6ffentlichem Stralennetz in folgenden Bereichen im Zeitraum Marz bis Ok-
tober zu betreiben:

» Bauphase 1:

- Ausfahrt Baustralle i2 — Gemeindestralie B
- Ausfahrt Baustralie i3 — Gemeindestralie B
- Ausfahrt Baustralle i4 — Gemeindestralie B
— Ausfahrt Baustrale i5 — Gemeindestralle C

» Bauphase 2:

- Ausfahrt Baustralte i2 — Gemeindestralie B

Durch bauliche MaBnahmen ist sicherzustellen, dass ein Umfahren der Anlagen bei der Ausfahrt
in das 6ffentliche Strallennetz verunmaglicht wird.

Samtliche benutzte, nicht staubfrei befestigte Fahrwege und Manipulationsflachen sind (auler bei
Schneedecke oder Temperaturen unter dem Gefrierpunkt) wahrend der Errichtung des Vorhabens
im Zeitraum Marz bis Oktober bei Trockenheit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24
Stunden in den Monaten Juni bis August, ansonsten kein Niederschlag innerhalb der letzten 48
Stunden) mit geeigneten Malinahmen zu befeuchten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn
(bzw. bei einem Anstieg der Temperaturen tber den Gefrierpunkt) zu beginnen und im Falle der
Verwendung eines manuellen Verfahrens (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass) zumindest alle 3
Stunden (Richtwert 31 Wasser pro m2) bis zum Betriebsende zu wiederholen.

Auf folgenden nicht staubfrei befestigten Fahrwegen und Manipulationsflachen sind wéhrend der
Errichtung des Vorhabens fix installierte Beregnungsanlagen einzurichten und (auBer bei Schnee-
decke oder Temperaturen unter dem Gefrierpunkt) zu betreiben, sofern Fahrten bzw. Manipulati-
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onstatigkeiten stattfinden und trockene Verhaltnisse herrschen (= kein Niederschlag innerhalb der
letzten 24 Stunden in den Monaten Juni bis August, ansonsten kein Niederschlag innerhalb der
letzten 48 Stunden):

» BaustraBe il
» BaustraBe i3
+ BaustraRe i4
» Baustrale i5

Die Dimensionierung der Beregnungsanlage inklusive Darstellung und Berechnung der beregne-
ten Flache ist der Behorde vor Beginn der Arbeiten zu ubermitteln. Die Anlagen missen in der
Lage sein, die gesamten zu behandelnden Fl&chen zu beregnen.

Die Beregnungsanlagen sind bei Vorliegen der oben beschriebenen Voraussetzungen ab dem
morgendlichen Betriebsbeginn bzw. ab einem Anstieg der Temperaturen ber den Gefrierpunkt
zu betreiben. Als Richtwert ist eine Wasserdotation von zumindest 1 I/m#/h anzusetzen.

Die Beregnungszeiten sowie die ausgebrachte wochentliche Wassermenge Uber Wasserzahler
sind aufzuzeichnen und in Gbersichtlicher Form zu dokumentieren. Die Aufzeichnungen sowie
der aktuelle Wasserzahlerstand sind der Behorde auf Verlangen zu Gibermitteln.

Die Ubergangsbereiche von nicht staubfrei befestigten Fahrbereichen ins 6ffentliche Strafennetz
sind staubfrei zu halten, um Staubverschleppungen in Letzteres zu vermeiden. Samtliche Uber-
gangsbereiche, auch solche an denen Reifenwaschanlagen betrieben werden, sind laufend zu kon-
trollieren und bei Verschmutzung, zumindest aber am Ende jedes Betriebstages, mittels Feucht-
verfahrens zu reinigen.

Fir die Motoren samtlicher eingesetzten Baumaschinen ist die Einhaltung der Abgasstufe V ge-
méalk der EU-Verordnung 2016/1628, i.d.F. VO (EU) 2022/992 nachzuweisen. Entsprechende
Nachweise sind der Behdrde unaufgefordert im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertig-
stellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 zu Ubermitteln.

6.11 MASCHINENBAUTECHNIK

Bau- und Betriebsphase

83.

Die Abgasfiihrung des Notstromaggregates hat direkt ins Freie und aulerhalb des Zugriffberei-
ches von Personen zu erfolgen.

Betriebsphase

84.

85.

86.

Die CE-Ubereinstimmungserklarungen der Hersteller samtlicher Maschinen laut Maschinensi-
cherheitsverordnung 2010 — MSV 2010 sowie deren Betriebs- und Wartungsanleitungen miissen
in der Betriebsanlage aufliegen und sind der Behdrde auf deren Verlangen vorzuweisen.

Die mit dem Betrieb und der Wartung der Anlagen beschéftigten Arbeitnehmer:innen sind zu-
mindest jahrlich nachweislich auf die Gefahren und den Umgang mit der Betriebsanlage zu schu-
len. Der Schulungsnachweis ist in der Betriebsanlage aufzubewahren und der Behorde auf deren
Verlangen vorzuweisen.

Anm.. Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 2 wurde in Riicksprache mit dem maschinen-
bautechnischen ASV geringfligig angepasst.

Die Sicherheitsdatenblatter der verwendeten Arbeitsstoffe sind den Arbeitnehmern zumindest
jahrlich (z.B. im Rahmen der in der vorherigen Auflage genannten Schulung) nachweislich zur
Kenntnis zu bringen. Die darin angefthrten Sicherheitsvorkehrungen sind zu erfullen. Die Nach-
weise sind in der Betriebsanlage aufzubewahren und der Behdrde auf deren Verlangen vorzuwei-
sen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 3 wurde in Rucksprache mit dem maschinen-
bautechnischen ASV geringfiigig angepasst.
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Die regelmaRigen Kontrollen der mechanischen Luftungsanlagen und die gegebenenfalls durch-
gefuhrten Reinigungsarbeiten laut §13 Arbeitsstattenverordnung - AStV sind zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der Behorde auf deren Verlangen vorzulegen.

Hydraulikaggregate sind in Auffangbehéltern aufzustellen sein, die das gesamte Hydraulikélvo-
lumen aufnehmen kdnnen.

Fir die Schlduche der Hydraulikanlagen sind Schlauchbruchsicherungen vorzusehen. Die Schldu-
che sind entsprechend den Wartungsanleitungen deren Hersteller, zumindest einmal im Jahr, einer
Sichtprifung auf offensichtliche Beschadigungen und Undichtheiten zu unterziehen. Die diesbe-
zuglichen Aufzeichnungen sind der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 6 wurde in Riicksprache mit dem maschinen-
bautechnischen ASV geringfiigig angepasst.

Hydraulikschlduche sind auszutauschen, wenn im Zuge der Sichtpriufungen Rissigkeit oder Poro-
sitat festgestellt wird oder wenn die zuldssige Verwendungsdauer laut Herstellerangabe erreicht
ist.

Fir den Betrieb von Maschinen, Anlagen und Gerdten sind biologisch abbaubare Schmiermittel
zu verwenden.

Anm.: In Ricksprache mit dem maschinenbautechnischen ASV wurde - vor dem Hintergrund der
Ausfuhrungen in Kapitel 4.8.5 des maschinenbautechnischen Fachgutachtens - diese Auflage
im ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachten ergénzt.

6.12 NATUR- UND ARTENSCHUTZ

(vor) Bauphase

92.

93.

94.

Zur Sicherstellung der ordnungsgemaRen Ausflihrung des Vorhabens und der Malnahmen ist
3 Monate vor Beginn der vorgezogenen BaumalBnahmen (,,vorBau*) der Behdrde eine dkologi-
sche Bauaufsicht mit naturschutzfachlicher Kompetenz namhaft zu machen.

Es ist eine 6kologische Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) gem. RVS 04.05.11 Umweltbau-
aufsicht und Umweltbaubegleitung auch fur das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume einzu-
setzen (vgl. MaRnahme Okologische Baubegleitung (M_PF_bew_01)).

Hinsichtlich des Anforderungsprofils an die Umweltbaubegleitung sowie den qualitativen und
guantitativen Vertragsinhalten ist mit der zustandigen Behdrde das Einvernehmen herzustellen.
Insbesondere ist die fachliche Eignung in Hinblick auf die relevanten Tiergruppen/-arten nachzu-
weisen. Die Beauftragung hat bis spatestens 1 Monat vor Beginn der Mallhahmenumsetzung
(inkl. vorgezogener funktionserhaltender Malinahmen) zu erfolgen.

Beginnend ab der Umsetzung der vorgezogenen Malinahmen ist jeweils bis 15. Februar ein Sta-
tusbericht ber den Bauablauf und die Tatigkeiten der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbau-
begleitung) Uber das vergangene Jahr der UVP-Behdrde zu Gbermitteln. Mindestinhalte dieses
Berichts sind:

e Ubersicht tiber die Aktivitaten und Termine vor Ort,

e Stand und Bewertung der Umsetzung der naturschutzfachlich relevanten MalRhahmen des
Vorhabens sowie Auflagen,

e Fotodokumentation und
o die Beschreibung eines allfalligen Handlungsbedarfs.

Innerhalb von 3 Monaten nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens ist der Behdrde ein zusam-
menfassender Endbericht unaufgefordert vorzulegen.

Arbeiten im Gewaésser sind nur in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung (Umwelt-
baubegleitung) durchzufiihren.
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Der 6kologisch orientierte Bauzeitplan (M_Ti_Bau_03) ist um eine zeitliche Beschréankung der
Beanspruchung der von der Wachtel als Brutrevier genutzten Flache zu ergénzen. Ein Eingriff
in diese Flache erfolgt ausschlieBlich aufierhalb der Brutsaison der Wachtel (Mai bis August).

Alternativ kann innerhalb der Brutsaison der Wachtel (Mai bis August) — unmittelbar vor dem
geplanten Eingriff — eine gesonderte Kontrolle der Flache und angrenzender Bereiche durchge-
fihrt werden. Eine Beanspruchung der Flache und angrenzender Bereiche kann unmittelbar
nach der durchgefiihrten Kontrolle unter der Voraussetzung erfolgen, dass keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst werden. Die Planung, Umsetzung und Dokumentation
dieser Kontrolle obliegt der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung). Die Freigabe
eines etwaigen Eingriffs erfolgt durch die 6kologische Bauaufsicht (Umweltbauaufsicht).

Die MaRnahme zur Kontrolle auf einen aktuellen Fischotterbesatz (M_Ti_vorBau_08) ist um
den Biber zu erweitern.

Die durch den Bau beanspruchten Gewasserabschnitte und Uferbereiche sind durch die 6kologi-
sche Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) vor Beginn des Eingriffs auf ggf. vorhandene Bi-
berbaue hin zu untersuchen. Sollte ein aktuell besiedelter Biberbau festgestellt werden, wird
dieser punktverortet digital dokumentiert.

Die Ergebnisse werden an die 6kologische Bauaufsicht (Umweltbauaufsicht) gemeldet. Samtli-
che weitere MaRnahmen (inkl. der zum Fischotter bereits angefiihrten Umsiedelungs- bzw. Ver-
gramungsmaRnahmen) sind mit der Umweltbauaufsicht und der Behérde abzustimmen, um all-
fallige Verbotstatbestande zu vermeiden.

Bau- und Betriebsphase

97.

98.

99.

100.

101.

Rekultivierte Flachen sind in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung (Umweltbaube-
gleitung) schnellstmdéglich wiederzubegriinen, um das Aufkommen von invasiven Neophyten
hintanzuhalten. Ob Einsaat, Nachpflanzungen und Pflege erforderlich sind, ist mit der 6kologi-
schen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) abzustimmen.

Betreffend die projektintegrale MaBnahme M_PF_bau_07 (Neupflanzung Hochstamm Obst-
baum):

Einzelstammschutz, Ausmahd und Bewadsserung ist durch die 6kologischen Baubegleitung (Um-
weltbaubegleitung) bei Bedarf anzuordnen. Die Pflege hat in Anlehnung an die ONORM B2241
zu erfolgen. Eine adaquate Pflanzqualitat und GrolRe ist bei dieser MaRnahme zu beriicksichtigen,
da es sich um einen Ausgleich im Umfang von 1:1 handelt (Ballenpflanzung, Stammumfang
mindestens 10 cm).

Betreffend die projektintegrale Mainahme M_PF_bau_08 (Neupflanzung Geholze des Offenlan-
des):

Die Gehdlzart, -herkunft und -qualitét ist mit der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubeglei-
tung) abzustimmen. Die Pflege hat gemal der Pflegevorgaben der projektintegralen MalRnahme
und in Anlehnung an die ONORM B2241 zu erfolgen.

Betreffend die projektintegrale Mallnahme M_PF_bau_09 (Wiederherstellung temporér bean-
spruchter Ufergehdlze):

Die Gehdlzart, -herkunft und -qualitét ist mit der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubeglei-
tung) abzustimmen. Die Pflege hat gemal der Pflegevorgaben der projektintegralen MalRnahme
und in Anlehnung an die ONORM B2241 zu erfolgen. Ob auch Pflanzungen im Bereich des
Weichholzdominierten Ufergehdlzstreifens (nicht nur Wiedereinbringen geborgener Gehélze) er-
forderlich sind, ist in Absprache mit der 6kologische Baubegleitung festzustellen und von dieser
ggf. anzuordnen.

Betreffend die projektintegrale Mallnahme M_PF_bau_10 (Neuentwicklung Ufergehdlze im Be-
reich Ufersicherung Stauraum):

Die Gehdlzart, -herkunft und -qualitét ist mit der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubeglei-
tung) abzustimmen. Die Pflege hat gemal der Pflegevorgaben der projektintegralen MalRnahme
und in Anlehnung an die ONORM B2241 zu erfolgen.
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Betreffend die projektintegrale MaRnahme M_PF_bau_11 (Trockenmauer aus Silikatgestein):

Die Umsetzung bei Neubau der Trockensteinmauer hat fachgerecht durch eine fachkundige Per-
son bzw. Fachunternehmung zu erfolgen. Existierende Bauanleitungen (z.B. geméal Kleinstruktu-
ren-Praxismerkblatt 3, BirdLife Schweiz, abrufbar unter URL:
https://www.birdlife.ch/sites/default/files/documents/trockenmauern.pdf) sind dabei zu beriick-
sichtigen.

Betreffend die projektintegrale Malnahme M_PF bau_12 (Naturnahe Gestaltung Béschungs-
flachen OW-Kanal):

Die Gehdlzart, -herkunft und -qualitat ist mit der dkologischen Baubegleitung (Umweltbaube-
gleitung) abzustimmen. Einzelstammschutz, Ausmahd und Bewasserung kann durch die 6kolo-
gischen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) zusétzlich angeordnet werden. Die Pflege hat in
Anlehnung an die ONORM B2241 zu erfolgen.

Betreffend die projektintegrale Mainahme M_PF_bau 13 (Biberschutz):

Sollte es zu Biber-Nachweisen im Projektgebiet kommen, ist bei Bepflanzungen in Gewasser-
nahe an den Gehdlzen ein Biberschutz anzubringen. Die Ausgestaltung hat den Empfehlungen
der Biberberatung Steiermark (Okoteam) zu folgen.

Betreffend die projektintegrale Malnahme M_PF_bet 01 (Entwicklung Weidenauwald):

Eine zusétzliche Initialpflanzung mit Weidenstecklingen ist flachendeckend erforderlich. Die
Gehdlzart, -herkunft und -qualitat ist mit der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubeglei-
tung) abzustimmen. Eine Ausmahd der Gehdlze ist aus fachlicher Sicht erforderlich, damit die
Geholze einen ausreichenden Anwuchserfolg erreichen kénnen. Die Pflege hat gemaR der Pfle-
gevorgaben der projektintegralen MaRnahme und in Anlehnung an die ONORM B2241 zu er-
folgen.

Betreffend die projektintegrale Mainahme M_PF_bet 03 (Entwicklung Edellaubwald):

Die Geholzart, -herkunft und -qualitat ist mit der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaube-
gleitung) abzustimmen. Eine Ausmahd der Gehdlze ist aus fachlicher Sicht erforderlich, damit
die Gehdlze einen ausreichenden Anwuchserfolg erreichen kénnen. Die Pflege hat geméal der
Pflegevorgaben der projektintegralen MaRnahme und in Anlehnung an die ONORM B2241 zu
erfolgen.

Betreffend die projektintegrale MaRnahme M_PF bet 04 (Entwicklung Edellaubbaumdomi-
nierter Ufergehdlstreifen):

Die Gehdlzart, -herkunft und -qualitat ist mit der dkologischen Baubegleitung (Umweltbaube-
gleitung) abzustimmen. Eine Ausmahd der Gehdlze ist aus fachlicher Sicht erforderlich, damit
die Gehdlze einen ausreichenden Anwuchserfolg erreichen kénnen. Die Pflege hat geméaR der
Pflegevorgaben der projektintegralen MaRnahme und in Anlehnung an die ONORM B2241 zu
erfolgen.

Betreffend die projektintegrale Malinahme M_PF_bew_03 (Neophytenkontrolle / Neophyten-
management):

Ausdricklich verboten ist die Anpflanzung gebietsfremder und neophytischer Gehdlze. Neo-
phytenbelastete Boden dirfen nicht mit unbelasteten vermischt werden. Eine grindliche Reini-
gung vor und nach der Nutzung von Geraten und Fahrzeugen ist erforderlich, damit keine unab-
sichtliche Ausbreitung der invasiven Neophyten stattfindet. Fiir das gesamte Baufeld im Pro-
jektgebiet sind MalRnahmen zur Bekdmpfung von invasiven Neophyten zu ergreifen.

Diese sind an die jeweilige zu bek&mpfende Art angepasst nach Stand der Technik durchzufiih-
ren und haben sich an den IAS-Steckbriefen mit Bek&mpfungsmalRnahmen 2016 zu orientieren.
Die in der projektintegralen MalRnahme beschriebenen Kontrolldurchgénge sind beim Feststel-
len von Neophyten auf den Flachen der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Gber die gesamte
Bestandsdauer des ggst. Projektes weiterzufiihren.

Eine Erhaltungskontrolle ist in Bezug auf die Flachen der Ausgleichs- und Ersatzmanahmen in
Abstédnden von 5 Jahren ab Abschluss des Monitorings auf Bestandsdauer des Kraftwerkes
durchzufuhren. Dabei sind alle fir den Natur- und Artenschutz relevanten MaRnahmenflachen
vor Ort zu begehen und deren Vorhandensein (Flache und Zustand) zu dokumentieren. Allfélli-



110.

111.

112.

113.

114.

Seite 166 von 218

ge Mangel sind unverziglich zu beseitigen. Auf Verlangen der Behorde ist dieser ein entspre-
chender Bericht inkl. Fotodokumentation zu tbermitteln.

Analog zu Vogelnist- und Fledermauskasten (M_Ti_vorBau_05 und M_Ti_vorBau_06) sind
Haselmaus- / Baumschléferkasten vorgezogen (vor Baubeginn) anzubringen. Die Anzahl an
Kasten hat sich nachvollziehbar auf das AusmaR der jeweiligen Eingriffe zu beziehen (z.B. pro
ha an Geholzverlusten). Die genaue Situierung der Kéasten (inkl. geeigneter Anbringungshdhen)
und fachliche Umsetzung erfolgt nach MalRgabe der dkologischen Baubegleitung (Umweltbau-
begleitung). Die Kasten sind in maoglichst stérungsarmen Bereichen — unter Beriicksichtigung
etwaiger Nahrungshabitate — in radumlich geclusterten Gruppen mit je 5 Késten anzubringen. Die
hierfir herangezogenen Baume werden digital verortet. Die angebrachten Kéasten werden auf die
Dauer von 10 Jahren einmal jahrlich zwischen November und Februar fachgerecht gereinigt und
gewartet.

Zusétzlich werden in Eingriffsbereichen mit Schldgerungen vorgezogen Haselmaus- / Baum-
schléaferkasten angebracht. Unmittelbar vor Beginn der Schlégerungen, aber noch wahrend der
Aktivitatsphase der Haselmaus / des Baumschléfers, erfolgt durch die dkologische Baubeglei-
tung (Umweltbaubegleitung) in den vom Vorhaben betroffenen Gehdélzbestanden eine Kontrolle
der Nistkésten, sowie eine flachendeckende Suche nach Sommernestern. Die ggf. besetzten
Nistkasten / Nester werden mitsamt den Tieren in jene stérungsarmen Bereiche gebracht, in de-
nen bereits vorgezogen Haselmaus- / Baumschlaferkésten angebracht wurden.

Um Interessenskonflikte mit anderen Tierarten — insbesondere Vdgeln und Fledermdusen — zu
vermeiden, werden in Abstimmung mit der 0kologischen Baubegleitung (Umweltbaubeglei-
tung) zu rodende Baume (ausgenommen potenzielle Fledermausquartierbdume) zwischen Ende
September und Ende Februar auf einer Hohe von rund 0,5 m abgeschnitten. Eine anschlielende
Entfernung der Wurzelstocke erfolgt — zum Schutz der Haselmaus — im Rodungsbereich auler-
halb des Winterschlafs, d.h. nur zwischen Mai und September.

Die Haselmaus- / Baumschléferkasten sind in das faunistische Monitoring (sh. entsprechender
Auflagenvorschlag) zu integrieren und deren Umsetzung in Form eines Mafinahmenblattes und
einer planlichen Darstellung (Verortung) zu beschreiben.

Es ist eine vorgezogene MaRnahme zur Kontrolle auf das Vorhandensein und eine bedarfsweise
notwendige Umsiedelung von Ameisennestern der geschitzten Gattung Formica spp. (Hugel-
bauende Waldameisen) entlang der Leitungstrasse vorzusehen. Sollte ein Waldameisennest im
Baufeld festgestellt werden, ist dieses punktverortet digital zu dokumentieren.

Um Verluste von hiigelbauenden Waldameisennestern (Formica spp.) zu vermeiden, sind unter
Beisein der dkologischen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) vor Baubeginn sich im Bau-
feld befindliche Waldameisennester durch einen Ameisenexperten (bzw. eine Person mit Amei-
senhegerausbildung) héndisch oder maschinell abzuheben und an einen fir die betreffende Art
geeigneten, zuvor vorbereiteten Lebensraum auBerhalb des Baufelds zu verbringen. Die versetz-
ten Waldameisennester werden von der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung)
punktverortet digital dokumentiert.

Alternativ kann eine Verschwenkung der Leitungstrasse gepruft werden, um kleinrdumige An-
passungen vorzunehmen, die Eingriffe in Bereiche mit festgestellten Waldameisennestern ganz-
lich vermeiden.

Die im okologisch orientierten Bauzeitplan (M_Ti_Bau_03) angefiihrte zeitliche Einschrankung
von Rodungen ist aufgrund der nachgewiesenen Spechtarten auf einen Zeitraum von Ende Sep-
tember bis Ende Februar festzulegen (ausgenommen B&ume mit Quartierpotenzial fir Fleder-
méuse die ausschliellich im September gefallt werden dirfen).

Ebenso wurde im Untersuchungsraum (Vorkommen der Art in Tabelle 17 des Fachberichtes
FBO3 — Pflanzen und deren Lebensraume [41]) die in der Zeit von 01. Februar bis 30. April. ge-
schitzte Sal-Weide nachgewiesen. In dieser Zeit ist eine Rodung in Bereichen mit einem Vor-
kommen der Sal-Weide nicht zul&ssig.

Samtliche im Zuge des Vorhabens temporar beanspruchten Bereiche sind nach der Bauphase zu
rekultivieren.

Spétestens 3 Monate vor der Umsetzung vorgezogener Mafinahmen (,,vorBau®) ist ein Gesamt-
konzept fur ein faunistisches Monitoring vorzulegen. Das Monitoring ist von nachweislich fach-
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lich qualifizierten Personen durchzufiihren. Eine den Zielsetzungen des Monitorings entspre-
chende Methode ist art- bzw. artgruppenspezifisch im Monitoringkonzept darzustellen. Beson-
deres Augenmerk ist dabei auf ein begleitendes Monitoring der vorgezogenen Malinahmen und
dem Nachweis der Wirksamkeit dieser MalRhahmen zu legen.

Die Flachen der
e Malnahme M_Ti_vorBau_02: Anlage und Gestaltung von Umsiedelungsplatzen, sowie
e die fur die MalRnahmen M_Ti_vorBau_03: Anlage von Versteckplatzen (Totholz- und
Asthaufen, Steinhaufen, Wurzelstock-Sandhaufen), M_Ti_Bau_06: Anlage von Totholz-
und Asthaufen, M_Ti_Bau_07: Anlage von Steinhaufen, M_Ti_Bau_08: Anlage von Ei-
ablagehaufen fiir Schlangen und Eidechsen, sowie
e die zur Sodenverpflanzung von Lerchenspornbestdnden vorgesehenen Malnahmenfla-
chen
sind in das faunistische Monitoring zu integrieren.
(Vorgezogen) angebrachte Vogelnistkasten (Malinahme: M_Ti_vorBau_05) und Fledermaus-
késten (M_Ti_vorBau_06), sowie Haselmaus- / Baumschlé&ferkésten sind in das faunistische
Monitoring zu integrieren.
Samtliche fiir das vegetationskundliche Monitoring (Mallnahme: M_PF_bew _02) vorgesehenen
MaRnahmenflachen, sowie der Stillgewasserkomplex (MaRnahme: M_Ti_Bet 04) sind unter
der Berticksichtigung von Synergien (zeitliche Homogenisierung aller Monitoringaktivitaten) in
das Faunistische Monitoring zu integrieren.
Das faunistische Monitoring ist jeweils im 1., 2. und 3. Jahr, sowie im 5. und 10. Jahr nach An-
lage und fachgerechter Herstellung der jeweiligen MalBnahmenfldchen durchzufiihren. Sofern
dabei in der Herstellung von MaRnahmenflachen erhebliche Mangel festgestellt werden, ist das
jahrliche Monitoring so lange durchzufiihren, bis diese Mangel behoben sind. Es ist eine ,,Null-
Aufnahme* (vor der Umsetzung von Malinahmen) des Ist-Zustandes auf den jeweiligen Flachen
durchzufuhren.
Im Zuge des faunistischen Monitorings ist jeweils bis 15. Februar des nachfolgenden Jahres der
Behorde ein Monitoringbericht mit allen Ergebnissen und eine Fotodokumentation der Mal-
nahmenflachen, fiir die ein Monitoring durchgefihrt wird, zu Gbermitteln

Hinweise

Betreffend die im naturschutzfachlichen Fachgutachten vorgeschlagene Konkretisierung zur projektin-
tegrale MalRinahme M_PF_bet_54 (Entwicklung artenreiche Fettwiese / -weide): Diese Konkretisie-
rung kann laut einer Mittteilung des naturschutzfachlichen NASV (E-Mail vom 18.03.2025 an die
Behorde) entfallen.

Auf die folgenden Punkte hat die Projektwerberin nach Ricksprache mit der Behérde innerhalb
der Stellungnahmefrist zum ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachten noch néher einzugehen:

a) Es ist eine tabellarische Darstellung zu erstellen, in der die jeweilige temporare und dauerhafte
Flachenbeanspruchung von Biotoptypen / Biotopkomplexen als Lebensrdume wertgebender Tier-
arten / Tiergruppen angegeben wird, sowie die Wertigkeit des Ist-Zustandes, die Eingriffsintensi-
tat und die Eingriffserheblichkeit hinsichtlich der jeweiligen Tierart / Tiergruppe nachvollziehbar
dargestellt wird (Erstellung von Konflikttabellen zu Tieren und deren Lebensraumen).

Zusétzlich ist das Ausmal der jeweiligen temporédren und dauerhaften Flachenbeanspruchung des
Lebensraums (Biotoptyp / Biotopkomplex), pro nach 8 17 bzw. § 18 StNSchG 2017 bzw. Arten-
schutzverordnung geschutzter Tierart / Tiergruppe nachvollziehbar darzulegen.

b) Fiir die folgenden Maflnahmen sind Mafinahmenblatter in Anlehnung an das ,,Beispiel fiir Mal3-
nahmenblatt Materienrecht* (siche Anhang RVS 04.01.12 UmweltmafBnahmen) zu erstellen:
¢ MalBnahme zur Sodenverpflanzung von Lerchenspornbestédnden (neu)
e MaBnahmen Haselmaus- und Baumschlaferkasten (neu)
¢ MaBnahmen M_TivorBau_01 bis M_Ti_vorBau_08
e MaRnahmen M_Ti_Bau_01 bisM_Ti_Bau_10
e Malnahmen M_Ti_Bet_01 bis M_Ti_Bet_03
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Die Flachen der folgenden MalRnahmen sind zu verorten und planlich darzustellen.

o MalRnahme zur Sodenverpflanzung von Lerchenspornbestanden (neu),
e MaBnahme M_Ti_vorBau_02 bis M_Ti_vorBau_07

e MaBnahmen Haselmaus- und Baumschlaferkasten (neu)

e MaBnahmen M_Ti_Bau 06 bis M_Ti_Bau_08

Die Dimension flachiger Manahmen, die Anzahl von Strukturelementen, Vogelnist- und Fle-
dermauskasten, zu sichernder Alt- und Totbdume, sowie der Haselmaus- / Baumschlaferkasten
hat sich dabei nachvollziehbar auf die jeweiligen, die Malinahme auslésenden Konflikte (gemén
der zu erstellenden Konflikttabellen i.S.d zuvor genannten Hinweises) zu beziehen.

Die MalRnahmen M_Ti_vorBau_02: Anlage und Gestaltung von Umsiedelungspléatzen und die
MaRnahme M_Ti_vorBau_03 Anlage von Versteckplatzen (Totholz- und Asthaufen, Steinhaufen,
Wourzelstock-Sandhaufen) sind zu konkretisieren. Dabei sind die Vorgaben der RVS 04.01.12
UmweltmalRnahmen zu berlcksichtigen. Fiir jede MalRhahme ist dabei ein Manahmenblatt in
Anlehnung an das ,,Beispiel fiir Manahmenblatt Materienrecht* (siche Anhang RVS 04.01.12
Umweltmalinahmen) zu erstellen.

Der Zeitpunkt der Ausfiihrung ist zu definieren und um eine Prognose zu ergénzen, bis wann die
Funktionsfahigkeit der MaBnahmen (insbesondere im Sinne der Anforderungen des Artenschut-
zes) erreicht werden kann. Die MalRnahmenflachen sind dabei flachenméRig konkret abzugren-
zen, in ihrem Bestand zu erfassen und zu bewerten. Die flachige Dimension der Umsiedelungs-
platze und die Anzahl von Versteckplatzen (Strukturelemente) hat sich dabei nachvollziehbar auf
die jeweiligen, die Malinahme auslésenden Konflikte zu beziehen.

Es ist eine inhaltliche Konkretisierung der MaRnahmen und eine flachengenaue Darstellung der
MaRnahmenflachen (Umsiedelungsplatze der Malinahme M_Ti_vorBau_02) erforderlich. Die
Lage der MaBBnahmenflachen ist so zu wahlen, dass der raumlich-funktionale Zusammenhang zu
den Eingriffsflachen gewahrleistet ist.

Ergdnzend ist eine Quantifizierung (Mindestzahl an Strukturelementen der MafRnahme
M_Ti_vorBau 03) in Zusammenhang mit der Verortung als rdaumliche MaBnahme (Umsiede-
lungsplétze der MalRnahme M_Ti_vorBau_02) erforderlich.

Art und rdumliche Lage der Strukturelemente haben sich nachweislich auf die Anspriiche der be-
troffenen Arten (z.B. Wirbellose, insbesondere Laufkéafer, Amphibien, Reptilien, Kleinséuger,
Fischotter) zu beziehen.

Die Umsiedelungsplatze (M_Ti_vorBau_02) und die Strukturelemente (M_Ti_vorBau_03) sind
in das faunistische Monitoring (sh. entsprechender Auflagenvorschlag) zu integrieren.

Sofern die Grundverfligbarkeit der MaRnahmenflachen im weiteren Planungsablauf nicht gegeben
ist, kénnen alternative MalRnahmenflachen herangezogen werden. Diese Flachen missen hinsicht-
lich ihres AusmalRes und der Funktion zumindest gleichwertig sein und es ist dariber das Einver-
nehmen mit der zustandigen Behdrde herzustellen.

Die vorgezogenen Mallnahmen M_Ti_vorBau_05: Vogelnistkasten, M_Ti_vorBau_06: Fleder-
mauskasten und M_Ti_vorBau_07: Alt- und Totbaumschutz sind zu konkretisieren. Dabei sind
die Vorgaben der RVS 04.01.12 Umweltmalinahmen zu berlcksichtigen. Fir jede MalRnahme ist
dabei ein Maflnahmenblatt in Anlehnung an das ,,Beispiel fiir MaBnahmenblatt Materienrecht*
(siehe Anhang RVS 04.01.12 UmweltmafRnahmen) zu erstellen.

Es ist eine inhaltliche Konkretisierung der Manahmen und in der Regel flachengenaue Darstel-
lung der Flachen erforderlich, auf denen Vogelnist- und Fledermauskésten angebracht werden
(M_Ti_vorBau_05 und M_Ti_vorBau_06), bzw. Altbdume (M_Ti_vorBau_07) gesichert werden
sollen.

Die genannte Anzahl an Fledermauskasten (M_Ti_vorBau_06) hat sich nachvollziehbar auf das
Ausmal der jeweiligen Eingriffe zu beziehen (z.B. pro ha an Gehdlzverlusten, pro potenziellem
Quartierbaum). Im Rahmen der MalRnahme sind zusétzlich gefallte, entastete B4dume aufzustellen,
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auch deren Anzahl hat sich nachvollziehbar auf das Ausmald der jeweiligen Eingriffe zu beziehen
(z.B. pro ha an Geholzverlusten, pro potenziellem Quartierbaum).

Die Vogelnist- (M_Ti_vorBau_05) und Fledermauskéasten (M_Ti_vorBau_06) sind in das faunis-
tische Monitoring (sh. entsprechender Auflagenvorschlag) zu integrieren.

Das Detailkonzept zu den MalRnahmen Anlage von Totholz- und Asthaufen (M_Ti_Bau_06), An-
lage von Steinhaufen (M_Ti_Bau_07) und Anlage von Eiablagehaufen fur Schlangen und Ei-
dechsen (M_Ti_Bau_08) ist zu konkretisieren.

Dabei sind die Vorgaben der RVS 04.01.12 UmweltmalRnahmen zu berlicksichtigen. Fir jede
MalBnahme ist dabei ein Mallnahmenblatt in Anlehnung an das ,,Beispiel fiir MaBBnahmenblatt
Materienrecht* (siehe Anhang RVS 04.01.12 UmweltmafBnahmen) zu erstellen.

Die MalRnahmenfléchen fur die Strukturelemente sind dabei flachenmaRig konkret abzugrenzen,
in ihrem Bestand zu erfassen und zu bewerten. Die Anzahl der Strukturelemente hat sich dabei
nachvollziehbar auf die jeweiligen, die Mallhahme auslésenden Konflikte zu beziehen.

Anzahl, Art und rdumliche Lage der Strukturelemente haben sich nachweislich auf die Anspriiche
der betroffenen Arten zu beziehen.

Die MaRnahmenflachen und die darauf angelegten Strukturelemente sind in das faunistische Mo-
nitoring (sh. entsprechender Auflagenvorschlag) zu integrieren.

Sofern die Grundverfligbarkeit der MalRnahmenflachen fiir die Strukturelemente im weiteren Pla-
nungsablauf nicht gegeben ist, kénnen alternative MalRnahmenflachen herangezogen werden.
Diese Flachen missen hinsichtlich ihres AusmaRes und der Funktion zumindest gleichwertig sein
und es ist darliber das Einvernehmen mit der zustdndigen Behoérde herzustellen.

Die MaRnahme zur Sodenverpflanzung von Lerchenspornbestanden ist in den Malinamenkatalog
aufzunehmen und in Form einer vorgezogenen MalRnahme zu konkretisieren. Dabei sind die Vor-
gaben der RVS 04.01.12 UmweltmalRnahmen zu bertcksichtigen. Fur die MalRnahme ist dabei ein
MafBnahmenblatt in Anlehnung an das ,,Beispiel fiir MaBBnahmenblatt Materienrecht* (siche An-
hang RVS 04.01.12 UmweltmalBnahmen) zu erstellen. Spatestens 6 Monate vor der geplanten
Umsetzung der MaRnahme ist die Beschreibung der MalRnahme (MalRnahmenblatt) der UVP-
Behorde zu ubermitteln.

Die MalRnahmenflachen sind dabei flachenmalRig konkret abzugrenzen, in ihrem Bestand zu er-
fassen und zu bewerten. Das Ausmal der MaRnahmenfl&chen hat sich nachvollziehbar auf das
Ausmal der jeweiligen Eingriffe zu beziehen (z.B. pro ha an Lerchenspornbestanden).

Es ist eine flachengenaue Darstellung der MaRnahmenflachen (vorgezogene Malinahmenflachen,
auf welche die Lerchenspornbestande verpflanzt werden sollen) erforderlich. Die Lage der MafR-
nahmenflachen ist so zu wahlen, dass der rdumlich-funktionale Zusammenhang zu den Eingriffs-
flachen gewadhrleistet ist. Die Falter des Schwarzen Apollos werden allgemein als sehr standort-
treu betrachtet. Die MalRnahmenfléachen haben sich demnach in einem Umkreis von maximal 500
m zu den Eingriffsflachen zu befinden. Die Sodenverpflanzung erfolgt auBerhalb der Uberwinte-
rungszeit und Entwicklungszeit des Schwarzen Apollo, unmittelbar nach der ersten festgestellten
Flugaktivitat geschlipfter Falter im Frihjahr.

Die Sodenverpflanzung hat jedenfalls vor etwaigen Eingriffen (Schlagerungsarbeiten auf Flachen
mit Lerchenspornbesténden) statt zu finden, um Auswirkungen auf die als Ei berwinternden
Entwicklungsstadien des Schwarzen Apollo zu verhindern.

Die exakte zeitliche Planung, Umsetzungsbegleitung und Dokumentation der Sodenverpflanzung
obliegt in weiterer Folge der 6kologischen Baubegleitung (Umweltbaubegleitung).

Die Malinahmenflachen sind in weiterer Folge in das faunistische Monitoring (sh. entsprechender
Auflagenvorschlag) zu integrieren und planlich darzustellen.

Basierend auf der neuen Rechtsprechung des EUGH (Urteil vom 12. September 2024, Rechtssa-
che C66/23) sind aus Sicht des naturschutzfachlichen NASV i.S.d. Naturvertréglichkeitspriifung
alle Arten und LRT der relevanten Bestimmungen zu bericksichtigen, die im jeweiligen Gebiet
vorkommen. Das bedeutet, dass alle vorkommenden Arten und LRT der relevanten Anhange — so
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auch der LRT9180* - bei der Definition der Erhaltungsziele und in der Folge auch im Rahmen
einer Vertraglichkeitsprufung zu beriicksichtigen sind.

Die Beeintrachtigungen von Teilflachen dieses prioritdren Lebensraumtyps wurden im Rahmen
der Naturvertréglichkeitserklarung von der Projektwerberin jedoch nicht untersucht, weil der LRT
im Rahmen der Verordnung des Gebietes nicht unter den Schutzgutern aufgefiihrt ist und daher
auch nicht gepruft werden miisse.

Da uber das Vorkommen und die Verbreitung des LRT und seinen Erhaltungszustand / Erhal-
tungsgrad im ESG 5 auflerhalb des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes keine Informationen
erhoben wurden, kann eine Beurteilung der Erheblichkeit des Projekts bezogen auf diesen Le-
bensraumtyp vom naturschutzfachlichen NASV derzeit nicht abschlielend erfolgen. Fir eine be-
lastbare Aussage zur Erheblichkeit der Beeintrachtigung des LRT9180* durch das gegenstandli-
che Projekt waéren daher weitere Informationen zum Vorkommen des Lebensraumtyps (LRT)
9180* im ESG Nr. 5, zur Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet sowie auch zu erforderlichen
Erhaltungsmalinahmen erforderlich. Angesichts des relativen Umfangs der Beeintrachtigung in-
nerhalb des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes des — dem LRT9180* zugeordneten — Bio-
toptyps ,,L.3 Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen” (Inanspruchnahme von 0,18 ha von
insgesamt etwa 0,95 ha, laut KW Murau West, Einreichprojekt, Teil 3 — Umwelt — Fachbeitrage,
Pflanzen und deren Lebensrdume, 18.07.2023 [41]) liegt allerdings die Annahme einer erhebli-
chen Beeintrachtigung nahe. [18]

Eine ggf. angestrebte Bewilligung des Projekts im Rahmen einer Ausnahme gem. Art. 6 Abs. 4
der FFH-RL bzw. § 28 Abs. 5 StNSchG 2017 ware daher — da es sich um einen prioritéren Le-
bensraumtyp handelt — nur nach vorheriger Stellungnahme der EU-Kommission moglich. [18]

6.13 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

115. Im Falle eines erforderlichen Einsatzes von Pumpen zum Zwecke der Trockenlegung der Bau-
grube ist von Seiten der Baufuihrung sicherzustellen, dass das durch den Pumpbetrieb verursach-
te Dauergerdusch in den relevanten Immissionspunkten unter dem nachtlich bestehenden Ba-
sispegel anzusiedeln ist.

Anm.: In Ricksprache mit dem schall- und erschiitterungstechnischen ASV wurde diese Auflage
erganzt.

6.14 UMWELTMEDIZIN
Hinweise:

Die MaBnahmenwirksamkeit der von der Projektwerberin formulierten projektintegralen MaRnahmen
ist aus Sicht des umweltmedizinischen ASV in Hinblick auf die Einddmmung von Schallimmissionen
derzeit noch nicht ausreichend. Um die Genehmigungsféhigkeit aus umweltmedizinischer Sicht her-
zustellen, sind von der Projektwerberin weitere, tber die bereits beschriebenen projektintegralen MaR-
nahmen hinausgehende, geeignete MaRnahmen zu treffen. Dies ist spétestens im Rahmen der mindli-
chen Verhandlung zu klaren.

6.15 VERKEHRSTECHNIK

Bauphase

116. Verunreinigungen der offentlichen StralRenanlagen uber das erlaubte MalR gemé&R Straflenver-
kehrsordnung hinaus sind zur Wahrung der Verkehrssicherheit unverziglich nach dem Auftre-
ten mit geeigneten MalRnahmen zu entfernen.

117. Wahrend der Bauphase, in der der Radweg R2 laut Baustellenkonzept fir den Baustellenverkehr
freigegeben wird, sind entsprechende straBenpolizeiliche Mallnahmen zu setzen, damit das
R&umen des Eisenbahnkreuzungsbereiches in Bahn-km 31,245 immer gewdahrleistet wird.
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Hinweis:

Hierzu ist bei der zustdndigen StVO-Behdorde die erforderliche Bewilligung (Ermittlungsverfah-
ren gemal 8§90 StVO) gesondert zu beantragen. Vom verkehrstechnischen ASV wird dahinge-
hend vorgeschlagen, dass der Kreuzungsast R2 Murradweg gegentiber dem Schafferweg mit
dem VZ ,Vorrang geben benachrangt und am selbigen StraBlenast ein Linksabbiegeverbot in
den Schafferweg verordnet wird. Weiters soll ein Rechtsabbiegeverbot fur den Verkehrsteil-
nehmer auf dem Schafferweg von Stiden kommend (in FR Norden) verordnet werden, damit
Fehlfahrten in den Baustellenbereich verhindert werden.

118. Die in Betrieb befindende Gleisanlage Unzmarkt — Tamsweg ist im Bereich des ca. Bahn-km
29,9 und des ca. Bahn-km 31,6 durch Abgrenzungen nach Vorgaben der Steiermérkischen Lan-
debahn vom Baufeld abzugrenzen. Diese Abgrenzung ist vor Arbeitsbeginn einzurichten und
wéhrend der Bauphase zu erhalten.

Anm.: Diese Auflage gilt laut verkehrstechnischem Fachgutachten nur flr den Fall, dass keine zivil-
rechtliche Vereinbarung zwischen der Projektwerberin und den Steiermérkischen Landesbah-
nen i.S.d Eisenbahngesetztes zustande kommt. Sollte eine zivilrechtliche Vereinbarung vorlie-
gen, gilt sie, sofern sie allfalligen Auflagen in der zivilrechtlichen Vereinbarung nicht wider-
spricht bzw. durch diese ersetzt werden kann.

119. Vor Baubeginn ist das Einvernehmen mit der zustdndigen Betriebsleitung der Steiermérkischen
Landesbahn StB herzustellen.

Anm.: Diese Auflage gilt laut verkehrstechnischem Fachgutachten nur fir den Fall, dass keine zivil-
rechtliche Vereinbarung zwischen der Projektwerberin und den Steiermérkischen Landesbah-
nen i.S.d Eisenbahngesetztes zustande kommt. Sollte eine zivilrechtliche Vereinbarung vorlie-
gen, gilt sie, sofern sie allfalligen Auflagen in der zivilrechtlichen Vereinbarung nicht wider-
spricht bzw. durch diese ersetzt werden kann.

120. Die Sichtraume auf die Eisenbahnkreuzung (EK) respektive auf die Lichtzeichen und Andreas-
kreuze der EK (Sicherungsart) in Bahn-km 31,245 missen zu jedem Zeitpunkt aufrecht erhalten
bleiben.

Anm.: Diese Auflage gilt laut verkehrstechnischem Fachgutachten nur fir den Fall, dass keine zivil-
rechtliche Vereinbarung zwischen der Projektwerberin und den Steiermérkischen Landesbah-
nen i.S.d Eisenbahngesetztes zustande kommt. Sollte eine zivilrechtliche Vereinbarung vorlie-
gen, gilt sie, sofern sie allfalligen Auflagen in der zivilrechtlichen Vereinbarung nicht wider-
spricht bzw. durch diese ersetzt werden kann.

Hinweis:

Die Auflage 1 des verkehrstechnischen Fachgutachtens ist durch die ggst. Auflagen 80, 81 und 82 des
FB Luftreinhaltetechnik und Lokalklima abgedeckt und wird daher an dieser Stelle nicht nochmals
angefihrt.

6.16 WALDOKOLOGIE

Bau- und Betriebsphase

121.

Die Rodungsbewilligung ist ausschlielich zweckgebunden und dient der Errichtung und dem
Betrieb des Ausleitungskraftwerkes (Laufkraftwerk samt dynamischer Stauzielhaltung) ,, KW
Murau-West* zwischen Mur-km 380,700 und Mur-km 383,550 samt aller Anlagen und Einrich-
tungen (Wehranlage, Fischmigrationshilfe, Ausleitungsstrecke mit Mafnahmen, Einlaufbau-
werk, Restwasserkraftwerk, OW - Kanal, Hauptkraftwerk, UW-Kanal, Unterwassereintiefung,
Energieableitung, Bauzufahrt) im GesamtausmafR von rd. 1,7813 ha an Rodungen, davon rd.
0,2183 ha dauernde Rodungen und rd. 1,5630 ha befristete Rodungen auf nachstehenden
Grundstucken:



Seite

172 von 218

Rodungsfléchen fiir die Gelandeanhebung rechts der Mur

Gesamtfldche

Rodungsfliche

Rodungsflachen fiir die Kraftwerksanlage

KG Gst.Nr. It. GDB Stmk. dauernd befristet Waldeigentumer
[m?] [m?] (] laut Grundbuch
Hans-Jurgen Mandl, Kaindorf-Nord 57,
80712 2169 B 4614 8861 St. Georgen ob Murau
5771 2.016 1856
65220 576 11.823 — 5672 KW M.urau West Errichtungs- und
St Lorenzen Betriebs GmbH, FN 296432 f,
575 432 - 4549 Bahnhofviertel 27, 8850 Murau
574 500 4210
101211 108.002 - 12218 Republik Osterreich - sffentliches
65219 Wassergut, Amt der Stmk.
St. Georgenob | 89972 115.829 4952 Landesregierung, Abt. 14,
Murau Wartingergasse 43, 8010 Graz
38071

Gesamtflache

Rodungsflache

KG Gst.Nr. i ii
It. GDB Stmk. dauernd befristet W?;ljeé?uengl:ﬂ::er
[m?] [m?] [m?]
5711 87.455 1223,6 40459 KW Murau West Errichtungs- und
573 383 3828 Betriebs GmbH, FN 296432 f,
65220 1003/6 20 202 o Bahnhofviertel 27, 8850 Murau
St. Lorenzen Republik Osterreich - 6ffentliches
Wassergut, Amt der Stmk.
1012/1 108.002 5585,5 5280,7 Landesregierung, Abt. 14,
Wartingergasse 43, 8010 Graz
21821 9326,6
Rodungsflachen fiir die Energieableitung
Gesamtfliche Rodungsflache
KG Gst.Nr. i u
It. GDB Stmk. dauernd befristet Waldeigentumer
laut Grundbuch
[m?] [m?] [m?]
65220 563/5 17 098 . 416 Thomas Egghart , Brigittenhof 1, 8850
St. Lorenzen Murau
228/1 168.223 i 3695 Wolfgang Leitner-Fidler , Am Thurnhof 26,
8850 Murau
Stadtgemeinde Murau - Offentliches Gut,
65215 Murau | 58412 2927 14.2 Raffaltplatz 10, 8850 Murau
Wolfgang Leitner-Fidler , Am Thurnhof 26,
234 29.855 --- 722 8850 Murau
693/1 248.366 - 58 Cristhoph Mandl, Wimmel 35, 8850 Murau
Stadtgemeinde Murau - Offentliches Guit,
6511 1971018 298,1 Raffaltplatz 10, 8850 Murau
65213 646/1 197 071 . 413 Thadddus Egghardt, Bahnhofviertel 2,
8850 Murau
LaRnitz-Murau
646/2 23.068 --- 201,3
- Michael Strasser, Wimmel 4, 8850 Murau
645 206.554 --- 109,6
Gottlieb Oberweger, Wimmel 1, 8813
bad 80.954 o 2373 Lafnitz bei Murau
629/1 128548 . 455 Romlsch-katho_l.\schle Pfarrgrinde St.
Matthaus in Murau
2495,7

Die Rodungsflachen sind dabei aus dem beiliegenden Rodungsplan der UVE-Beilage B03-A04
— ,,Ubersichtslageplan Rodungsflichen vom 05.07.2023 [42] ersichtlich.




122.

123.
124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Seite 173 von 218

Anm.: Nach Ricksprache mit dem walddkologischen ASV wurden die dauernden und befristeten FI&-
chenangaben richtiggestellt (bei den verbalen Angaben gemdR der Bedingung 1 des walddkolo-
gischen Fachgutachtens [19] handelt es sich um einen Fliichtigkeitsfehler).

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn mit dem Rodungszweck nicht innerhalb von vier Jahren
ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides begonnen wird.

Die Rodungsbewilligung flr das ggst. Flusskraftwerk wird befristet bis zum 31.12.2032 erteilt.

Die Rodungen dirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die
Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungs-
zweck entsprechendes Verfugungsrecht an den zur Rodung bewilligten Waldflachen erworben
hat.

Bei einer vorzeitigen Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung, spatestens aber nach Ab-
lauf der festgesetzten Frist ist die befristete Rodungsflache bis zum darauffolgenden Herbst,
spatestens jedoch bis zum 31. November des Folgejahres wiederzubewalden. Falls fehlend, ist
zuvor in einer Machtigkeit von zumindest 50 cm bewuchsfahiges, reines Erdmaterial aufzubrin-
gen und ist dieses zumindest mit einer einfachen Trockensaat nach dem Stand der Technik
(ONORM L 1113) zu begriinen.

Im Sinne des § 18 Abs. 4 Forstgesetz 1975 i.d.g.F. (ForstG) sind fiir die Wiederbewaldung (oder
erforderlichenfalls eine Nachbesserung) wie auch fur die AusgleichsmalRnahmen standortsge-
rechte Baum- und Straucharten des forstlichen Bewuchses nach dem Anhang des Forstgesetzes
1975 i.d.g.F. zu verwenden, welche gem. dem Forstlichen Vermehrungsgutgesetz der Herkunft
und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben und den Vorgaben der UVE-MaRnahmen ent-
sprechen.

Dabei sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart gleichverteilt
tUber die Rodungsflache mit einer Mindestbestockung von 2.500 Stiick/ha (Pflanzabstand von 2
m x 2 m) zu setzen, die Wiederbewaldung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen.

Die Wiederbewaldung sowie die Ausgleichsmanahmen gem. den vorigen Punkten (wie auch
eine etwaige 6kologisch passende Verjlingung forstlichen Bewuchses im Rahmen der natiirli-
chen Sukzession) sind in den Folgejahren solange zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis
diese Verjlingung gem. § 13 Abs. 8 ForstG gesichert ist.

Wéhrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schaden in den an die Rodungsflachen an-
grenzenden Waldbestdnden vermieden werden. Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen
dirfen nicht auBerhalb der bewilligten Rodungsflachen im Wald angelegt werden

Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau- und sonstigen Materialien, das Zwischenlagern oder De-
ponieren von Aushub- bzw. Bodenmaterialien und sonstigen Abfallen sowie das Abstellen von
Baumaschinen in den an die Rodungsflachen angrenzenden Waldbestanden ist zu unterlassen.

Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Bschungen unverziiglich nach Abschluss
der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

Die Ableitung von Oberflachenwdssern aus der Anlagenflache hat gegebenenfalls so zu erfol-
gen, dass jegliche Verschmutzungen sowie Erosion, Verndssung und damit verbundene Rutsch-
gefahr fiir die angrenzenden Waldflachen vermieden werden.

Fur die Uberwachung der bescheidgemaRen RekultivierungsmaRnahmen ist eine fachlich geeig-
nete Bauaufsicht zu bestellen. Die dkologische und bodenkundliche Bauaufsicht hat ihre Tatig-
keiten gemall der RVS Umweltbaubegleitung auszufihren. Zur Ermdéglichung einer Kontrolle
der Bescheidvorschreibungen ist jeweils der Beginn der Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn der
6kologischen Bauaufsicht zu melden.

Hinweis:

Die in der UVE angefuhrten folgend aufgefuhrten KompensationsmalRnahmen (insbesondere die
walddkologisch/forstlich relevanten UVE-Malinahmen des Fachberichtes Pflanzen und deren Lebens-
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raume (Einlage FB03 [41]) sind aus walddkologischer Sicht zwingender Bestandteil einer Bewilli-

gung:

6.17

Entwicklung Weidenauwald (M_PF_bet 01)

Entwicklung Edellaubwald (M_PF_bet_03)

Entwicklung Edellaubbaumdominierter Ufergehdélstreifen (M_PF_bet 04)
Wiederherstellung temporar beanspruchter Ufergehdlze (M_PF_bau_09)
Neuentwicklung Ufergehdlze im Bereich Ufersicherungen Stauraum (M_PF_bau_10)
Okologische Baubegleitung (M_PF_bew_01), Monitoring (M_PF_bew_02)

WASSERBAUTECHNIK

Bauphase:

133. Samtliche verwendete Wasserbausteine haben den Anforderungen der ONORM EN 13383-1

134.

(Ausgabe: 15.02.2014) und der ONORM B 3134 (Ausgabe: 1.11.2003) zu entsprechen. Ein ent-
sprechendes Zertifikat ist im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat)
i.S.d. 8 20 UVP-G vorzulegen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 1 wurde in Riicksprache mit der wasserbautech-
nischen ASV geringfiigig angepasst.

Im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. 8§ 20 UVP-G ist eine
von einem Fachkundigen erstellte Bestatigung vorzulegen, aus welcher hervorgeht, dass

- die Wehranlage hinsichtlich Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit entsprechend den
Angaben im Bewilligungsbescheid ausgefihrt wurde,

- samtliche Bauwerke und alle ihre Teile entsprechend dem Stand der Technik so geplant
und ausgefuhrt wurden, dass sie fur die gesamte Dauer ihrer Verwendung tragféhig und
gebrauchstauglich sind.

Diesbeziigliche Unterlagen sind vom Konsensinhaber vorzuhalten und auf Verlangen der Wasser-
rechtsbehdrde vorzulegen.

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 4 wurde in Ricksprache mit der wasserbautech-
nischen ASV geringfugig angepasst.

135. Vor Baubeginn sind im Stauraum von der Wehrachse bis ber die Stauwurzel bei Fluss-km

136.

137.

383.700 im Abstand von 150 m Querprofile des Gewasserbettes (zumindest der Bereich zwi-
schen den Boschungsoberkanten des Gewassers) geodétisch aufzunehmen (Lagegenauigkeit +/-
10 cm, Hohengenauigkeit +/- 1 cm, Koordinatensystem des Grundstiickskatasters und im Ge-
brauchshéhensystem).

Ein Bepflanzen der Damme des Oberwasserkanal mit Gehdlz (Baume, Straucher, Hecken) im
DammfuBbereich (unteres Drittel des Dammes) ist nicht zuldssig.

Die Fertigstellung der Anlage ist der Behorde i.S.d. 8 20 UVP-G unaufgefordert schriftlich an-
zuzeigen. Dieser Anzeige sind die geforderten Nachweise und sonstigen Unterlagen anzuschlie-
Ren.

a. Bestatigung der ortlichen Bauaufsicht Gber die norm- und bescheidgemalie Ausfiihrung
des Bauvorhabens (fiir den Fachbereich Wasserbautechnik)

b. Ausfihrungsbericht mit Beschreibung der Anderungen gegentiber der Bewilligung und
Stellungnahme zur Auflagenerfillung (fir den Fachbereich Wasserbautechnik)

c. Bei Abweichungen zur Bewilligung (Fachbereich Wasserbautechnik): aktualisierte Be-
messungen, planliche Darstellungen der ausgefiihrten Objekte, sowie Darstellung der
ausgefiihrten MaRnahmen in einem aktuellen Katasterlageplan.

d. Betriebs- und Wartungsvorschrift
Betriebsbuch
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Zertifikat flr die verwendeten Wasserbausteine

Bestatigung hinsichtlich Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit
Verhaimungsprotokoll

Querprofilaufnahme

> @Q o

Anm.: Die im Fachgutachten vorgeschlagene Auflage 7 wurde in Riicksprache mit der wasserbautech-
nischen ASV geringfiigig angepasst.

Betriebsphase:

138.

139.

140.

Nach aufgetretenen Hochwasserereignissen mit einem Durchfluss > HQs im Bereich der Wehr-
anlage sind die projektgemaR wiederholt vorgesehenen Querprofilvermessungen im Stauraum
durchzufuhren.

Die projektgemil wiederholt bzw. nach einem Hochwasserereignis > HQS gemessenen Quer-
profile im Stauraum sind gemeinsam mit den vor Baubeginn gemessenen Profilen grafisch dar-
zustellen. Durch Vergleich der gemessenen Profile ist eine Beurteilung tUber die Wirksamkeit
der GeschiebemanagementmaRnahmen auf den Geschiebehaushalt sowie Uber mogliche Aus-
wirkungen auf fremde Rechte und &ffentlichen Interessen zu erstellen. Diese Beurteilung und
die Darstellung der aufgenommenen Querprofile sind der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

Durchgefiihrte Stauraumspulungen oder Hochwasserdurchgange mit Stauziellegung und freiem
Durchfluss sind im Betriebsbuch zu dokumentieren (z.B. Absenkzeit, Dauer freier Durchfluss,
Aufstauzeit, Wasserabgabe bei Aufstau, Hochwasserabflussmengen, Ausuferungen, Geschie-
besituation, R&umung von Verklausungen, Bauwerksschaden, Béschungssicherungen, Fotodo-
kumentation, etc.). Nach Hochwasserdurchgéngen mit freiem Durchfluss sind unmittelbar vor
dem Wiederaufstau eine Fotodokumentation und eine Beurteilung tber den Zustand der Wehr-
anlage, der Gewassersohle und der Bdschungssicherungen im Stauraum zu erstellen. Entspre-
chende Unterlagen sind der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Hinweis 1:

Zur Uberwachung der projektgemaBen Ausfiihrung und der Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen
wird von der wasserbautechnischen ASV die Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht als not-
wendig erachtet. Diese hat zumindest die folgenden Aufgaben wahrzunehmen:

Festlegung des Ablaufes betreffend die Durchfiihrung der Bauaufsicht mit der ortlichen Bau-
aufsicht und den am Bau beteiligten Unternehmungen vor Baubeginn. Der Bauzeitplan ist von
der bauausfuhrenden Firma der wasserrechtlichen Bauaufsicht vor Baubeginn vorzulegen (sh.
auch Auflage 42).

Durchfiihrung von Besprechungen tber die Einhaltung der Projektsvorgaben und der Aufla-
gen.

Durchfiihrung von vor-Ort Kontrollen, im Rahmen derer die Einhaltung sémtlicher Auflagen
und der gewasservertraglichen, bescheid- und projektsgemaRen Durchfiihrung der Bautétig-
keiten und des Beweissicherungsprogrammes tberprift wird. Das Intervall dieser Kontrollen
ist von der wasserrechtlichen Bauaufsicht in Abhéngigkeit des Baufortschritts zu wahlen.

Unterstutzung der ortlichen Bauaufsicht bei der Storfalloek&mpfung einschlieBlich Priifung
der dabei angewandten Methoden, des erzielten Erfolges und der einzuhaltenden Meldepflich-
ten.

Uberwachung der Anzeige- und Bewilligungspflichten hinsichtlich Abanderungen des ein-
gereichten Projektes. Bei Abweichungen vom Bewilligungsbescheid ist im Zweifelsfall hin-
sichtlich der Einstufung als ,,geringfiigige Abweichung* eine Anfrage an die Behorde zu stel-
len.

Erstellung von halbjéhrlichen Zwischenberichten tber den Baufortschritt, die Bescheiderfiil-
lung, die durchgefiihrten Kontrollen und deren Ergebnis sowie allfalligen Storfélle samt deren
Bereinigung. Die Berichte sind der Behdrde unaufgefordert per Stichtag 30. Juni bzw. 31. De-
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zember des jeweiligen Jahres zu Ubermitteln. Bei wesentlichen Ereignissen oder Storfallen ist
die Behorde sofort zu verstandigen.

Erstellung eines Endberichts, in dem allfallige Anderungen gegeniiber der Bewilligung darge-
stellt sind und deren Auswirkungen auf fremde Rechte bzw. 6ffentliche Interessen beschrieben
werden sowie der Erflllungsstand der Auflagen dokumentiert ist.

Hinweis 2:

Die von der wasserbautechnischen ASV im Fachgutachten vorgeschlagenen Auflage 2 und 3 werden
durch die ggst. Auflagen 41 und 43 des FB Hydrogeologie abgedeckt und werden daher an dieser Stel-
le nicht nochmals angefihrt.

6.18 WILDOKOLOGIE

Bauphase:

141.

142.

Zur Sicherstellung der Passierbarkeit der Murufer durch Wildtiere wéhrend der Bauphase dir-
fen die flussuferseitigen (Bau-)BegleitstraBenrander nicht als Lagerflachen flir Bauinstallationen
verwendet werden. Eine Verschmutzung durch Abfélle ist ebenfalls zu vermeiden.

Um Individuenverluste zu vermeiden, ist der Eingriffsraum vor Baubeginn auf das Vorhanden-
sein von Fischotterbauen zu kontrollieren. Beim Antreffen von Bauen sind geeignete und ge-
zielte Umsiedelungs- bzw. Vergramungsmalnahmen mit &ufRerster Sorgfalt durchzufiihren. Ein
entsprechendes Konzept zur geplanten Umsiedelung/VVergramung ist durch eine fachkundige
Person bzw. Fachanstalt zu erstellen und der Behérde 2 Monate vor Baubeginn unaufgefordert
zu Ubermitteln.

Betriebsphase:

143.

144,

Wurden vor Baubeginn im Eingriffsraum Fischotterbaue vorgefunden und entsprechend geeig-
nete, gezielte Umsiedelungs- und VergramungsmaBnahmen gesetzt, ist zu priifen, wie sich die
Umsiedlungen bzw. Vergramung auf die lokale Population und das Verhalten der Fischotter
auswirken. Insbesondere ist zu priifen, ob die Tiere nach der Umsiedlung in einem geeigneten
Lebensraum wieder heimisch werden. Hierzu ist ein jahrliches Monitoring (ber die Dauer von
drei Jahren nach Abschluss der Bauarbeiten durchzufiihren. Da im Sommer deutlich weniger
Nachweise erbracht werden und Hochwasser im Frihjahr die Suche oft erschwert, sollte diese
Verbreitungserhebungen vorrangig im Herbst und Winter durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse
dieses Monitorings sind durch eine fachkundige Person bzw. Fachanstalt zu dokumentieren
(inkl. Fotodokumentation) und der Behorde in Form von Jahresberichten jeweils mit Stichtag
15. Februar unaufgefordert zu Gbermitteln. Nach Abschluss der Monitoringdauer ist ein Endbe-
richt zu erstellen und der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

Zwischengelagertes Astmaterial ist nach Abschluss der Bauarbeiten in Haufen entlang der
Dammbdschungen in unregelmaRigen Abstanden zu verteilen. Vor Baubeginn ist ein dahinge-
hendes Detailkonzept zu erarbeiten, das die genauen Standorte und Anzahl der Versteckplétze
konkretisiert. Das Detailkonzept ist der Behorde unaufgefordert 2 Monate vor Baubeginn vorzu-
legen.
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7. STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

Im Anschluss werden die Ausfiihrungen der beigezogenen behérdlichen Sachverstandigen zu den ein-
zelnen Punkten der Einwendungen wiedergegeben. Sollten Einwendungen keinen Fachbezug zu einem
bestimmten Fachgebiet aufweisen, so wird dies nicht gesondert angefuhrt.

7.1 ZUR EINWENDUNG DER UMWELTANWALTSCHAFT STEIERMARK VOM
05.11.2024

Zur genannten Einwendung haben die behordlichen Sachverstandigen wie folgt festgehalten:

7.1.1 BODEN, FLACHE UND LANDWIRTSCHAFT

Mit Schreiben vom 03.01.2025 [28] wurde in der Beilage 2 ein Bau- und Bodenschutzkonzept von der
Projektwerberin nachgereicht. Dieses wurde vom bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV bei
der Gutachtenserstellung berlicksichtigt.

7.1.2 ELEKTRO- UND LICHTTECHNIK

In der einer Stellungnahmen der Landesumweltanwaltschaft Steiermark wurden mehrere Themen auf-
gegriffen, eines davon hat einen unmittelbaren Zusammenhang mit der elektrotechnischen Ausriistung
des Kraftwerks Murau West. [8]

In der Stellungnahme wird Landesumweltanwaltschaft Steiermark angegeben: [8]

,, ... darf bereits jetzt darauf hingewiesen werden, dass fiir die Baustellenbeleuchtung Full-cut-off-
Leuchtmittel mit warmweifSem Licht zu verwenden sind; diese entsprechen auch den Arbeitneh-
merschutzvorschriften. *

Den vorliegenden Projektunterlagen ist zu entnehmen, dass die Verwendung von Leuchten mit einem
Strahlungswinkel von 0 bis 70 Grad und einer warmweif3en Lichtfarbe von maximal 3.000 K im Au-
Renbereich beabsichtigt wird. Diese Leuchten strahlen ihr Licht nur nach unten im angegebenen Win-
kel und keinesfalls (iber die Horizontale ab und sind damit hoherwertig als die in der Stellungnahme
der Umweltanwaltschaft angefiihrten Cut-Off-Leuchtmittel. Der Einsatz solcher Leuchten wird in der
Stellungnahme zu den Einwendungen im Zuge der 6ffentlichen Verhandlung nochmals bestétigt. [8]

Die gewahlte Ausfiihrung der AufRenbeleuchtung entspricht aus elektrotechnischer Sicht dem aktuellen
Stand der Technik. [8]

7.1.3 GEWASSEROKOLOGIE - BENTHOS

Die Einwendung der Umweltanwaltschaft in Hinblick auf das Qualitatselement Makrozoobenthos
kann dahingehend zusammengefasst werden, dass ein sehr guter Zustand im OWK 801180028 zu er-
warten ware (im Projekt wurde ein guter Zustand festgestellt) und daher bei Umsetzung des Projektes
jedenfalls eine Verschlechterung zu erwarten ist. [12]

7.1.4 GEWASSEROKOLOGIE — FISCHOKOLOGIE, HYDROMORPHOLOGIE

Die Einwendung wurde vom gewaésserokologischen ASV zur Kenntnis genommen und im Rahmen
der Gutachtenserstellung berticksichtigt. Hinsichtlich der Ergebnisse der gewésserokologischen Prii-
fung wird auf Kapitel 3.2.2.3 des ggst. Umweltvertréglichkeitsgutachtens bzw. das Fachgutachten vom
19.02.2025 [13] verwiesen.
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7.1.5 LANDSCHAFTSBILD, SACH- UND KULTURGUTER

,Freizeit und Erholung: Die Einreichunterlagen enthielten urspriinglich keine Informationen zu den
Aus-wirkungen auf das Schutzgut Mensch — Freizeit und Erholung, weshalb im Jdnner 2024 eine Er-
gdnzung vorgelegt wurde. Diese Ergdnzung enthdlt keinerlei Karten, aus denen die Lage der Sport-
und Freizeiteinrichtungen, der Rad- und Wanderwege und der Beherbergungsbetriebe ersichtlich wd-
re, was die Nachvollziehbarkeit des Berichtes erheblich erschwert.” [22]

Die Kartendarstellung des Fachberichts ist kaum lesbar, daher wurden im gegenstandlichen Fachgut-
achten Kap.3.5.3.1 eine Ubersichtskarte und die Streckenfiihrungen der linearen Freizeit- und Erho-
lungsinfrastrukturen erganzt. [22]

,Ergdnzend zur Darstellung des Ist-Zustandes ist auf Basis meines eigenen Ortsaugenscheins vom
23.10.2024 (kiihles Nieselwetter) festzuhalten, dass der Murradweg R1 auch von einer Vielzahl von
Spaziergdngern, Lédufern und Nordic Walkern genutzt wird, welche wahrscheinlich ganzjéhrig auf
dieser Strecke unterwegs sind. Der Streichelzoo beim Woody Park (Kaninchen und Alpakas) wurde
auch an diesem Tag von mehreren Personen aufgesucht, welche mit grofser Wahrscheinlichkeit keine
Feriengdste des Woody Parks waren. Festzuhalten ist, dass der Reithof Olachgut mit der Veranstal-
tung von Reitferien wirbt, weshalb die Einstufung als lediglich , lokal bedeutend” keinesfalls nachvoll-
Ziehbar ist. Diese Nutzungen sind bei der Beschreibung des Ist-Zustandes bzw. der Sensibilitét zu be-
riicksichtigen. “ [22]

Nutzungen und Sensibilitdten wurden im Fachgutachten entsprechend beriicksichtigt (siehe Kap.
3.5.3.1 und 5.3.8.). Hinsichtlich der fuBlaufigen Nutzungen des R2 in der Bauphase wurde eine Aufla-
ge formuliert. [22]

,In der Bauphase wird der Abschnitt des R1, der auch als Baustrafle genutzt wird, hinsichtlich seiner
Erholungswirkung véllig entwertet, weshalb die ,,geringe” Eingriffsintensitdt nicht nachvollzogen wer-
den kann. Fiir die Beherbergungsbetriebe Campingplatz Olachgut und Woody Park werden nachvoll-
ziehbar mittlere bzw. hohe Eingriffserheblichkeiten dargestellt, in weiterer Folge wird auf die Maf3-
nahmen aus dem Bereich Schalltechnik verwiesen, eine Beurteilung der Resterheblichkeit erfolgt
nicht. Festzuhalten ist, dass aus meiner Sicht derzeit keine MafSnahmen in einer Qualitét vorliegen,
die die Eingriffserheblichkeit tatséichlich mindern, weshalb aus meiner Sicht fiir den Bereich Freizeit
und Erholung letztlich hohe Auswirkungen verbleiben und Konkretisierungen erforderlich sind.” [22]

Es wird auf das Fachgutachten Kap. 4.8.2.3 verwiesen. Themenbezogen verbleiben hohe Auswirkun-

gen, die nur durch die beschrinkte Zeitdauer der Bauphase in der Endbeurteilung ,,gemindert* wer-
den. [22]

7.1.6 LUFTREINHALTETECHNIK UND LOKALKLIMA

Die Umweltanwaltin wendet ein, ,,dass es durchaus zu relevanten Staubbelastungen kommt, wobei im
Bereich des Campingplatzes Olachgut auch Grenzwertiiberschreitungen eintreten werden. Aus meiner
Sicht ist die diesbeziigliche Mafinahmenplanung auch unter Berlicksichtigung der Ergénzungen nicht
ausreichend und sind an den Ubergangsbereichen BaustrafSe/befestigte StrafSe jedenfalls permanente
Reifenwaschanlagen vorzusehen. Dariiber hinaus sind aus meiner Sicht die MafSnahmen zu konkreti-
sieren, die bei Uberschreitungen im Zuge der Messungen beim Aufpunkt 1 zu treffen sind. Die aktuelle
Formulierung (... die Bauaufsicht dabei unterstiitzen, die MafSnahmen effizienter und zielgerichteter
zu gestalten...) ist viel zu vage, als dass eine MafsSnahmenwirksamkeit bestdtigt werden kénnte. Es
wird daher beantragt, der ASV fiir Luftreinhaltung mége das Messkonzept und die aus den Messun-
gen folgenden Konsequenzen - bis hin zu voriibergehenden Baueinstellungen — konkretisieren”. [23]

Laut der mit Stellungnahme ,, FB09-ERGO01 Luft und Klima“ [33] aktualisierten eingebrachten Ergan-
zung wird als Malinahme zur Vermeidung von Staubbelastung eine automatisierte Befeuchtung der
nicht staubfrei befestigten Fahrwege anstatt einer manuellen Befeuchtung eingesetzt. Aufgrund dieser
Mafnahme reduzieren sich die Aufwirbelungsemissionen, sowie in der Folge auch die Immissionsbe-
lastungen, und es kdnnen an allen Aufpunkten die IG-L Grenzwerte fir PMag (27 ug/m? fiir den mit 35
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Uberschreitungstagen korrespondierenden Jahresmittelwert, bzw. 40 ug/m? fiir den Jahresmittelwert)
eingehalten werden. Fir die MaBnahme Staubmessung im Bereich von Aufpunkt AP1 wurde ein kon-
kretisierender Auflagenvorschlag formuliert. [23]

7.1.7 NATUR- UND ARTENSCHUTZ

LAuf Basis meines eigenen laienhaften Wissens darf bereits jetzt darauf hingewiesen werden, dass fiir
die Baustellenbeleuchtung Full-cut-off-Leuchtmittel mit warmweifsem Licht zu verwenden sind; diese
entsprechen auch den Arbeitnehmerschutzvorschriften.“ [37]

Im Fachbericht - FBO2 — Tiere und deren Lebensraume inkl. Wildokologie, GZ: FB02 (Biiro fur Frei-
landodkologie und Naturschutzplanung, Graz, 11.07.2023) [38], wird bei der Malhahme
M_Ti_Bau_03: Okologisch orientierter Bauzeitplan die Verwendung von Full-cut-off-Leuchten ange-
fihrt, solche werden auch im zusammenfassenden Kap. 7.5.2 Flederm&use, des o0.g. Fachberichts,
genannt. Dies wird im Kap. 2.3.2 des Berichts - STO1 Stellungnahme Einwendungen [28, Beilage 1],
bestatigt. [37]

»In Ergdnzung zur MafSnahme M_Ti vorBau_06 (Fledermausnistkdsten) darf darauf hingewiesen
werden, dass es wissenschaftliche Studien gibt, die die Wirksamkeit derartiger Nistkéisten in Berei-
chen ohne Kastentradition in Frage stellen. Es erscheint daher sinnvoll, die Mafsnahme durch das Auf-
stellen von gefillten, entasteten Bdumen zu ergdnzen, deren Rinde Quartierstrukturen fiir Fledermdu-
se aufweist.“ [37]

Im Kap. 2.3.2 des Berichts - STO1 Stellungnahme Einwendungen [28, Beilage 1] wird bestatigt, dass
die MaBnahme M_Ti_vorBau_06: Fledermauskasten um das Aufstellen von gefallten, entasteten Bau-
men erganzt wird. Zusatzlich wird auf die entsprechenden Auflagenvorschlage im Kap. 4.11) des na-
turschutzfachlichen Fachgutachtens verwiesen. [37]

»NVE: Aus meiner Sicht ist dariiber hinaus insbesondere die vom Standarddatenbogen abweichende
Bewertung des Erhaltungszustandes des Huchens nicht nachvollziehbar; ich schliefSe mich diesbeziig-
lich ausdriicklich der Kritik des nichtamtlichen Sachverstidndigen an (vgl. NVEO2-ERGO1). Dies bedeu-
tet jedoch, dass das geplante KW Murau West zumindest in Bezug auf das Schutzgut Huchen nicht
naturvertrdglich ist und eine Bewilligung - wenn (iberhaupt - nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens
gemdf’ § 28 Abs. 3 ff StNSchG 2017 erteilt werden kann. [...] Dariiber hinaus fiihrt das Vorhaben je-
doch zumindest zu Verschlechterungen fiir das Schutzgut Huchen im ESG Nr. 5, weshalb es nicht na-
turvertrdglich ist.“ [37]

Es wird dahingehend auf Kapitel 3.2.5.1.2 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. das ge-
sonderte Fachgutachten ,,Naturvertriglichkeitspriifung® des behdrdlichen NASV [18] verwiesen.

Zur Einwendung der Umweltanwaltschaft betreffend den Schutz der Tiere des Streichelzoos Woody
Park wurde von der Projektwerberin mit Schreiben vom 03.01.2025 [28, Beilage 1] das folgende fest-
gehalten:

Alpakas sind Nutztiere und als solche in Ihrem , ,unnatiirlichen* Lebensraum ,,Streichelzoo* nicht
ganzjahrig anwesend. Sollte die Anwesenheit der Alpakas in Ihrem Gehege nahe der Wehranlagen-
baustelle (Entfernung rd. 250 bis 300m) mit Tagen, an denen das ortsiiblich Maf3 an ,,Ldrm* iiber-
schritten werden kdnnte, wie beispielsweise es beim Einschlagen von Spundbohlen der Fall sein konn-
te, zusammenfallen, werden entsprechende Malinahmen seitens des Baustellenmanagements mit zeitli-
chem Vorlauf gesetzt. Entsprechend den Recherchen und Auskiinften von, mit Alpakas beschéftigten,
Tierdrzten in Linz und Jagersberg stellt das temporare Verbringen in ein entfernteres Gehege eine
praktikable und zufriedenstellende Losung dar. In diesem Sinne werden mit den Tierverantwortlichen
vor Ort bereits vor Baubeginn Vereinbarungen getroffen. [28, Beilage 1]
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7.1.8 SCHALL- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Beziglich des Grenzwertes fur Bauldrm von 65dB in den relevanten Nachbarschaftsbereiche wurde
von Antragstellerseite nachgereicht, dass die Einwirkzeit der emissionstrachtigen Bautatigkeiten redu-
ziert wird und ein schalltechnisches Monitoring mit Anpassung der Bautatigkeiten erfolgen soll. [25]

Immissionsbereich Kaindorf-Suid 77 (Baustellenverkehr)

Dieser Immissionsbereich liegt in vergleichbarer Entfernung zum Transportweg entsprechend dem
ausgewiesenen Immissionspunkt IP2. Der Abstand des Immissionsbereiches Kaindorf-Sud 77 zur
Kraftwerksbaustelle betragt zirka die zweifache Entfernung der Strecke Kraftwerksbaustelle zu 1P2
und betragt zirka 330m. Laut Rasterlarmkarte ergeben sich fur den Baubetrieb ohne Ramme maximale
Immissionspegel von 55dB. Fur den Baubetrieb mit Ramme und unter Berlicksichtigung des 65dB
Grenzwertes in IP 2 sind maximale Immissionspegel von 60dB zu erwarten. [25]

Schallausbreitungsdarstellung Bauphase Wehranlage TAG, Rasterhdhe = 5m

Abbildung 6: Lage Kreisring: Kaindorf Std 77 [25]

Kaindorf Sid 74 (Baustelle Staubereich)

Fir diesen Bereich liege keine Immissionsberechnung vor. In der Rasterlarmkarte ist der Nahbereich
dieses Immissionspunktes dargestellt. Laut Rasterlarmkarte ergibt sich fir den Baubetrieb ein Immis-
sionspegel von 60dB. [25]
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Schallausbreitungsdarstellung Bauphase Wehranlage TAG, Rasterhohe = 5m

. 500 <=

Abbildung 7: Lage: Kreisring: Kaindorf Siid 74 (Baustelle Staubereich) [25]

7.1.9 UMWELTMEDIZIN

Auf die im Hinblick auf das Schutzgut Mensch tbermittelten Einwendungen wurde von den relevanten
technischen — und sofern zusatzlich erforderlich vom umweltmedizinischen — ASV wie folgt eingegan-
gen: [26]

Larm:

Immissionsberechnungen Kaindorf-Sid 77 und | e FGA Umweltmedizin

Kaindorf Suid 74; Uberschreitung Baularmgrenz- . .
wert und unzureichend beschriebene Mafnahmen; | *© FGA Schall und Erschitterungstechnik
sind Nachtarbeiten ausgeschlossen?

Luftschadstoffe:

fehlende bzw. unkonkrete MaRnahmen i.Z.m.| ® FGA Luftreinhaltung und Lokalklima
Grenzwertiiberschreitungen

Freizeit und Erholung:

Unbericksichtigte Nutzungen von Murradweg,
Streichelzoo, Reithof: unzureichende MaRnahmen | ® FGA Landschaft, Sach- und Kulturgtiter
zur Reduktion der Eingriffserheblichkeit (Mur-
radweg)

7.2 ZUR EINWENDUNG DES GRAZER SPORTANGELVEREINS VOM 05.11.2024

Zur genannten Einwendung haben die behordlichen Sachverstdndigen wie folgt festgehalten:
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7.2.1 FISCHEREIWIRTSCHAFT

Der Grazer Sportanglerverein hat mit Schreiben vom 05.11.2024 als Eigentimer des Fischereirechtes
an der Mur flussab von Murau (beginnend an der Murbriicke Triebendorf auf einer Lange von ca. 8,2
km flussabwarts) folgende Einwendungen erhoben: [16]

Es werden sowohl durch die Errichtung als auch den Betrieb des Kraftwerkes schadigende Einfliisse
auf das Fischereirecht erwartet. Es wird eine Beeinflussung des Fischbestandes sowohl hinsichtlich
Qualitat als auch Quantitat beflirchtet. Dabei wird darauf hingewiesen, dass der Bestand durch eine
bestehende Reihe von Kraftwerken in knapper Abfolge bereits reduziert sei. Es wird angenommen,
dass Bestandszuwéchse durch die Einwanderung von oben langfristig verschlechtert werden. Zudem
wird angeflhrt, dass ein weiterer Stauraum geschaffen wird, der sich negativ auf das unterhalb lie-
gende Fischereirecht auswirken wirde. Konkret wird befuirchtet, dass es im Zuge von Stauraumspu-
lungen bzw. Absenkungen des Stauziel zum Austrag von Feinsedimenten kommt, die sich in den Fluss-
strecken unterhalb wieder ablagern und Fischbestand, vor allem Larven und Laich, schadigen wir-
den. Zugleich wiirde tber eine Beeinflussung des Makrozoobenthos (“des Insektenaufkommens") die
Nahrungsgrundlage der Fische derart geschwéacht, dass eine Reduktion des Bestandes eintreten wiir-
de. [16]

Da durch das neue Projekt eine Staukette entsteht, wiirde eine zwischengeschaltete freie Flie3strecke
fehlen und die nachteiligen Wirkungen der Kraftwerke wiirden vergrofiert. [16]

Als weiterer Punkt wird angefuhrt, dass durch Stauraum und Ausleitungsstrecke ein Anstieg "der
durchschnittlichen Wassertemperatur, insbesondere in den verstéirkt auftretenden Perioden hoher
Lufttemperaturen und ausbleibender Niederschldge in den Sommermonaten..." auftreten wiirde.
Letztendlich wird prognostiziert, dass dadurch eine "Verschiebung der Fischregionen in der Form ein-
treten kénnte, dass Forellen keinen, ihren Anspriichen an Wassertemperaturen geeigneten Lebens-
raum mehr vorfinden und damit die Forellenbestdnde deutlich reduziert werden, wenn nicht gar gdnz-
lich verschwinden wiirden". [16]

Es wird weiters beflrchtet, dass durch das dynamische Stauziel (815,8-816,6) eine Art von Schwellbe-
trieb betrieben wird, was ebenfalls eine Schadigung des Fischbestandes beflirchten liee und zudem
Flachwasserzonen trocken fallen wiirde, was vor allen Fischbrut, Laich und das Makrozoobenthos als
Nahrungsgrundlage betreffen wirde. [16]

Fir die Fische schadliche Tribungen werden im Betrieb (bei Stauraumspilungen) sowie in der Bau-
phase des Kraftwerkes erwartet. In diesem Zusammenhang wird gefordert, dass sowohl Bauarbeiten
als auch Stauraumspiilungen und Stauzielabsenkungen nicht in der Laichzeit der wesentlichen Fisch-
arten sowie bis rund 6-8 Wochen nach dem Schlupfen der Brut erfolgen diirfen. Konkret werden die
Herbstmonate Oktober und November als Laichzeit der Bachforelle sowie Marz bis Mai (Laichzeit
von Asche, Regenbogenforelle und Huchen) genannt. Es wird in diesem Zusammenhang die Vor-
schreibung folgender Auflage begehrt (wortlich, Syntax umgestellt): In den Zeitrdumen 01.10. bis
30.11. sowie 01.03. bis 31.05. eines jeden Jahres diirfen keinerlei mit Gewdssertriibungen verbundene
Arbeiten oder ebensolche Auswirkungen hervorrufende Manipulationen im Rahmen des Betriebes und
der Errichtung des Kraftwerkes durchgefiihrt werden. [16]

Dartiiber hinaus wird der Ersatz aller Schaden durch die Beeintrachtigung des Fischereirechtes be-
gehrt, betreffend sowohl die Errichtung als auch den Betrieb. Es wird die Beiziehung eines Sachver-
standigen aus dem Fachbereich Fischerei beantragt, der sowohl die Einwendungen fachlich wiirdigen
moge als auch die Schadenshohe ermitteln sollte. [16]

Fachliche Stellungnahme der NASV

Das Fischereirecht des Grazer Sportanglervereins beginnt nach dessen Angabe etwa bei FIkm 370,45
(Murbrucke Triebendorf) und damit rund 10,25 km unterhalb des Projektsgebietes. Das Fischerei-
recht ist daher durch das Vorhaben nur durch Auswirkungen betroffen, die sich tber diese Distanz
flussabwaérts erstrecken wiirden. [16]

Eine Verschlechterung von Bestandszuwéchsen im Fischereirevier von der Triebendorfer Briicke
flussabwarts durch eine angenommene Bestandsreduktion im eigentlichen Projektgebiet kann aus
gutachterlicher Sicht ausgeschlossen werden, da einerseits ein Kraftwerk mit Stauhaltung dazwischen
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liegt (KW Murau) und im unmittelbaren Projektgebiet auch keine Schlusselhabitate kartiert wurden,
die eine mehr als lokale Bedeutung aufweisen bzw. die eine Ausstrahlwirkung auf weitere Flussab-
schnitte besitzen wirden. Daher ist es hier auch nicht von Belang, ob den optimistischen Prognosen
zur Bestandsentwicklung in den Einreichunterlagen oder den eher pessimistischen Einschétzungen des
Amtssachverstandigen (Fachgutachten fiir Gewasserdkologie, Hydromorphologie und Fischékologie
[13]) gefolgt wird. [16]

Der Austrag von Feinsedimenten bei Stauraumspilungen betrifft auch weiter flussabwérts anschlie-
Rende Gewasserstrecken. Hier ist eine Beeinflussung des Fischereirevieres auch weiter flussabwarts
von Murau anzunehmen. Allerdings sieht das Spulkonzept eine Anpassung an das Spilkonzept der
anderen Kraftwerke vor, wenngleich — wie oben bereits ausgefiihrt — hier eine Nachschéarfung erfolgen
muss und der abschlielende Stand des Spulkonzeptes der anderen Kraftwerke erst bewilligt werden
muss. Eine UbermaRige Ablagerung an Sedimenten soll auBerdem durch das Wendepegelkonzept még-
lichst reduziert werden. Es werden sich aber im Stauraum des KW Murau West trotzdem Feinsedi-
ment-Fraktionen ablagern und bei Staulegungen wieder resuspendiert werden, zugleich wird aber
durch den zusatzlichen Stauraum die im nachfolgenden Stau des KW Murau abgelagerte Menge wie-
derum reduziert, da ein Teil bereits im Stauraum oberhalb zu liegen kommt. Grundsétzlich ist keine
wesentliche Verstarkung der bisherigen Situation tiber eine langere Strecke flussabwérts zu erwarten,
da die Menge an abgelagerten bzw. bei Spllungen resuspendierten Sedimenten im Gewdssersystem
dadurch nicht maRgeblich erhéht wird. [16]

Hinsichtlich moglicher Veranderungen der Wassertemperatur ist zwischen Stauraum und Restwasser-
strecke zu unterscheiden. Es ist der Stauraum des KW Murau West vergleichsweise kurz und im wehr-
nahen Bereich der geringeren FlieRgeschwindigkeiten auch tief. Die Einschatzung in den Projektun-
terlagen, es handle sich um einen kurzen und flachen Stau, ist angesichts von uber 4 m Wassertiefe bei
Ausbauwassermenge (sh. Abb. 2 des fischereiwirtschaftlichen Fachgutachtens [16]) nicht zutreffend.
Im Fall der Mur wurde im Zuge des Projektes Mur-Kraftwerk Graz gutachterlich detailliert unter-
sucht, dass durch das Stauvolumen und die Gewassertiefe eher eine Abkiihlung, denn eine Erwarmung
zu erwarten ist (die NASV nimmt hierbei Bezug auf: Dr. Erich Polzer (2010): Limnochemische und
physikalische Beurteilung der Mur und der geplanten Stauhaltung Murkraftwerk Graz. Unvero6ff. Gut-
achten). Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass eine fischokologisch relevante Temperaturerhéhung
auftritt. Die anschlieRende Ausleitungsstrecke ist mit 900 m zwar sehr kurz, durch die Gewasserbreite
(Beschattung kann nur Randbereiche abdecken) ist eine Temperaturerhdhung theoretisch méglich.
Aufgrund der kurzen Strecke und der damit geringen Verweildauer des Wassers bei ausreichender
FlieRgeschwindigkeit entsprechend den Vorgaben der Qualitatszielverordnung Okologie OG ist aber
auch hier eine fischékologisch relevante Temperaturerhéhung unwahrscheinlich. In den Projektunter-
lagen ist in der Ausleitungsstrecke ein (zeitlich befristetes) Temperaturmonitoring vorgesehen, um
etwaige Anderungen der Wassertemperatur festzustellen. Wenn eine Temperaturerhéhung um Gber 1,5
°C dokumentiert wird, wird tber eine Erhéhung der Dotierwasserabgabe gegengesteuert. Damit wer-
den ausreichend MaRnahmen ergriffen, um einem méglichen negativen Einfluss auf die Wassertempe-
ratur gegenzusteuern. [16]

Das variable Stauziel soll die Stauldnge bei Niederwasser verkirzen und die FlieBgeschwindigkeiten
erhohen. Es entstehen in der Strecke unterwasserseitig keine Auswirkungen und das KW Murau West
wird auch keinen Schwall generieren. [16]

Zur Forderung, dass sowohl Bauarbeiten als auch Stauraumspillungen und Stauzielabsenkungen nicht
in der Laichzeit der wesentlichen Fischarten sowie bis rund 6-8 Wochen nach dem Schllpfen der Brut
erfolgen durfen, ist zu sagen, dass diese Forderung zwar grundsétzlich nachvollziehbar ist, das Spil-
management der Kraftwerke ab dem KW Bodendorf flussabwérts aber wissenschaftlich genauestens
untersucht wurde und die zukinftige Regelung derzeit gerade in der Phase der Festlegung ist. Man
darf davon ausgehen, dass alle wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Optimierung des Sedimenttrans-
portes sowie zum Schutz der Fischfauna in dieses Spulkonzept eingeflossen sind. Es ist daher nur ver-
nlinftig, mit dem Kraftwerk Murau West diesem Konzept zu folgen und keine Sonderregelungen zu
kreieren. [16]

Die Forderung, dass auch die Bauarbeiten zeitlich stark beschrankt werden, ist insbesondere im Hin-
blick auf die Reproduktionszeit der Bachforelle schwierig umsetzbar. Die Bauarbeiten werden
zwangslaufig zu Triibungen fuhren (insb. Unterwassereintiefung) und miissen aus Aspekten des Hoch-
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wasserschutzes und der Arbeitssicherheit grofteils in der Niederwasserzeit abgewickelt werden. Zeit-
liche Einschrankungen hatten eine deutliche Verlangerung der Bauzeit insgesamt zur Folge, was
ebenfalls aus gewéasserdkologischer Sicht ungiinstig ist. Es wird in diesem Fall daher zur Bemessung
einer Fischereientschadigung fur die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase kommen mdssen.
Inwieweit allerdings ein Uber 10 km unterhalb liegendes Fischereirevier durch die Tribungen bzw.
Sedimentbelastungen (die laut Projektunterlagen auf eine Konzentration von maximal 3000 mg/l be-
schrankt werden sollen) Gberhaupt beeinflusst wird, muss das vorgesehene Triibungsmonitoring wah-
rend des Baus zeigen. [16]

7.3 ZUR STELLUNGNAHME DER VERBUND HYDRO POWER GMBH VOM
11.11.2024

Zur genannten Stellungnahme haben die behérdlichen Sachverstandigen wie folgt festgehalten:

7.3.1 WASSERBAUTECHNIK

Der im Schreiben der Verbund Hydro Power GmbH geforderte Vertrag zwischen der Verbund Hydro
Power GmbH und der Konsenswerberin soll projektgemal abgeschlossen werden. [15]

7.3.2 FISCHEREIWIRTSCHAFT

Die Stellungnahme der Verbund Hydro Power GmbH enthélt keine aus fischereiwirtschaftlicher Sicht
relevanten Punkte. Es wird allerdings seitens der Verbund Hydro Power GmbH darauf hingewiesen,
dass das Spiilmanagement des KW Murau West einer Uberarbeitung bediirfe, da die Beschreibung des
Spilmanagements (=Abstauregelung) im Technischen Bericht der UVP-Projektwerberin nicht am
aktuellen Stand sei und von alten Daten ausginge. In diesem Zusammenhang wird auf ein anderes
Verfahren verwiesen, wobei die Abstauregelung an geanderte hydrologische Rahmenbedingungen
angepasst worden sei. Nachdem das Spllmanagement der Kraftwerke insgesamt zentrales Thema der
Einwendungen unterliegender Fischereiberechtigter ist, ware der Letztstand der Abstauregelung bzw.
der entsprechende Bescheid auch fir die Gefertigte von Interesse. [16]

7.4 ZUR EINWENDUNG DES HERRN HEINRICH VON PEzoLD vom 11.11.2024

Zur genannten Einwendung haben die behérdlichen Sachverstandigen wie folgt festgehalten:

7.4.1 FISCHEREIWIRTSCHAFT

Herr Heinrich von Pezold hat mit Schreiben vom 11.11.2024 als Eigentimer des Fischereirechtes an
der Mur "im Bereich beidufrig von der StrafSenbriicke zum Bahnhof Unzmarkt bis zur Strafsenbriicke in
St. Georgen ob Judenburg (Kataster Nr. 60800/56) sowie von der Einmiindung des Wéllbaches in die
Mur bis zur alten StrafSenbriicke in Thalheim (Katasternummer 60800/58)" folgende Einwendungen
erhoben: [16]

Es wird ein negativer Einfluss auf die Fischereirechte durch die bestehenden, oberhalb des Fischerei-
rechtes liegenden Kraftwerke (KW Bodendorf, KW St. Georgen, KW Murau, KW Unzmarkt) angege-
ben. Es wird nun befurchtet, dass sich dieser negative Einfluss durch ein neues Kraftwerk verstarken
konnte. "Dies betrifft vor allem nachteilige Verdnderungen in der Ablagerung und Mobilisierung von
Feinsedimenten und Geschiebe in den kraftwerksbedingten Stauanlagen". Dies sei insbesondere dann
der Fall, "wenn der Betrieb der Anlagen nicht exakt aufeinander abgestimmt wird". [16]

Als MalRnahme zum Schutz der Fischerei wird begehrt, eine Erhebung, "welche Wasserfiihrung, tiber
welche Dauer bendétigt wird, damit das in den Kraftwerksanlagen angesammelte Geschiebe nicht nur

bis in mein Fischereirecht umgelagert wird, sondern dariiberhinausgehend weitertransportiert wird."
[16]
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Wasserfihrung, Spulungsdauer und Dauer der Nachspilung sollen unter Beriicksichtigung der Laich-
und Larvalentwicklungszeiten der nachgewiesenen Fischarten als Auflage vorgeschrieben werden.

Fachliche Stellungnahme der NASV

Das Fischereirecht von Herrn Heinrich von Pezold beginnt etwa bei Flkm 348,62 (Bahnhof Unzmarkt)
und damit rund 32 km unterhalb des Projektgebietes. Das Fischereirecht ist daher durch das Vorha-
ben nur durch Auswirkungen betroffen, die sich (ber diese Distanz flussabwarts erstrecken wirden.
[16]

Zwischen dem Kraftwerk Murau West und dem Fischereirevier liegen die Kraftwerke KW Murau und
KW Unzmarkt, wobei letzteres sehr nahe an das Fischereirecht reicht (Wehrachse Flkm 348,84),
wodurch das Fischereirecht durch Staulegungen direkt betroffen wird. Allerdings erscheint es sehr
unwahrscheinlich, dass durch das KW Murau West ein erheblicher zusatzlicher Effekt auf das doch
weit unterhalb liegende Fischereirecht gegeben ist, da die Menge an abgelagerten bzw. bei Spilungen
resuspendierten Sedimenten im Gewéssersystem insgesamt dadurch nicht mafRgeblich erhoht wird. Es
ist dem Fischereiberechtigten bei seiner Forderung der exakten Abstimmung der Anlagen im Betrieb
und bei Staulegung recht zu geben, doch ist diese Forderung bereits Projektbestandteil. Wenngleich
der Gefertigten das sich derzeit in Festlegung befindliche Spilmanagement der anderen Kraftwerke
nur grundsatzlich und nicht im letztendlichen Detail bekannt ist, ist jedenfalls angesichts der langen
Evaluierungszeit und zahlreichen wissenschaftlichen Studien (u.a. ALPRESERV EU INTERREG I1IB
Projekt etc.) davon auszugehen, dass alle verfigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Optimie-
rung des Sedimenttransportes sowie zum Schutz der Fischfauna in dieses Spilkonzept eingeflossen
sind. Weitere Erhebungen sind daher aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. [16]

Auf weitere Ausfiihrungen der behérdlichen NASV in Kapitel 4.3 (Kumulations- und/oder Wechsel-
wirkungen) des entsprechenden Fachgutachtens [16] wird hingewiesen.

7.5 ZUR STELLUNGNAHME DES OFFENTLICHEN WASSERGUTES VOM
11.11.2024

Zur genannten Stellungnahme haben die behordlichen Sachverstdndigen wie folgt festgehalten:

751 GEWASSEROKOLOGIE - BENTHOS

Die Stellungnahme wurde vom gewadsserdkologischen ASV (Schwerpunkt Benthos) zur Kenntnis
genommen und bei der Erstellung des Fachgutachtens beriicksichtigt. Es wird auf die Ausfihrungen in
Kapitel 3.2.2.2 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. fiir ndhere Details auf das entspre-
chende Fachgutachten [12] verwiesen.

7.5.2 GEWASSEROKOLOGIE — FISCHOKOLOGIE, HYDROMORPHOLOGIE

Die Stellungnahme wurde vom gewésserokologischen ASV (Schwerpunkt Hydromorphologie, Fi-
schokologie) zur Kenntnis genommen und bei der Erstellung des Fachgutachtens beriicksichtigt. Es
wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.2.3 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. fir
néhere Details auf das entsprechende Fachgutachten [13] verwiesen.

7.6 ZUR STELLUNGNAHME DES WASSERWIRTSCHAFTLICHEN PLANUNGSOR-
GANS VoM 13.11.2024

Zur genannten Stellungnahme haben die behordlichen Sachverstdndigen wie folgt festgehalten:
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7.6.1 GEWASSEROKOLOGIE - BENTHOS

Die Stellungnahme wurde vom gewadsserdkologischen ASV (Schwerpunkt Benthos) zur Kenntnis
genommen und bei der Erstellung des Fachgutachtens berlicksichtigt. Es wird auf die Ausfiuihrungen in
Kapitel 3.2.2.2 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. fiir ndhere Details auf das entspre-
chende Fachgutachten [12] verwiesen.

7.6.2 GRUNDWASSER - HYDROGEOLOGIE

Der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom 13.11.2024, GZ: ABT14-
511906/2022-6, wonach wasserwirtschaftlich bedeutende Auswirkungen nicht zu erwarten sind und
das Vorhaben hinsichtlich des Schutzguts Grundwasser als umweltvertraglich erachtet wird, kann aus
Sicht des hydrogeologischen SV gefolgt werden. Hinsichtlich des aufgezeigten Mangels (fehlende
Aussagen bzgl. der Auswirkungen auf den gesamten betroffenen Grundwasserkérper GK 100101 Obe-
res Murtal) wird auf das Fachgutachten des hydrogeologischen ASV vom 18.02.2025 [14] verwiesen.

/.7 ZUR STELLUNGNAHME DER STEIERMARKISCHEN LANDESBAHNEN VOM
23.10.2024

Zur genannten Stellungnahme haben die behordlichen Sachverstdndigen wie folgt festgehalten:

7.7.1 WASSERBAUTECHNIK

GemaR Stellungnahme wird ersucht, folgende Malinahmen vorzuschreiben: MaBRnahmen zum Hoch-
wasserschutz fur die Eisenbahnstrecke Unzmarkt — Tamsweg. Ein dementsprechendes hydrologisches
Gutachten ist vorzulegen. [15]

Wie in Kapitel 4.1 des wasserbautechnischen Fachgutachtens [15] dargelegt, wurde in den Projektun-
terlagen zur Ermittlung der Auswirkungen der geplanten Malinahmen eine dem Stand der Technik
entsprechende Hochwasserabflussberechnung durchgefiihrt. Es wird davon ausgegangen, dass mit der
Forderung der Landesbahnen nach einem ,, hydrologischen** Gutachten die Durchfiihrung einer ,, hyd-
raulischen Abflussberechnung** gemeint ist. Dieser Forderung wurde somit nachgekommen. Ein aktu-
elles hydrologisches Gutachten (zur Festlegung der Hochwasserabflusswerte) liegt den Projektunter-
lagen ebenso bei. [15]

Zwischen Mur-km 381.020 und Mur-km 381.350 (Unterwasserkanal) verlauft die Landesbahn direkt
entlang des rechten Mur-Ufers im Bereich der kiinftigen Unterwassereintiefungsstrecke. Geman vor-
liegendem Projekt ist in diesem Bereich keine Verschlechterung der Hochwasserabflusssituation bei
HQ30 und HQ100 gegeben. Dem Stand der Technik entsprechende Béschungssicherungen (Wasser-
bausteine auf Unterbeton) entlang des rechten Mur-Ufers in diesem Bereich, ausgelegt auf HQ100 bis
tber den 100-jahrlichen Hochwasserspiegel, sind projektgemaR vorgesehen. Bachab dieses Bereichs
(Mur-km 380.8070 bis Mur-km 381.020) sind ebenfalls dem Stand der Technik entsprechende Bo-
schungssicherungen (biologisch-mechanische Ufersicherung und schlafende Sicherung aus Wasser-
bausteinen) vorgesehen. Eine nachteilige Beeintrachtigung der Landesbahn im Hochwasserfall ist
somit aus wasserbautechnischer Sicht nicht zu erwarten. [15]

7.7.2 ELEKTRO- UND LICHTTECHNIK

Anlagenteile des gegenstandlichen UVP Projekts KW Murau West werden sich im Nahbereich der
Bahntrecke Unzmarkt - Tamsweg der Steiermarkischen Landesbahnen befinden (Kraftwerksgeb&dude)
bzw. sich der Bahnstrecke anndhern bzw. diese kreuzen (30-kV-Erdkabel zur Energieableitung). [8]

In einer Stellungnahme den Steiermérkischen Landesbahnen wird dazu wie folgt festgehalten: [8]
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"Die geplante Anlage liegt sowohl im Bauverbotsbereich gemdfS § 42 Eisenbahngesetz 1957
(EisbG 1957) als auch im Gefdhrdungsbereich (§ 43 Abs 3 EisbG 1957) der Eisenbahnstrecke Un-
zmarkt - Tamsweg zwischen Bahnkilometer 29,900 und 31,600."

Weiter wird ausgefihrt: [8]

"Die Errichtung von bahnfremden Anlagen ist in diesen Bereichen nur zuldssig, wenn eine Eini-
gung zwischen dem Projektwerber und dem Eisenbahnunternehmen erzielt oder von der zustén-
digen Behérde eine Ausnahmebewilligung erteilt wurde. Der Bauverbotsbereich gemdfs § 42
EisbG 1957 ist ein Bereich von zwélf Metern gemessen von der dufSersten Gleisachse bzw. im
Bahnhofsbereich von der Bahnhofsgrenze. In diesem Bereich ist die Errichtung von bahnfremden
Anlagen verboten, aufSer zwischen dem Projektwerber und dem Eisenbahnunternehmen wird ei-
ne Einigung erzielt oder die zustdndige (Eisenbahn-)Behérde erteilt eine Ausnahmebewilligung”

Mit Bezug auf obige Ausfihrungen ist der Stellungnahme ein mit Beilage C bezeichneter Anhang
beigegeben, der 51 MaRnahmen enthalt, die von der Projektwerberin (KW Murau West Errichtungs-
und Betriebs GmbH) als zu erfiillen angegeben sind. [8]

Im Schreiben wird auch gefordert, dass "vor Baubeginn mit dem Eisenbahnunternehmen ein Arbeits-
libereinkommen abzuschliefSen ist, das die Arbeiten im Nahebereich der Eisenbahn regelt." [8]

Die o0.a. MalRnahmenliste enthélt auch elektrotechnische Anforderungen, die von der Projektwerberin
(KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH) zu erfiillen sind. Diese MalRnahmen stehen u.a. im
Zusammenhang mit einer allfalligen zukinftigen Elektrifizierung der Bahnstrecke Unzmarkt - Tams-
weg. [8]

,Bei einer zukiinftigen Elektrifizierung der Bahnstrecke Unzmarkt - Tamsweg hat der Projektwer-
ber allféllige Mafsnahmen zur Erdung der gegensténdlichen Anlage gemdfs den Regelwerken der
OBB nachtrdglich auf eigene Kosten herzustellen. Dafiir ist rechtzeitig mit den StLB eine Abstim-
mung zu treffen. Es diirfen keine MafSnahmen gesetzt werden, welcher einer Elektrifizierung in
dem Projektbereich entgegenstehen. 8]

Ein weiterer Punkt in der Stellungnahme der Steiermarkischen Landesbahnen bezieht sich auf die
Verlegung von Erdkabel bzw. deren Anndherung und Kreuzung von Bahnanlagen und auch von Ka-
belanlagen der Bahn. An die Verlegung der Kabel werden von der Steiermérkischen Landesbahnen
besondere Anforderungen gestellt. [8]

Bei den in 0.a. Beilage C enthaltenden MaRnahmen handelt es sich um eine standardisierte Auflagen-
zusammenstellung. Die elektrotechnischen auf das gegensténdliche Projekt zutreffenden MaRnahmen
sind in Abstimmung mit den Steiermarkischen Landesbahnen umzusetzen. [8]

GemaR Ricksprache mit Vertretern der KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH finden
bereits Abstimmungsgesprache zwischen der Projektwerberin und den Steiermarkischen Landesbah-
nen statt und werden die fir das gegenstandliche Projekt zutreffenden Anforderungen gemeinsam mit
den Steiermarkischen Landesbahnen festgelegt und erfullt werden. [8]

7.7.3 VERKEHRSTECHNIK

Die Stellungnahme der Steiermarkischen Landesbahn bezieht sich auf den Bauverbots- und auf den
Gefahrdungsbereich aufgrund der Nahlage des ggst. Vorhabens zur Eisenbahnstrecke Unzmarkt —
Tamsweg, wobei vom Eisenbahnunternehmen entsprechende Paragraphen vom Eisenbahngesetz an-
gefihrt wurden. Weiters wurden nachstehend zitierte MaRnahmen in der Stellungnahme (Anmerkung:
kursiv geschrieben) aufgelistet und vom ASV kommentiert:

»Mafinahmen zum Hochwasserschutz fiir die Eisenbahnstrecke Unzmarkt — Tamsweg. Ein dem-
entsprechendes hydrologisches Gutachten ist vorzulegen.”

Dieser Punkt betrifft nicht den Fachbereich Verkehr. [27]

,Bei einer zukiinftigen Elektrifizierung der Bahnstrecke Unzmarkt — Tamsweg hat der Projekt-
werber allfillige Mafinahmen zur Erdung der gegenstdndlichen Anlage gemdfS den Regelwerken
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der OBB nachtrdglich auf eigene Kosten herzustellen. Dafiir ist rechtzeitig mit den StLB eine Ab-
stimmung zu treffen. Es diirfen keine MafSnahmen gesetzt werden, welcher einer Elektrifizierung
in dem Projektbereich entgegenstehen.”

Bei diesem Punkt handelt es sich fachlich um einen Hinweis und nicht um eine Auflage und wird
somit nicht tbernommen. Weiters Ubermittelte DI (FH) Huttner (Vertreter der Steiermarkischen
Landesbahn) per E-Mail am 05.02.2025 nachstehende Information zum Anlagenteil ,, 30 KV
Energiekabel “, der im Bereich der Bahnanlage verlegt wird: ,, Fiir uns ist die Leitungsfiihrung
des geplanten 30KV Energiekabel (3x1x300 RM/25, NA2XS(F)2Y) in der Lage in Ordnung und
das Kabel ist ausreichend isoliert. Wir werden daher nach Abstimmung mit dem Planungsbiiro
nichts an der Lage verdndern.* Diese Information wurde an den zustindigen ASV fiir Elektro-
und Explosionsschutztechnik, DI Capellari, weitergeleitet. [27]

e ,Widhrend der Bauphase und in der Betriebsphase ist vom Radweg aus 6stlich kommend bei der
Eisenbahnkreuzung in Bahnkilometer 31,245 zukiinftig ein Linksabbiegeverbot und von der Stra-
Be siidlich kommend (Schafferweg) ein Rechtsabbiegeverbot notwendig. “

Dieser Punkt wird inhaltlich als Auflagevorschlag tbernommen. [27]

e, Die Eisenbahnkreuzung in Bahnkilometer 30,349, an welcher laut Plan die Energieleitung des
Projektwerbers quert, soll zukiinftig mittel Lichtzeichen gesichert werden. Im Rahmen einer be-
hérdlichen Verhandlung wurde die Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung bereits festgelegt,
wobei projektgemdfS kein Baustellenverkehr (iber diese Eisenbahnkreuzung beriicksichtigt wurde.
Sollte dies jedoch notwendig sein, ist gegebenenfalls die Art der Sicherung unter Berlicksichti-
gung der technischen Mdglichkeiten und einer zurechenbaren Kostentragung neu festgelegt
werden.”

Laut Einreichunterlagen, konkret Baustellenkonzept, wird kein Baustellenverkehr tiber die EK in
Bahn-km 30,349 gefuhrt und weiters ist auch kein Verkehr im Betriebsfall in diesem Bereich vor-
gesehen. Die Art der Sicherung der EK wurde bereits aufgrund der Vorgaben der Eisenbahn-
kreuzungsverordnung (EisbKrV 2012) durch die zustandige Eisenbahnbehérde (Land Steiermark)
festgelegt und notwendige MaRnahmen vorgeschrieben. Dieser Punkt ist daher obsolet. [27]

e Fiir die o.a. Herstellung der Lichtzeichenanlage ist die Errichtung eines Schalthauses erforderlich.
Der dafiir erforderliche Platz muss notwendigerweise freigehalten werden, wobei die genaue Po-
sition im Rahmen der vertieften Planung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage festgelegt
wird.

Der erwédhnte Platz ist von den BaumalRnahmen des KW Murau West nicht betroffen und daher ist
auch dieser Punkt nicht vorzuschreiben. [27]

e Die in Betrieb befindlichen Gleise sind durch Abgrenzungen (Betonleitwdnde, Baustellengitter,
Gleisbiigel, 0.d.) in Abstimmung mit den StLB vom Baufeld abzutrennen, um ein Begehen der
Gleisanlagen wdhrend der Bauarbeiten verldsslich zu verhindern. Bei der Planung der Bauarbei-
ten ist festzulegen, wie und wo die Abgrenzungen zum Baufeld zu erfolgen haben. Die Umset-
zung dieser Abgrenzungen hat jedenfalls vor Arbeitsbeginn zu erfolgen.

Dieser Punkt wird inhaltlich als Auflagevorschlag tibernommen. [27]

7.8 ZUR EINWENDUNG DER UMWELTANWALTSCHAFT STEIERMARK VOM
20.01.2025

Zur genannten Einwendung haben die behérdlichen Sachverstandigen wie folgt festgehalten:

7.8.1 GEWASSEROKOLOGIE - BENTHOS

Die Einwendung der Umweltanwaltschaft in Hinblick auf das Qualitatselement Makrozoobenthos
kann dahingehend zusammengefasst werden, dass ein sehr guter Zustand im OWK 801180028 zu er-
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warten ware (im Projekt wurde ein guter Zustand festgestellt) und daher bei Umsetzung des Projektes
jedenfalls eine Verschlechterung zu erwarten ist. [12]

Zum Probenahmezeitpunkt am 24.02.2022 wird festgehalten, dass dieser aus fachlicher Sicht korrekt
gewahlt wurde. Ein spéaterer Zeitpunkt (vor der Abflussspitze im Frihjahr — also Marz/April) hat nicht
unbedingt einen Mehrgewinn bei der Artenanzahl zur Folge, da die gut bestimmbaren Laven unter
Umstanden schon ausgeflogen sind bzw. die hydrologischen Bedingungen die Probenahme erschwe-
ren oder gar verunmdglichen. [12]

Wie im Gutachten festgestellt, ist, belegt durch Daten aus Studien (Alpreserv-Studie) und den im Pro-
jekt eingearbeiteten Daten des Landesmessnetzes Steiermark, beim QE Makrozoobenthos, eine gewis-
se Schwankungsbreite bei verschiedenen Metrics (Saprobitat, MMI 1 und MMI 2) gegeben. Ein sehr
guter Gesamtzustand beim QE MZB konnte jedoch im Projektgebiet nie festgestellt werden. Ein Ein-
rechnen von moglicherweise vorkommenden Arten oder eine Zuordnung nicht néher bestimmbarer
Individuen einer in der Bearbeitungsstrecke vorkommenden Art ist jedenfalls aus methodischen Griin-
den nicht zul&ssig. Was die Plausibilitat der Daten betrifft wird auf die Ausfihrungen im Fachgutach-
ten verwiesen. [12]

Weitere Punkte im Plausibilitdtsgutachten von Biiro Blattfisch e.U. (im Auftrag der Umweltanwalt-
schaft) wie Kleinraumigkeit, Stauhaltung, Wirkung der morphologischen MalRinahmen und Verschlech-
terung des OWK, soweit das Qualitatselement Makrozoobenthos betreffend, kdnnen nachvollzogen
werden. Siehe Fachgutachten. [12]

7.8.2 GEWASSEROKOLOGIE — FISCHOKOLOGIE, HYDROMORPHOLOGIE

Die Einwendung wurde vom gewasserdkologischen ASV zur Kenntnis genommen und im Rahmen
der Gutachtenserstellung berticksichtigt. Hinsichtlich der Ergebnisse der gewésserdkologischen Pri-
fung wird auf Kapitel 3.2.2.3 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. das Fachgutachten vom
19.02.2025 [13] verwiesen.

7.8.3 NATUR- UND ARTENSCHUTZ

,Fachbereich terrestrische Fauna: Das von mir beauftragte Ingenieurbiiro fiir Biologie OKOTEAM —
Institut fiir Tierékologie und Naturraumplanung OG legt in seinem Gutachten dar, dass die geschiitz-
ten Arten Baumschldfer, Haselmaus und Biber in den Einreichunterlagen (iberhaupt nicht bearbeitet
wurden, hinsichtlich der Laufkdfer wird eine unzureichende Bearbeitungsqualitét moniert. Dariiber
hinaus sind die Aussagen zur méglichen Verwirklichung des Tétungsverbotes in Bezug auf das Schutz-
gut Schwarzer Apollo nicht nachvollziehbar — eine Verwirklichung dieses Tatbestandes kann auf Basis
der Unterlagen keinesfalls ausgeschlossen werden. Diese Defizite sind jedenfalls zu beheben.”

Hinsichtlich der nicht erfolgten Bearbeitung der Sdugetierarten Haselmaus, Baumschléfer und Biber
wird vom naturschutzfachlichen NASV auf die Kap. 4.1), 4.4.2, 4.9.3, 4.10) und inshesondere auf die
dahingehend erfolgten Auflagenvorschlage im Kap. 4.11) des naturschutzfachlichen. Fachgutachtens
[37] verwiesen. Betreffend die unzureichende Methodik bei der Erfassung von Laufkafern wird auf das
Kap. 4.1) des naturschutzfachlichen Fachgutachtens [37] verwiesen. Da die Wertigkeit des Ist-
Zustandes fur die Tiergruppe der Laufkafer — trotz dieser eindeutigen Erhebungsdefizite — im Fachbe-
richt mit ,,hoch* bewertet wird, werden jedoch ausschliefslich Auflagenvorschlage zu einzelnen flr
Laufké&fer angeflihrten vorgezogenen MalRnahmen im Kap. 4.11) des naturschutzfachlichen Fachgut-
achtens [37] formuliert. Zum schwarzen Apollo wird auf die Kap. 4.2), 4.4.2, 4.8.2, 4.9.3 und 4.10) des
naturschutzfachlichen Fachgutachtens [37] verwiesen. Es erfolgen entsprechende Auflagenvorschléage
im Kap. 4.11) des naturschutzfachlichen Fachgutachtens [37].

,Fachbereich NVE — Aquatische Schutzgiiter: [...] Génzlich zu widersprechen ist zudem der Annahmen
in Tab. 27 auf S. 194 der NVE, dass die Auswirkungen des geplanten ,,KW Murau West” sogar positive
Effekte auf die Schutzgiiter haben kénnten. Es ist daher festzuhalten, dass das geplante KW Murau
West hinsichtlich der Schutzgliter Huchen und Koppe nicht naturvertrdglich ist; eine Bewilligung kann
daher — wenn iberhaupt — nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens gemdfs § 28 Abs. 3 ff StNSchG
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2017 erteilt werden.” Es wird dahingehend auf Kapitel 3.2.5.1.2 des ggst. Umweltvertraglichkeitsgut-
achtens bzw. fiir ndhere Details auf das Fachgutachten vom 11.02.2025 [18] verwiesen.

7.8.4 WILDOKOLOGIE

Von der Umweltanwaltschaft wurde in Hinblick auf den Fachbereich Wildékologie das Folgende fest-
gehalten:

,Das von mir beauftragte Ingenieurbiiro fiir Biologie OKOTEAM — Institut fiir Tierékologie und Natur-
raumplanung OG legt in seinem Gutachten dar, dass die geschiitzten Arten Baumschldifer, Haselmaus
und Biber in den Einreichunterlagen (iberhaupt nicht bearbeitet wurden, hinsichtlich der Laufkdfer
wird eine unzureichende Bearbeitungsqualitét moniert. Dariiber hinaus sind die Aussagen zur mégli-
chen Verwirklichung des Tétungsverbotes in Bezug auf das Schutzgut Schwarzer Apollo nicht nach-
vollziehbar — eine Verwirklichung dieses Tatbestandes kann auf Basis der Unterlagen keinesfalls aus-
geschlossen werden. Diese Defizite sind jedenfalls zu beheben. Hinsichtlich der NVE wird dargelegt,
dass die Ergebnisse fiir terrestrische Tierarten plausibel sind. Im Gebiet als solchem — insbesondere
hinsichtlich der Lebensraumtypen in Land/Wasser-Interaktionsrdumen — wird es jedoch zu Verschlech-
terungen kommen, die durch die Projektsplanung nicht verbessert, sondern konterkariert werden. “

Von der wildékologischen ASV wurde darauf bezugnehmend im Fachgutachten wie folgt ausgefiihrt:
[20]

Das von der Umweltanwaltschaft in Auftrag gegebene Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:

,Die wildékologische Befunddarstellung des Projekts basiert gréfStenteils auf Potenzialzuweisungen,
Lebensraumanalysen und Vorkommensangaben auf Jagdrevierebene. Besonders relevant aus natur-
schutzfachlicher Sicht sind der Fischotter, der Feldhase und der lltis, die alle als Arten der Vorwarnstu-
fe (NT) eingestuft werden. Der Fischotter ist aufgrund seiner Einordnung im Anhang IV der FFH-
Richtlinie besonders von Interesse. Weitere geschiitzte Sdugetiere wie der Baumschldfer, die Hasel-
maus und der Biber wurden nicht erfasst, was als ein bedeutendes Defizit der Untersuchung betrach-
tet wird. Hinsichtlich der Lebensréume fiir Wildtiere gibt es im engeren Betrachtungsbereich Ein-
schrdnkungen durch bestehende ErschlieBungsmafSnahmen wie die BundesstrafSe und die Bahn, so-
wie durch die méfige Strukturvielfalt und Zerschneidung des Lebensraums. Die Murschleife Marbach
im Talraum stellt das wichtigste Einstandsgebiet dar, jedoch gibt es keine iibergeordnete Korridor-
funktion des Gebiets. Die Gesamtbewertung des Wildes im Planungsgebiet wurde als ,mdfig bedeu-
tend” eingestuft, was aufgrund der Erschwernisse und eingeschrdnkten Lebensraumqualitéiit nachvoll-
ziehbar ist.

Fazit zu den Befunden: Die Untersuchung der Arten im Planungsgebiet wurde weitgehend umfassend
durchgefiihrt, wobei eine nahezu vollstéindige Erfassung der meisten Arten vorliegt. Die Sensibilitdts-
bewertung wurde als ,,mittel” fiir jagdbare Wildtiere eingestuft. Diese Bewertungen sind durch kon-
krete Artnachweise belegt und plausibel. Als erheblicher Mangel wird das Fehlen einer Karte mit den
Nachweisorten wertgebender Arten gesehen, was die Nachvollziehbarkeit der Beurteilung der Projek-
tauswirkungen erheblich einschrinkt.”

Aus Sicht der wildokologischen ASV kann dem Befund des Plausibilitdtsgutachtens zugestimmt wer-
den. Zuséatzlich wird beméngelt, dass nicht der Fischotter als Leitart ausgewahlt wurde. Der Fischot-
ter (Lutra lutra) ist eine 6kologisch bedeutsame Art, die als Indikator fir naturnahe und strukturreiche
FlieBgewasser dient. Seine Prasenz spiegelt den guten 6kologischen Zustand eines Gewassers wider,
da er auf eine artenreiche Fischfauna, eine ausreichende Ufervegetation und eine geringe Belastung
durch Schadstoffe angewiesen ist. Eine Berticksichtigung des Fischotters als Leitart hatte daher eine
hohere Aussagekraft (ber die Auswirkungen des Vorhabens und die 6kologische Funktionalitat des
Lebensraums. [20]

Der Fischotter wurde daher von der wildokologischen ASV im Rahmen der gutachterlichen Beurtei-
lung als Leitart definiert. Auf die dahingehenden Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.5.2 des ggst. Umwelt-
vertraglichkeitsgutachtens bzw. auf das wilddkologische Fachgutachten vom 10.03.2025 [20] wird
hingewiesen.
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8. UMFASSENDE UND ZUSAMMENFASSENDE GESAMTSCHAU
DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

8.1 BEWERTUNGSSYSTEMATIK

Zur umfassenden Betrachtung der Auswirkungen des ggst. Verfahrens auf die Schutzgtiter werden den
Sachverstandigen von der Behorde schutzgutspezifische Fragen gestellt. Um auch die Wechselwir-
kungen einzelner Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter darstellen zu kdnnen, ist fur die
Beantwortung dieser Fragen ein fir alle Sachverstandigen geltendes, gemeinsames Bewertungssystem
erforderlich. Ziel der folgend erlauterten Bewertungssystematik ist es daher, ein fur alle Schutzgliter
einheitliches und vergleichbares Bewertungssystem zu erlangen, um in weiterer Folge die Basis fir die
abschlieRende fachliche Gesamtbeurteilung des Vorhabens (sh. Kapitel 8.2) zu schaffen. Grundlage
hierfir bilden die in nachfolgender Matrix dargestellten Bewertungen (A bis E) in Hinblick

o auf die Eingriffserheblichkeit eines Vorhabens (auf zu berucksichtigenden Schutzguter, sh. Kapi-
tel 8.1.1) sowie

o die Wirksamkeit der von der Projektwerberin bzw. vom / von der Sachverstédndigen vorgeschla-
genen MalRnahmen im Sinne einer Ausgleichswirkung (sh. Kapitel 8.1.2).

| ———____ Eingriffserheblichkeit . .
Ausgleichswirkung pos.  |keine |gering |merkl. -
E
D
C
B
A

A B C D
maBig A B C D
hoch A B C C
ausgleichend A B B B
verbessernd A A A A

positive Auswirkung (A) |

|keine Auswirkung (B) |

|vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C) |

|merk|iche nachteilige Auswirkung (D) |

8.1.1  EINGRIFFSERHEBLICHKEIT (BEWERTUNG DES EINGRIFFS IN DAS ZzZU
SCHUTZENDE GUT)

Ein Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs,
also die Beeintrachtigung des Schutzgutes durch das Vorhaben ohne MalRnahmenwirksamkeit. Die
Eingriffserheblichkeit kann als Zusammenspiel des Bestandes (Sensibilitat des IST — Zustandes) und
der Eingriffsintensitdt (Ausmal} und Bedeutung des Eingriffes) definiert werden. Die Eingriffserheb-
lichkeit stellt somit die Bedeutung des Eingriffes in Relation zur Bedeutung des Bestandes dar, ohne
dabei schon die MalRnahmenwirksamkeit zu berticksichtigen:

Positiver Eingriff (A): Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu
einer absoluten Verbesserung der Situation des einzel-
nen Schutzgutes.
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Kein Eingriff (B): Durch die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen)
sind keinerlei Veranderungen des einzelnen Schutzgutes
beziehungsweise dessen Funktionen zu erwarten bzw.
bestimmbar.

Geringer nachteiliger Eingriff (C): Diese Auswirkungen sind gering, es kommt zu einer
voriibergehenden und/oder lokal begrenzten vertretbaren
Beeintrachtigung des einzelnen Schutzgutes bezie-
hungsweise dessen Funktionen. Insgesamt sind diese
Veranderungen jedoch qualitativ als auch quantitativ
weitgehend von untergeordneter Bedeutung.

Merklicher relevanter nachteiliger Die Auswirkungen des VVorhabens (Ursachen) erreichen

Eingriff (D) ein relevantes Ausmal. Es kommt zu einer langfristigen,
aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen des zu
schiitzenden Gutes, bzw. dessen Funktionen.

Unvertretbarer nachteiliger Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu
Eingriff (E) einer jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrdchtigung
des zu schutzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

8.1.2 AUSGLEICHSWIRKUNG (MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERMINDERUNG,
RISIKOMINIMIERUNG)

Als zweiter Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Ausgleichswirkung
durch zu setzende Malinahmen (projektiert bzw. in Auflagenvorschléagen) zu nennen.

Grundsatzlich sind hierunter alle MaBnahmen im Sinne des UVP-G 2000 gemaR § 1 (1) Z27 zu verste-
hen, also sowohl MaRnahmen, die bereits in den Projektunterlagen enthalten sind (vgl. hierzu u.a. § 6
(1) Z5 UVP-G 2000), als auch MaRnahmen, die im Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgeschlagen
werden (vgl. hierzu u.a. § 12 (4) Z3 UVP-G 2000). Durch die dargestellten Malinahmen kann gegebe-
nenfalls eine Reduktion der Eingriffserheblichkeit erreicht werden. Das Zusammenspiel Mainahmen-
wirksamkeit — Eingriffserheblichkeit wird in einem weiteren Schritt zur Resterheblichkeit (sh. Kapitel
8.1.3) fuhren.

Absolut zustandsverbessernde Mal- Die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und

nahmenwirksamkeit (A): Verminderung bzw. zur Risikominimierung der Auswir-
kungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht nur geeig-
net, die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren, sondern
konnen sogar zu einer absoluten Verbesserung der
Schutzgutsituation beitragen.

Ausgleichende Maflnahmenwirksam- Die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und

keit (B): Verminderung bzw. zur Risikominimierung der Auswir-
kungen auf das einzelne Schutzgut ermdglichen eine
vollstandige Wiederherstellung des Schutzgutes bzw.
dessen Funktionen. Es kann in jedem Fall eine ausglei-
chende Wirkung der Eingriffserheblichkeit erreicht wer-
den.

Hohe MaRRnahmenwirksamkeit (C): Durch die zu setzenden Malnahmen zur Vermeidung
und Verminderung bzw. zur Risikominimierung der
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kann eine
hohe bis nahezu vollstdindige Wiederherstellung der
maligeblichen Funktionen des Schutzgutes erreicht wer-

7 MaRnahmen, durch die schédliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen des VVorhabens auf die Umwelt verhindert
oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofiert werden



MaRige MaRnahmenwirksamkeit (D):

Keine MalRnahmenwirksamkeit (E):
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den. Es kann in jedem Fall eine maBgebliche Reduktion
der Eingriffserheblichkeit erreicht werden.

Die zu setzenden Mallnahmen zur Vermeidung und
Verminderung bzw. zur Risikominimierung der Auswir-
kungen auf das einzelne Schutzgut kbnnen nur in einem
begrenzten Ausmal dazu beitragen, die Eingriffserheb-
lichkeit qualitativ und/oder quantitativ zu reduzieren.

Die zu setzenden Mallnahmen zur Vermeidung und
Verminderung bzw. zur Risikominimierung der Auswir-
kungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht geeignet,
bzw. ausreichend, um die Eingriffserheblichkeit zu re-
duzieren. Es werden keine Maflnahmen gesetzt, um die
Eingriffserheblichkeit auf das einzelne Schutzgut zu
reduzieren.

8.1.3  SCHUTZGUTSPEZIFISCHE BEURTEILUNG (RESTERHEBLICHKEIT)

Da in vielen Féllen die Eingriffserheblichkeit nicht getrennt von der Wirksamkeit der MaRnahmen
betrachtet werden kann, wird das ggst. Vorhaben in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung von

den Sachverstandigen beurteilt (ebenfalls A bis E). Diese Gesamtbewertungen ergeben sich durch die
Gegeniberstellung der Erheblichkeit des Eingriffs (Beeintrachtigung eines Schutzgutes durch das

Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu setzenden/vorgesehenen MaRnahmen®::

Positive Auswirkung (A):

Keine Auswirkung (B):

Vernachlassigbare bis geringe nach-
teilige Auswirkung (C):

Merkliche nachteilige Auswirkung

(D):

Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch
durch entsprechend wirkende MalRnahmen, zu positiven
Verénderungen des zu schitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursa-
chen) kommt es, unter Umsténden durch entsprechend
wirkende Maltnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung, zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigung des zu
schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursa-
chen) kommt es, unter Umstéanden durch entsprechend
wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung, zu einer geringen Beeintrachtigung des zu scht-
zenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt blei-
ben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von
vernachlassigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer
Bedeutung.

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen,
trotz entsprechend wirkender Malinahmen zur Vermei-
dung und Verminderung, ein relevantes Ausmaf. Es
kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quan-
titativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren
Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes bzw. des-
sen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkun-
gen — auch aufgrund der getroffenen SchutzmaRnahmen
— jedoch weder aus qualitativer, noch aus quantitativer
Sicht ein unvertretbares AusmaR.

8 MaRnahmen zur Vermeidung oder Einschrénkung nachteiliger Umweltauswirkungen, MaRnahmen zum Ausgleich nachtei-
liger Auswirkungen und/oder MalRnahmen zur Vermeidung oder Einddmmung von Storféllen. Hinzu kommen auch MaR-

nahmen zur Beweissicherung und Kontrolle.
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Unvertretbare nachteilige Auswir- Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu

kung (E): einer unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu vertre-
tenden Beeintréchtigung bzw. Bestands- oder Gesund-
heitsgefahrdung des zu schutzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen. Diese konnen auch durch die vorgesehe-
nen/vorgeschlagenen MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung nicht entscheidend reduziert werden.

Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmer:innenschutz weicht wie folgt von den ubri-
gen schutzgutorientierten Bewertungen ab:

X Arbeitnehmer:innenschutzbestimmungen werden eingehalten.

y  Arbeitnehmer:innenschutzbestimmungen werden bei Vorschreibung von Auflagen eingehal-
ten.

z  Arbeitnehmer:innenschutzbestimmungen werden nicht eingehalten.

8.2 BEWERTUNG

Fir die fachliche Gesamtbewertung wird davon ausgegangen, dass samtliche in den UVE-Einreich-
und Nachreichunterlagen zum Vorhaben beschriebene Malinahmen, durch die schadliche, belastigende
oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert bzw. giinsti-
ge Auswirkungen des VVorhabens vergroliert werden, sowie die von den Sachverstdndigen als Auflagen
vorgeschlagene MaRnahmen bei der Realisierung des VVorhabens entsprechend umgesetzt werden.

8.2.1 ANGEWANDTE METHODEN UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die von der Projektwerberin angewandten Methoden (z.B. Mess-, Berechnungs-, Prognose- und Be-
wertungsmethoden) werden von den behdrdlich beigezogenen Sachverstandigen grundsatzlich als
vollstandig, plausibel und nachvollziehbar beurteilt und entsprechen diese dem derzeitig giltigen
Stand der Technik. Fir im Detail zu genehmigenden Vorhabenspunkte sind aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise zusatzliche MaRnahmen notwendig, welche in den entsprechenden Fachgutachten vor-
geschlagen wurden (sh. Kapitel 6).

8.2.2 KUMULATIONS- UND/ODER WECHSELWIRKUNGEN MIT ANDEREN VORHA-
BEN ODER URSACHENQUELLEN

Von den behordlich beigezogenen Sachverstandigen wurde zusammenfassend festgehalten, dass Ku-
mulations- und Wechselwirkungen mit den bereits existierenden Ober- bzw. Unterliegerkraftwerken
zu erwarten sind. Hervorgehoben wurden in diesem Zusammenhang insbesondere gewasserdkologisch
relevante Auswirkungen durch ein nicht aufeinander abgestimmtes Geschiebe- bzw. Spiilmanagement
bzw. eine mogliche Sunk-Schwall-Problematik. Betreffend das Schutzgut Huchen wurde explizit auf
die zu erwartenden negativen Kumulations- und Wechselwirkungen mit den im ESG Nr. 5 bereits
vorhandenen insgesamt 6 Kraftwerke an der Mur (und ein geplantes, weiteres bei St. Michael, inner-
halb der wertvollsten, noch unverbauten FlieBstrecke des ESG Nr. 5) hingewiesen.

8.2.3 GESAMTSCHAU

Die folgende Abbildung stellt in Matrixform zusammenfassend die aus Sicht der behérdlichen Sach-
verstandigen zu erwartenden Beeintrdchtigungen und Auswirkungen des gegenstandlichen VVorhabens
auf die zu beurteilenden Schutzgiter gemaR § 1 (1) Z1 UVP-G 2000 dar (Bewertung der Umweltaus-
wirkungen). Die Definitionen der dargestellten Bewertungskalkile bzw. das dahinterliegende gemein-
same Bewertungssystem wurden in Kapitel 8.1 beschrieben. Die dargestellte Gesamtbewertung besitzt
einen integrativen Charakter, da in ihr bereits Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinan-
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der sowie Wechselbeziehungen und auch Wirksamkeiten von projektierten und zusatzlich vorgeschla-
genen MaBRnahmen und Auflagen berticksichtigt werden (vgl. Resterheblichkeit gemé&R Kapitel 8.1.3).

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die ggst. integrative Bewertung auf die Feststellung von Belas-
tungen / Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiiter beschrénkt. Eine dartiberhinaus-
gehende ,,ganzheitliche” Aussage (z.B. eine Beurteilung von Wechselwirkungen von Schutzgitern
untereinander) kann — mangels hierfir notwendiger naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden —
aus fachlicher Sicht nicht getroffen werden.

Auf eine blofRe Mittelung von Ergebnissen wird diesbezliglich ebenfalls verzichtet, da ein derartiges
Vorgehen aus fachlicher Sicht zu einer Verwasserung und somit zu einem wesentlichen Informations-
verlust der Ergebnisse fiihren kann. Dies widerspricht jedoch den Grundsétzen des integrierten Um-
weltschutzes, dessen Konzept darauf abzielt, einzelne Umweltmedien gesamthaft vor sémtlichen Arten
von Einwirkungen zu schitzen und Verlagerungseffekte von einem Umweltmedium auf ein anderes zu
vermeiden.

Die ggst. Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen ist daher als fachlich-naturwissenschaftlicher
Kern der UVP zu verstehen, durch welchen die Auswirkungen des Vorhabens zu einem Gesamtbild
zusammengefiigt werden sollen.

Die abschlielfende Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit des ggst. Vorhabens obliegt stets der
Behorde im Rahmen ihrer Entscheidung gem. 817 UVP-G 2000 und dient die ggst. Gesamtbe-
wertung hierfiir als Grundlage.

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen zu beurteilenden Schutzgiter
unter Berticksichtigung von Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch Wirk-
samkeiten von projektierten und zusatzlich vorgeschlagenen MaRnahmen und Auflagen zusammenge-
fasst.

Legende zur folgenden Abbildung:

Positive Auswirkungen

Keine Auswirkungen

Vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen
Merklich nachteilige Auswirkungen

Unvertretbar nachteilige Auswirkungen

ASchG wird eingehalten

ASchG wird unter Vorschreibung von Auflagen eingehalten
ASchG wird nicht eingehalten

N < X m g O ©m >
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Landwirtschaft, Boden und Fldche

Larmschutz und Erschiitterungstechnik

Luftreinhaltung und Lokalklima

Maschinentechnik
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Raumordnung

Umweltmedizin

Verkehrstechnik {inkl. Eisenbahntechnik)

Walddkologie

Wasserbautechnik

Wilddkologie

= B

Abbildung 8: Gesamtschau der Auswirkungen des ggst. Vorhabens (auf die nachfolgenden Anmerkungen wird hingewiesen)
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Anmerkungen zu der in Abbildung 8 dargestellten Gesamtschau:

e Boden, Flache und Landwirtschaft

Auf Anfrage der koordinierenden Stelle wurde vom bodenkundigen und landwirtschaftlichen
ASV mitgeteilt, dass das ggst. Vorhaben dem Artikel 7 Abs. 3 der Alpenkonvention nicht ent-
spricht und die Auswirkungen in diesem Zusammenhang als unvertretbar anzusehen wéren.

¢ Klima und Energie

Die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut Klima und Energie werden in Hin-
blick auf die relevanten Vorhabensteile (Bauphase) grundsétzlich mit der Einstufung C ,,Ver-
nachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung® bewertet. Stellt man die Treibhaus-
gasemissionen der Bau-/Betriebs- und Rodungsphase den positiven Effekten auf Grund der
Produktion von erneuerbarer Energie gegeniber, so ergibt sich aus Sicht der ASV fur das
Schutzgut Klima und Energie insgesamt eine Einstufung A: Positive Auswirkung.

e Naturschutz

Fur einen Grofiteil der vom Vorhaben betroffenen Tierarten bzw. Tiergruppen ergeben sich bei
Realisierung des ggst. Vorhabens vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen. Fur
die im Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) festgelegten Schutzguter Huchen und Koppe er-
geben sich laut den Ausflihrungen des naturschutzfachlichen NASV jedoch erhebliche Aus-
wirkungen, die, insbesondere in Hinblick auf den Huchen, im Widerspruch zu den unions-
rechtlichen Verpflichtungen des Artikel 6 Abs. 2 der FFH-RL stehen. Dies nicht nur bezogen
auf das ESG Nr. 5, sondern dartiber hinaus auch auf die biogeographische Region.

e  Umweltmedizin

8.2.4

Aus umweltmedizinischer Sicht kommt es in der Bauphase zu erheblichen, medizinisch
nicht vertretbaren Larmbeldstigungen. Im Vergleich zur Ist-Situation fiihren diese zwar
nicht zu einer Gefédhrdung der Gesundheit, aber zumindest zu einer medizinisch nicht vertret-
baren Zunahme der Bel&stigung bei gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und eben-
solchen Kindern. Zur Vermeidung bzw. Verminderung der zu erwartenden Larmpegel sind
seitens der Projektwerberin noch weitere (Uber die bereits von der Projektwerberin formulierte
projektintegralen Malnahmen hinausgehende) geeignete und Uberwachende MaRnahmen zu
treffen. Sofern derartige zusétzliche MalRnahmen umgesetzt werden, sind bei plangemaRer
Umsetzung des Vorhabens und Einhaltung der einschlagigen technischen Auflagen in der Be-
triebsphase keine Gefahren fur die Gesundheit der benachbarten Bevolkerung oder relevante
Belastigungen derselben auf Grund von projekt-spezifischen Schallimmissionen zu befirch-
ten.

BODEN- UND UNTERGRUND

Von den behérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Boden und Untergrund ins-
besondere in seiner Funktion als

Lebensraum fir Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seinem Wasser- und Nahrstoffkreislaufen und
der Versickerungsféahigkeit,

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium,

Nutzflache (z.B. fir Siedlung, Verkehr, Erholung, Sport usw.),
Grundwasserspeicher sowie

Lagerstatte von Rohstoffen

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.
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8.2.4.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behdrdlichen Sachverstédndigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Untergrund denkbar:

e Gel&ndeveranderungen

o Flachenverbrauch und -versiegelung

e Hydrologische Eingriffe (z.B. Verrohrungen, Drainagierungen, Schutzbauten)
e Verdnderungen der Bodenfunktion (Puffer- und Lebensraumfunktion)

e Gefdhrdungen (z.B. Erosion, Verlust der Standsicherheit)

o Flussige Emissionen (z.B. Oberflachenentwasserung, Mineraldl, Treibstoffe)
e Lagerung / Zwischenlagerung von Abféllen und Riickstdnden

o Verkehrsbelastungen (z.B. Errichtung neuer Verkehrswege)

e Eingriffe in das Grund- und Oberflachengewasser (z.B. Verlust Standsicherheit, Hochwasser,
Uberschwemmungen)

Die 0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung ndher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegeniibergestellt und die Wirksamkeit dieser Manahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise noch zu ergénzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Aus Sicht des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV erreichen die Auswirkungen des Vorha-
bens, trotz entsprechend wirkender MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, in der Betriebs-
phase ein relevantes Ausmal. Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht
bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren Beeintrdchtigungen des Bodens bzw. dessen Funktionen
(merklich nachteilige Auswirkungen). Dem Grundsatz des Artikel 7 Abs. 3 der Alpenkonvention
wird aus Sicht des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV bei der Umsetzung des ggst. Vorha-
bens nicht entsprochen.

Auf den Untergrund sind aus geologisch-geotechnischer Sicht in der Bauphase vernachlassigbare
bis gering nachteilige Auswirkungen und in der Betriebsphase keine Auswirkungen im Vergleich
zur Nullvariante zu erwarten.

8.2.5 GRUNDWASSER

Von den behdrdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Grundwasser insbesondere
in seiner Funktion als

e Lebensraum fiir Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

o Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine Néhrstoffkreislaufe,
e Riickhaltevolumen,

e Trinkwasser,

e Brauchwasser und

e sonstige wirtschaftliche Nutzung

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.
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8.2.5.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behdrdlichen Sachverstédndigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf die Qualitat bzw. die Quantitat des Schutzgutes Grundwasser denkbar:

e Eingriffe in Grund- und Oberflachengewésser

e Schwingungen und Erschitterungen

e Hydrologische Eingriffe (z.B. Stauhaltung, Unterbrechung des FlieRkontinuums, Morpholo-
gie, Verrohrungen usw.)

e Flussige Emissionen (z.B. Oberflachenentwasserung, Mineral6l, Treibstoffe)
e Lagerung / Zwischenlagerung von Abféllen und Rickstanden
e Gel&ndeveranderungen (z.B. Bodenverdichtung oder -entnahme)

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behdrdlichen Sachverstdndigen im Rahmen der Gutachtenserstellung néher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenubergestellt und die Wirksamkeit dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstén-
digen teilweise noch zu erganzen bzw. zu prazisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich — bei projektgemafer Umsetzung des ggst. Vorhabens und Be-
ricksichtigung der von den Sachverstandigen formulierten Auflagenvorschldgen — aus Sicht des hyd-
rogeologischen ASV sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase vernachlassigbare bis ge-
ring nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.

8.2.6 OBERFLACHENGEWASSER

Von den behdérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Oberflachengewésser insbe-
sondere in seiner Funktion als

e Lebensraum fiir Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine N&hrstoffkreislaufe,

e Rickhaltevolumen,

e Trinkwasser (auch Wasserstelle fur Tiere),

e Brauchwasser,

e sonstige wirtschaftliche Nutzung (z.B. Kuhlmedium, energetische Nutzung),

e Badegewadsser sowie
e Grundlage fir die Fischerei
betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

8.2.6.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behordlichen Sachverstédndigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser denkbar:

e Eingriffe in Oberflachengewésser (z.B. Triibungen)

e Schwingungen und Erschitterungen

e Hydrologische Eingriffe (z.B. Stauhaltung, Unterbrechung des FlieBkontinuums, Morpholo-
gie, Verrohrungen usw.)

e Gefahrdungen (z.B. Hochwasser)
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o Flissige Emissionen (z.B. Oberflachenentwdsserung, Mineraldl, Treibstoffe)

e Lagerung / Zwischenlagerung von Abféllen und Rickstanden

e Gel&ndeveranderungen (z.B. Bodenverdichtung oder -entnahme)

e Beseitigung / Veranderung von Vegetationsstrukturen (inkl. Rodungen)

o Fl&chenverbrauch und -versiegelung in Hinblick auf bauliche MalRnahmen (z.B. Querungen)

o Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Tiere und deren Lebensraume (z.B. durch Umsiede-
lung von Bibern, Fischottern in andere Gewasser)

Die o0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behdrdlichen Sachverstdndigen im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenubergestellt und die Wirksamkeit dieser Manahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise noch zu erganzen bzw. zu prazisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Aus Sicht der gewéasserokologischen ASV erreichen die Auswirkungen des Vorhabens, trotz entspre-
chend wirkender Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung, in der Betriebsphase jedoch ein
unvertretbares Ausmafd fur die Qualitatselemente Fische und Makrozoobenthos. Die Auswir-
kungen des VVorhabens fiihren in diesem Zusammenhang zu einer unbeherrschbaren und jeden-
falls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung bzw. Bestandsgefahrdung des zu schitzenden Gu-
tes bzw. dessen Funktionen.

Die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss der Mur sowie deren Zubringer, auf Privatgrundstiicke,
fremde Rechte bzw. 6ffentliche Interessen werden von der wasserbautechnischen ASV - bei projekt-
gemaler Umsetzung des ggst. Vorhabens und Beriicksichtigung der von der Sachverstandigen formu-
lierten Auflagenvorschlédge — sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase mit vernachléssig-
bar bis gering nachteilig beurteilt.

8.2.7  (LOKAL-)KLIMA

Von den behdérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut (Lokal-)Klima insbesondere
in seiner Funktion als

e Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen und

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine Wasserkreislaufe und klimarelevanten
Funktionen (z.B. Temperaturausgleich)

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

8.2.7.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behdrdlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut (Lokal-)Klima denkbar:

e Gel&ndeveranderungen

e Luftschadstoffe (inkl. Treibhausgase)

o Fl&chenverbrauch und -versiegelung

e Beseitigung / Veranderung von Vegetationsstrukturen (inkl. Rodungen)

e Verkehrsbelastung

e Hydrologische Eingriffe (z.B. Stauhaltung)

e Eingriffe in Oberflachengewasser
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Die o0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behdrdlichen Sachverstdndigen im Rahmen der Gutachtenserstellung néher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenubergestellt und die Wirksamkeit dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik.

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV und der ASV fir Klima und Energie sind bei Realisierung
des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut (Lokal-)Klima in der Bau- bzw. Betriebsphase grundsatzlich
keine bzw. vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen zu erwarten. Durch das ggst.
Vorhaben konnen fossile Energietrdger durch erneuerbare ersetzt werden, weshalb es in diesem Zu-
sammenhang aus Sicht der ASV fir Klima und Energie zu positiven Auswirkungen in der Betriebs-
phase kommt.

8.2.8 LUFT

Von den behdérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Luft insbesondere in seiner
Funktion als

o Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine klimarelevanten Funktionen (z.B. Tempe-
raturausgleich, Treibhausgase) sowie

e Transportmedium
betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

8.2.8.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behordlichen Sachversténdigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Luft denkbar:

o Luftschadstoffe (inkl. Treibhausgase)
e Gel&ndeveranderungen (bzw. damit einhergehende Trenn-/Barrierewirkungen)
o Verkehrsbelastung

Die 0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung ndher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenibergestellt und die Wirksamkeit dieser Mallnahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise noch zu ergénzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV sind die Auswirkungen des Vorhabens — bei projektge-
mé&Rer Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Bericksichtigung der von den Sachverstdndigen
formulierten Auflagenvorschlédgen — in der Bauphase mit vernachléssigbar bis gering nachteilig zu
bewerten. In der Betriebsphase sind keine Auswirkungen im Vergleich zum derzeitigen Ist-Zustand
zu erwarten.

8.2.9 TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

Von den behordlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Tiere und deren Lebens-
réume insbesondere in seiner Funktion als

e Bestandteil von Nahrungsketten,
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e Grundlage fir die Jagd, Fischerei und sonstige wirtschaftliche Nutzung (z.B. Bestdubungsleis-
tung Nutzpflanzen),

e Biodiversitat und
e Schutzbereich (inshesondere fiir geschiitzte Arten)

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

8.2.9.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behordlichen Sachversténdigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storféllen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensraum denkbar:

e Trenn- und Barrierewirkung (z.B. durch Errichtung von Verkehrswegen, Umleitung von Ge-
wasser, Pflanzung neuer Hecken)

o Gefdhrdungen (z.B. Hochwasser, Standsicherheit)

e Verdnderungen der Lichtverhaltnisse (z.B. Schattenwurf, Reflexion)
e Beseitigung / Veranderung von Vegetationsstrukturen, Rodungen

e Gel&ndeveranderungen

o Flachenverbrauch und -versiegelung

e Hydrologische Eingriffe (z.B. Stauhaltung, Unterbrechung des FlieRkontinuums, Morpholo-
gie, Verrohrungen usw.)

o Eingriffe in Oberflachengewésser (z.B. wasserbauliche MaRnahmen, Verlegungen, Querungen
Usw.)

e Wechselwirkungen durch z.B. die Verschiebung des Rauber-Beute-Verhéltnisses
e Schallemissionen/-immissionen

e Luftschadstoffe

o Flissige Emissionen (z.B. durch Stauraumspilungen, Mineraldl, Treibstoffe)

e Schwingungen und Erschitterungen

Die 0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behdrdlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung néher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenibergestellt und die Wirksamkeit dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise noch zu erganzen bzw. zu prazisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Bei projektgeméaRer Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Beriicksichtigung der von den Sachver-
standigen formulierten Auflagenvorschlagen werden fiir den Grofiteil der von den Sachverstandigen
betrachteten Tierarten und deren Lebensrdume (Vdgel, Fledermaduse, Amphibien, Reptilien, Tagfalter,
Libellen, Heuschrecken, Laufkafer, Kleinséugetiere, Fischotter, Wildtiere allgemein) in der Bauphase
gering nachteilige Auswirkungen und in der Betriebsphase keine bzw. vernachléssigbare bis ge-
ring nachteilige Auswirkungen erwartet.

Fir die im Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) festgelegten Schutzgiter Huchen und Koppe er-
geben sich laut den Ausflihrungen des naturschutzfachlichen NASV erhebliche Auswirkungen, die,
insbesondere in Hinblick auf den Huchen, im Widerspruch zu den unionsrechtlichen Verpflichtungen
des Artikel 6 Abs. 2 der FFH-RL stehen. Dies nicht nur bezogen auf das ESG Nr. 5, sondern dartiber
hinaus auch auf die biogeographische Region.



Seite 203 von 218

8.2.10 PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

Von den behordlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Pflanzen und deren Lebens-
raume insbesondere in seiner Funktion als

e Lebensraum fir Tiere

e Bestandteil von Nahrungsketten

e Nutzpflanzen

o Erholungsbereich und als Frischluftproduzenten

e Schutzbereich (inshesondere fiir geschitzte Arten)

e Schutz vor Bodenerosion und vor Naturgefahren

e Barriere inkl. klimarelevante Funktionen

e Strukturen / Biotopverbund landschaftliche Eingriinung oder Sichtkulisse

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.
8.2.10.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behdrdlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraum denkbar:

e Beseitigung / Veranderung von Vegetationsstrukturen, Rodungen

e Trenn- und Barrierewirkungen

e Gefahrdungen (z.B. Hochwasser, Standsicherheit, Uberschwemmung

e Lagerung bzw. Zwischenlagerung von Abfallen und Riickstanden

o Gelé@ndeveranderungen (auch Bodenverdichtung bzw. Veranderung der Bodenstruktur)
o Flachenverbrauch und -versiegelung

e Hydrologische Eingriffe (z.B. Stauhaltung, Unterbrechung des FlieBkontinuums, Morpholo-
gie, Verrohrungen, Drainagierungen usw.)

e Eingriffe in Oberflachengewasser (z.B. wasserbauliche Malinahmen, Verlegungen, Querungen
usw.)

e Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume (z.B. Verbiss)
o Flissige Emissionen (z.B. Oberflachenentwasserung, Mineraldl, Treibstoffe, Verschlammung)
e Luftschadstoffe

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behdrdlichen Sachverstdndigen im Rahmen der Gutachtenserstellung néher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenibergestellt und die Wirksamkeit dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstén-
digen teilweise noch zu ergdnzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Bei projektgeméalier Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Beriicksichtigung der von den Sachver-
stdndigen formulierten Auflagenvorschlagen werden vom naturschutzfachlichen NASV und dem wal-
6kologischen und forstfachlichen ASV in der Bau- und Betriebsphase grundsatzlich vernachlés-
sigbare bis gering nachteilige Auswirkungen erwartet.

Fir das Schutzgut LRT 9180* (LRT = Lebensraumtyp) kénnen vom naturschutzfachlichen NASV
erhebliche Auswirkungen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Dies vor dem Hintergrund, dass
uber das Vorkommen und die Verbreitung dieses Lebensraumtyps bzw. seinen Erhaltungszustand /
Erhaltungsgrad auRerhalb des ggst. Untersuchungsgebiets keine Informationen von der Projektwerbe-
rin erhoben wurden. Eine abschliefende Beurteilung der Erheblichkeit konnte daher aus Sicht des
Naturschutzes nicht erfolgen. Fir eine belastbare Aussage sind weitere Informationen zum Vorkom-
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men des LRT 9180* im ESG Nr. 5, zur Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet sowie auch zu er-
forderlichen Erhaltungsmainahmen erforderlich (sh. hierzu Hinweise in Kapitel 6.12). Aus walddko-
logischer bzw. forstfachlicher Sicht sind in Hinblick auf das Schutzgut LRT 9180* keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten®.

8.2.11 LANDSCHAFT

Von den behordlich beigezogenen Sachverstdndigen wurde das Schutzgut Landschaft insbesondere in
Hinblick auf die folgenden Punkte betrachtet:

e Landschaftscharakter

e Orts- und Landschaftsbild

e Asthetik

e Freizeit und Erholungswert

e Sichtbeziehungen

Darauf basierend wurden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend
beurteilt.

8.2.11.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behdrdlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storféllen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft denkbar:

e Sichtbarkeit des Vorhabens, Optik

e Trenn- und Barrierewirkungen

o Verkehrsbelastungen

e (Hydrologische) Eingriffe in Grund- und Oberflachengewésser (wasserbauliche MalRhahmen)
e Flussige Emissionen (bauliche MaBnahmen, z.B. Sickerbecken, -mulden)

e Lagerung bzw. Zwischenlagerung von Abfallen und Riickstanden

e Verdnderung von Lichtverhéltnissen (z.B. Schattenwurf, Reflexion)

o Gelandeveranderungen (auch Bodenverdichtung bzw. Veranderung der Bodenstruktur)

o Fl&chenverbrauch und -versiegelung

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung ndher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenibergestellt und die Wirksamkeit dieser Mallnahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise noch zu ergénzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Bei projektgeméalier Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Beriicksichtigung der von den Sachver-
stdndigen formulierten Auflagenvorschldge werden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf die
Landschaft im engeren und im erweiterten Untersuchungsgebiet in der Bau- und Betriebsphase von
der ASV fur Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiter mit vernachléssigbar bis gering nachteilig be-
wertet. Merklich nachteilige Auswirkungen ergeben sich in der Bauphase auf den Faktor Freizeit
und Erholung im engeren Untersuchungsraum. In der Betriebsphase sind fur diesen Faktor keine
bis sehr gering nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

9 Basierend auf einer telefonischen Auskunft des waldokologischen und forstfachlichen ASV am 21.03.2025
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8.2.12 SACH-UND KULTURGUTER

Von den behdrdlich beigezogenen Sachverstdndigen wurde das Schutzgut Sach- und Kulturguter ins-
besondere in Hinblick auf die folgenden Punkte betrachtet:

e Sichtbeziehung und Optik

e Bausubstanz

e Infrastruktur (z.B. Wege, Aussichtspunkte, elektrische Installationen)

e Verschmutzungen

Darauf basierend wurden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend
beurteilt.

8.2.12.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht der behordlichen Sachversténdigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut Sach- und Kulturgtiter denkbar:

¢ Sichtbarkeit des Vorhabens, Optik

e Trenn- und Barrierewirkungen

o Gefdhrdungen (Hochwasser)

e Schwingungen und Erschitterungen

o Verkehrsbelastung

e Luftschadstoffe

e Beseitigung / Veranderung von Vegetationsstrukturen, Rodungen

Die o0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung ndher betrachtet und be-
schrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen projektintegralen MaRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminde-
rung gegenibergestellt und die Wirksamkeit dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zu-
sammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstan-
digen teilweise noch zu ergénzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Bei projektgeméaRer Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Beriicksichtigung der von den Sachver-
standigen formulierten Auflagenvorschlage werden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf die
existierenden Sach- und Kulturgtter im Untersuchungsraum fur die Bauphase von der ASV fiir Land-
schaftsbild, Sach- und Kulturguter mit gering nachteilig bewertet. Fiir die Betriebsphase sind aus
Sicht der ASV keine Auswirkungen zu erwarten.

Betreffend den Radweg R2 werden auch vom verkehrstechnischen ASV in der Bauphase gering nach-
teilige Auswirkungen erwartet, entsprechende Auflagen wurden vorgeschlagen.

8.2.13 GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN

Von den behordlich beigezogenen Sachverstdndigen wurde das Schutzgut menschliche Gesundheit
und Wohlbefinden inshesondere dahingehend betrachtet, ob
e das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden, oder

e eine unzumutbare Bel&stigung der Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
vorliegt.
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8.2.13.1 Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen und Conclusio

Aus Sicht des umweltmedizinischen ASV sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten kon-
nen) Auswirkungen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden denkbar:

e Schallimmissionen

e Luftschadstoffe

e Erschitterungen und Schwingungen

o Elektromagnetische Felder und sonst. Strahlung

e Verdnderung der Lichtverhaltnisse (z.B. Schattenwurf und Reflexionen)

e Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Grundwasser (Beeintrachtigung des Grundwassers)
e Wechselwirkung mit dem Schutzgut Landschaftsbild (Faktor Freizeit und Erholung)

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden vom
umweltmedizinischen ASV im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und beschrieben.
Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projektwerberin vor-
geschlagenen projektintegralen Manahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminderung (deren
Eignung wurde von den anderen Sachverstandigen beurteilt) gegentibergestellt und die Wirksamkeit
dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand
der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstandigen teilweise noch zu erganzen bzw. zu prézi-
sieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Darauf bezugnehmend und unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in den anderen Fachgutachten
ergeben sich aus Sicht des umweltmedizinischen ASV in der Bauphase vernachléssigbare bis gering
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut durch Luftschadstoffimmissionen, Erschitterungen,
Schwingungen, elektromagnetische Felder oder sonst. Strahlung und Lichtimmissionen. Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit durch die Beeintrdchtigung von Grundwasser werden nicht er-
wartet. Bezugnehmend auf die Ausflihrungen der ASV fiir Landschaftsbild, Sach- und Kulturguter
werden flr den Faktor Freizeit und Erholung merklich nachteilige Auswirkungen erwartet. Die
Auswirkungen der genannten Wirkpfade in der Betriebsphase werden mit maximal gering nachteilig
bewertet.

Aus umweltmedizinischer Sicht kommt es jedoch in der Bauphase zu erheblichen medizinisch nicht
vertretbaren Larmbeldstigungen. Im Vergleich zur Ist-Situation fiihren diese zwar nicht zu einer
Gefahrdung der Gesundheit, aber zumindest zu einer medizinisch nicht vertretbaren Zunahme der
Belastigung bei gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und ebensolchen Kindern. Zur Ver-
meidung bzw. Verminderung der zu erwartenden Larmpegel sind seitens der Projektwerbin noch wei-
tere (Uber die bereits von der Projektwerberin formulierte projektintegralen MaRnahmen hinausgehen-
de) geeignete und tberwachende MaRnahmen zu treffen. Sofern derartige zusatzliche MalRhahmen
umgesetzt werden, sind bei plangeméaRer Umsetzung des Vorhabens und Einhaltung der einschldgigen
technischen Auflagen in der Betriebsphase keine Gefahren fiir die Gesundheit der benachbarten Be-
volkerung oder relevante Beldstigungen derselben auf Grund von projektspezifischen Schallimmissio-
nen zu befirchten.

8.2.14 ARBEITNEHMER:INNENSCHUTZ

Aus Sicht der behoérdlichen ASV werden basierend auf den vorliegenden Unterlagen die geltenden
Anforderungen an den Arbeitnehmer:innenschutz fiir die Fachbereiche Bau- und Brandschutz-, Elekt-
ro- und Licht-, Maschinenbau- sowie Schall- und Erschitterungstechnik eingehalten. Betreffend die
Nachweisfiihrung und Aufrechterhaltung der geltenden Vorgaben wurden Auflagen von den ASV
vorgeschlagen.
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8.2.15 OFFENTLICHE KONZEPTE UND PLANE DER RAUMPLANUNG

Basierend auf den vorliegenden Einreichunterlagen wird fur den Fachbereich Raumplanung mit
Schreiben vom 26.02.2025, GZ: ABT17-29009/2014-393, wie folgt mitgeteilt:

Die KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH, Bahnhofviertel 27, 8850 Murau, plant die
Errichtung und den Betrieb eines Ausleitungskraftwerks an der Mur inkl. Nebenanlagen im Bereich
der Gemeinde St. Georgen am Kreischberg und der Stadtgemeinde Murau. Die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Raumentwicklung werden in der UVE im Fachbericht FB 18
Raumordnung, Sach- und Kulturguter [47] dargestellt. [24]

Die darin enthaltenen Angaben zur lberdértlichen und 6rtlichen Raumordnung und Raumentwicklung
sind aktuell und nachvollziehbar. Die fachlich relevanten Querbeziige zu anderen Fachbereichen (z.B.
Hochwasserschutz fiir den touristischen Schwerpunkt Olachgut) sind vollstandig und nachvollziehbar.
[24]

Die fur den konkreten Projektstandort relevanten Bestimmungen der 6ffentlichen Pléane und Konzepte
der Uberdrtlichen und 6rtlichen Raumplanung lassen (in Verbindung mit den vorgesehenen Malnah-
men) keinen Widerspruch zur Realisierung des Vorhabens erkennen. [24]

8.2.16 OFFENTLICHES INTERESSE - ENERGIEWIRTSCHAFT

VVom energiewirtschaftlichen ASV wurde geprift, ob aus energiewirtschaftlicher Sicht ein besonderes
Offentliches Interesse am Neubau der Wasserkraftwerksanlage KW Murau West besteht. Dabei be-
ricksichtigt wurden zusatzlich zu den vorliegenden Projektunterlagen die energiewirtschaftlichen und
wasserkraftbezogenen wasserwirtschaftlichen Kriterien des Osterreichischen Wasserkatalogs ,,Wasser
Schiitzen — Wasser nutzen* (Erlass: BMLFUW-UW.4.1.2/0004-1/4/2012) sowie die international, EU-
weit und national zu beachtenden MalRnahmen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen in der
Energieerzeugung. Die Ergebnisse dieser Priifung werden in der Folge zusammenfassend wiedergege-
ben. Fir detaillierte Ausfiihrungen zum Fachbereich Energiewirtschaft wird auf das entsprechende
Fachgutachten vom 14.02.2025, GZ: ABT15-157448/2023-63, verwiesen.

Allgemein

In Hinblick auf die Reduktion von Treibhausgasemissionen wird im energiewirtschaftlichen Fachgut-
achten festgehalten, dass die spezifischen CO»-Emissionen der Stromproduktion von Wasserkraftanla-
gen Uber den Lebenszyklus betrachtet im Median bei 24 g CO.eq pro erzeugter kWh liegen. Dieser
Wert liegt um ein Vielfaches unter der fossilen Stromproduktion aus Kohle mit 820 g, aus Ol mit 650 g
oder aus Gas mit 490 g pro kWh. Darauf basierend wird vom energiewirtschaftlichen ASV abgeleitet,
dass sich die Produktion von Strom aus Wasserkraftwerken sehr gut zur Substitution von fossilen
Energietragern eignet. [9]

Betreffend die Stromgestehungskosten des ggst. Vorhabens wird ausgefiihrt:

Strom aus Wasserkraft liegt mit durchschnittlichen Stromgestehungskosten (levelized cost of
electricity, LCOE) von 57 USD/MWh (54,7 EUR/MWh) im weltweiten Vergleich mit Abstand unter
jenen von fossilen Kraftwerken (69 bis 244 USD/MWh). Die zu Grunde gelegte Anlagenlebensdau-
er von Wasserkraftwerken wird in diesem Vergleich mit 50 Jahren beriicksichtigt. Beim KW Murau
West wird von einer Lebensdauer von 70 Jahren ausgegangen. Fir die Lebensdauer des Haupt-
bauwerks sind 100 Jahre zu erwartet. Dadurch werden die Stromgestehungskosten des KW Murau
West wesentlich geringer ausfallen als der Durchschnittswert. [9]

Der Ausbau von Wasserkraftwerken zur Stromerzeugung wird daher auch aus diesem Gesichtspunkt
vom energiewirtschaftlichen ASV als positiv bewertet. [9]

Des Weiteren besteht — bezugnehmend auf die geltenden EU-Regelungen (EU-Notfallverordnung und
Erneuerbare-Energie-Richtlinie (RED I11) sowie nationalen Vorgaben (Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz
und UVP-G 2000) — aus Sicht der Energiewirtschaft am Bau und Betrieb von Wasserkraftanlagen ein
tberwiegendes Offentliches Interesse, da hierdurch der Gasbedarf fiir die Stromerzeugung reduziert
und der Anteil an erneuerbarer Energie sowie die Versorgungssicherheit erhoht werden kénnen. [9]
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Stellungnahme zum ggst. VVorhaben

Fir die energiewirtschaftliche Beurteilung wurde vom energiewirtschaftlichen ASV die Energieerzeu-
gung von Restwasserkraftwerk und Hauptkraftwerk als eine gesamte Kraftwerksanlage néher betrach-
tet. Diesbezliglich wird im Fachgutachten festgehalten:

Teilt man den bestehenden steirischen Wasserkraftwerkspark in Klassen nach der Leistung ein, be-
findet sich das KW Murau West mit der Engpassleistung von 4,35 MW innerhalb der 39 leistungs-
starksten Wasserkraftwerke in der Steiermark. Das bedeutet, es befindet sich in der Kategorie der
4,7 % leistungsstarksten Kraftwerke. Auch beim Regelarbeitsvermdgen von 17,3 GWh liegt das
Kraftwerk innerhalb der 4,8 % produktionsstarksten Wasserkraftwerke. [9]

Darauf bezugnehmend wird vom energiewirtschaftlichen ASV die Wichtigkeit und die Bedeutung des
ggst. Vorhabens fir das steirische Energiesystem und die Energiewirtschaft abgeleitet. [9]

Um das ggst. Wasserkraftwerk im Sinne des Wasserkatalogs ,,Wasser schiitzen — Wasser nutzen zu
beurteilen, wurden vom energiewirtschaftlichen ASV die folgenden ,Kriterien zur Beurteilung einer
nachhaltigen Wasserkraftnutzung* herangezogen und im Fachgutachten naher beleuchtet: [9]

e Versorgungssicherheit

e Versorgungsqualitat

e Klimaschutz

e Technische Effizienz
Jedes der o.a. Kriterien wurden i.S.d. des Wasserkataloges ermittelt und gewichtet und die energie-
wirtschaftliche Bedeutung anschlieBend geméB der anzuwendenden Skala ,,gering / mittel / hoch

bewertet. Anhand dieses Vorgehens ergibt sich flir das ggst. Vorhaben die nachfolgende Einzelbewer-
tung: [9]

Tabelle 47: Ergebnisse der Einzelbeurteilung der energiewirtschaftlichen Kriterien i.S.d. Wasserkataloges (Er-
lass: BMLFUW-UW.4.1.2/0004-1/4/2012) [9]

Kriterium Bewertung
Versorgungssicherheit mittel
Versorgungsqualitat mittel
Klimaschutz mittel
Technische Effizienz hoch

Aus den Einzelbeurteilungen der Kriterien und unter Beriicksichtigung der anzuwendenden Gewich-
tungen, ergibt sich daraus folgende Gesamtbeurteilung: [9]

Abbildung 9: Ergebnis der energiewirtschaftlichen Gesamtbeurteilung der Kriterien fiir das Wasserkraftprojekt
KW Murau West nach den Indikatoren ,,gering®, , mittel und ,,hoch* (Skala: 0 % bis 100 %) unter Beriicksich-
tigung der anzuwendenden Gewichtungen gem&R Wasserkatalog (Erlass: BMLFUW-UW.4.1.2/0004-1/4/2012)

[9]

Auf einer relativen Skala von 0 % bis 100 % liegt das Projekt ,, KW Murau West* bei 62 %. Damit
kommt zum Ausdruck, dass das KW Murau West aus energiewirtschaftlicher Sicht dem oberen mittle-
ren Bereich an der Grenze zum hohen Bereich zuzuordnen ist. [9]

Der Beitrag des KW Murau West zur Zielerreichung der geplanten neuen Ziele der KESS 2030 plus
von 0,4 TWh bis 2030 betragt 4,3 %. Das Murkraftwerk Murau West wiirde den Anteil erneuerbarer
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Energie in der Stromerzeugung um rund 0,15 % anheben. Das ware ein wesentlicher Beitrag zur Er-
flllung der erneuerbaren Energieziele des Landes Steiermark. [9]

Zusammenfassung der gutachterlichen Ausfiihrungen

Basierend auf den Ausfiihrungen des energiewirtschaftlichen ASV ergibt sich fur das ggst. Vorhaben
die folgende zusammenfassende Beurteilung:

» Die Stromerzeugung aus Wasserkraft ist zur Substitution fossiler Stromerzeugung aufgrund der
geringen spezifischen CO,-Emissionen je erzeugter kWh sehr gut geeignet. [9]

» Die Stromerzeugung aus Wasserkraft hat im Vergleich zur fossilen Stromerzeugung mit Abstand
geringere Stromgestehungskosten. [9]

+ Die bereits in Kraft getretene dritte Revision der Erneuerbare-Energie-Richtlinie (RED I11) und
die Notfallverordnung definieren das tberwiegende 6ffentliche Interesse fiir erneuerbare Er-
zeugungsanlagen. [9]

»  Wasserkraftanlagen zdhlen zu den ,, Vorhaben der Energiewende “ im UVP-G 2000. [9]

» Das KW Murau West zahlt aufgrund seiner Leistung (4,35 MW) und dem Regelarbeitsvermdgen
(17,3 GWh) zu den 4,8 % leistungsstarksten Wasserkraftwerken in der Steiermark und hat daher
eine bedeutende energiewirtschaftliche Relevanz. [9]

* Die Beurteilung gemdf3 Leitfaden , Osterreichischer \Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser
nutzen “ ergab fiir das Wasserkrafiprojekt ,, KW Murau West* mit 62 % eine Bewertung im obe-
ren ,,mittleren‘* Bereich an der Grenze zu ,,hoch*. [9]

» Das KW Murau West ist Inselbetriebsfahig und tréagt damit wesentlich zur lokalen Energiesys-
temresilienz und der Blackout Vorsorge bei. [9]

Fir die Erreichung der energiewirtschaftlichen und klimapolitischen Zielsetzungen des Landes Stei-
ermark in Hinblick auf 2030 und dartber hinaus, ist die Nutzung des verbleibenden wirtschaftlichen
und 6kologisch vertretbaren Restpotentials fiir Wasserkraft in der Steiermark notwendig. Der Beitrag
des geplanten Wasserkraftwerks "KW Murau West" ist zwar alleine nicht ausreichend, um die gesetz-
ten Ziele zu erreichen, er ist aber einerseits ein wichtiger Beitrag zur Unabhangigkeit und zur Versor-
gungssicherheit der Steiermark und andererseits wichtig zur Anhebung des Anteils an Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Reduktion von Treibhausgasemissionen. Das Projekt liegt daher aus
energiewirtschaftlicher Sicht im iberwiegenden &ffentlichen Interesse. [9]
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9. ZUSAMMENFASSUNG

9.1 VERANLASSUNG

Mit Eingabe vom 01.08.2023 hat die KW Murau West Errichtungs- und Betriebs GmbH, Bahnhofvier-
tel 27, 8850 Murau, vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schwarzenbergplatz
16, 1010 Wien, bei der Steiermérkischen Landesregierung als zustdndige Behorde geméaR § 39 Abs 1
UVP-G 2000 einen Antrag auf Erteilung der Genehmigung geméaR UVP-G 2000 unter Mitanwendung
einschldgiger Materiengesetze fur die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage ,,KW
Murau West“ samt Nebenanlagen eingebracht.

Dem Genehmigungsantrag war ein Einreichoperat (bestehend aus 12 schwarzen Mappen und 1 USB-
Stick) angeschlossen. Nach Durchfiihrung mehrerer Evaluierungsrunden und Verbesserung der Pro-
jektunterlagen lag mit Stand September 2024 das nunmehr von den behérdlich beigezogenen Sachver-
standigen beurteilte Einreichoperat (bestehend aus 13 (digitalen) Ordnern) vor.

9.2 UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die beigezogenen behdrdlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf die zu
beurteilenden Schutzgiiter

e Boden und Untergrund,

e Flache,

e Grund und Oberflachengewasser,

o (Lokal-)Klima,

e Luft,

e Tiere sowie Pflanzen und deren Lebensraume,

e Landschaft, Sach- und Kulturgiiter und

e menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden,

als auch auf den Arbeitnehmer:innenschutz und die Fischereiwirtschaft beurteilt und dabei auch die
Auswirkungen auf 6ffentliche Konzepte und Pléane (inkl. der Erholungs- und Freizeitnutzung) berlick-
sichtigt.

o Wie in Kapitel 8.2 dargestellt, erreichen die Auswirkungen unter Ber(cksichtigung von Wech-
selwirkungen, kumulativen Wirkungen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der pro-
jektierten und der zusatzlich von den behdrdlichen Sachverstandigen vorgeschlagenen MaR-
nahmen bzw. Auflagen fiir den GroRteil der zu beurteilenden Schutzguter kein AusmabR,
dass Uber ein vernachlassigbares bis gering nachteiliges Niveau hinausgeht. Positive Aus-
wirkungen werden hinsichtlich der Substitution von fossilen Energietragern durch erneuerba-
re Energietrager erwartet (Schutzgut Klima).

o Merklich nachteilige Auswirkungen werden jedoch fiir das Schutzgut Boden bzw. dessen
Funktionen erwartet. Dem Grundsatz des Artikel 7 Abs. 3 der Alpenkonvention wird aus
Sicht des bodenkundigen und landwirtschaftlichen ASV bei der Umsetzung des ggst. VVorha-
bens nicht entsprochen. Auch auf den Faktor Freizeit und Erholung ergeben sich im enge-
ren Untersuchungsraum in der Bauphase ebenfalls merklich nachteilige Auswirkungen.

o Unvertretbare Auswirkungen (d.h. die Auswirkungen des Vorhabens fiihren zu einer unbe-
herrschbaren und jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung bzw. Bestands- oder Ge-
sundheitsgefahrdung des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese kdnnen auch
durch die vorgesehenen/vorgeschlagenen MaRnahmen/Auflagen zur Vermeidung und Ver-
minderung nicht entscheidend reduziert werden) ergeben sich aus Sicht der behdrdlichen
Sachverstandigen in den folgenden Bereichen:

- Fir die im Europaschutzgebiet Nr. 5 (ESG Nr. 5) festgelegten Schutzgtiter Huchen
und Koppe ergeben sich laut den Ausfiihrungen des naturschutzfachlichen NASV er-



Seite 211 von 218

hebliche Auswirkungen, die, insbesondere in Hinblick auf den Huchen, im Wider-
spruch zu den unionsrechtlichen Verpflichtungen des Artikel 6 Abs. 2 der FFH-RL ste-
hen. Dies nicht nur bezogen auf das ESG Nr. 5, sondern dartiber hinaus auch auf die bi-
ogeographische Region.

- Aus Sicht der gewasserdkologischen ASV erreichen die Auswirkungen des Vorhabens,
trotz entsprechend wirkender MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung, in der
Betriebsphase ein unvertretbares Ausmalf} fur die Qualitatselemente Fische und
Makrozoobenthos. Die Auswirkungen des Vorhabens fiihren in diesem Zusammen-
hang zu einer unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung
bzw. Bestandsgefédhrdung des zu schiitzenden Gutes (Oberfléchengewésser) bzw. des-
sen Funktionen.

- Aus umweltmedizinischer Sicht kommt es in der Bauphase zu erheblichen, medizi-
nisch nicht vertretbaren Larmbelastigungen. Im Vergleich zur Ist-Situation fuhren
diese zwar nicht zu einer Gefahrdung der Gesundheit, aber zumindest zu einer medizi-
nisch nicht vertretbaren Zunahme der Beldstigung bei gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen und ebensolchen Kindern. Zur Vermeidung bzw. Verminderung der zu
erwartenden Larmpegel sind seitens der Projektwerberin noch weitere (liber die bereits
von der Projektwerberin formulierte projektintegralen MalBhahmen hinausgehende) ge-
eignete und Uberwachende MalRnahmen zu treffen. Sofern derartige zusatzliche Mal3-
nahmen umgesetzt werden, sind bei plangeméRer Umsetzung des Vorhabens und Ein-
haltung der einschldgigen technischen Auflagen in der Betriebsphase keine Gefahren fiir
die Gesundheit der benachbarten Bevélkerung oder relevante Beléstigungen derselben
auf Grund von projektspezifischen Schallimmissionen zu beftrchten.

Des Weiteren kénnen vom naturschutzfachlichen NASV erhebliche Auswirkungen flr das Schutz-
gut LRT 9180* (LRT = Lebensraumtyp) nicht ausgeschlossen werden. Dies vor dem Hintergrund,
dass uber das Vorkommen und die Verbreitung dieses Lebensraumtyps bzw. seinen Erhaltungszustand
/ Erhaltungsgrad auBerhalb des ggst. Untersuchungsgebiets keine Informationen von der Projektwerbe-
rin erhoben wurden. Eine abschlieBende Beurteilung der Erheblichkeit konnte daher aus Sicht des
Naturschutzes nicht erfolgen. Fir eine belastbare Aussage sind weitere Informationen zum Vorkom-
men des LRT 9180* im ESG Nr. 5, zur Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet sowie auch zu er-
forderlichen ErhaltungsmalRnahmen erforderlich (sh. hierzu Hinweise in Kapitel 6.12). Aus walddko-
logischer bzw. forstfachlicher Sicht wird hierzu angemerkt, dass in Hinblick auf das Schutzgut LRT
9180* fur den genannten Fachbereich keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Mit freundlichen GriRen

Die koordinierende Amtssachverstandige

Dipl.-Ing. Dr. Tanja Wolfsberger
(elektronisch gefertigt)
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