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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 29. Dezember 2023 der Saint Gobain Austria GmbH mit dem Sitz in Bad
Aussee (FN 52888 b des Landesgerichtes Leoben), vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwalte
GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, wird festgestellt, dass fir das Vorhaben der Saint Gobain
Austria GmbH ,,Gipsabbau Auermahd*“ nach MaRgabe der in der Begrindung prazisierten Form und
der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 bis 11) keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz (ber die Prifung der Umweltvertréglichkeit (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023:

§ 2 Abs. 2

83 Abs. 1und 7

83aAbs. 1722

Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1

Anhang 1 Z 46 lit. b) Spalte 2

Kosten

GemaR 88 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991
i.d.g.F., hat die Saint Gobain Austria GmbH mit dem Sitz in Bad Aussee (FN 52888 b des
Landesgerichtes Leoben) folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben gemaR der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.g.F.

a) fur diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fur den Sichtvermerk auf den eingereichten

22 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 13640
Gesamtsumme: € 14990

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebuhrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:
Geblihren: 1x€14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 29. Dezember 2023

16 x€ 3,90 € 62,40 fir die Beilagen2 und 3
18 x€21.80 € 392,40 fir die Beilagen1,4,5,6,7,8,9,10und 11

Gesamtsumme: € 469,10

Diese Gebhren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begriundung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 29. Dezember 2023 hat die Saint Gobain Austria GmbH mit dem Sitz in Bad
Aussee (FN 52888 b des Landesgerichtes Leoben), vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwaélte
GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, bei der UVP-Behorde den Antrag gemal § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Saint Gobain Austria GmbH ,,Gipsabbau
Auermahd* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Am 5. Janner 2024 wurden von der Projektwerberin folgende Unterlagen vorgelegt:
- EFP Auermahd — Zusammenfassung (Beilage 1)

- Kulissenabbau — Technischer Bericht (Beilage 2)

- Kulissenabbau — Gutachten (Beilage 3)

- Schalltechnischer Bericht (Beilage 4)

- Luftreinhaltetechnischer Bericht (Beilage 5)

- Hydrogeologische Beurteilung (Beilage 6)

- Fachbericht Wald/Forst/Boden (Beilage 7)

- Fachbericht Naturschutz (Beilage 8)

- Fachbericht Landschaft (Beilage 9)

Il. Mit Schreiben vom 8. Janner 2024 wurde der Amtssachverstandige fur Montangeologie um
Stellungnahme ersucht, ob das gegenstandliche VVorhaben unter den Tatbestand der Z 25 oder der Z 26
des Anhanges 1 UVP-G 2000 zu subsumieren ist.

I1l. Der montangeologische Amtssachverstandige hat am 25. Janner 2024 wie folgt Stellung
genommen:

,,Zur Durchsicht gelangten:

Befund:

Gutachten:

Die vorliegenden Unterlagen sind schlissig und nachvollziehbar erstellt worden, sodass eine
Beurteilung im Hinblick auf die Aussage, inwieweit der Tatbestand nach der Z 25 oder der Z 26 nach
dem UVP-G 2000 erflllt ist, getroffen wird.

Beim geplanten Tagbau Auermahd bewirkt zunéchst die Sattellage, dass es von Suden her keine
Einsehbarkeit gibt. GleichermaBen wird eine direkte Einsicht von Norden durch den Bergriicken des
Ressen unterbunden. Auf Grund der geologischen Verhaltnisse mit Abraummachtigkeiten von bis zu
30 m ergibt sich die Mdglichkeit, die Gipsgewinnung hinter einer Sichtschutzkulisse unterhalb der
bestehenden Gelandeoberflache durchfihren zu kénnen. Eine permanente Kulisse, sodass der Bergbau
zu jedem Zeitpunkt aus fast jedem Blickwinkel unsichtbar bleibt, ist nicht moglich.

Speziell die Abraumgewinnung wird man sehen und auch die Innenkippe wird speziell von Westen aus
sichtbar werden. Das Abbauverfahren, angepasst an die Lagerung des Lagerstéttenkdrpers, fihrt zum
lagigen Abtrag des Rohstoffes, sodass Abwiirfe sowohl von Wertmineral als auch von Abraum zu keinen
offenen Flachen fuhren, von denen Emissionen ausgehen.

Insbesondere auf Grund der entkoppelten Materialtransporte von Wertmineral und von Abraum und
auf Grund der Entfernung der abgesehen von der Verbindungsstrae und von der Seilbahnanlage
getrennten und im UVP-Gesetz als Beurteilungskriterium herangezogenen Aufschluss- und
Abbaugebiete Auermahd und Wienern von (ber 1.000 m stellen keinen Erweiterungstatbestand dar.
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Das gegenstandliche Projekt erfullt trotz der teilweisen Einsehbarkeit aus 6stlicher und westlicher
Richtung, von dort allerdings aus deutlich groBerer Entfernung, die Funktion eines Kulissenabbaus.
Die emissionsrelevanten Bergbautatigkeiten werden von den nahegelegenen Nachbarn aus gesehen
hinter einer Gelandekulisse stattfinden, sodass es dort also zu einer deutlichen Reduktion der
Immissionen kommt, und jedenfalls eine deutliche Reduktion der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes entsteht.

Im Vergleich des bestehenden Férdersystems der Materialseilbahn mit einem Sturzschachtférdersystem
oder einer Schlauchbandfdrderung kann trotz geringfligig langerer Transportentfernungen im Abbau
selbst eine Materialseilbahn hinsichtlich Energieeffizienz und den zu erwartenden Emissionen von
Larm, Staub und Abgasen aus Verbrennungsmotoren eine umweltfreundliche Fordermethode
darstellen, die bezugnehmend auf die im UVP Gesetz angesprochenen Schutzgiter und in ihrer
Umweltauswirkung als eine mindestens einem Sturzschacht oder einer Schlauchbandférderung
gleichwertige Forderungsart darstellt.

Somit kann abschliefend aus montangeologischer Sicht festgehalten werden, dass im Hinblick auf den
Tatbestand der Z 25 oder der Z 26 im UVP-G 2000 der beabsichtigte Bergbaubetrieb der St. Gobain
GmbH, Gipsabbau ,Auermahd ‘ unter die Z 25 zu subsumieren ist. *

IV. Am 26. Janner 2024 wurden die Amtssachverstdndigen fir Hydrogeologie, Luftreinhaltung,

Schallschutz, Naturschutz und Landschaftsgestaltung um Stellungnahme zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen vollstandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Stehen der bestehende ,,Gipsbergbau Gossl-Wienern™ und der geplante ,,Gipsbergbau Auermahd* -
bezogen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft - in einem
raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG?

V. Der Amtssachverstandige fur Hydrogeologie hat am 14. Februar 2024 folgende Stellungnahme
abgegeben:

Gutachterliche Stellungnahme:
Zul.:

Die vorgelegte hydrogeologische Beurteilung ist als vollstéandig, plausibel und ausreichend umfassend
Zu bewerten.

Zu?2.:

Es ist richtig, dass das Vorhaben im Wasserschongebiet zum Schutze der Wasservorkommen im Toten
Gebirge, verordnet mit BGBI. Nr. 79/1984, gelegen ist. Dieses Schongebiet schiitzt mehrere
Quellwasservorkommen, welche diesem Gebirgsmassiv entspringen. Wenngleich der Karstwassertyp
dominiert, konnen diese Quellen durchwegs unterschiedliche Teileinzugsgebiete oder
Grundwasserleiter nutzen. Aus der Lage in diesem Schongebiet kann daher nicht zwangsléaufig ein
raumlicher Zusammenhang abgeleitet werden.

Zudem argumentiert der Verfasser der hydrogeologischen Beurteilung, dass eine gegenseitige
Beeinflussung des bestehenden und des begehrten Abbaus nicht gegeben ist. Eine Beeinflussung der im
denkbaren Einflussbereich des begehrten Abbaus gelegenen Wassernutzungen und auftretenden
Gewasser (Grund- und Oberflachenwasser) durch den bestehenden Abbau schliel3t er aus.

Dies wird auf Basis einer ausreichend umfassenden Beschreibung zu den Themen Geologie,
Hydrogeologie und -chemie sowie Strukturgeologie/Tektonik schliissig und nachvollziehbar erdértert.
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Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Auswirkungen des bestehenden Abbaus und die moglichen
Auswirkungen des begehrten Abbaus auf das Schutzgut Grundwasser kumulieren und kann demzufolge
ein raumlicher Zusammenhang nicht abgeleitet werden.

V1. Die Amtssachverstdndige fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung hat am 27. Februar 2024
folgende Stellungnahme abgegeben:

.......

Ad 1.: Aus Sicht der ASV sind fiir eine Beurteilung folgende erganzende Unterlagen nachzureichen:
Bezugnehmend auf den nahtlosen und parallelen Betriebsiibergang vom Abbaugebiet Gossl — Wienern
zum Gipsbergbau Auermahd wird festgehalten, dass rein die Darstellung der Abbauphasen des
Abbaugebietes  Auermahd  schematisch  dargestellt sind. Die  Sukzessionsflaichen  und
Rekultivierungsflachen des Abbaugebietes Gossl — Wienern sind aus der Sicht der ASV nicht
dargestellt. Das heif3t, die Rekultivierungsflachen des Abbaugebietes Gossl — Wienern sind, um die
Kumulationsflachen zu bewerten, in den unterschiedlichen Phasen planlich und textlich nachzureichen.

In Bezug auf die 18 ha Rodungsflache kann die ASV keine ErsatzmaBnahmen fir kartierte Végel im
geplanten Abbaugebiet Auermahd in den Einreichunterlagen vorfinden. Um den Verlust der
Reproduktionseinheiten der lokalen Bestdnde der hier wertbestimmenden betroffenen Vogel zu
gewahrleisten, sind MalRnahmen vorzusehen. Diese sind nachzureichen.

Ad 2.: Die ASV halt fest, dass das ggst. neue und das bestehende Abbaugebiet im
Landschaftsschutzgebiet Nr. 14a — Dachstein - Salzkammergut liegen. In  diesem
Landschaftsschutzgebiet ist der Schutzzweck mit der Erhaltung der besonderen landschaftlichen
Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes definiert. Auf die
konkrete Fragestellung der UVP-Behorde wird mitgeteilt, dass der Erholungswert im LSG als zentrales
Element definiert ist. Das heilt, das Schutzgut Mensch wird insofern beeintrachtigt, da eine
Erweiterung bzw. eine zumindest temporéare Vergrofierung eines Abbaugebietes einen Einfluss auf den
Erholungswert per se hat. Es werden 18 ha Rodung von Waldflachen fiir das neue Abbaugebiet inkl.
Forststrae in Anspruch genommen. Bis zur vollstandigen Renaturierung bzw. Rekultivierung des
bestehenden Abbaugebietes Gdssl — Wienern ist somit ein temporarer Verlust an Waldflache existent,
welcher fiir den Erholungsfaktor bzw. fiir den Erholungswert des Landschaftsschutzgebietes aus der
Sicht der ASV maligeblich erscheint.

Bezugnehmend auf die 0©kologische Vielfalt und Landschaft wird auf die Existenz des
Landschaftsschutzgebiets hingewiesen, in der die Schoénheit und Eigenart, aber auch die seltene
Charakteristik als Schutzzweck definiert sind.

Uber dies hinaus ist auf Grund der vorherrschenden Topografie in einer gletscheriiberpragten
Talstruktur, in dem beide Abbaugebiete sich in rd. 1,5 km Entfernung von einander befinden, als
eindeutig zusammenhangendes Gebiet zu sehen. Beide Abbaugebiete sind nordlich exponiert, wobei die
Sicht auf den Grundlsee vom Abbaugebiet Auermahd durch den Ressen (1.303 m) verdeckt wird.

Zusammenfassend darf somit aus naturschutzfachlicher Sicht der UVP-Behérde mitgeteilt werden, dass
sich ein rdumlicher Zusammenhang auf Grund der &hnlichen biologischen Vielfalt in einer &hnlich
gelagerten Landschaftsstruktur beider Abbaugebiete ergibt. Uber dies hinaus ist der Erholungswert im
Landschaftsschutzgebiet ohnedies als Schutzzweck definiert — die ASV leitet demnach auf Grund eines
temporéaren Parallelbetriebes beider Abbaugebiete eine Kumulation ab.

Nachzureichen sind somit:

e Planliche und textliche Darlegung der Rekultivierungsflachen des Abbaugebietes Gdssl — Wienern
in den unterschiedlichen Phasen

e Darlegung der MalRnahmensetzungen, um den Verlust der Reproduktionseinheiten der lokalen
Besténde der betroffenen hier wertbestimmenden Végel entgegenzuwirken
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VII. Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung hat am 27. Februar 2024 wie folgt Stellung
genommen:

.......

Fir die Beantwortung der Frage 1. sind aus luftreinhaltetechnischer Sicht vor allem zwei Unterlagen

relevant:

- Unterlagen zur Einzelfallprifung Auermahd im Rahmen des Projektes Gipsabbau Auermahd der
St. Gobain GmbH, verfasst von der PichlerConsult eU, datiert mit 27. Dezember 2023

- Gips- und Anhydritbergbau Auermahd, UVP EFP, Luftreinhaltetechnischer Bericht, Abschatzung
Staubemissionen, verfasst vom Technischen Biiro DI Martin Damon, datiert mit Juli 2023

Grundsatzlich ist voranzuschicken, dass die luftseitige Betrachtung ausschlieflich uber eine Analyse
der durch das gegensténdliche Projekt freigesetzten Luftschadstoffemissionen im Vergleich zum
genehmigten Abbau vorgenommen wird. Eine Abschatzung der immissionsseitigen Auswirkungen auf
benachbarte Wohnareale erfolgt nicht.

Tatsachlich kann die Beurteilung anhand der Emissionsanalyse angesichts der Entfernungen des
Projekts von den nachsten Wohnobjekten und vor allem auf Grund des deutlichen Wegriickens im
Vergleich zum genehmigten Bestand aber als ausreichend angesehen werden.

Die vorgelegten Unterlagen sind also plausibel und reichen fiir eine Beurteilung aus.

Zu Frage 2. ist festzuhalten, dass es geméal den Unterlagen in den ersten Jahren des Abbaus Auermahd
zu einem Parallelbetrieb mit dem bestehenden Abbau Gossl-Wienern kommen wird, wobei die
Gesamtabbaumenge gleich wie davor im ausschlieBlichen Abbau Gaéssl-Wienern und danach im
gegenstandlichen Projekt bleibt.

Ob dies einen raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwWG darstellt ist eine
juristische Frage, in jedem Fall kommt es dadurch zu keinen erhdhten Emissionen aus dem
Gesamtbetrieb und zu keinen erhéhten Immissionen im Bereich benachbarter Wohnareale.

VIII. Am 4. Méarz 2024 hat der schalltechnische Amtssachverstéandige wie folgt Stellung genommen:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fur eine Beurteilung ausreichend?

Die im Auftrag Ubermittelten Unterlagen sind aus schalltechnischer Sicht vollstandig, plausibel und
fir die schalltechnische Beurteilung fiir das UVP-Feststellungsverfahren ausreichend.

2. Stehen der bestehende ,Gipsbergbau Gossl-Wienern® und der geplante ,Gipsbergbau Auermahd -
bezogen auf die Schutzgliter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft - in einem
raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwWG?

Fir die Beantwortung dieser Frage wurde basierend auf den Projektunterlagen eine
Schallausbreitungsberechnung mit dem Programm CadnaA Version 2023 mit der Landereinstellung
,Osterreich‘ gemaR 1SO 9613 durchgefiinrt. Dabei wurde dem Rechenmodell ein 3D-Geléndemodell
mit Hohenpunkten aus dem GIS Steiermark hinterlegt. Somit kénnen die 6rtlichen Gegebenheiten,
wie vorhandene Geléande, die abschirmenden Hindernisse sowie auch die akustischen Eigenschaften
des Bodens maglichst wirklichkeitsgetreu abgebildet werden. Die Bodenabsorption betragt 1 und die
asphaltierten Flachen wurden reflektierend (Absorption 0 = schallhart) beriicksichtigt. Es wurden
Reflexionen bis erster Ordnung bertcksichtigt.
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Fir den Gipsabbau wurde folgende Schallleistung (Lw) eingesetzt:
Gipsabbau Gadssl-Wienern (bestehende Flache) und Gipsabbau Auermahd (neue Fldche) Lw* A =
70 dB gemal? UBA Schallemissionen von Betriebstypen und Flachenwidmung.

Far die Beurteilung wurden folgende Immissionspunkte gewahlt:

IP: Anschrift / Gst Nr_- Richtung: Hohe:
IP1 Gossl 202 Nord 4m
P2 Gossl 36 Nord 4m
IP3 Archkogl 2 NW 4m
lan: >
ILageplan — -
~% > 3 P =5
£ 3 S s +
g Su B 1 = 1+ : +
P, s iEEEEmas I R EEEEEEEEEEEE = e

IP2 Gossl 36

IP1 Gossi 202

1P3 Archkog! 2

In der Berechnung wird ein gleichzeitiger Betrieb beider Abbaugebiete angesetzt und durch
Darstellung der Teilpegel und Summation dieser eine mdgliche Kumulation dargestellt.

Teilpegel der Einzelnen Abbaugebiete bei gleichzeitigem Betrieb:

Quelle Teilpegel Lt Tag / Abend
Bezeichnung M. ID IP1 IP2 IP3
Gossl | Gossl | Archkogl
202 36 2
Gipsabbau Auermahd 100! 310 322 313
Gipsabbau Wienern 100! 578/ 583 11.5

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass bei gleichzeitigem Betrieb von Wienern und Auermahd bei den
betrachteten Wohnh&usern das néhergelegene Abbaugebiet um mindestens 20 dB lauter ist als das
weiter entfernte Abbaugebiet. Folglich kommt es aus schalltechnischer Sicht zu keiner
Zusatzbelastung bei gleichzeitigem Betrieb bei den nachstgelegenen Wohnh&usern.

Dies ist in der nachfolgenden Tabelle dargestelit.
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Bezei Gipsabbau Auermahd Gipsabbau Wienern Summe Verinderung
pzeichnung
[dB] [dB] [dB] [dB]
IP1 Gassl 202 31 58 58 0
IP2 Gossl 36 32 58 58 0
IP3 Archkogl 2 31 12 31 0

Der Gipsabbau Auermahd ist rund 980 m vom bestehenden Abbau Wienern entfernt. Somit kann aus
schalltechnischer Sicht kein raumlicher Zusammenhang im Siedlungsgebiet mit dem bestehenden
Gipsabbau Wienern festgestellt werden.

IX. Am 15. April 2024 hat die Projektwerberin eine ,,Ergédnzung zur EFP Auermahd — Fachbericht
Naturschutz (Beilage 10) vorgelegt.

X. Die Amtssachverstandige fir Naturschutz und Landschaftsgestaltung nahm am 8. Mai 2024 unter
Berticksichtigung des nachgereichten Fachberichtes Naturschutz (Beilage 10) wie folgt Stellung:

’

Es darf somit aus naturschutzfachlicher Sicht der UVP — Behdrde Folgendes mitgeteilt werden:

Lo

Die vorgelegten Unterlagen sind vollstandig, plausibel und fur eine Beurteilung ausreichend.

Der bestehende , Gipsbergbau Géssl — Wienern‘ und der geplante , Gipsbergbau Auermahd ‘ stehen -
hinsichtlich des Schutzgutes Mensch, bezogen auf das Landschaftsschutzgebiet, des Schutzgutes
biologische Vielfalt und des Schutzgutes Landschaft in einem raumlichen Zusammenhang im Sinne
der Rechtsprechung des BVwG.

XI. Am 8. Mai 2024 wurde folgender erganzender Sachverstandigenauftrag erteilt:

3.

Frage an die Amtssachverstandigen fiir Hydrogeologie, Luftreinhaltung, Schallschutz sowie
Naturschutz und Landschaftsgestaltung:

Ist durch die Anderung (,,Gipsabbau Auermahd*) mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier:
Schutzguter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume und Landschaft - zu rechnen (Einzelfallprifung geméR Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1
i.V.m. 8 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

Frage an den Amtssachverstindigen fur Walddkologie und Forstwesen sowie die
Amtssachverstandige fir Naturschutz und Landschaftsgestaltung:

Ist durch die Anderung (Erweiterung um die antragsgegenstindlichen Rodungsflachen) mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier: Schutzglter biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume sowie Landschaft - zu rechnen (Einzelfallprifung gemalk Anhang
1 46 lit. b) Spalte 2 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

XI1. Mit Schreiben vom 13. Mai 2024 hat die Bezirkshauptmannschaft Liezen die Anfrage der UVP-
Behorde betreffend die genehmigten Abbau- und Rodungsflachen wie folgt beantwortet:

Wieviel betragt die Flache der in den letzten 10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue (siehe
Anhang 1 Z 25 UVP-G 2000)?

BHLI1-12880/2016 (8.1-150/2014), Bescheid vom 20. Oktober 2014, 9.879 m?2
BMNT-LE.4.1.6/0109-111/3/2018, Bescheid vom 19. Juni 2018, 74.924 m?
BMNT-LE.4.1.6/0171-111/3/2018, Bescheid vom 19. September 2018, 101.786 m?
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Wieviel betragt das GesamtausmaR der in den letzten zehn Jahren genehmigten Rodungsflachen (siehe

Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000)?

- Bescheid vom 10. August 2018, GZ: BHLI-51301/2018 (Verbreiterung einer bestehenden
ForststraBe und Errichtung von Ausweichen flir den Materialtransport aus dem Abbaufeld der
Firma. St. Gobain Rigips Austria GmbH), 6.000 m2 (keine Ersatzmanahmen, da 111-WEP-Flache)

- Bescheid vom 20. Oktober 2014, BHLI-12880/2016 (8.1-150/2014), (Erweiterung Gipsabbau)
9.879 m? (keine Ersatzmalinahmen)

- Bescheid vom 19. Juni 2018, BMNT-LE.4.1.6/0109-111/3/2018, (Rohstoffabbau fur den Gips- und
Anhydritbergbau Grundlsee inkl. Halde und BergbaustraRe), 74.924 m?

- Bescheid vom 19. September 2018, BMNT-LE.4.1.6/0171-111/3/2018, (Rohstoffabbau fir den Gips-
und Anhydritbergbau Grundlsee) 101.786 m?

XI11. Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung hat am 28. Mai 2024 wie folgt Stellung genommen:

Fir die Beantwortung sind aus luftreinhaltetechnischer Sicht von den gesamten ubermittelten

Unterlagen die beiden folgenden relevant:

- Unterlagen zur Einzelfallprifung Auermahd im Rahmen des Projektes Gipsabbau Auermahd der
St. Gobain GmbH, verfasst von der PichlerConsult eU, datiert mit 27. Dezember 2023

- Gips- und Anhydritbergbau Auermahd, UVP EFP, Luftreinhaltetechnischer Bericht, Abschatzung
Staubemissionen, verfasst vom Technischen Biro DI Martin Damon, datiert mit Juli 2023

Dabei ist voranzuschicken, dass im Luftreinhaltetechnischen Bericht ausschliellich eine Analyse der
durch das gegenstandliche Projekt freigesetzten Luftschadstoffemissionen im Vergleich zu einer
entsprechenden Abschatzung fiir den genehmigten Abbau (Gutachten 16-0024U-GUT der TAS SV
GmbH aus 2017) vorgenommen wird. Eine Abschatzung der immissionsseitigen Auswirkungen auf
benachbarte Wohnareale erfolgt nicht.

Diese Emissionsanalyse kann allerdings als sorgféltig und unter Heranziehung von konservativen
Grundannahmen erstellt und als gut dokumentiert und insgesamt nachvollziehbar und plausibel
bezeichnet werden. Sie bringt den rechnerischen Nachweis, dass im geplanten Vorhaben bei
gleichbleibender maximaler Jahresforderung und auf Grund einer geringeren Abbauflache und
kirzeren Transportentfernungen mit zumindest keinen héheren Staubemissionen zu rechnen sein wird.

Auf Grund der Tatsache, dass die Realisierung des geplanten Vorhabens im Vergleich zum
genehmigten Bestand mit einem deutlichen (!) Wegrlcken von samtlichen bewohnten Bereichen
verbunden ist, kann die Beurteilung anhand der Emissionsanalyse jedenfalls als ausreichend angesehen
werden.

Entsprechend kann aus der Sicht der Luftreinhaltung festgehalten werden, dass durch die
gegenstandliche Betriebsstéattenanderung (, Gipsabbau Auermahd ‘) mit keinen erheblichen schadlichen,
bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
- hier: Schutzguter Mensch, Luft - zu rechnen sein wird.

XIV. Am 29. Mai 2024 hat der hydrogeologische Amtssachverstandige folgende Stellungnahme
abgegeben:

Wie schon in der ersten Begutachtung zum Gegenstand am 14. Februar 2024 wird zur Beantwortung
der Fragestellung wiederum die hydrogeologische Beurteilung der iC Consulenten ZT-GmbH in
Bergheim vom 30. Mai 2023 herangezogen.
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Als Indikatoren fir einen moglichen Einfluss auf das Grundwasser koénnen die im Umfeld des
bestehenden Gipsabbaus an Quellen und Béichen gemessene Parameter ,el. Leitfahigkeit* und ,Sulfat’
angesehen werden.

Die Darstellung in der vorliegenden hydrogeologischen Beurteilung zeigt jedoch, dass auch auRerhalb
des Einflusses des bestehenden Abbaus diese Parameter erhoht sein konnen. Es l&sst sich gut anhand
hydrogeologischer Prozesse nachvollziehen, dass selbst ohne Abbau Oberflachenwasser in Kliifte und
Karstoffnungen des umgebenden Gebirges eindringt und aus dem bestehenden Gipsstock - auch ohne
Abbautatigkeit - Sulfat herauslost, Uber die nachstgelegenen Quellen zutage fordert und (ber die
Quellb&che abfihrt.

Dies bedeutet, dass vom Abbau selbst - unter Setzen geeigneter und machbarer Schutzmafinahmen -
keine wesentlich hoheren Belastungen als die nattirlich geogen méglichen zu erwarten sind. Dies belegt
auch der Betrieb des bestehenden Abbaus.

Es werden daher durch die geplante Erweiterung keine erheblich schadlichen, bel&stigenden oder
belastenden Auswirkungen befiirchtet.

XV. Die Amtssachverstandige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung hat am 30. Mai 2024 wie
folgt Stellung genommen:

.......

Befund:
Gutachten:

Beantwortung der gezielten Fragestellung der UVP-Behdrde:

3. Ist durch die Anderung (, Gipsabbau Auermahd‘) mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UV-G 2000 — hier:
Schutzguter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume und Landschaft — zu rechnen (Einzelfallpriifung gemafR Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1
i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

4. Ist durch die Anderung (Erweiterung um die antragsgegenstandlichen Rodungsflachen) mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 200 - hier: Schutzguter biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume sowie Landschaft — zu rechnen (Einzelfallprifung gemaR Anhang
1 46 lit. b) Spalte 2 i.V.m. 8 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

Lebensraume und Pflanzen

Die Erhebungen zu Biotope und deren Sensibilitat von coopNATURA haben Folgendes ergeben:

Die Tabellen sind den Einreichunterlagen entnommen.
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Tabelle 11: Eigene Erhebungen: Aufteilung der Sensibilitatsstufen im Projektgebiet auf direkte Eingriffsflache,
Pufferzone und Summe gesamter Untersuchungsraum (in ha).
Sensibilitat Direkte Eingriffsfliche Pufferzone Summe Untersuchungsraum
hoch —sehr hoch = 3,04 3,04
hoch 10,33 10,54 20,87
makig 6,01 6,15 12,16
gering 1,71 3,96 5,68
Summe. 18,05 | 41,75
Tabelle 13: Biotoptypen, deren FlichenausmalR in Hektar und Sensibilitit, getrennt aufgelistet fiir die
unterschiedlichen Eingriffszonen der direkten Eingriffsfliche.
Eingriff / Eingriffsintensitat Biotoptyp Sensibilitdt | Flache ha
Montaner bodenbasischer frischer Fichten- und Fichten-Tannenwald | hoch 9,64
Nasser bodenbasischer Fichten- und Fichten-Tannenwald maRig 0,33
Naturnaher Timpel maRig wenige m?
Abbau - temporar Montaner bodenbasischer frischer Fichten- und Fichten-Tannenwald | maRig 5,50
hohe Eingriffsintensitdt | Stauden- und farndominierte Schlagflur gering 0,99
Unbefestigte Freiflache gering 0,05
Unbefestigte StraRe gering 0,45
Summe 16,96
Montaner bodenbasischer frischer Fichten- und Fichten-Tannenwald | hoch 0,21
Gestreckter Gebirgsbach maRig wenige m?
Wegeneubau - dauerhaft | Grauerlen-Hangwald maRig 0,05
maBige Eingriffsintensitdt | |ehm-Fichten-Tannen-Buchenwald maRig wenige m?
Stauden- und farndominierte Schlagflur gering 0,06
Summe gerundet 0,33
Montaner bodenbasischer frischer Fichten- und Fichten-Tannenwald | hoch 0,48
Gestreckter Gebirgsbach maRig 0,01
i Grauerlen-Hangwald maRig 0,12
Wegeneubau - temporar - — = 3
geringe Eingriffsintensitat Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald maRig wenige m
Stauden- und farndominierte Schlagflur gering 0,15
Unbefestigte StraRe gering wenige m?
Summe gerundet 0,77

Eine direkte Beeintrachtigung von 10,33 ha des FFH-Lebensraumtyps 9410 (bei entsprechend
naturnaher Ausbildung) montaner bodenbasischer frischer Fichten- und Fichten-Tannenwald, welcher
eine hohe bis sehr hohe Sensibilitat aufweist, sowie 10,54 ha in der Pufferzone wurde festgestellt.

57 % der gesamten direkten Eingriffsfliche nehmen Biotopflachen mit hoher Sensibilitat ein, wobei
nahezu die gesamte Fldiche auf den Biotoptyp ,Montaner bodenbasischer frischer Fichten- und Fichten-
Tannenwald © mit hoher naturschutzfachlicher Ausprégung entféllt. Die Baumschichten sind von
Fichten dominiert, Tanne und Bergahorn ist beigemengt und Buchen kommen punktuell vor. Da im
Wald alle Altersklassen vorhanden sind, aber mittleres und &lteres Baumholz tGberwiegt und sich das
Projektgebiet in einem Wirtschaftswald befindet, ist eine Ernte des Baumholzes in naher Zukunft
absehbar.

uber das

Die Hauptwaldstandorte des Fichten-Tannen-Ahornwaldes kommen

Landschaftsschutzgebiet 14a in Bereichen vor.

gesamte
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Eine Abfrage der Dynamischen Waldtypisierung Steiermark hat fir das Projektgebiet bei maRigem
Klimawandel RCP 1.5 hwg eine Reduktion der Flachen des Fichten-Tannen-Ahornwaldes bis ins Jahr
2065 prognostiziert, nach dem Jahr 2071 bis ins Jahr 2100 wieder eine Zunahme dessen. Bei starkem
Klimawandel RCP 8,5 hwg sind keine Flachenausmalianderungen von Fichten-Tannen-Ahornwaldern
im Projektgebiet prognostiziert, jedoch wird ab dem Jahr 2071 bis ins Jahr 2100 ein Eichen-
Hainbuchenwald prognostiziert.

Durch den Klimawandel wird es in der umgrenzenden Landschaft zur Reduktion der FTA6grm Fichten
Tannen-Ahornwald-Standorte  maRig mild-maRig kuhl, feucht, basengesattigt-basenhaltig laut
Dynamischer Waldtypisierung Steiermark geben.

Diese Waldstandorte sind in der unteren Grafik dunkelviolett dargestellt (Quelle: Webanwendung GIS-
Steiermark).
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Mit einer schadlichen Auswirkung auf das Schutzgut Lebensraume ist auf Grund der vollkommenen
Veranderung des Standortes fiir den Montanen bodenbasischen frischen Fichten- und Fichten-
Tannenwald zu rechnen, jedoch wird dieser durch den Klimawandel auch reduziert werden.

Es wurden 120 Pflanzenarten erhoben, wobei 15 in der Steiermark teilweise geschiitzte Pflanzenarten
auf der Steirischen Artenschutzverordnung gelistet sind und einem teilweisen Schutz nach 8§ 19
StNSchG 2017 unterliegen, wie die Vogel-Nestwurz, Breit-Knabenkrau, GrolRes Zweiblatt (Orchideen),
Tlrkenbund-Lilie,  Seidelbast, ~Gelber Eisenhut, Alpen-Soldanelle, Alpen-Waldrebe und
Sumpfdotterblume aufgenommen wurden. Man kann hier also von einem sehr artenreichen Bestand
sprechen. Bei den 15 teilweise geschutzten Pflanzenarten handelt es sich um relativ weit verbreitete und
ungefahrdete Arten. Finf davon sind in der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen Osterreichs
(Schratt-Ehrendorfer et al. (Hg.) 2022 und/oder im Atlas gefahrdeter Farn- und Blutenpflanzen der
Steiermark (Zimmermann et al., 1989) gelistet. Diese befinden sich jedoch nicht im direkten
Eingriffsbereich. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kénnen nach den
Freilanderhebungen von coopNATURA in den betroffenen Flachenbeanspruchungen ausgeschlossen
werden.

Mit einer erheblich schadlichen Auswirkung auf das Schutzgut Pflanzen ist nicht zu rechnen.
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Végel - Im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2023 42 Vogelarten nachgewiesen, wobei davon
28 Arten innerhalb der Vorhabensflache briten und 9 wenige hundert Meter auRerhalb briiten.

Es wurden 8 Vogelarten als wertbestimmend eingestuft, die entweder in Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie oder in den aktuellen Roten Listen Osterreichs oder der Steiermark gefiihrt
werden. Die wertbestimmenden Vogelarten sind Auerhuhn, Baumpieper, Dreizehenspecht, Fitis, Girlitz,
Grauspecht, Haselhuhn und Schwarzspecht. Von Auerhuhn, Haselhuhn, Dreizehenspecht, Baumpieper
und Girlitz liegen Nachweise angrenzend auBerhalb der Vorhabensflache vor.

Die folgende Abbildung wurde den Einreichunterlagen entnommen.

Auermahd - wertbestimmende Vogelarten
Einzelnachweise

Art_de

Auerhuhn

Haselhuhn
Dreizehenspecht
Grauspecht
Schwarzspecht
Baumpieper

Fitis

O Giritz

125 250 500 | Eingrifiszonen Auermahd

CO0PERE

0

Abbildung 11: Revierzentren bzw. Nachweise wertbestimmender Vogelarten im Bereich des Vorhabens
Gipsabbau Auermahd in der Brutsaison 2023.

Vier Reviere des Fitis liegen innerhalb der Vorhabensflache. Hier besiedelt er vor allem
Griinerlengebiische, Birkenbestéande, Vorwalder und Schlagflachen. Da es im Zuge der
RekultivierungsmaBnahmen im aktuellen Abbaugebiet Wienern zu ausreichend Flachen mit
Grunerlengebiischen und Vorwaldern kommt, kann mit der Besiedelung dieser Flachen durch den Fitis
gerechnet werden.

Fir die temporaren, aber langfristigen Wald- und damit Lebensraumverluste fir Schwarz- und
Grauspecht sind Bewirtschaftungsmanahmen im Umkreis von maximal 2 Kilometern zu der
Vorhabensflache (und damit im Bereich des Aktionsraums der beiden Arten) in 17 ha Waldflachen
durch Auflichtung dichter Bestéande vorgesehen.

Folgendes wurde den Einreichunterlagen entnommen:
In weiterer Folge werden diese Bestande auf Dauer des Vorhabens bis sich nach der Rekultivierung

wieder besiedelbare Waldlebensraume auf der Vorhabensflache herausgebildet haben (zumindest
60 Jahre) maximal mittels Einzelstammentnahme genutzt. Wahrend dieses Zeitraums werden auf der
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Ausgleichsflache keine Laubbdume (v.a. Rotbuche und Bergahorn) und keine Biotopbdume (mit
Spechthohlen und starkes stehendes Totholz) enthommen.

Von diesen Malinahmen profitieren auch die aulerhalb der Vorhabensflache kartierten Arten Auer-
und Haselhuhn sowie Dreizehenspecht, fur die nach aktuellem Wissen kein Ausgleichsbedarf besteht,
um den Verlust einer Reproduktionseinheit zu verhindern.

Die ASV fur Naturschutz halt die MaRnahmen fur zielfihrend, jedoch sind im Falle von
Borkenkaferkalamitaten Regelungen vorab zu formulieren, die eine daraus resultierende Reduktion der
optimalen Waldlebensraume flir Schwarz- und Grauspecht nicht ergibt.

Das Aufkommen von Larm hat auf das Balzverhalten vieler Vdgel Einfluss. Das Aufkommen des Larms
ist auf die Betriebszeiten an den Werktagen begrenzt und beginnt friihestens um 06:00 Uhr in der Frih.

Wenige m2 naturnaher Timpel befinden sich direkt in der Eingriffsflache. Sie sind u.a. wichtige
Fortpflanzungs- und Aufzuchtgebiete verschiedener Amphibien. Im Jahr 2023 wurden drei verschiedene
Amphibienarten (Gelbbauchunke, Grasfrosch und Feuersalamander) nachgewiesen, wobei alle drei
Arten gemal Steiermarkischer Artenschutzverordnung 2007 geschiitzt sind. Die Gelbbauchunke ist
gemanl Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geschiitzt und der Grasfrosch gemaR Anhang V der FFH-
Richtlinie.

Fir den Schutz dieser Amphibienarten sind vor den Fallungs- und Abbauarbeiten die entsprechenden
Waldflachen vollstandig mit Amphibienschutzzdunen zu sichern, geplant.

Da Gelbbauchunken in tempordaren, eher vegetationsfreien Kleinstgewassern vorkommen, sieht die ASV
fir Naturschutz eine zusétzliche Gefahr auch im dann aktiven Abbaugebiet, in denen sich u.a. in
Fahrrinnen Gelbbauchunken zur Fortpflanzung finden.

Der Feuersalamander wird zusatzlich entlang der Zufahrtsstrale gefahrdet sein, da der Schutz durch
Unterfiihrungen und Leiteinrichtungen wahrscheinlich nur begrenzt mdoglich sein wird. Die
Kleingewasser im Bereich der geplanten Zufahrtsstrale wenige Meter neben dieser sind mit einer
ausreichend dimensionierten Querungshilfe in enger Verbindung mit Leiteinrichtungen permanent
gesichert geplant. Die Anlage von Kleingewassern in direkter Néhe neben der Zufahrtsstralle sind
gegebenenfalls zu konzipieren.

Eine Kartierung von Reptilien wurde nicht durchgefiihrt. Da Forststralen, lichte Kalkbuchenwalder
und &hnliche anthropogene Lebensraume wie Kalksteinbriiche bevorzugt von u.a. Blindschleichen
bewohnt werden, kann mit Verlusten gerechnet werden, so lange keine Absiedlungsmalnahmen
getroffen werden.

Der Wald ist totholzreich, wobei liegendes Totholz vorherrschend ist. Totholz ist wichtiger Lebensraum
fur xylobionte Kafer, Insekten und Pilze, die jedoch nicht ndher untersucht wurden.

Mit einer erheblich schadlichen Auswirkung auf das Schutzgut Tiere kann nur bei Durchfiihrung von
Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmaBnahmen nicht gerechnet werden.

Es wurden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung und SchutzmaRnahem geplant:
Neophytenmanagement

Wiederaufforstung temporarer Rodungsflachen

Definition von Sukzessionsflachen

Anlage von Rohbodenterrassen

Geléandestrukturierung

Zeitliche Beschrankung von Fallungen

Bergung beschiitzter Tierarten vor Baubeginn

Querungshilfen fir Amphibien im Bereich der geplanten Zufahrtsstralle

N~ WM
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9. Waldbewirtschaftung im Umkreis von 2 Kilometern
10.Umweltbaubegleitung/Okologische Bauaufsicht.

Landschaft

Das Projektgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet Nr. 14a — Dachstein-Salzkammergut. In diesem
Landschaftsschutzgebiet ist der Schutzzweck mit der Erhaltung der besonderen landschaftlichen
Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes definiert.

Das Schutzgut Mensch wird insofern beeintrachtigt, da eine Erweiterung bzw. eine zumindest
temporére Vergroferung eines Abbaugebietes einen Einfluss auf den Erholungswert per se hat. Es
werden 18 ha Rodung von Waldflachen fur das neue Abbaugebiet inkl. Forststrae in Anspruch
genommen. Auf Grund der vorherrschenden Topografie in einer gletschertberpragten Talstruktur, in
dem beide Abbaugebiete sich in rd. 1,5 km Entfernung von einander befinden, kann es als eindeutig
zusammenhangendes Gebiet gesehen werden. Ein raumlicher Zusammenhang ergibt sich auch auf
Grund der ahnlichen biologischen Vielfalt in einer &hnlich gelagerten Landschaftsstruktur beider
Abbaugebiete. Uber dies hinaus ist der Erholungswert im Landschaftsschutzgebiet ohnedies als
Schutzzweck definiert — die ASV leitet demnach auf Grund eines temporaren Parallelbetriebes beider
Abbaugebiete eine Kumulation ab. Bis zur vollstandigen Renaturierung bzw. Rekultivierung des
bestehenden Abbaugebietes Gossl — Wienern ist somit ein temporarer Verlust an Waldflache existent,
welcher fiir den Erholungsfaktor bzw. fir den Erholungswert des Landschaftsschutzgebietes aus der
Sicht der ASV maRgeblich erscheint. Die rekultivierten Flachen im Abbaugebiet Wienern werden bis
zur vollstandigen SchlieRung des dortigen Betriebes nicht den Erholungswert fir Menschen haben, den
es ohne Eingriffe geben wiirde.

Auch wird mit dem ggst. Projekt die Charakteristik der Landschaft auf Grund des volligen Wandels der
Gelandemorphologie geandert.

Auch wird der Erholungswert des Almgebietes Auermahd durch das ggst. Projekt massiv beeintrachtigt.

Durch die Anderung (,Gipsabbau Auermahd’) ist mit erheblichen beléstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Landschaft zu rechnen.

XVI. Am 4. Juni 2024 hat der schalltechnische Amtssachverstandige folgende Stellungnahme
abgegeben:

3. Frage an die Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie, Luftreinhaltung, Schallschutz sowie
Naturschutz und Landschaftsgestaltung:
Ist durch die Anderung ('Gipsabbau Auermahd‘) mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier:
Schutzguter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt einschlielich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume und Landschaft - zu rechnen (Einzelfallprifung gemaRk Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1
i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

Fir die Beantwortung dieser Frage wurde basierend auf den Projektunterlagen eine
Schallausbreitungsberechnung mit dem Programm CadnaA Version 2023 mit der Landereinstellung
,Osterreich‘ gemaR OAL28 durchgefiinrt. Dabei wurde dem Rechenmodell ein 3D-Gelandemodell mit
Hohenpunkten aus dem GIS Steiermark hinterlegt. Somit kdnnen die &rtlichen Gegebenheiten wie
vorhandene Gelande, die abschirmenden Hindernisse sowie auch die akustischen Eigenschaften des
Bodens mdglichst wirklichkeitsgetreu abgebildet werden. Die Bodenabsorption betréagt 1 und die
asphaltierten Flachen wurden reflektierend (Absorption 0 = schallhart) berlicksichtigt. Es wurden
Reflexionen bis erster Ordnung bertcksichtigt.

Fir den Gipsabbau wurde folgende Schallleistung (Lw) eingesetzt:
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Gipsabbau Auermahd (gesamte Fliche) Lw* A = 70 dB gemdf3 UBA Schallemissionen von Betriebstypen und

Flachenwidmung.

Fir die Beurteilung wurden folgende Immissionspunkte gewahit:

IP: Anschrift / Gst. Nr.: Richtung: Hohe:
IP1 Gossl 202 Nord 4m
IP2 Gossl 36 Nord 4m
IP3 Archkogl 2 NW 4m
Lageplan:
2/;9 _j‘; $ﬁ;§
/5 e
‘éoq L Pt ‘.
= IP1 Gossl 202

P3Archkogl2  [EER¥ |

> |

|
. |
|
Beurteilungspegel Auermahd:
Quelle Lro Tag / Abend
Bezeichnung M. ID IP1 P2 IP3
Gossl | Gossl | Archkogl
202 36 2

Gipsabbau Auermahd 100! 31.0] 32.2 31.3

Ortliche Situation:

Die Ortliche Situation fir die nachsten Wohnobjekte im Siedlungsgebiet wurden auf Basis der
Larmkarte der A15, welche fir die Anerkennung zum Kurgebiet 2023 erstellt wurde, berechnet.

Bezeichnung Pegel Lr Hohe Koordinaten
Tag |Abend|Nacht X Y YA
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (m) (m) (m) (m)
IP1 Gossl 202 359 33.2| 25.7] 4.00|r| 566123.19] 279549.92| 764.00
IP2 Gossl 36 37.1] 35.4| 26.6] 4.00{r| 566390.35| 279508.26| 753.11
IP3 Achkogel 2 38.4| 35.9| 27.7] 4.00|r| 563594.41| 279030.36| 742.25

Die Anderung der Ist-Situation wird aus der Differenz zwischen dem Summenpegel und L., gebildet.
Die gelisteten Werte sind ganzzahlig gerundet, die Rechengenauigkeit betragt eine Nachkommastelle.
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In Bezugnahme auf die gemaB ONORM 1SO 9613-2 Tabelle 5 erzielbaren Prognosegenauigkeiten, der
Genauigkeit der der Berechnung zugrundeliegenden Eingabeparameter sowie die Messunsicherheit
gemal ONORM S 5004 Tabelle A.1 ist die Angabe von ganzzahlig gerundeten Endergebnissen
angemessen.

Beurteilungszeitraum Veranderung der tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse
Veranderun
g der
Beurteilungspegel | tatsachliche ortliche | Prognose (Summe | tatséchliche
Lrspez Verhaltnisse Lro aus n ortlichen
[dB] [dB] Lrspez + Lro) [dB] | Verhaltnisse
[dB]
IP1 Gossl 202 Tag 31 36 37 1
IP1 Gossl 202 Abend 31 33 35 2
IP2 Gossl 36 Tag 32 37 38 1
IP2 Gdssl 36 Abend 32 35 37 2
IP3 Achkogl 2 Tag 31 38 39 1
IP3 Achkogl 2 Abend 31 36 37 1

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass nur geringe Veranderungen von bis zu 2 dB bei den néachsten
Wohnhéausern im Siedlungsgebiet zu erwarten sind.

In der OAL-RL 3 Blatt 1 (2008) wird die Beurteilung von Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich
behandelt. In dieser Richtlinie wird angegeben, dass sich in der Beurteilungspraxis in Osterreich fiir
die schrittweise Anhebung in Gebieten mit geringer Vorbelastung ein Wert von 3 dB als medizinisch
vertretbar erwiesen hat. Daher wird fur die Beurteilung der Zumutbarkeit eine Anhebung der
ortstiblichen Schallimmission durch die spezifische Schallimmission um bis zu 3 dB als Richtwert
angesehen. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich auf Grund der ruhigen IST-Situation um ein
solches Gebiet, welches eine geringe Vorbelastung aufweist. Daher kann dieses Kriterium aus
fachlicher Sicht herangezogen werden.

Es kann somit abschlielend festgestellt werden, dass keine erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier: Schutzgut
Mensch - zu erwarten sind.

XVII. Der Amtssachverstandige fur Waldokologie und Forstwesen hat am 18. Juni 2024 wie folgt
Stellung genommen:

Zusammenfassung:

Zu Frage 1:

Die Unterlagen zur Beurteilung des UVP-Feststellungsverfahrens ,Gipsabbau Auermahd’ der Saint
Gobain Austria GmbH sind klar strukturiert, die Feststellungen der Sensibilitat des Ist-Zustands, der
Eingriffsintensitat, der Mafnahmenwirkung und der schlussendlich folgernden Projektauswirkungen
sind vollstandig und nachvollziehbar auf Grund fachlicher Uberlegungen zur Waldokologie dargestellt.
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Zu Frage 2:

Die Abstande zwischen den Rodungsvorhaben bzw. das Ausmal® der Rodung fur die Zufahrtsstrale
erlauben keinen Zusammenschluss zwischen neuem Vorhaben und bestehendem Abbau. Somit stehen
der bestehende ,Gipsbergbau Gossl-Wienern® und der geplante ,Gipsbergbau Auermahd‘ — bezogen
auf die Schutzgiter Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt (Wald) und Landschaft — in keinem
raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG.

Zu Frage 4:

Hochwertige Waldbiotoptypen sind vom Vorhaben betroffen, sind aber im Umfeld sehr hdufig, womit
die Sensibilitat stabilisiert und die Eingriffsintensitat herabgesetzt wird, da Funktionsverluste nur
beschrénkt auftreten werden und von keinem Verlust von einzelnen Gesellschaften (,Bestinden®)
auszugehen ist. Somit ist aus forstfachlicher und walddkologischer Sicht durch das geplante Vorhaben
mit keinen erheblichen schéadlichen, bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen. Allerdings ist zur Sicherung der biologischen Vielfalt hinsichtlich des Schutzgutes
Raufuhiihner (Fachbereich Wildokologie, A10) eine erganzende Stellungnahme einzuholen.

XVIII. Die Amtssachverstandige fur Wildokologie hat am 29. Juli 2024 folgende Stellungnahme
abgegeben:

,Beantwortung der gezielten Fragestellung der UVP-Behdrde:

3. Ist durch die Anderung (, Gipsabbau Auermahd*) mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UV-G 2000 — hier: Schutzglter
Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume
und Landschaft — zu rechnen (Einzelfallprifung gemaft Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 i.V.m. § 3a Abs. 1
Z 2 UVP-G 2000)?

4. Ist durch die Anderung (Erweiterung um die antragsgegenstandlichen Rodungsflachen) mit
erheblichen schadlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1
Abs. 1 Z 1 UVP-G 200 — hier: Schutzguter biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume sowie Landschaft — zu rechnen (Einzelfallprifung gemaR Anhang 1 46 lit b) Spalte
2i.V.m 8 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

Durch die Anderung (,Gipsabbau Auermahd?) und die Anderung (Erweiterung um die
antragsgegenstandlichen Rodungsflachen) ist mit erheblichen beléstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, insbesondere auf die vorkommenden Arten aus der Familie der
Fasanartigen (Auerhuhn und Haselhuhn), zu rechnen. Bei einer vollstandigen Umsetzung aller
Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmaflnahmen konnen die nachteiligen Projektwirkungen
insgesamt auf ein nicht erhebliches MaR reduziert werden.

XIX. Mit der Eingabe vom 16. August 2024 (bermittelte die Projektwerberin ergdnzende
Projektunterlagen betreffend den Fachbereich Landschaft (Beilage 11).

XX. Die Amtssachverstandige fiir Naturschutz und Landschaftsgestaltung hat am 19. September 2024

zu den mit Sachverstandigenauftrag vom 8. Mai 2024 gestellten Fragen unter Berilcksichtigung der
erganzenden Projektunterlagen (Beilage 11) wie folgt Stellung genommen:

Beantwortung der gezielten Fragestellung der UVP-Behorde:

3. Ist durch die Anderung (,Gipsabbau Auermahd‘) mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UV-G 2000 — hier: Schutzgiiter
Mensch, Luft, Wasser, biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume
und Landschaft — zu rechnen (Einzelfallprifung geméi Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 i.V.m. § 3a Abs. 1
Z 2 UVP-G 2000)?
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4. Ist durch die Anderung (Erweiterung um die antragsgegenstandlichen Rodungsflachen) mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1
Abs. 1 Z 1 UVP-G 200 — hier: Schutzgtter biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume sowie Landschaft — zu rechnen (Einzelfallprifung geméall Anhang 1 46 lit. b) Spalte
2i.V.m § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)?

Die Beantwortung der Fragestellungen beziiglich Lebensrdume wund Pflanzen kann dem
naturschutzfachlichen Gutachten von 30. Mai 2024 mit der GZ ABT16-62361/2024-7 entnommen
werden: Mit einer erheblichen schadlichen Auswirkung auf das Schutzgut Pflanzen ist nicht zu rechnen.

Die Beantwortung der Fragestellungen beziiglich Tiere kann dem naturschutzfachlichen Gutachten von
30. Mai 2024 mit der GZ ABT16-62361/2024-7 entnommen werden: Mit einer erheblich schadlichen
Auswirkung auf das Schutzgut Tiere kann nur bei Durchfiihrung von Vermeidungs-, Minderungs- und
Schutzmalinahmen nicht gerechnet werden.

Es wurden MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung und Schutzmafnahmen geplant:
1. Neophytenmanagement

2. Wiederaufforstung temporéarer Rodungsflachen

3. Definition von Sukzessionsflachen

4.  Anlage von Rohbodenterrassen

5. Gelandestrukturierung

6. Zeitliche Beschrankung von Fallungen

7. Bergung geschiitzter Tierarten vor Baubeginn

8.  Querungshilfen fur Amphibien im Bereich der geplanten Zufahrtsstralie
9. Waldbewirtschaftung im Umkreis von 2 Kilometern

10. Umweltbaubegleitung/Okologische Bauaufsicht.

Landschaft

Das Projektgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet Nr. 14a — Dachstein-Salzkammergut. In diesem
Landschaftsschutzgebiet ist der Schutzzweck mit der Erhaltung der besonderen landschaftlichen
Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes definiert.

Auf Grund der vorherrschenden Topografie in einer gletscheriiberpragten Talstruktur, in dem beide
Abbaugebiete sich in rd. 1,5 km Entfernung von einander befinden, kann es als eindeutig
zusammenhangendes Gebiet gesehen werden. Ein raumlicher Zusammenhang ergibt sich auch auf
Grund der &hnlichen biologischen Vielfalt in einer ahnlich gelagerten Landschaftsstruktur beider
Abbaugebiete. Das Schutzgut Mensch wird insofern beeintrachtigt, da eine Erweiterung bzw. eine
zumindest temporare VergroRerung eines Abbaugebietes einen Einfluss auf den Erholungswert per se
hat. Es werden in Summe 18 ha Rodung von Waldflachen flir das neue Abbaugebiet inkl. Forststrae in
Anspruch genommen, jedoch werden diese nicht gleichzeitig gerodet und die Flache in Verhieb
genommen. Zeitgleich soll es zu Rekultivierungen im gleichen Flachenausmal im Abbaugebiet Gossl-
Wienern kommen. Circa 1 ha Waldflache wird dauerhaft unbewaldet bleiben, da diese Fléche eine
ForststraBe werden wird. Das Gebiet ist bereits mit Forststralen erschlossen, dies hat somit keine
Fremdwirkung. Forststralen kdnnen auch der Erholung von Menschen dienen.

Der Erholungswert des Almgebietes Auermahd ist bereits jetzt durch Larm von der bestehenden
Materialseilbahn wéhrend der Betriebszeiten beeintréchtigt. Durch das ggst. Projekt werden sich die
Larmquellen des Ostens (Gossl-Wienern) in der Nahe vmn Siedlungsgebiet nach Westen (Auermahd)
weiter entfernt vom Siedlungsgebiet und héher gelegen verschieben. Die erganzende Stellungnahme
beinhaltet bei Umsetzung des Projektes die Verlegung des FuRweges in Richtung Jagdhiitte der OBF
und zur Eibelstube sudlich der Projektgrenze. Der Zugang zum aussichtsreichen Ressen, ndrdlich des
Projektgebietes, wird zukinftig weiterhin fur Wandernde mdglich sein. Die Almflache Auermahd wird
weiterhin uber eine Zufahrtsstralle und tber einen alten ,Schleichweg * erreichbar sein.
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Die Charakteristik der betroffenen Waldlandschaft wird sich auf Grund der gleichzeitigen
Rekultivierung der Flachen im Bereich Wienern temporar verandern. Die offenen Bergbaubereiche
,wandern ‘ vom Osten (G&ssl-Wienern) nach Westen (Auermahd). Bis zum Jahr 2038 soll der Eingriff in
Gossl-Wienern vollstandig rekultiviert sein. Ehemalige Gipsabbaugebiete eignen sich grundsatzlich
recht gut zur Rekultivierung und Renaturierung. Man kann auf Grund der Erfahrungswerte in
rekultivierten Bereichen des Abbaugebietes Gossl-Wienern darauf bauen, dass sich innerhalb von 15
Jahren Baumbestande mit bis zu 15 m Hohe etablieren. Die ASV flr Naturschutz sieht bei der
Rekultivierung der Flachen eine grofe Chance, klimafitte Waldbestande aufzubauen.

Der westliche Teil des betroffenen Waldstlickes wird bereits von einer Hochspannungsleitung
Uberspannt. Technoide Eingriffe sind somit bis zu einem gewissen Grad bereits in dem
Landschaftsbereich vorhanden. Mit erheblichen beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Schutzguter Mensch und Landschaft kann nur bei Durchfihrung von Kompensations- und
Ersatzmallnahmen nicht gerechnet werden.

XXI1. Mit Schreiben vom 23. September 2024 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behédrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
waobei die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingeraumt
wurde.

XXI1I. Die Umweltanwaltin hat am 1. Oktober 2024 folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Die Saint Gobain Austria GmbH betreibt seit dem Jahr 1952 in der Gemeinde Grundlsee den
Gipsbergbau ,Gossl-Wienern‘; dabei handelt es sich um einen Festgesteinsabbau eines bergfreien
mineralischen Rohstoffs. Auf Grund der Tatsache, dass der bestehende Bergbau in maximal 10 Jahren
erschopft sein wird, soll nun in einer Entfernung von ca. 1,5 km der , Gipsbergbau Auermahd* auf den
Gst. Nr. 388/1, 1389/1, 1389/4, 1390, 1391, 1392, 1393, 1394/1 und 1396/1, je KG 67003 Grundlsee,
aufgefahren werden. Die Projektflache, die gleichzeitig auch die Rodungsflache darstellt, betragt 18
ha; der Rohgips wird mittels einer bestehenden Materialseilbahn in das Werk in Unterkainisch zur
weiteren Verarbeitung verbracht. Die Betriebszeiten bleiben gleich wie bisher (ganzjahrig Mo — Fr
6.00 bis 22.00 Uhr; Sa 6.00 bis 14.00 Uhr).

Aus den Gutachten der befassten ASV ist ersichtlich, dass es aus Sicht der Walddkologie und des
Forstwesens im raumlichen Zusammenhang keine weiteren Rodungen gibt, weshalb das
Rodungsvorhaben anhand der Z 46 lit. g) des Anhanges 1 zum UVP-G zu prifen ist. Beim geplanten
Gipsabbau handelt es sich um einen Kulissenabbau, weshalb das Vorhaben auch anhand der Z 25 des
Anhanges 1 zum UVP-G zu prifen ist. Auf Basis der Aussagen der ASV besteht zwischen dem geplanten
Gipsbergbau Auermahd und dem bestehenden Abbau Gossl-Wienern hinsichtlich der Schutzgiiter
Landschaftsbild und biologische Vielfalt ein rdumlicher Zusammenhang. Durch den mehrjahrigen
Parallelbetrieb der beiden Abbaue ist auch von einem raumlichen Zusammenhang betreffend das
Schutzgut Luft auszugehen.

Im n&chsten Schritt wurden die befassten ASV befragt, ob es durch den geplanten Gipsabbau Auermahd
zu erheblichen schadlichen, bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt kommen
kann. Aus den Gutachten der ASV fur Hydrogeologie, Luftreinhaltung, Schallschutztechnik,
Waldodkologie und Forstwesen sowie Wildokologie geht jeweils nachvollziehbar hervor, dass keine
erheblich schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die betroffenen Schutzglter
beflirchtet werden.

Das Gutachten der naturkundlichen ASV legt schliissig dar, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume zu besorgen sind. Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere
und deren Lebensrdume geht Frau DI Skacel davon aus, dass bei projektgemaRer Umsetzung der
geplanten Malnahmen ebenfalls keine erheblich schadlichen, beléstigenden oder belastenden
Auswirkungen zu befiirchten sind. Aus meiner Sicht fehlt in der Beurteilung der Wirkpfad ,Larm in der
Abendddmmerung und bis 22.00 Uhr*, zumal im Gutachten vom 30. Mai 2024 auf Seite 21 lediglich auf
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die Morgenstunden Bezug genommen wird. Tatsachlich soll der Bergbau jedoch von Montag bis
Freitag taglich bis 22.00 Uhr betrieben werden. Es wird daher hoflich beantragt, die naturkundliche
ASV mit einer erganzenden Aussage zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren
Lebensrdume im Zeitraum ,Abenddammerung (abhangig von der Jahreszeit) - 22.00 Uhr‘ zu
beauftragen.

Die Beurteilung von Frau DI Skacel zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergab im
Gutachten vom 30. Mai 2024, dass mit erheblichen beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch (Erholungswirkung) und Landschaft zu rechnen ist. Im Rahmen der
abschlielenden Beurteilung vom 19. September 2024 kommt die ASV auf Basis von
Nachreichunterlagen zu dem Ergebnis, dass bei Durchfihrung von Kompensations- und
Ersatzmalinahmen nicht mit erheblichen beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Schutzguter Mensch und Landschaft zu rechnen ist. Die im Gutachten erwahnten
KompensationsmaRnahmen beinhalten die Verlegung des FuBweges in Richtung Jagdhutte der OBF
und zur Eibelstube sudlich der Projektgrenze. Darliber hinaus wird der Zugang zum aussichtsreichen
Ressen, nordlich des Projektgebietes zukiinftig weiterhin fur Wandernde mdglich sein und die die
Almflache Auermahd wird weiterhin Uber eine Zufahrtsstrafse und iiber einen alten ,Schleichweg’
erreichbar sein. Mir erschlieft sich der Kompensationswert dieser MaBnahmen nicht, zumal die
Einsehbarkeit von den Wanderwegen im nordlich gelegenen Toten Gebirge weiterhin gegeben sein
wird. Ersatz- oder AusgleichsmaRnahmen fiir das Schutzgut Landschaft werden im Gutachten von Frau
DI Skacel nicht erwahnt, weshalb hoflich beantragt wird, bei der ASV eine erganzende Stellungnahme
zum Kompensationswert der angebotenen MaRnahmen flir die Schutzglter Mensch-Erholung und
Landschaftsbild einzuholen.

XXII1. Die Standortgemeinde hat am 3. Oktober 2024 wie folgt Stellung genommen:

., Der Gemeinde Grundlsee ist es sehr wichtig, dass es der Offentlichkeit jetzt und auch in der Zukunft
moglich ist, den Ressengipfel mit Panoramablick ohne Einschrankungen zu erreichen. Dieser
Wanderweg ist in sdmtlichen Wander- und Freizeitkarten eingezeichnet. Es muss méglich sein, auf der
ForststralBe bis zum Gipfel Wandern bzw. Radfahren zu konnen. Die Freigabe der ForststralRe fur
Radfahrer wurde von den Osterreichischen Bundesforsten bereits in Aussicht gestellt.

XXIV. Die Amtssachverstandige flir Naturschutz und Landschaftsgestaltung hat am 24. Oktober 2024
zur Eingabe der Umweltanwéltin wie folgt Stellung genommen:

,Bezugnehmend auf die Stellungnahme der Steiermarkischen Umweltanwéltin Frau MMag. Ute
Pollinger vom 1. Oktober 2024 mit der GZ: UA-319291/2024-2 werden hiermit die erbetenen
erganzenden Aussagen zu dem Wirkpfad ,Larm in der Abenddammerung und bis 22.00 Uhr “ und die
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensraume sowie zum Wert der geplanten
Kompensations- und ErsatzmalRnahmen beziiglich Schutzgut Mensch (Erholungswirkung) geliefert.

Das bergrechtlich genehmigte Grubenfeld GoORI-Wienern ist flir einen zweischichtigen Betrieb des
Bergbau- und des Seilbahnbetriebes genehmigt. Real wird der Bergbaubetrieb einschichtig von Montag
bis Freitag 06:00 — 14:00 Uhr betrieben und die Seilbahn zum Abtransport des Rohsteines in das
Rigips-Werk in Bad Aussee zweischichtig (Montag bis Freitag 06:00 - 22:00 Uhr und gelegentlich am
Samstag von 06:00-14:00 Uhr). Der normale Schichtbetrieb 1&auft von Montag bis Freitag, wobei es in
seltenen Fallen dazu fuhrt, dass, wenn am Mittwoch oder Donnerstag Schaden im Werk vorgefallen
sind, es zu einem Betrieb am Samstag von 06:00 bis 14:00 Uhr kommen kann. Laut Aussage von Herrn
DI Fritz Pichler, im ggst. Verfahren beauftragter Consultant der St. Gobain GmbH, wird an 2 bis 3
Tagen im Jahr der Bergbaubetrieb und der Seilbahnbetrieb gemeinsam zweischichtig betrieben. Ein
dauerhaft zweischichtiger Betrieb ist auf Grund der Kapazitaten des Werkes und der erforderlichen
Mischverhaltnisse nicht moglich.
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Fir das geplante Grubenfeld Auermahd sind die gleichen Betriebszeiten wie bisher vorgesehen. Es
wird eine Genehmigung fir den Betrieb von Montag — Freitag von 06:00 bis 22:00 Uhr und Samstag
von 06:00 bis 14:00 angestrebt. Der reale Bergbaubetrieb wird weiterhin in der Zeit von Montag bis
Freitag 06:00 bis 14:00 Uhr stattfinden. In diesem Zeitraum kommt es zu Larmentwicklungen durch
den Betrieb, welche in den Einreichunterlagen ab Seite 102 in der schalltechnischen
Projektbeschreibung angefihrt sind. Grundsatzlich soll der Abbau auf Grund des geplanten
Abbauzuschnittes so weit wie moglich hinter der Kulisse stattfinden. Zusatzliche Abschirmungen durch
Randwalle und temporare Abraumschittungen sind vorgesehen.

Sudostlich des beantragten Grubenfeldes sind die wertbestimmenden Arten Auerhuhn und Haselhuhn
kartiert worden. Die Balzzeit dieser beiden Arten beginnt in den Nachtstunden und geht bis in die
frihen Morgenstunden im Spatwinter bis Frihling. Bei den anderen wertbestimmenden Vogelarten, die
teilweise im beantragen Grubenfeld kartiert wurden, handelt es sich zum Teil um Zugvégel wie den
Fitis und den Baumpieper, die erst ab Anfang Marz im Gebiet sein werden und den Girlitz, der zu den
Kurzstreckenziehern gehort; bei ihm erstreckt sich die Balzzeit mit Ausnahme der Mittagszeit (iber den
ganzen Tag, wobei es am Nachmittag zu einem Hohepunkt des Gesanges und der Balz kommt. Die
Balzzeiten des Schwarz- und Grauspechtes beginnen schon im Laufe des Februars und finden untertags
statt.

Die sensiblen Reproduktionszeiten der Vagel kdnnen im ggst. Gebiet von Anfang Februar bis Ende Juni
angegeben werden.

Die Gesangs- und Balzzeit am Nachmittag wird durch den geplanten Gipsabbau Auermahd nicht
zuséatzlich beeintrachtigt, da ab 14:00 Uhr kein Bergbaubetrieb erfolgen wird, der Seilbahnbetrieb
bereits seit Jahrzehnten lauft und die vorkommenden Vogel und andere Tiere bereits an die Situation
des Seilbahnbetriebes angepasst sind.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume im Zeitraum
,Abendddmmerung (abhangig von der Jahreszeit) — 22:00 Uhr¢ werden sich im Gegensatz zur
derzeitigen Situation nicht wesentlich verandern. Zusatzlich besitzen viele Vogel und auch andere
Wildtierarten eine gewisse Anpassungsfahigkeit an Umstande, die sich immer an der gleichen
Ortlichkeit befinden bzw. stattfinden und zu gleichen Uhrzeiten vorkommen. So konnen sogar aktive
Bergbaugebiete eigentlich &uRerst sensible Arten wie beispielsweise verschiedene Eulenarten
beherbergen.

Um die sensible reproduktive Zeit der wertbestimmenden Vogel noch besser zu schitzen, kénnen im
nachstehenden Verfahren Auflagen beziglich der Betriebszeiten mit larmemittierenden Arbeiten wie
beispielsweise das Bohren und Brechen im Jahresverlauf definiert werden.

Bezugnehmend auf die Kompensations- und ErsatzmaBnahmen zum Schutzgut Mensch
(Erholungswirkung) kann mitgeteilt werden, dass die ASV fiir Naturschutz die Schaffung von einem
Ersatzwanderweg zur Eiblstube, der zu jeder Tages- und Nachtzeit verwendet werden kann, als
geeigneten Ersatz ansieht, da es dadurch zu keinen Einschrankungen beziiglich Wanderwege kommen
wird. Noch dazu handelt es sich bei dem betroffenen Wanderweg nicht um einen offiziellen, betreuten
Wanderweg. Auch ist der Erholungswert zurzeit schon auf Grund der Materialseilbahn und der
Zwischenstation, die bereits jetzt durch die mechanische Umkoppelung der Hunte erhebliche
Impulsschallemissionen verursacht, negativ beeinflusst. Das kann mit auch ein Grund sein, dass die
Besucherfrequenz in diesem Bereich gering ist.

Beziiglich der Einsehbarkeit aus dem nérdlichen gelegenen Toten Gebirge kann mitgeteilt werden, dass
sich das Abbaugebiet Auermahd in einer Art Kessellage befindet. Der hochste Punkt des geplanten
Abbaugebietes wird ca. auf einer Hohe von 1225 m.u.A. sein. Das Abbaugebiet Auermahd wird nur
teilweise in wenigen Bereichen der Wanderwege und Gipfelbereiche einsehbar sein. Vom Bereich der
1754 m hohen Trisselwand im Nordwesten (Wanderweg 233) und dem 1772 m hohen
Backensteingipfelbereich (Wanderweg 236) im Nordosten werden Teile des Abbaugebietes einsehbar
sein. Der Groliteil des Abbaugebietes wird auf Grund des vorgelagerten 1303 m hohen Ressen nicht
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von den nordlich gelegenen Wanderwegen einsehbar sein. Vom fur dieses Gebiet des Toten Gebirges
am haufigsten begangenen Wanderweges Nr. 235 wird das Abbaugebiet Auermahd nicht einsehbar
sein.

Abbildung 3: Ansicht des bestehenden Abbaues G6f3-Wienern und des Neuvorhabens Auermahd aus Richtung

Nordosten. — Kartendarstellung entnommen aus DAMON 2023.

Abbildung 1: Auszug aus den Einreichunterlagen mit Darstellung der Lage Auermahd und G&RI-Wienern

Untenstehend befinden sich zwei Fotos in Blickrichtung Projektgebiet Auermahd von Norden nach
Suden. Ein Foto wurde am Backensteingipel (von Doris Schénthaler) aufgenommen, das zweite Foto
von Andreas Wiener wurde vom Wanderweg Nr. 235 in einer Hohe von ca. 1570 m.0.A aufgenommen.
Beide Fotos sind aktuell und wurden am 21. Oktober 2024 aufgenommen.
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> i
Abbildung 2: Blickrichtung Stiden vom Gipfel des Backensteins

Abbildung 3: BIickrichtun Siuiden vom Wanderweg 235 aus
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Bezliglich des Landschaftsbildes kann mitgeteilt werden, dass bereits bei Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes im Jahr 1997 das Bergbaugebiet Wienern bestand. Seit dem Jahr 1971 wird
in ,Wienern “ ausschlieRlich Tagbergbau betrieben. Dieser Umstand flihrte nicht zu einer Ausgrenzung
des Bereiches aus dem Landschaftsschutzgebiet.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass im Bereich GoRI-Wienern zeitgleich im gleichen AusmaR wie die
neu beanspruchte Abbauflache Flachen rekultiviert und renaturiert werden. In den eingereichten
Projektunterlagen sind die Rekultivierungsflachen in Rekultivierungsphasen von jeweils drei Jahre bis
zum Jahr 2032 definiert und dargestellt. Es wird somit nicht zu einem Mehr an ,offener* Landschaft
kommen. Das Landschaftsbild wird durch diese MaBnahmen in ihrer Gesamtheit nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

Die genauen Vorgaben bezuglich der Rekultivierung und Renaturierung koénnen in einem
nachfolgenden Verfahren definiert werden.*

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Saint Gobain Austria GmbH mit dem Sitz in Bad Aussee (FN 52888 b des Landesgerichtes
Leoben) betreibt seit dem Jahr 1952 in der Gemeinde Grundlsee den Gipsbergbau ,,Gossl-Wienern®.

Es handelt sich um einen Festgesteinsabbau eines bergfreien mineralischen Rohstoffs.
Der bestehende Abbau wird binnen maximal 10 Jahren erschopft sein.

Die Flache der in den letzten 10 Jahren bestehenden/genehmigten Abbaue im Sinne des Anhanges 1
Z 25 UVP-G 2000 betragt (vgl. Punkt A) XIL.):

- Bescheid vom 20. Oktober 2014, GZ: BHLI1-12880/2016: 0,9879 ha
- Bescheid vom 19. Juni 2018, GZ: BMNT-LE.4.1.6/0109-111/3/2018: 7,4924 ha
- Bescheid vom 19. September 2018, GZ: BMNT-LE.4.1.6/0171-111/3/2018: 10,1786 ha
gesamt: 18,6589 ha

Das Gesamtausmall der in den letzten zehn Jahren genehmigten Rodungsflachen im Sinne des
Anhanges 1 Z 46 UVP-G 2000 betragt (vgl. Punkt A) XI1.):

- Bescheid vom 10. August 2018, GZ: BHLI-51301/2018: 0,6000 ha
- Bescheid vom 20. Oktober 2014, GZ: BHLI1-12880/2016: 0,9879 ha
- Bescheid vom 19. Juni 2018, GZ: BMNT-LE.4.1.6/0109-111/3/2018: 7,4924 ha
- Bescheid vom 19. September 2018, GZ: BMNT-LE.4.1.6/0171-111/3/2018: 10,1786 ha

19,2589 ha

1. Zur Aufrechterhaltung der Rohstoffversorgung des Werks Unterkainisch soll in einer Entfernung
von ca. 1,5 km der antragsgegensténdliche ,,Gipsbergbau Auermahd* aufgefahren werden.

Die projektgegenstandlichen Grundstiicke sind Gst. Nr. 1388/1, 1389/1, 1389/4, 1390, 1391, 1392,
1393, 1394/1 und 1396/1, je KG 67003 Grundlsee.

Die Projektflache betrdgt 18 ha und setzt sich aus der Abbauflache im AusmaR von 17 ha und der
Flache flr den zu errichtenden Verbindungsweg im Ausmal von 1 ha zusammen.

Die Abbaumenge wird - unverdndert zum Bestand — ca. 250.000 bis 300.000 t/a betragen.

Der gewonnene Rohgips wird mit einer Materialseilbahn von etwa 8,5 km Léange in das Werk
Unterkainisch zur Aufbereitung bzw. Weiterverarbeitung verbracht.

Das bestehende und das geplante Vorhaben werden in den ersten Jahren parallel betrieben werden,
wobei die Gesamtabbaumenge gleichbleibt und auf die Abbaue aufgeteilt wird.
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Das Vorhaben erfordert Rodungen im Ausmaf von 18 ha (bzw. 17 ha bei Qualifikation der Zufahrt als
Forststralle im Sinne des Forstgesetzes 1975).

I11. Die Lage des bestehenden ,,Gipsbergbaues Gossl-Wienern® und des geplanten ,,Gipsbergbaues
Auermahd* stellt sich wie folgt dar:
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Bestehendes Grubenfeld GoRI-Wienern (violett) und geplantes Grubenfeld Auermahd (rot)

IV. Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet 14a — Dachstein-Salzkammergut gemaR der
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Mai 1997 (iber die Erklarung von Gebieten
des Dachsteins und des Salzkammergutes zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 49/1997 i.d.F.
LGBI. Nr. 96/2002, und somit in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des Anhanges
2 UVP-G 2000.

Uberdies liegt das Vorhaben im Wasserschongebiet zum Schutze der Wasservorkommen im Toten
Gebirge gemal der Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft vom 25. Janner
1984 zum Schutze der Wasservorkommen im Toten Gebirge, BGBI. Nr. 79/1984, und somit in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 zum UVP-G 2000.

Schutzwirdige Gebiete der Kategorien B, D und E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nicht
betroffen.

V. Beziglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 1 bis 11 verwiesen.
V1. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung

I. GemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.



Seite 27

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufthren.

I11. Gemé&R § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein VVorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Zwischen dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben ,,Gipsabbau Auermahd“ und dem bestehenden
Vorhaben ,,Gipsabbau G0ssl-Wienern® ist ein sachlicher Zusammenhang gegeben (vgl. Punkt 2.2.2
lit. a) des Feststellungsantrages). Es besteht Betreiberidentitat. Das antragsgegenstéandliche Vorhaben
soll den bestehenden Abbau ergénzen und anschlieRend ablosen. Beide Vorhaben beliefern dasselbe
Aufbereitungs- und Verarbeitungswerk (Werk Unterkainisch).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
,,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
malgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafRgeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemaf tberlagern werden. Mal3stab
fir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens maligeblich betroffenen Schutzgiter zu berlcksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der radumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein gultige
Angabe von Metern nicht mdglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abh&ngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhéltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfallige Beeintrachtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G §3 Rz 34;
vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung flir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennéckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungsprufung nach dem UVP-G 2000, RAdU-UT 2009/11, 26 [28]).“

Das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhangs ist nach der Rechtsprechung des BVwG
schutzgutbezogen zu beurteilen. Vom gegenstandlichen Vorhaben sind die Schutzglter Mensch, Luft,
Wasser, biologische Vielfalt und Landschaft betroffen. Es wurden daher gutachterliche Stellungnahmen
aus den Fachbereichen Luftreinhaltung, Schallschutz, Hydrogeologie, Naturschutz, Walddkologie und
Landschaft zur Klarung dieser Frage eingeholt.

Aus den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen fiir Hydrogeologie (vgl. Punkt A) V.),
Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) VIL.), Schallschutz (vgl. Punkt A) VIII.) sowie Walddkologie
(vgl. Punkt XVII.) geht hervor, dass der rdumliche Zusammenhang zwischen den beiden Vorhaben
hinsichtlich der Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser und biologische Vielfalt (Wald) zu verneinen ist.

Die Amtssachverstandige fiir Landschaftsgestaltung und Naturschutz kommt zum Ergebnis (vgl. Punkt
A) VI. und X.), dass ein rdumlicher Zusammenhang zwischen dem ,,Gipsabbau Auermahd* und dem
,»Gipsabbau Gossl-Wienern™ hinsichtlich der Schutzgiiter Landschaft und biologische Vielfalt (Tiere
und Pflanzen) besteht.

Da zwischen dem antragsgegenstandlichen Vorhaben und dem bestehenden Vorhaben sowohl ein
sachlicher als auch ein rdumlicher Zusammenhang gegeben ist, ist das Vorhaben ,,Gipsabbau
Auermahd* als Anderungsvorhaben (Erweiterung des bestehenden Vorhabens) zu bewerten und daher
nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilen.
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1V. Anhang 1 Z 25 UVP-G 2000 lautet:

Z25

a)
b)

Erweiterungen einer
Entnahme von
mineralischen  Rohstoffen
im Tagbau
(Lockergestein - Nass- oder
Trockenbaggerung,
Festgestein im
Kulissenabbau mit
Sturzschacht,

Schlauchbandférderung
oder einer in ihren
Umweltauswirkungen
gleichartigen
Fordertechnik) oder einer
Torfgewinnung, wenn die
Flache 5) der in den letzten
10 Jahren bestehenden oder
genehmigten Abbaue und
der beantragten
Erweiterung mindestens
20 ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme 5)
mindestens 5 ha betrégt;

c)

d) Erweiterungen einer
Entnahme von
mineralischen Rohstoffen
im Tagbau
(Lockergestein - Nass-

oder Trockenbaggerung,
Festgestein im Kulissen-
abbau mit Sturzschacht,
Schlauch-bandférderung
oder einer in ihren
Umwelt-auswirkungen

gleich-artigen Forder-
technik) oder einer
Torfgewinnung in

schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorien A oder E
und fur Nassbaggerung
und Torf-gewinnung auch
Kategorie C, wenn die
Flache 5) der in den letzten
10 Jahren bestehenden
oder genehmigten Abbaue
und  der  beantragten
Erweiterung  mindestens
10 ha und die zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
%  mindestens 2,5ha
betrégt;
Ausgenommen von Z 25 sind
die unter Z37 erfassten
Tatigkeiten.
§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind
mit der MaRgabe anzuwenden,
dass die Summe der Flachen®
der in den letzten 10 Jahren
bestehenden oder genehmigten
Abbaue  einschlielich  der
beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist.

%) Bei Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im Tagbau sind zur Berechnung der Flache die in den Lageplanen gemaR § 80
Abs.2 Z8 bzw. 113 Abs.2 Z1 MinroG (BGBI. | Nr. 38/1999) bekannt zu gebenden Aufschluss- und Abbauabschnitte
heranzuziehen.

Anhang 1 Z 26 UVP-G 2000 lautet:

7726

a)
b)

Erweiterungen einer
Entnahme von
mineralischen  Rohstoffen
im Tagbau (Festgestein),
wenn die Flache ) der in
den letzten zehn Jahren

<)

d) Erweiterungen einer
Entnahme von
mineralischen Rohstoffen
im Tagbau (Festgestein) in
schutzwirdigen Gebieten
der Kategorie A oder E,

bestehenden oder wenn die Flache ) der in
genehmigten Abbaue und den letzten zehn Jahren
der beantragten bestehenden oder

Erweiterung mindestens
13 ha und die zusétzliche

genehmigten Abbaue und
der beantragten
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Flacheninanspruchnahme ®) Erweiterung  mindestens
mindestens 3 ha betrégt; 7,5 ha und die zusitzliche
Flacheninanspruchnahme
%) mindestens 1,5 ha
betragt.
§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind
mit der MaRgabe anzuwenden,
dass die Summe der Flichen®
der in den letzten 10 Jahren
bestehenden oder genehmigten
Abbaue einschlieflich  der
beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist.

,,Beim Festgesteinsabbau privilegiert der Gesetzgeber bestimmte Abbauformen (Kulissenabbau mit
Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder eine in ihren Umweltauswirkungen gleichartige
Fordertechnik), weil bei ihnen die Intensitat der Umweltbelastung vergleichsweise reduziert ist. Durch
die genannten Formen des innerbetrieblichen Transports sowie die Verlegung des Geschehens hinter
eine ,Kulisse sind die (tatsdchlichen und gefiihiten) Umweltbelastungen, insbesondere die Stau- und
Larmbelastungen, im Vergleich zum einsehbaren Abbau und zum Abtransport von Material durch LKW
abgemildert. “ (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, Wien 2011, Rz 15 zu Anh 1 Z 25).

Es ist daher zu priifen, ob das antragsgegensténdliche VVorhaben unter den Tatbestand der Z 25 oder der
Z 26 des Anhanges 1 UVP-G 2000 zu subsumieren ist.

Zur Klarung folgender Fragen wurde eine Stellungnahme aus dem Fachbereich Montangeologie

(vgl. Punkt A) 111.) in Auftrag gegeben:

- Handelt es sich beim geplanten Abbau um einen Kulissenabbau im Sinne der Z 25 UVP-G 20007?

- Ist die projektgegenstandliche Seilbahnforderung als eine einem Sturzschacht oder einer
Schlauchbandférderung in ihren Umweltauswirkungen gleichartige Fordertechnik im Sinne der Z 25
UVP-G 2000 anzusehen?

Der Amtssachverstiandige fur Montangeologie kommt zum Ergebnis, dass der projektgegensténdliche
Abbau die Funktion eines Kulissenabbaus im Sinne der Z 25 UVP-G 2000 erfiillt. Begriindend fiihrt er
Folgendes aus: Bedingt durch einen Bergriicken bzw. die Sattellage ist von Norden und Suden keine
Einsehbarkeit gegeben. Aus 0Ostlicher und westlicher Richtung ist der Abbau teilweise sichtbar, auf
Grund der geologischen Verhaltnisse kann die Gipsgewinnung jedoch hinter einer Sichtschutzkulisse
durchgefuhrt werden, was eine deutliche Reduktion der Immissionen sowie der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes zufolge hat.

Die projektgegenstandliche Seilbahnférderung ist nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
als eine einem Sturzschacht oder einer Schlauchbandférderung in ihren Umweltauswirkungen
gleichartige Fordertechnik im Sinne der Z 25 UVP-G 2000 anzusehen, da eine Materialseilbahn
hinsichtlich Energieeffizienz und den zu erwartenden Larm- und Staubemissionen eine
umweltfreundliche Férdermethode darstellt.

Die Ausfiihrungen des montangeologischen Amtssachverstandigen sind schliissig und nachvollziehbar.

Der geplante ,,Gipsabbau Auermahd“ ist somit als Kulissenabbau mit einer in ihren
Umweltauswirkungen einem  Sturzschacht oder einer Schlauchbandforderung gleichartigen
Fordertechnik zu qualifizieren und daher unter den Tatbestand des Anhanges 1 Z 25 UVP-G 2000 zu
subsumieren.
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V. Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 lautet:

Z 46

a)
b)

c)
d)

Erweiterungen von
Rodungen 3, wenn das
Gesamtausmall der in den
letzten zehn Jahren
genehmigten  Flachen %)
und der beantragten
Erweiterung mindestens 20
ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme

mindestens 5 ha betrégt;

€)
f)

9

h)  Erweiterungen von
Rodungen 142 in
schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, wenn das
Gesamtausmald der in den
letzten zehn Jahren
genehmigten  Flachen %)
und der  beantragten
Erweiterung  mindestens
10 ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 2,5 ha betrégt;

i)

)

sofern fir Vorhaben dieser

Ziffer nicht die entsprechenden

landesrechtlichen

Bestimmungen der

Bodenreform zur Anwendung

kommen. Ausgenommen von

Z46 sind Malnahmen zur

Verbesserung der kologischen

Funktionsfahigkeit der

Gewasser  (Renaturierungen)

sowie alle MalRnahmen, die zur

Herstellung der

Durchgéngigkeit vorgenommen

werden. Bei Z46 sind §3

Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der

MaRgabe anzuwenden, dass die

Summe der Kapazititen, die

innerhalb der letzten 10 Jahre

genehmigt wurden,
einschliellich der beantragten

Kapazitatsausweitung

heranzuziehen ist sowie, dass

bei Vorhaben der lit.a und b

andere Vorhaben mit bis zu

1 ha, bei Vorhaben der lit. ¢ und

d andere Vorhaben mit bis zu

2,5 ha, bei Vorhaben der lit. e

bis h andere Vorhaben mit bis

zu 0,5 ha und bei Vorhaben der
lit. i und j andere Vorhaben mit
bis zu 1,25 ha unberiicksichtigt
bleiben. Beinhaltet ein

Vorhaben sowohl Rodungen als

auch  Trassenaufhiebe,  so

werden die Prozentsdtze der
jeweils erreichten

Flacheninanspruchnahmen

addiert, ab einer Summe von

100 % ist eine UVP bzw. eine

Einzelfallpriifung

durchzufihren.
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15 Flachen, auf denen zum Antragszeitpunkt eine Rodungsanmeldung nach §17a Abs. 3 Forstgesetz 1975 oder eine
Rodungsbewilligung nach 8 18 Abs.1 Z 1 Forstgesetz 1975 erloschen ist, eine Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 4
Forstgesetz 1975 oder Rodungsbewilligung nach § 18 Abs.4 Forstgesetz 1975 abgelaufen ist sowie Flachen, fir die
Ersatzleistungen gemaR § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 vorgeschrieben wurden, sind nicht einzurechnen.

Das Rodungsvorhaben ist eine BegleitmalRnahme des Gipsabbaus. Haupttatbestand ist Anhang 1 Z 25
UVP-G 2000. Da der Gipsabbau als Anderungsvorhaben zu qualifizieren ist, ist auch das
Rodungsvorhaben nach 8 3a UVP-G 2000 zu beurteilen (vgl. BVwWG 24.7.2018, GZ: W270 2188379-1
und BVwG 20.8.2021, W270 2237688-1/40E).

V1. § 3a Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:

§ 3a (1) Anderungen von Vorhaben,

1 ...

2. fur die in  Anhang 1 ein  Anderungstatbestand  festgelegt ist, sind  einer
Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,

beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen

ist.

VII. Zur Verwirklichung des Tathestandes Anhang 1 Z 25 UVP-G 2000 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G
2000 ist Folgendes auszufiihren:

Das antragsgegenstandliche Vorhaben mit einer Abbauflache von 17 ha Uberschreitet gemeinsam mit
den in den letzten 10 Jahren bestehenden/genehmigten Abbaufldchen ,,Gossl-Wienern® im Ausmald von
18,6589 ha den Schwellenwert von 20 ha gemal Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000. Die
zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben Uberschreitet den Schwellenwert von 5 ha
gemé&l Anhang 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000.

Es ist daher gemaR § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G zu prifen, ob durch das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben mit erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier: Schutzglter Mensch, Luft, Wasser, biologische
Vielfalt einschliellich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie Landschaft - zu rechnen ist.

Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) XIIl.) verneint erhebliche schédliche,
beléstigende oder belastende Auswirkungen auf die Schutzglter Mensch und Luft aus folgenden
Grinden: Im Vergleich zum genehmigten Abbau ,,Gossl-Wienern® kommt es ,,zu einem deutlichen
Wegriicken von sdmtlichen bewohnten Bereichen® und ist mit keinen hdheren Staubemissionen zu
rechnen, da die maximale Jahresforderung gleichbleibt und die Transportentfernungen auf Grund der
geringeren Abbauflache kirzer sind.

Nach den Ausfuhrungen des hydrogeologischen Amtssachverstdndigen (vgl. Punkt A) XIV.) ist mit
keinen erheblichen schéadlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu rechnen. Vom projektgegenstandlichen Abbau sind durch das Setzen von Schutzmaf3hahmen
keine wesentlich héheren Belastungen als die natlrlich geogen mdéglichen zu erwarten, was auch durch
den Betrieb des bestehenden Abbaus belegt wird.

Gemal der Stellungnahme des schalltechnischen Amtssachverstandigen (vgl. Punkt A) XV1.) ist nicht
mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
zu rechnen. Bei den ndchsten Wohnhdusern im Siedlungsgebiet sind nur geringe Veranderungen von
bis zu 2 dB zu erwarten. Diese Veranderungen liegen unter dem Richtwert fiir Gebiete mit geringer
Vorbelastung gemaR der Richtlinie OAL-RL 3 Blatt 1 (2008) von 3 dB.

Nach den Ausfihrungen der Amtssachverstandige fir Naturschutz und Landschaftsgestaltung
(vgl. Punkt A) XV.) ist nicht mit erheblichen schadlichen Auswirkungen auf Pflanzen zu rechnen. Auch
far Tiere sind erhebliche Auswirkungen auf Grund folgender im Projekt vorgesehenen Vermeidungs-,
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Minderungs- und SchutzmalRnahmen nicht zu erwarten: Neophytenmanagement, Wiederaufforstung
temporarer Rodungsflachen, Definition von Sukzessionsflichen, Anlage von Rohbodenterrassen,
Geléandestrukturierung, zeitliche Beschrankung von Féllungen, Bergung beschitzter Tierarten vor
Baubeginn, Querungshilfen fur Amphibien im Bereich der geplanten ZufahrtsstraRe,
Waldbewirtschaftung im Umkreis von zwei Kilometern, Umweltbaubegleitung/6kologische
Bauaufsicht. Dies gilt auch fur Wildtiere (vgl. die wildokologische Stellungnahme unter Punkt XVII1.)

Das Schutzgut Landschaft betreffend ist gemal der Stellungnahme der Amtssachverstandigen (vgl. das
Gutachten unter Punkt A) XX. und die erganzenden Ausfiihrungen unter Punkt A) XXIV.) nicht mit
erheblichen schédlichen Auswirkungen zu rechnen, da das projektgegenstdndliche Abbaugebiet
Auermahd nur in wenigen Bereichen der Wanderwege und Gipfelbereiche einsehbar sein wird und das
Projekt Kompensations- und ErsatzmalRhahmen vorsieht (insbesondere zeitgleiche Rekultivierung und
Renaturierung von Flachen im AusmaR der neu beanspruchten Abbaufldchen; Schaffung eines
Ersatzwanderweges).

Aus den schlissigen und nachvollziehbaren Stellungnahmen ergibt sich somit, dass durch das
Erweiterungsvorhaben ,,Gipsabbau Auermahd® nicht mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die im vorliegenden Fall relevanten Schutzgiiter Mensch, Luft, Wasser,
Landschaft und biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume zu
rechnen ist.

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 25 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000
wird somit nicht verwirklicht.

VIII. Zur Subsumption des Vorhabens unter den Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 UVP-
G 2000 i.V.m. § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ist Folgendes auszufiihren:

Das Gesamtausmal? der in den letzten zehn Jahren genehmigten Rodungsflachen (19,2589 ha) und der
beantragten Rodungsflachen (18 ha) Uberschreitet den Schwellenwert gema Anhang 1 Z 46 lit. b)
Spalte 2 UVP-G 2000 von 20 ha. Die zusétzliche Fl&cheninanspruchnahme uberschreitet den
Schwellenwert gemall Anhang 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 UVP-G 2000 von 5 ha.

Es ist daher gemaR § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 zu prifen, ob durch die Anderung (Erweiterung um
die antragsgegenstandlichen Rodungsflachen) mit erheblichen schédlichen, belé&stigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier:
Schutzgliter biologische Vielfalt einschlielich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie
Landschaft - zu rechnen ist.

Der Amtssachverstandige fir Waldodkologie und Forstwesen kommt zum Ergebnis (vgl. Punkt A)
XVIL.), dass durch das geplante Rodungsvorhaben mit keinen erheblichen schadlichen, bel&stigenden
oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt zu rechnen ist. Von der
gegenstandlichen Rodung sind zwar hochwertige Waldbiotoptypen betroffen, da diese jedoch im
Umfeld sehr h&ufig vorkommen, wird die Sensibilitdt stabilisiert und die Eingriffsintensitét
herabgesetzt. Funktionsverluste treten nur beschrankt auf und ist von keinem Verlust von einzelnen
Bestanden auszugehen.

Gemal der Stellungnahme der Amtssachverstandigen fur Wildokologie (vgl. Punkt A) XVIII.) ist durch
das Erweiterungsvorhaben mit erheblichen beldstigenden und belastenden Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, insbesondere auf die vorkommenden Arten aus der Familie der Fasanartigen
(Auerhuhn und Haselhuhn), zu rechnen. Auf Grund der projektgegenstandlichen Vermeidungs-,
Minderungs- und SchutzmalRnahmen werden diese erheblichen Auswirkungen jedoch auf ein nicht
erhebliches Mal} reduziert.

Nach den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen fir Naturschutz und Landschaftsgestaltung
(vgl. Punkt A) XX. und die erganzenden Ausfiihrungen unter Punkt A) XXIV.) ist nicht mit erheblichen
schadlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die im vorliegenden Fall relevanten
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Schutzguter biologische Vielfalt einschliellich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sowie
Landschaft zu rechnen. Dies aus folgenden Griinden: Auf Grund der gleichzeitigen Rekultivierung der
Flachen im Bereich des bestehenden ,,Gipsbergbaues Gossl-Wienern® kommt es lediglich zu einer
temporéren Verdnderung der Charakteristik der betroffenen Waldlandschaft. Da der westliche Teil des
betroffenen Waldstiickes bereits von einer Hochspannungsleitung tberspannt wird, sind technoide
Eingriffe bereits im Landschaftsbereich vorhanden. Zudem sind Kompensations-  und
Ersatzmalnahmen Bestandteil des Projektes.

Aus den eingeholten Stellungnahmen ergibt sich schlissig und nachvollziehbar, dass durch das
Rodungsvorhaben ,,Gipsabbau Auermahd“ nicht mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Schutzglter biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdume sowie Landschaft zu rechnen ist.

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 UVP-G 2000 i.V.m. 8 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000
wird somit nicht verwirklicht.

IX. Das gegenstandliche VVorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgeman zu entscheiden.

X. Die Stellungnahme der Umweltanwaltin betreffend wird auf die ergdnzenden Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen fir Naturschutz und Landschaftsgestaltung unter Punkt A) XXIV. verwiesen.

XI. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde lber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten. Weitere technische Einbringungsmaglichkeiten
flr die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt
dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des
Schriftstlickes).

Bitte beachten Sie, dass fir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
- das Begehren und
- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zul&ssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Geblihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort féallig. Sie missen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; sie kdnnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschliel3en.
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Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle Sonderzustandigkeiten
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschaftszahl des Bescheides) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung
mittels ,,Finanzamtszahlung® sind neben dem genannten Empfénger die Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr* sowie das Datum des Bescheides (als Zeitraum)
anzugeben.

Sie haben das Recht, bei Mittellosigkeit flr dieses Verfahren Verfahrenshilfe (anwaltliche
Unterstiitzung) zu beantragen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen, bei der Behorde einzubringen und
muss ein Vermogensbekenntnis enthalten. Falls Sie Verfahrenshilfe innerhalb der Beschwerdefrist
beantragen, beginnt die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die
Bestellung der Rechtsanwéltin/des Rechtanwaltes und des verfahrensgegenstandlichen Bescheides an
diese/n (neu) zu laufen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt
die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an Sie (neu) zu laufen.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinschen, mussen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behdrde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf lhr Recht auf Durchfihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fur die Steiermarkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin i.V.

Dr. Katharina Kanz
(elektronisch gefertigt)
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