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Bescheid

l. Spruch
1. Genehmigung gemafl 8 17 UVP-G 2000

Der Wien Energie GmbH, Thomas-Klestil-Platz 14, 1030 Wien, vertreten durch die Schonherr
Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 19, 1010 Wien, wird nach Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) die Genehmigung fir die Errichtung und Betrieb des
Anderungsvorhabens ,,Windpark Steinriegel III 3a“ nach MaRgabe der einen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden vidierten Plan- und Beschreibungsunterlagen (Spruchpunkt 1.3) sowie unter
Vorschreibung der unten angefiihrten Nebenbestimmungen (Spruchpunkt 1.4) erteilt.

Die Genehmigung wird gemaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der Rechte -
soweit hierfiir eine zivilrechtliche Einigung oder deren Ersatz durch Zwangsrechte erforderlich ist - zur
Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der Wien Energie GmbH stehenden, fiir die Verwirklichung
des Projekts einschlieRlich samtlicher vorgesehener oder durch Auflagen vorgeschriebener Begleit- und
Ausgleichsmalinahmen erforderlichen Grundstiicke, erteilt.

2. Materienrechtliche Spruchpunkte

2.1 Forstgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Rodungsbewilligung gemafd 8§ 17 und 18 Forstgesetz 1975.
Die Rodungsbewilligung ist zweckgebunden fir die Errichtung und den Betrieb des Windparks
Steinriegel 11l 3a samt allen damit unmittelbar einhergehenden MaRnahmen und samt aller
dazugehodrigen Anlagen und Einrichtungen wie Zuwegungen (Ausbau bestehender Forststralien,
Trompeten im Einfahrtsbereich, Ausweichflachen, Stichwege zu den Windenergieanlagen), Baustellen-
und Lagerflachen, Windenergieanlagen-Bereiche (Montage- und Vormontageflachen, befestigte
Flachen fur den Kranaufbau, Fundamentbereiche) sowie Errichtung einer Kabeltrasse und der
Energieableitung in dieser.

Die Rodungsbewilligung gilt im Gesamtausmal von 28,1101 ha, davon 8,9453 ha dauernde und
19,1648 ha befristete Rodung.

Die Rodungsbewilligung wird fir nachstehende Flachen erteilt (Auszug aus dem Dokument
C.04.00.01-01 Rodungen - Grundstucksverzeichnis):

Gde. Krieglach (Bez. Bruck-Miirzzuschlag)

t[(G Alpl (60202, Gde. Krieglach)

GST 467 KG 60202 KG-EZ 60202 EZ 60
Waldanrainer -
GST 4741 KG 60202 KG-EZ 60202 EZ 60
Waldanrainer -
GST 49071 KG 60202 KEG-EZ 60202 EZa0 gesamt 123 m?
Rodung temporar 123 m?
GST 49075 KG 60202 KG-EZ 60202 EZ 60

Waldanrainer -
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tl(G Frefinitzgraben (60209, Gde. Krieglach)

GST 25311

KG 60209

KG-EZ 60231

EZ1

Waldanrainer -

GST 253/2

KG 60209

KG-EZ 50231

EZ 1

Waldanrainer -

tKG Krieglach-Schwiobing (60220, Gde. Krieglach)

GST 186/1 KG 60220 KG-EZ60220 EZ12 gesamt 446 m*
Eodung temporir 446 m*
GST 1891 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 11 gesamt 463 m?*
Rodung temporar 463 m*
GST 193 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 11
Waldanrainer -
GST 1982 KG 60220 KG-EZ 60220 EZS gesamt 365 m*
Eodung temporir 365 m*
GST 2012 KG 60220 KG-EZ60220 EZ12 gesamt 876 m*
Eodung temporir 276 m*
GST 2022 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ12 gesamt 284 m*
Eodung temporir 284 m*
GST 203 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ12
Waldanrainer -
GST 205 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 11 gesamt 348 m?*
Eodung temporir 348 m*
GST 208 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 11 gesamt 331 m*
Eodung temporir 331 m®
GST 209 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ9 gesamt 480 m*
Rodung temporar 480 m*
GST 210 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ9 gesamt 18 m?
Rodung temporar 18 m*
GST 211 KG 60220 KG-EZ 50220 EZ 12 gesamt 680 m?
Rodung temporar 680 m*
GST 215/2 KG 60220 KG-EZ 50220 EZ 14
Waldanrainer -
GST 216/1 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 14 gesamt 451 m?
Rodung temporar 451 m*
GST 217 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 14 gesamt 530 m*
Rodung temporar 330 m*
GST 230/3 KG 60220 KG-EZ 60231 EZ1 gesamt 16 m?
Rodung temporar 16 m*
GST 231/2 KG 60220 KG-EZ 60231 EZ1 gesamt 1.943 m?
Rodung temporar 1.943 m*
GST 234/2 KG 60220 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 23511 KG 60220 KG-EZ 50524 EZ 15 gesamt 270 m?

Rodung temporar

270 m*
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GST 23573 KG 60220 KG-EZ 60524 EZ15 gesamt 179 m*
Fodung tempordr 179 m®
GST 2421 KG 60220 KG-EZ60231 EZ1 gesamt 228 m*
Formalrodung temporir 137 m?
Fodung temporar 91 m*
GST 24273 KG 60220 KG-EZ60231 EZ1 gesamt 117 m*
Fodung permanent 36 m*
Fodung temporir 82 m*
GST 270 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 13
Waldanrainer -
GST 2711 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 13 gesamt 20.090 m*
Formalrodung temporir 9294 m?
Fodung temporar 10.795 m*
GST 272 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ21 gesamt 2.603 m*
Formalrodung temporir 79 m*
Fodung tempordr 254 m
GST 2731 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 352 gesamt 15.507 m*
Formalrodung temporar 6.567 m?
Fodung temporir 2940 m?
GST 2732 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 100
Waldanrainer -
GST 277 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ B2 gesamt 2.934 m*
Formalrodung temporir 1363 m*
Fodung tempordr 1571 m?
GST 290 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ79 gesamt 4.085 m*
Formalrodung temporir 1.591 m®
Fodung temporar 2494 m?
GST 201 KG 60220 KG-EZ 60524 EZ10
Waldanrainer -
GST 202 KG 60220 KG-EZ 60524 EZ10
Waldanrainer -
GST 29673 KG 60220 KG-EZ60524 EZ1

Waldanrainer -
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G5T 2071 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 51 gesamt 19.552 m*
Formalrodung temporar 0.769 m*
Fodung temporir 10.082 m*
G5T 3021 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 99 gesamt 28 m*
Formalrodung temporar 28 m*
G5T 3022 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 12
Waldanrainer -
G5T 304 KG 60220 KG-EZ 60231 EZ1 gezsamt 5.070 m*
Formalrodung temporar 1148 m?
Fodung permanent 300 m*
Fodung ternporar 6.623 m*
G5T 3213 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 82 gesamt 1.796 m*
Formalrodung temporar L0821 m®
Fodung temporar 1.714 m*
G5T 321/4 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 22
Waldanrainer -
G5T 321/5 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 82 gesamt 1.642 m*
Formalrodung temporar 1.051 m?
Fodung temporar 392 m*
G5T 32176 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ B3 gesamt 644 m*
Formalrodung temporar 5534 mt
Fodung ternporar 110 m*
G5T 32177 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ79 gesamt 962 m*
Formalrodung temporar 587 m*
Fodung tempaorir 373 m*
G5T 32178 KG 60220 KG-EZ 60220 EZ 82 gesamt 128 m®
Formalrodung temporar 71 m*
Fodung temporar 57 m*

|Gde. Langenwang (Bez. Bruck-Miirzzuschlag) |

[KG Lechen (60514, Gde. Langenwang) |

GST 518 KGa0s514 KG-EZ 60514 EZ31
Waldanrainer -
G5T 5191 EGads14 KG-EZ 60514 EZ31
Waldanrainer -
G5T 5193 EGads14 KG-EZ 60514 EZ31 gesamt 238 m*
Fodung permanent 238 m*
G5T 520 EGads14 KG-EZ 60514 EZ 356 gesamt 1.636 m*
Fodung permanent 1.636 m*
GST 522 EGa0s514 KG-EZ 60514 EZ 336
Waldanrainer -
GST 523 KGa0s514 KG-EZ 60514 EZ 227
Waldanrainer -
GST 524 KGa0s514 KG-EZ 60514 EZ 227
Waldanrainer -
G5T 528 EGads14 KG-EZ 60514 EZ 356 gesamt 335 m*
Fodung permanent 335 m?
G5T 548 KGa0s514 KG-EZ 60514 EZ37
Waldanrainer -
G5T 5601 EGads14 KG-EZ 60514 EZ37 gesamt 7 m*

o -]

Formalrodung permeanent 7 m
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G5T 639 KEG60:14 KG-EZ 60514 EZ193
Waldanrainer -
GST 76 KG 60314 KG-EZ 60514 EZ 54 gesamt 393 m*
Fodung permanent 383 m*
GST 791 KG 60314 KG-EZ 60514 EZ 54
Waldanrainer -
GST 792 KG 60314 KG-EZ 60514 EZ 54 gesamt 1.068 m*
Fodung permanent 1.068 m*
GST 79/4 KG 60314 KG-EZ 60514 EZ 54 gesamt 155 m
Fodung permanent 155 m®
GST 797 KG 60314 KG-EZ 60514 EZ 486 gesamt 1.045 m*
Fodung permanent 1.045 m*
GST 79/8 KG 60314 KG-EZ 60514 EZ 485 gesamt 452 m*

Fodung permanent

482 m*



Seite 11

tl((} Pretul (605192, Gde. Langenwang)

GET .46 K& 60319 KG-EZ 60519 EZS5 gesamt 19 mw?
Formalrodung permanent m”
Fodung permament 18 m*
GST .50 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ 23
Waldarrainer -
GSET 19974 KG al519 KG-EZ 60519 EZ24
Waldanrainer -
GST 201 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ9
Waldanrainer -
GET 202 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ9
Waldanrainer -
GST 204 K& a0319 KG-EZ 60519 EZ9 zezamt 161 m?®
Formalrodung permanant 161 m*
GST 210 K& a0319 KG-EZ 60519 EZ9
Waldanrainer -
GET 213 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ9
Waldanrainer -
GST 218 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ9 gezamit 2,708 mf
Formalrodung penmansnt 2185 m®
Foding permament 519 m*
GST 227 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ 14 gesamt TS m?®
Fodung permament TS m®
GST 229 K& a0319 KG-EZ 60519 EZa&0 zezamt 209 m®
Fodung permament 205 m*
GST 232 K& a0319 KG-EZ 60519 EZZ21 gesamt 33 m?®
Foding permament I3 m*
GET 235 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ 10 gesant 204 m?®
Foding permament 204 m*
GET 236 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ 14 gesamt 15 mw?
Foding permament 15 m*
GST 239 K& a0319 KG-EZ 60519 EZ 59 gesamt T m®
Fodung permament 70 m®
GST 253772 KiGa0319 KGEZ 60319 EZ 10
Waldanrainer -
GST 25971 K& 60319 KG-EZ 60519 EZ3
Waldarrainer -
GET 25972 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ10
Waldanraimer -
GST 260 KGald319 KGEZ60519 EZX3
Waldanrainer -
GST 2284 KGald319 KG-EZ 680519 EZX23
Waldanrainer -
GST 286 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ23
Waldanrainer -
GST 291 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ10
Waldanrainer -
GET 2942 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ10 gezamt 4 ni’
Fodimg permanent 4 nm*
GET 32 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ10 gezamt 1487 o
Formalrodong permanent 1m*
Fodung permanent 1435 m®
GST 327 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ10 gezamt 189 m?
Rodung permanant 189 m™
GET 351 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ10 gezamt 1 ne
Fodung permanent 1 ma*
GST 40911 KGald319 KG-EZ 680519 EZX4 zezamit 1,321 m?®
Formalroding permamert T459 m*
Fodung permmamwent 573 m*
GST 409/4 KGald319 KG-EZ 680519 EZX4

Waldanrainer -
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GET 409/ KG 60219 KG-EZ 60519 EZA42 zezami TS m?
Formalrodungz permanent TOR m™
Fodung permanernt 17 m*
GET 415 KG 60219 KG-EZ 60519 EZ4 zezami 935 m?
Rodung permanant Q35 m*
GET 418 KG 60319 KG-EZ 60519 EZ4 gesamit 25 n?
Fodimg permanent 25 m*
GST 420 KG 60319 KG-EZ 60519 EZ4
Waldanrainer -
GST 42211 KG 60219 KG-EZ 60519 EZ4 gesamit 90 m?
Fodung permanernt o0 ™
GST 42372 KG 60219 KG-EZ 60519 EZ49 zezami 6,395 m®
Formalrodins permanent 3643 "
Formalroduns temporir 166 m*™
Rodung permanent 2052 m*
Rodung temporar 134 m*
GET 423/ K& e0319 KG-EZ 60519 EZ39 gezamt 22,797 m?
Formalrodins permanent 4 138 m"
Fodung permanernt 10410 "
Faodungz tamporir 5159 nst
GST 428 KG 60219 KG-EZ 60519 EZA42
Waldanrainer -
GET 433 KG 60319 KG-EZ 60519 EZ 42 gezamt TH m?
Formalrodunz permament T1T m*
Fodung permanernt TS
GST 435 KG 60219 KG-EZ 60519 EZ4 gesamit 48 m?
Fodimg permanent 48 m*
GET 43773 KG 60319 KG-EZ 60519 EZ5
Waldanrainer -
GET 439 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ5 zezamt 180 m®
Formalrodung permanent 176 m*
Fodungz permamnent 4m*
GST 440 K& a0s1e KG-EZ 60519 EZA4
Waldanrainer -
GET 4422 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ3
Waldanrainer -
GET 443 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ 23 gezamt 237 m
E.Dd'lmgpe =116 Eg?mi
GET 445 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ5
Waldanrainer -
GET 446 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ5 gesamit 29 m®
Fodung permanent 29 m*
GST 448 K& a0s1e KG-EZ 680519 EZ5 zezami 338 m®
Formalroduny permuanent 314 m*
Fodung permanent 24 m*
GST 449 K& a0s1e KG-EZ 680519 EZ5 zezami 597 m®
Formalroduny permuanent 411 m*
Fodung permanent 187 m*
GET 45771 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ4
Waldanrainer -
GST 4572 K& a0s1e KG-EZ 60319 EZ 42 gesamt 1,473 m®
Formalroduny permuanent 1314 m®
Fodung permanent 155 m*
GST 457/3 K& a0s1e KG-EZ 60519 EZ 42X
Waldanrainer -
GST 463 K& a0s1e KG-EZ 60519 EZ 42X gesamt 59 m®
Fodung permanent 35 m*
GET 464 K& a0519 KG-EZ 60519 EZ 42 gezamt 715 m
Formalreduns permaneant 263 m*
Faodung permanent 4462 m*
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GST 4761 KGa031% KG-EZ 60519 EZ a7 zezamt T.463 m?®
Formalredung parmanant 645359 m®
Fodung permanent 1.024 mt
GST 491 KGa031% KGEZ 60519 EZ4
Waldanrainer -
GET 50771 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ 50000 gezamt T3 w
Fodung permament T3 m*
GET 518 KG a0319 KG-EZ 60519 EZ 50001 gezamt 18 w
Fodung permanent 18 m®
GST 702 KGa031e KGEZ 60314 EZ 31
Waldanrainer -
GST 761 KGa031% KG-EZ 60514 EZ 31
Waldanrainer -
GET 763 KG a0319 KG-EZ 60514 EZ31 gezamt §9 w’
Formalredung parmanant 4 m*
Fodung permament 65 m®
GET 764 KG a0319 KG-EZ 60514 EZ31 gezamt 54 wd
Fodung permament 34 m”
GST 76/35 KG a0319 KG-EZ 60514 EZ31 gesamt 12 w
Fodung permament 12 m*
GST 792 KGa031% KG-EZ 60519 EZ2 gesamt 11 mw?
Fodung permament 11 m*
GST 79/8 KG 60519 KGEZ 60519 EZ2 gezamt B5 m”
Fodung permuanant ES m®
GST 93 KG 60319 EG-EZ£a60519 EZ2 : .
Waldanramer -
tl((} Traibach (60524, Gde. Langenwang)
GET 11771 KG 60324 KG-EZ 60524 EEZ 16 sezamt 2,442 m?
Formalredung temporir 114 m*
Fodung temporsr 2328 m*
GET 11773 KG 60324 KG-EZ 60524 EEZ 16 mezamt 14T m?
Formalredung temporir B48 m™
F.odimgz temporar 624 m*
GST 12 KG 60324 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 126 KGa0324 KG-EZ 60524 EZ 16
Waldanrainer -
GST 12871 KG 60324 KG-EZ 60524 EZ 14 sezamt 1298 m?
Formalredung temporir 275 m*
Fodung temporsr 1.022 m*
GST 12872 KGa0324 KG-EZ 60524 EZ 14 zezami 1,093 m?
Formalredung temporir 428 m*
Fodung temporsr 663 m*
GST 134 KGa0324 KG-EZ 60524 EZ 43 sezamt 333 m?®
Formalredung temporir 193 m*
Fodung temnporar 140 m*
GST 1621 KGa0324 KG-EZ 60524 EZ 43 zezami 1,293 m?
Fodung temnporar 253 m*
GET 16274 KG 60324 KG-EZ 60524 EZ 43 sezamt 2823 m?
Formalredung temporir 1.156 m*
Fodung temporsr 1.668 m*
GST 164 KGa0324 KG-EZ 60524 EZI1E gezamt 264 m?®
Formalredung temporir 264 m*
GET 171 KG 60324 KG-EZ 60524 EZ 43 gezamt 309 m?
Formalredung temporir 247 m*
F.odung tenporar 53 m®
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GET 173 KG oe0324 KG-EZ 60220 EZE2 sezanyt T
Formalrodungs termporar 552 m*
Faodung temporir 148 m*
GST 211 KGa0324 KG-EZ60524 EZ3 zesant 4.707 m*
Formalroduns termporir 3290 m*
Faodung temporir 1.416 m*
GST 2232 KGa0324 KG-EZ 60524 EZA46
Waldanrainer -
GET 225/ KG oe0324 KG-EZ 60524 EZ31
Waldanrainer -
GET 244 KG oe0324 KG-EZ 60524 EZ 10
Waldanrainer -
GST 23 KGa0324 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 263 KGa0324 KG-EZ60524 EZB gesamt 14 m*
Faodung temporar 14 m*
GET 2o6/2 KG oe0324 KG-EZ 60524 EZ 10 mezamyt 1256 m@*
Formalrodungs termporar 286 m”
GST 26771 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ25
Waldanrainer —
GST 2722 KGa0324 KGEZ 60524 EZ 10 gesamt 7.262 m®
Formazlrodung termporir 3456 mt
Fodung temporsr 1.766 m®
GST 273 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ3
Waldayrainer -
GST 28 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 2801 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ 10 gezamt 19,607 m*
Formazlrodung permanent 132 m*
Formazlrodung temnporir 1000038 m®
Fodung permament T AR m?
Fodung temporsr 11.96% m®
GST 283 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ1 gesamt T m®
Formalredung temporir T0m*
GST 284 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ1 gezamt 151 md®
Formalredung temporir 151 m*
GST 28571 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ1 gezamt 1,431 m®
Formazlrodung temnporir 2431 mt
GST 287 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ1 gesamit 38 m®
Formazlrodung temnporir 3B
GST 289 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ1 zesami 201 m®
Formazlrodung termporir 201 m*
GST 20 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ&§ gezamt 7 m
Formalredung temporir 1 o
F.odimg permament 41 m*
Fodung temporsr 15 m*
GST 2911 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ1 gesamt 7.534 m®
Fodung permament FE22mt
Fodung temporir 1.912 mo®
GST 2912 KG oa0524 KG-EZ 60524 EZ 10 gezamt 6,304 m®
F.odimg permament 2703 m®
F.odung temporar 3600 m*
GST 20271 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ21 geszamt 31020 m*
Formalroedung permanant 461 m*
Formalredung temporir 7634 m"
Fodung permament 17954 m®
F.odung temporar 4 940 m®
GST 29272 KG a0324 KG-EZ 60519 EZA49 zesamt 212 m®
Fodung permament 137 m*
F.odung temporar T4 m®
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GST 29274 KGa0324 KG-EZ 680519 EZ39
Waldanrainer -
GST 293 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ 10 gezamt 15,531 m?
Formalrodung perrmanent 1058 m*
Formazlrodung termporar 1.703 m®
Faodung pemmamernt 59040 m?
F.odung temporsr 5 B850 "
GST 29471 KG a0324 KG-EZ 60524 EZ 10 gezamit 68 m®
Faodung temporir 6B m®
GST 30 KGa0324 KG-EZ 60220 EZ 13
Waldanrainer -
GST 31 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§ gezamt T1 m®
F.odungz temporar 71 m®
GST 312 KGa0324 KG-EZ 60524 EZFZ 10
Waldanraimer -
GET 313 KGoe0324 KG-EZ 60524 EZ 10 zezamt 4,814 w®
Formazlroduns ternporir 3395 m*
F.odung temporar 1419 m*
GET 316 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ10 gezamt 136 m?*
F.odung temporar 156 m*
GST 3271 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§ gezamt 115 m?
Formzlroduns termporir 40 m*
F.odung temporar T8 m™
GST 322 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§ gesamt §9 m®
Formzlroduns ternporir 31 m®
F.odung temporar 3Em™
GST 334 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ1 gesamt 21 m?®
Formazlroduns ternporir 21 m®
GST 335 KGa0324 KG-EZ 60524 EZFZ 10
Waldanrainer -
GST 336 KGa0324 KG-EZ 60324 EZ 30000 zezami 2,444 m®
Formzlroduns ternporir 70 m®
Fodung temporir 2375 m*
GST 34872 KGa0324 KG-EZ 680524 EFZ6 gesamt 22 m?
Formzlroduns ternporir & m*
Fodung temmporar 16 m*
GST 349 KGa0324 KG-EZ 603524 EZ 50001 gesamt 38 m?®
Fodung temmporar 3B m*
GST 33 KGa0324 KG-EZ 680524 EFZ6
Waldanrainer -
GST 3671 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§ gezamt 2,276 m®
Formazlroduns ternporir 554 m*
Fodung temporir 1.722 m*
GST 3672 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§
Waldanrainer -
GET 3673 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§ gezamt SO1 m?
Formalroduns temmporir 148 m™
Fodung temmporar 352 m*
GST 39 KGa0324 KG-EZ 680524 EFZ6
Waldanrainer -
GET 40v1 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§
Waldanrainer -
GST 40,2 K& oe0324 KG-EZ 60524 EZ6§ zezamit 1,220 mw®
Formazlroduns ternporir 520 m*
F.odung temporar 700 m*
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GST 406 KG oa0524 KG-EZ 60524 EZ24 gezamt 294 m?
Formalredung temporir 202 m*
F.odimg temporar 92 m*
GST 4078 KG oa0524 KG-EZ 60524 EZ24 gezamt 875 m?
Formalrodung termporir 365 m®
F.odung temporar 510 m®
GST 411 KG 60524 KG-EZ60524 EZ8 gezamt 1 ne
F.odung temporar 1 m®
GST 41.2 KG a0524 KG-EZ 60220 EZI13
Waldanrainer -
GST 4211 KG 60524 KG-EZ60524 EZ8 gesamt 192 m?
Formalrodung termporir 143 m®
Fodung tempordr 49 m*
GST 422 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ24 sezamt 144 m?
Formalrodung temmporir 44
Fodung temporir 100 m*
GST 4273 KEG 60524 KG-EZ 605324 EZ24
Waldanrainer -
GST 4274 KG 60524 KG-EZ60524 EZ8
Waldanrainer -
G5T 510 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 3/3 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 5/4 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 5/5 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 5/8 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 5/9 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST Tl KG a0524 KG-EZ 60524 EZ2 gezamt 1630 m®
F.odimg temporar 1.630 m*
GST To/3 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ2 gezamt 545 m®
Formalroedung temporir 607 m*
F.odung temporar 23 m®
GST Tovd KG a0524 KG-EZ 60524 EZ2 gezamt 179 md
Formalroedung temporir 51 m*
Fodung temporar 118 m®
GST 81 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GST 82 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ9
Waldanrainer -
GET 4003 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ&
Waldanrainer -
GST 40/4 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ&
Waldanrainer -
GST 40/3 KG a0524 KG-EZ 60524 EZ 24 gezamt 150 m?
Formalroduns ternporir 126 m™
Fodung temporir 24 m®
GST 202 KEGa0324 KG-EZ 60324 EZ2 zezamit 431 m?
Formalrodung termporir 134 m*
Fodung temporir 247 m*
GST 8171 KEG 60324 KG-EX 60524 EZ 13 gezamit 1.153 m*
Formalredung temporar IBd m™
Fodung temporir 799 m*
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GST 212 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ 13 Eezamt 692 m®
Formazlrodung teraporis 190 m®
Faodung temporir 301 m®
GST 2173 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ 13 sezamt 538 m®
Formazlrodung termporir 334 m*
Faodung temporsr 201 m*
GST 214 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ 13 gezamt 213 m®
Formalrodung temporir 141 m®
Fodung temporar 72 m®
GST 81/5 KG 60524 KG-EZ 60524 EZ 13 eezamt 291 m®
Formazlrodung termporir 120 m®
Faodung temporsr 170 m®
|Gde- Miirzzuschlag (Bez. Bruck-Miirzzuschlag) |
[KG Miirzzuschlag (60517, Gde. Miirzzuschlag) |
GST 122411 K& 60317 KG-EZ 60517 EZ 713 gezami 106 m*
FRodumg permanent 106 m*
GST 122472 K& 60317 KG-EZ 60517 EZ 713 gezami 287 m®
Fodums permanent BT m®
GST 1238 KG a0317 KG-EZ 60517 EZ£713
Waldanramer -
GET 123714 EKGa0317 KG-EZ 60517 EZ£ 2534
Waldanramer -
GST 1237715 K& 60317 KG-EZ 60517 EZ 2531
Waldanramer -
GST 1237/8 K& 60317 KG-EZ 60514 EZ 34
Waldanramer -
GST 127001 KG a0317 KG-EZ 60517 EZ£713
Waldanramer -
GST 1687 KG a0317 KG-EZ 60517 EZ 866
Waldanramer -
[Gde. Ratten (Bez. Weiz) |
G Kirchenviertel (68014, G-de. Ratten) |
GST 1.2 KG 68014 KEG-EZ 68027 EZ7 gezamt 41 m*
Formalrodimg ternporir 5mt
Fodung temporir 35 m®
GST 57 KG 68014 KEG-EZ 68027 EZ7 gezamit 155 m*
F.odiung temporar 155 m®
GST 38 KG 68014 KEG-EZ 68014 EZ 337
Waldanramer -

|Gde. St. Kathrein am Hauenstein (Bez. Weiz)

tl((} S5i. Kathrein am Hauenstein (68027, Gde. 5t. Kathrein am Hauenstein)

GET 470

KG 88027

KG-EZ 68027

ELS
Waldanrainer -

GET 48771

KEG 88027

EG-EZ 68027

EZX 4
Waldanrainer -
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Die Lage der Flachen kann in den Planunterlagen den Dokumenten:

B.01.05.01-00 (Plan Rodungen Blatt 1 — Zuwegung Mirztal)
B.01.05.02-01 (Plan Rodungen Blatt 2 — Zuwegung Mirztal)
B.01.05.03-00 (Plan Rodungen Blatt 3 — Zuwegung Mirztal)
B.01.05.04-01 (Plan Rodungen Blatt 4 — Windpark)
B.01.05.05-01 (Plan Rodungen Blatt 5 — Verkabelung)
B.01.05.06-00 (Plan Rodungen Blatt 6 — Verkabelung)

entnommen werden.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht innerhalb von vier Jahren ab
Rechtskraft dieses Bescheides erfullt wird.

2.2 \Wasserrechtsgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als wasserrechtliche Bewilligung gem. 8§88 38, 111 und 112
Wasserrechtsgesetz flr die Errichtung, den Betrieb sowie den Riickbau des Umladeplatzes auf den
Grundstlicken Nr. 154/4, 143/5, 49/1 und 49/6, alle KG 60513 Langenwang-Schwobing und die
Errichtung und den Betrieb von Gewasserquerungen flr die Energieableitung und Zuwegungen nach
Maligabe der eingereichten Projektunterlagen.

2.3  Luftfahrtgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Ausnahmebewilligung gemé&R 8§ 91 und 92 sowie als
Bewilligung geméal § 94 Luftfahrtgesetz.

2.4  Stmk. Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Anlagengenehmigung gemal § 5 des Steiermérkischen
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2005.

2.5 Stmk. Starkstromwegegesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Bau- und Betriebsbewilligung gemaR 88 6 ff des
Steiermarkischen Starkstromwegegesetzes 1971.

2.6 Elektrotechnikgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Ausnahmegenehmigung geméaR § 11 Elektrotechnikgesetz
1992,

2.7 Stmk. Baugesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Baubewilligung gemdl 8§ 19 des Steierméarkischen
Baugesetzes 1995.
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2.8 Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Ausnahmebewilligung gemal § 24 und Zustimmung geman
8 25a des Steiermérkischen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1964.
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3. Plan- bzw. Beschreibungsunterlagen

Diesem Bescheid liegen folgende Unterlagen zu Grunde (Auszug aus dem Dokument B.00.00.00-04
Inhaltsverzeichnis):

Ordner 1
A.01.00.00-00 Antrag Anderungsgenehmigung § 3a UVP-G
A.01.01.00-00 Schriftsatz VVorlage Revision 1
A.01.02.00-00 Schriftsatz VVorlage Revision 2 Naturschutz
B.00.00.00-04 Inhaltsverzeichnis
B.01.00.00-02 Vorhabensbeschreibung
B.01.00.01-00 Vorhabensbeschreibung Teil Umspannwerk Steinriegel
B.01.01.00-01 Plan Ubersicht
B.01.02.01-01 Plan Anderungen - Projektflachen Ubersicht
B.01.02.02-01 Plan Anderungen - Projektflachen Windpark
B.01.02.03-01 Plan Anderungen - Verkabelung Ubersicht
B.01.03.01-00 Plan Lage Blatt 1 - Zuwegung Mirztal
B.01.03.02-01 Plan Lage Blatt 2 - Zuwegung Mirztal
B.01.03.03-00 Plan Lage Blatt 3 - Zuwegung Mirztal
B.01.03.04-01 Plan Lage Blatt 4 - Windpark
B.01.03.05-01 Plan Lage Blatt 5 - Verkabelung
B.01.03.06-00 Plan Lage Blatt 6 - Verkabelung
B.01.04.01-00 Plan Detail - Anlage STR 111 01
B.01.04.02-00 Plan Detail - Anlage STR 111 02
B.01.04.03-00 Plan Detail - Anlage STR 111 03
B.01.04.04-00 Plan Detail - Anlage STR 111 04
B.01.04.05-00 Plan Detail - Anlage STR 111 05
B.01.04.06-00 Plan Detail - Anlage STR 111 06
B.01.04.07-00 Plan Detail - Anlage STR 111 07
B.01.04.08-00 Plan Detail - Anlage STR 111 08
B.01.04.09-00 Plan Detail - Anlage STR 111 09
B.01.04.10-00 Plan Detail - Anlage STR 111 10
B.01.04.11-00 Plan Detail - Anlage STR 111 11
B.01.04.12-00 Plan Detail - Anlage STR 111 12
B.01.05.01-00 Plan Rodungen Blatt 1 - Zuwegung Mirztal
B.01.05.02-01 Plan Rodungen Blatt 2 - Zuwegung Mirztal
B.01.05.03-00 Plan Rodungen Blatt 3 - Zuwegung Mirztal
B.01.05.04-01 Plan Rodungen Blatt 4 - Windpark
B.01.05.05-01 Plan Rodungen Blatt 5 - Verkabelung
B.01.05.06-00 Plan Rodungen Blatt 6 - Verkabelung
B.01.06.00-00 Plan Eiswarnkonzept [A3]
B.01.07.00-00 Plan Traibach-Querung Zuwegung [66 x 32,7 cm]
B.01.08.00-01 Plan Umladeplatz [126 x 46,7 cm]
B.01.09.00-00 Plane Umspannwerk
B.01.10.00-00 Schnitt Schema Fundamentriickbau
B.02.01.00-00 Allgemeine Beschreibung V150-6.0 MW
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Ordner 2
C.01.01.00-00 Energiewirtschaftliche Stellungnahme
C.03.01.00-02 Flachenbedarfs- und Grundstlcksverzeichnis
C.03.02.00-00 Einbautenverzeichnis
C.03.03.00-00 Turbulenz- und Standorteignungsgutachten
C.03.04.00-00 Berechnungsnachweis Standorteignung Vestas
C.03.05.00-00 Bericht Baugrunduntersuchung
C.03.06.00-00 Baugrundgutachten Windpark Steinriegel |
C.03.08.00-00 Visualisierung
C.03.09.01-00 Plan Sichtbarkeitsanalyse WP STR 111 (10 km) [A3]
C.03.09.02-00 Plan Sichtbarkeitsanalyse WP STR 111 (30 km) [A3]
C.03.10.00-00 Einlinienschaltbild
C.03.11.00-00 Netzberechnung
C.03.12.00-01 Abfallwirtschaftskonzept
C.03.13.00-01 Hydraulische Grundlagen Umladeplatz
) Plan Verkabelung Mirztal, Querung von Gewassern
€.03.14.00-01 und Leitungen [66 x 32,7 cm]
C.03.15.00-00 Hydraulische Grundlagen Zuwegung Mirztal
C.03.16.00-00 Hydraulische Grundlagen Briicke Traibach
C.03.17.00-00 Schnitt Geldndeveranderung Kranstellfliche WKA 06
C.03.18.00-00 Bericht Zuwegung Gewdsserquerung
C.04.00.01-01 Rodungen - Grundstiicksverzeichnis
C.04.00.02-00 Rodungen - Grundbuchausziige
C.04.01.01-00 V150-6.0 MW Leistungsspezifikation und Oktavband
C.04.01.02-00 Tu\éﬁSO—G.O MW Ubersichtsdarstellung und Darstellung
C.04.01.03-00 V150-6.0 MW Typenprifung Fundament NH 125 m
C.04.01.04-00 V150-6.0 MW Typenprifung Stahlturm NH 125 m
C.04.01.05-00 V150-6.0 MW Maschinengutachten
C.04.01.06-00 _V150-_6.0 MW (_3utachten elektrotechnische
Sicherheitsvorschriften
C.04.01.07-00 V150-6.0 MW Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen
C.04.01.08-00 V150-6.0 MW Angaben zu wassergefahrdenden
Stoffen
C.04.01.09-00 V150-6.0 MW Angaben zum Abfall
C.04.01.10-00 V150-6.0 MW Erdbebennachweis
C.04.02.01-00 Stellungnahme EsterTrafo
C.04.02.02-00 Spezifikation Tages- und Nachtkennzeichnung
C.04.02.03-00 Spezifikation Sichtweitensensor
C.04.02.04-00 (V,IA[I)I)gememe Spezifikation Vestas Eiserkennungssystem
C.04.02.05-00 Typenzertifikat VID
C.04.02.06-00 Allgemeine Beschreibung Vestas Anti-lce-System
C.04.02.07-00 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit
C.04.02.08-00 Erdungssystem
Beschreibung Erdungssystem fiir
C.04.02.09-00 Ankerkorbfundamente
C.04.02.10-00 SCADA Gebéudeanforderungen
C.04.02.11-00 Anforderungen an die Zuwegung und Kranstellflachen
(Auszug)
Vestas Handbuch zu Arbeitsschutz, Gesundheit,
C.04.02.12-00 Sicherheit und Umwelt
C.04.02.13-00 Elektromagnetische Felder
C.04.03.01-00 Vestas Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan
C.04.03.02-00 Prinzipieller Aufbau und Energiefluss
C.04.03.03-00 Allgemeine Informationen uber die

Umweltvertréglichkeit von Vestas Windenergieanlagen
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C.04.03.04-00 Risikobeurteilung
C.04.03.05-00 Zutritts-, Ev_akwerungs-, Flucht- u.
Rettungsanweisungen
C.04.03.06-00 Brandschutz - Allgemeine Beschreibung
C.04.03.07-00 Brandschutzkonzept
C.04.03.08-00 Standortspezifisches Brandschutzkonzept
C.04.03.09-00 Konvolut aus Stellungnahmen
C.04.03.10-00 Enventus Situierungsplan
C.04.03.11-00 Enventus ETG Paragraph 11 MalRnahmen
C.05.01.00-00 Land- und Almwirtschaft
C.05.02.00-00 Forst- und Jagdwirtschaft
Ordner 3
D.01.00.00-00 UVE Zusammenfassung
D.01.01.00-00 Klima- und Energiekonzept
D.01.02.00-00 Geprifte alternative Losungsmdoglichkeiten
D.01.03.00-01 UVE Einleitung und No-Impact Statements
D.01.04.00-01 Bodenschutzkonzept
D.02.00.00-00 Wirkfaktor Schall Bauphase
D.02.00.01-00 Wirkfaktor Schall Betriebsphase
D.02.01.00-00 Wirkfaktor Schattenwurf
D.02.02.00-00 Wirkfaktor Eisabfall
D.02.03.00-00 Wirkfaktor Verkehr
D.02.04.00-00 Wirkfaktor Lichtemissionen
Mensch und dessen Lebensrdume - Gesundheit und
D.03.00.00-00 Wohlbefinden - Schall
) Fachbeitrag Schall - Anhang 12.1.1
D.03.00.01-00 Beurteilungsgrundlagen - Windkraftanlagen
D.03.00.02-00 Fachbeltrag Schall - Anhgng 12.1.2
Beurteilungsgrundlagen - Larmmessung
) Fachbeitrag Schall - Anhang 12.1.3
D.03.00.03-00 Beurteilungsgrundlagen - Verkehrsz&hlung
) Fachbeitrag Schall - Anhang 12.1.4
D.03.00.04-00 Beurteilungsgrundlagen - Wetter
Fachbeitrag Schall - Anhang 12.1.5
D.03.00.05-00 Beurteilungsgrundlagen - Grundlegende Angaben und
Bekanntgaben
D.03.00.06-00 Fachbeitrag Schall - Anhang 12.2.1 Simulationen und
Berechnungen - Bauphase
D.03.00.07-00 Fachbeitrag Schall_- Anhang 12.2.2 Simulationen und
Berechnungen - Betriebsphase
Mensch und dessen Lebensrdume - Gesundheit und
D.03.01.00-00 Wobhlbefinden - Schatten
Mensch und dessen Lebensrdume - Gesundheit und
D.03.02.00-00 Wohlbefinden - Eisabfall
Mensch und dessen Lebensrdume - Gesundheit und
D.03.03.00-00 Wohlbefinden - Umweltmedizin
D.03.03.01-00 Erganzende_SteIIungnahme Umweltmedizin zu
elektromagnetischen Feldern
D.04.00.00-01 MenS(_:h und dessen Lebensrdume - Sonstige
menschliche Nutzungen - Raumordnung
Mensch und dessen Lebensrdume - Sonstige
D.04.01.00-01 menschliche Nutzungen - Freizeit und Erholung
D.05.00.00-02 _Tle“re und_deren Lebensrdume - Naturschutz und
Wildokologie
D.05.01.00-00 Stellungnahme Gewadsserdkologie
D.05.02.00-02 Pflanzen und deren Lebensrdume inklusive

Walddkologie




Seite 23

D.05.03.00-00 Tlerg und deren Lebensrdume - Ornithologie -
Planbeilage

D.05.04.00-00 Tiere und deren L.ebensraume - Amphibien, Reptilien
& Insekten - Planbeilage

D.05.05.00-00 Tlerg und deren Lebensrdume - Mafinahmen -
Planbeilage

Tiere und deren Lebensrdume — CEF Konzept

D.05.06.00-00 Amphibien und Reptilien

D.06.00.00-01 Boden und in Anspruch genommene Flache

D.06.01.00-01 Wasser und Hydrogeologie

D.07.00.00-00 Sach- und Kulturguter

D.07.01.00-00 Landschaft

D.08.00.00-00 Luft und Klima

D.08.00.01-00 Stellungnahme Luft und Klima

Ergdnzungsunterlage, Beilage C zur Verhandlungsschrift (OZ 183)

CEF-Konzept Amphibien und Reptilien (erstellt von NWU Biologie GmbH, Mai 2025)

Das CEF-Konzept wurde nunmehr im Rahmen einer konsolidierten Vorlage in das Inhaltsverzeichnis
aufgenommen (D.05.06.00-00).

4. Nebenbestimmungen

4.1 Befristungen gemald 8 17 Abs. 6 UVP-G 2000

Fur das Vorhaben werden gemal § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 folgende Fristen festgelegt:

4.1.1 Baubeginn

Die Frist fur den Baubeginn des eingereichten Projekts wird mit 6 Jahren ab Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides bestimmit.

4.1.2 Bauvollendung

Die Frist fur die Bauvollendung wird mit 10 Jahren ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides
festgelegt.

4.1.3 Befristete Rodungen

Die Bewilligung fiir die befristeten Rodungen erlischt 2 Jahre nach Inbetriebnahme des Windparks.
Die Wiederaufforstungen fiir diese Rodungsflachen sind bis spéatestens 4 Jahre nach Inbetriebnahme des
Windparks durchzufihren.

4.1.4 Natur-SchutzmalRinahmen/Bauaufsicht

Die in der UVE enthaltenen Naturschutz-MalRnahmen sowie die im vorliegenden Bescheid
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen betreffend Naturschutz sind in Absprache mit der 6kologischen
Bauaufsicht bis spatestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme des Windparks umzusetzen.

Die 6kologische Bauaufsicht ist der Behtrde spatestens bei Baubeginn namhaft zu machen.
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Auflagen

Die nachfolgenden Nebenbestimmungen (Auflagen) enthalten zahlreiche Verpflichtungen zur
Erstellung, Aufbewahrung und Vorlage von Unterlagen, Berichten, Bestatigungen und dergleichen.
Wenn es im Auflagentext nicht naher ausgefihrt wird, sind diese Unterlagen der zustandigen Behdrde
spatestens im Rahmen des UVP-Abnahmeverfahrens vorzulegen.

In Ergdnzung zu den in den Projektunterlagen enthaltenen MaRnahmen, zur Verhinderung und
Verringerung schadlicher, belastigender oder belastender Auswirkungen, werden fiir die Anderungen
die folgenden Nebenbestimmungen festgelegt, wobei die Vorschreibungen des urspringlichen
Bescheides vollinhaltlich aufrecht bleiben.

4.2.1 Abfalltechnik

Bauphase

1.

Der im Zuge der BaumaBnahmen vorgefundener Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten
verunreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der
Deponieverordnung 2008 bzw. den Grenzwerten fiir eine zuléssige Verwertung nach den Vorgaben
des zum Zeitpunkt der Verwertung gultigen Bundesabfallwirtschaftsplanes nicht entspricht, ist
nachweislich auf eine fur diese Abfélle bewilligte Deponie zu verbringen oder nachweislich einer
zuléssigen Verwertung zuzufihren. Die entsprechenden Aufzeichnungen dariiber sind von der
oOrtlichen Bauaufsicht zu fihren und der Behérde auf Verlangen bzw. spatestens im Rahmen der
Fertigstellungsanzeige (Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert vorzulegen.

Fur die Zwischenlagerung von gefahrlichen und nicht geféhrlichen Abféallen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen ist vor Baubeginn ein Lagerkonzept zu erstellen. Dabei sind die Art
der Sammelbehélter und im Falle einer Zwischenlagerung im Freien die Eignung des
Untergrundaufbaues und der Oberflachenwassererfassung und -behandlung fir die einzelnen
Abfallfraktionen nachzuweisen.

Die Lagerung frischer Betonabfélle darf ausschliellich in dichten Containern erfolgen.

Die Aufzeichnungen uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der im Zuge der Rickbau- und
Bauarbeiten anfallenden Abfalle sind einschlielich der erforderlichen chemischen Untersuchungen
zumindest monatlich der ortlichen Bauaufsicht zu Ubergeben sowie im Rahmen der
Fertigstellungsanzeige (Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert vorzulegen.

Bau- und Betriebsphase

5.

6.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und Oberflachenwassers mit
Mineralolprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen, Treibstoffen oder sonstigen
Betriebsfliissigkeiten geeignetes Bindemittel bereitzuhalten.

Bodenaushubmaterial, bei welchem z.B. aufgrund eines Stor- oder Unfalls eine Verunreinigung
oder eine erhohte Belastung besteht, ist gesondert, nach den Bestimmungen des Anhanges 4 der
Deponieverordnung 2008, zu untersuchen und bei einer bestétigten Verunreinigung nachweislich
einem befugten Sammler oder Behandler zu (ibergeben.



Seite 25

4.2.2 Bautechnik und Brandschutz

Bauphase

1.

In der Errichtungsphase bzw. Baudurchfiihrung ist sicherzustellen, dass die Sicherheit von
Menschen und Sachen gewahrleistet ist. Jedenfalls ist eine entsprechende Absicherung der
Baugruben zur Vermeidung von Gefahren durchzufiihren.

Die im geotechnischen Entwurfsbericht angenommenen Baugrundverhaltnisse sind beim
Baugrubenaushub vom Bodengutachter zu tberpriifen und zu bestatigen. Vor Aufbringen der
Sauberkeitsschicht ist die Tragfahigkeit der Baugrubensohle durch den Bodengutachter zu
bestétigen und freizugeben.

Die Einhaltung der Ubereinstimmung der baulichen Ausfilhrung mit den statisch-konstruktiven
Vorgaben und Planen ist von einem hierzu befugten Zivilingenieur/Ingenieurkonsulenten fur
Bauwesen (Statiker) bescheinigen zu lassen. Die Freigaben fiir die ausreichende Tragfahigkeit des
Untergrundes, die ordnungsgeméfe Verlegung der Bewehrung sowie der Einbau der
Fundamentsektionen ist nachweislich fir jedes einzelne Fundament durchzufihren und Vorort
bereitzuhalten.

Das Brandschutzkonzept ist vor Inbetriebnahme nachweislich den zustdndigen Einsatzkraften zu
Uibermitteln sowie eine Erstbegehung durchzufiihren.

Alle versperr- bzw. verriegelungsfahigen Tiren entlang von Fluchtwegen bis zu den Endausgéngen
ins Freie sind mit Notausgangsverschliissen gemaR ON EN 179, Ausgabe 2008-04-01 (Schldsser
und Baubeschldge, Notausgangsverschliisse mit Driicker oder StoRplatte, fir Tiren in
Rettungswegen — Anforderungen und Prifverfahren), auszustatten.

Werden eine oder mehrere Windenergieanlagen bzw. der gesamte Windpark dauerhaft und
endglltig auBer Betrieb genommen, sind sowohl die Windenergieanlagen (Rotorblatter, Nabe,
Gondel, Turm) als auch alle sonstigen mit dem Betrieb der Windenergieanlagen verbundenen
oberirdischen Bestandteile (Kranstellflichen & sonstige befestigte Flachen, Transformatoren- und
Schaltstationen, Zuwegungen, soweit sie keine andere Verwendung auBerhalb der
zurlickzubauenden Windenergieanlagen haben, etc.) riickzubauen bzw. zu entfernen und die
Gegebenheiten derart wieder herzustellen, wie sie vor Baubeginn vorgelegen sind. Fundamente sind
soweit zurlickzubauen und der Untergrund durch Einbringung standorttypischer Bodenmaterialien
aufzufiillen, dass der Mutterboden und die stark verwitterten Bodenbereiche bis Verwitterungsgrad
VW 4 bis maximal 2 m unter GOK in funktionsgleicher Art wiederhergestellt werden, wie dies vor
dem baulichen Eingriff der Fall war. Dadurch soll erreicht werden, dass das von der/n
Windenergieanlage/n betroffene Gebiet wieder in seinen urspringlichen Zustand mit einer
durchwurzelbaren Bodenschicht riickgefuhrt wird.

Beim Rickbau sind MalRnahmen zum Bodenschutz mit folgenden Zielen und Anforderungen
umzusetzen:  Begrenzung der  Fl&cheninanspruchnahme, Schutz des Bodens vor
Bodenverdichtungen und Vernédssungen, Schutz des Bodens und des Grundwassers vor
Schadstoffeintragen und Fremdstoffen, Schutz des Bodens vor Erosion, Rickbau und
Ruckverfillung von Bodenmaterial sowie Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht. Dafiir
ist eine bodenkundliche Baubegleitung im Rahmen des Riickbaus zu beauftragen. Die mit der
bodenkundlichen Baubegleitung beauftragte Person muss Uber die notwendige Sach- und
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Fachkunde verfigen und diese nachweisen. Die mit der bodenkundlichen Baubegleitung
beauftragte Person ist der Genehmigungsbehérde vor Beginn des Riickbaus zu nennen.

Die bodenkundliche Baubegleitung muss der Behoérde regelmaBig Bericht erstatten. Die
bodenkundliche Baubegleitung kann im Sinne des Schutzgutes Boden und auch zum Schutz der
Vegetation im Hinblick auf einzelne im Boden verbleibende Bestandteile (z.B. Kabeltrasse), auch
den Verbleib von einzelnen Bauteilen festlegen, sofern es dem Bodenschutz und dem Schutz der
zwischenzeitlich entstandenen Vegetation dient. Dies gilt auch fir die allfallige Unterschreitung des
Abbaus von Fundamenten in Bezug auf 2 Meter im Falle hochanstehenden Felsens.

7. Die Dichtheit des Unterbodens/Auffangwanne und die der Leitungsdurchfiihrungen im
Bodenbereich sind flissigkeitsdicht und medienbestédndig auszubilden und zu erhalten. Die jeweils
ordnungsgemaRe Ausfiihrung ist von der ausfiihrenden Firma bescheinigen zu lassen.

8. Samitliche Auflagen, welche sich aus der Typenstatik ergeben sowie fir die Baufiihrung im
Priifbescheid zur Typenprifung vom TUV-Sid vorgeschrieben wurden, sind nachweislich
(dokumentiert) einzuhalten und von einem hierzu Befugten zu bestatigen.

Betriebsphase:
9. Prifintervalle:

Der Turm ist mindestens alle 2 Jahre durch einen Sachverstandigen fir Windenergieanlagen auf
den Erhaltungszustand hin zu Uberprifen. Wenn von der Herstellerfirma eine laufende
(mindestens jahrliche) Uberwachung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird,
kann der Zeitraum der Fremdiberwachung auf 4 Jahre verlangert werden. Uber die
Uberpriifung bzw. Uberwachung und Wartung ist mindestens alle 2 Jahre ein Bericht zu
erstellen. Diese Berichte sind jeweils, falls von der zustdndigen Behorde gefordert, an diese zu
Ubersenden.

4.2.3 Elektro- und Lichttechnik

1. Die gegenstandlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwortung einer
Person zu betreiben, welche die hierzu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Féahigkeiten
besitzt. Diese Person ist fir den standigen ordnungsgemafen Zustand der
Hochspannungsanlagen verantwortlich. Diese Person ist der Behdrde unter Vorlage der
entsprechenden Nachweise im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat)
i.5.d. § 20 UVP-G 2000 namhaft zu machen, dies gilt auch bei Anderungen der Person. Bei
Netzbetreibern gemal Steiermarkischem Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz
kann die Vorlage der Befugnisnachweise entfallen.

2. Es st eine fachlich geeignete, natirliche Person bekannt zu geben, die der Betreiber der Anlage
fiir die technische Leitung und Uberwachung der elektrischen Erzeugungsanlage zu bestellen
hat. Uber die fachliche Eignung gemaR §12 Stmk. EIWOG 2005 sind entsprechende Unterlagen
im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000
vorzulegen. Anderungen der fachlich geeigneten Person sind ebenfalls bekannt zu geben.

3. Die gegenstandlichen elektrischen Anlagen (Niederspannungsanlagen) sind in Zeitrdumen von
langstens DREI Jahren wiederkehrend zu lberprifen. Mit den wiederkehrenden Priifungen der
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elektrischen Anlagen ist ein konzessioniertes Elektrounternehmen oder eine Person mit den
erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne von 812 (3) ETG zu
beauftragen. Von diesem/r ist jeweils eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,
e dass die Prifung gemall OVE E 8101: ,,Elektrische Niederspannungsanlagen, Abschnitt
600.5 Wiederkehrende Priifung* erfolgt ist und
e dass die elektrischen Anlagen sicherheitstechnisch in Ordnung sind.

Die Verlegung aller gegenstandlichen Energiekabel (30-kV und 110-kV) ist in Form von
Ausfuhrungsplanen (Trassenplanen) wie folgt zu dokumentieren:
e Einmessplan im Mafstab 1:1000
e Lageplandetails im MaRstab 1:250 (oder feiner), aus dem die Lage von Kabelsystemen
im Bereich von Stationsanbindungen ersichtlich ist.
o Darstellung von Kinettenschnitten, wenn mehrere Hochspannungskabelsysteme
parallel mit anderen Kabelsystemen in einer gemeinsamen Kiinette verlaufen.
e Die Verlegetiefen sind in den Planunterlagen anzugeben.

Diese Bescheinigung ist im Rahmen der Fertigstellungsmeldung (inkl. Fertigstellungsoperat) i.
S.d. 8 20 UVP-G 2000 unaufgefordert an die Behdrde zu tibermitteln.

Sollte sich die Kabelverlegung im Zuge der Bauausfilhrung &andern (andere
Verlegungsgeometrie bzw. Abstande der einzelnen Leiter), so sind die magnetischen Felder im
Bereich der Oberflachen (Uber den Kabeltrassen) erneut im Volllastbetrieb zu prifen
(rechnerisch oder messtechnisch). Eine Auswertung dieser Ergebnisse ist im Zuge der
Fertigstellungsmeldung unaufgefordert der Behorde zu tbermitteln.

Fur jede Windenergieanlage ist ein Anlagenbuch zu fuhren, in dem zusétzlich folgende
Angaben enthalten sind:

e EG-Konformitatserklarung des Herstellers mit Bestatigung der Einhaltung der
anzuwendenden EG-Richtlinien (Maschinensicherheitsrichtlinie, EMYV-Richtlinie
u.dgl.);

e Abnahmeprotokoll des Errichters;

e Abnahmeprotokoll (Erstpriifung) der elektrotechnischen Anlagen durch Befugte;

e Angaben Uber die laufenden Kontrollen der Windenergieanlage und Instandhaltung;

e Angaben der Betriebszeiten bzw. der Ausfallszeiten mit den zugehdrigen Ursachen;

e Wartungsangaben und Instandsetzungsangaben;

e Fihrung einer Statistik uber Blitzeinschlage/Schaden;

e Fihrung einer Statistik Uber Stillstandzeiten durch Vereisung.

Die Wartung und Instandhaltung der Windenergieanlagen hat entsprechend den
Wartungsvorschriften der Herstellerfirma und den Anforderungen der Typenprufungen zu
erfolgen. Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes der Windenergieanlagen ist ein
Wartungsvertrag mit einem fachlich geeigneten Unternehmen unter Einhaltung der Vorgaben
des Herstellers abzuschlieRen. Die Wartungsprotokolle sind aufzubewahren und der Behdrde
auf Verlangen vorzulegen.

Vor Inbetriebnahme der  Windkraftanlagen sind der Behérde unaufgefordert
Ausfiihrungsunterlagen/Nachweise/Priifberichte und Zertifikate einer unabhangigen Prifstelle
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tiber die Wirksamkeit der installierten Eiserkennungssysteme vorzulegen (Verhinderung von
Eisabwurf — Detektionssicherheit hinsichtlich der Personensicherheit in der Umgebung).

Die Windkraftanlagen sind so zu betreiben, dass Personen nicht durch Eisabwurf bzw. Eisabfall
gefahrdet werden. Der Betrieb der Windkraftanlagen bei Eisansatz ist nicht zuldssig. Bei
Abschaltung infolge Vereisung einer Windkraftanlage sind die Eiswarnleuchten automatisch
einzuschalten. Aus Sicherheitsgrinden muss bei Betrieb der Rotorblattheizung (somit bei
Eisbildungsbedingungen) jeweils eine Warn-Blinkleuchte im TurmfuBbereich automatisch
aktiviert werden.

Die Wanderwegumleitung ist im Winter (November bis April) durch Stangenmarkierungen so
zu kennzeichnen, dass er auf der im Plan B.01.06.00-00 eingezeichneten Umleitungsstrecke
verlauft.

Auflagen fir die Ausnahmegenehmigung nach § 11 Elektrotechnikgesetz

1.

Im Falle wvon Erd- wund Kurzschlissen am  Transformator bzw. an der
Transformatoranschlussleitung und im Transformatorabgangsfeld der Schaltanlage ist die
Stromflussdauer durch schnell wirkende Abschaltvorrichtungen zuverldssig zu minimieren,
sodass eine Gesamtausschaltzeit von 180 ms keinesfalls (berschritten wird. Sofern die
Schaltanlage nicht im Bereich eines Fluchtweges aufgestellt wird bzw. ein
Storlichtbogenereignis keine Auswirkung auf den Fluchtweg haben kann, kann vom Ein-satz
von schnell schaltenden Einrichtungen im Erdschlussfall (t< 180ms) bei den Abgangsfeldern
verzichtet werden.

Werden die Lichtbogengase im Fehlerfall in den Keller geleitet, so muss eine Riick-fuhrung der
Gase in den Turm zuverlassig verhindert sein. Nach einem Storlichtbogenereignis, einer SF6-
Leckage oder bei einem anderen Defekt der Schaltanlage darf der Keller nur nach
Spannungsfreischaltung und  Absaugung sowie Entsorgung allfallig vorhandener
Lichtbogengase betreten werden.

Sofern die Schaltanlage mit Einrichtungen ausgestattet ist, durch die eine Abminderung der
Storlichtbogenauswirkungen erreicht wird (Verkiirzung der Lichtbogendauer durch Einlegung —
in Schnellzeit — eines kurzschlussfesten Erdungsschalters), ist das Betreten des Kellers bei
Einhaltung der (brigen genannten Bedingungen zuldssig, ohne dass die Schaltanlage
spannungsfreigeschaltet werden muss.

Eine Erdschlusserkennung fir das durch den Turm fihrende Hochspannungskabel ist
vorzusehen.

Das im Turm befindliche Hochspannungskabel ist nach OVE EN 60332-1-2, Ausgabe 2022-08-
01, selbstverloschend auszufiihren.

Die einwandfreie Ausfuhrung der Kabelendverschliisse (Teilentladungsfreiheit) ist durch
Teilentladungsmessungen nach einem geeigneten Verfahren, z.B. auf Ultraschallbasis, vor
Inbetriebnahme nachzuweisen und zu dokumentieren.

Die Teilentladungsfreiheit des Hochspannungskabels inklusive Endverschliisse ist
wiederkehrend im Abstand von hdchstens 5 Jahren zu tberpriifen und zu dokumentieren.
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Uber alle Teilentladungsmessungen sind die Priifprotokolle zur behérdlichen Einsichtnahme
bereit zu halten und fur die Dauer des Bestehens der Anlage aufzubewahren.

In der Gondel ist permanent eine plombierte Abseilvorrichtung aufzubewahren.

In der Betriebsvorschrift ist zu regeln, dass bei Wartungs- und Reparaturarbeiten immer zwei
Personen in der Windenergieanlage anwesend sein mussen, von denen eine Person in der Lage
sein muss, im Notfall sofortige MalRnahmen setzen zu konnen. Arbeitet eine Person im
Turmkeller, muss sich die zweite Person im Eingangsbereich des Turms aufhalten, um die
Sicherheit zu Uberwachen und erforderlichenfalls Hilfsmalthahmen ergreifen zu kénnen.

Es ist zu beachten, dass die Eingangstir den Zugang zu einer abgeschlossenen elektrischen
Betriebsstitte gemaR OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01, Pkt. 2.2.1 darstellt, deren
Bestimmungen einzuhalten sind. Ebenso ist OVE/ONORM EN 50110-1:2014-10-01, Pkt. 4.3.1,
8. Absatz, in Verbindung mit Punkt 4.3.1.101 zu beachten. Daher muss der Zugang zur Anlage
fur Unbefugte sicher verhindert werden, ein Verlassen dieses Raumes dennoch jederzeit auch
im versperrten Zustand der Tur ohne Hilfsmittel mdglich sein.

Aufbauend auf den Bedingungen dieser Ausnahmebewilligung ist eine Risikoanalyse zu
erstellen und vorzulegen. Die im Projekt enthaltenen MaRnahmen zur Risikoreduzierung sind in
der Risikobeurteilung zu beriicksichtigen. Diese Risikobeurteilung ist entsprechend der
ONORM EN ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, zu erstellen, wobei die technischen
MaBnahmen zur Risiko-Reduzierung spatestens bei Baubeginn und die organisatorischen
Malinahmen spétestens bei Inbetriebnahme schriftlich festgelegt sein miussen. Eine
tbersichtliche Darstellung der Risikoanalyse, der technischen und der organisatorischen
MaBnahmen zur Risikoreduzierung, die Risikobewertung und schlielich die Beurteilung der
MaRnahmen sind zur Einsichtnahme durch die Behorde auf Bestandsdauer der Anlage zur
Verfligung zu halten.

Die Nachevaluierung des Sicherheitskonzeptes der Windenergieanlage im Hinblick auf ein
mogliches Brandgeschehen ist durch eine unabhangige Prifstelle zu vidieren. Eine
diesbezugliche Bestdtigung der unabhangigen Prifstelle, die auch die ausdriickliche Aussage
umfasst, dass die Schutzziele der OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 Tabelle
4, gleichwertig realisiert sind, ist der Behdrde vor Errichtung der Windenergieanlage zu
ubermitteln. Ein nachvollziehbarer Priifbericht im Sinne des Abschnittes 7 der ONORM EN
ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, ist bereitzuhalten und ist das Ergebnis der Evaluierung bei
Errichtung und Betrieb der Anlage zu bertcksichtigen. Im Priifbericht ist auch nachvollziehbar
zu machen, dass neben den organisatorischen MaBBnahmen auch die ,,bauliche* Ausgestaltung
des Fluchtweges als weiterhin mit tolerierbarem Risiko verknupft angesehen wird.

Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes ist der Betrieb der Anlage nur unter
Wartung durch eine fachlich geeignete Firma unter exakter Einhaltung der Vorgaben des
Herstellers zuléssig. Fur diese Wartungsaufgaben sind Wartungsvertrdge abzuschlief3en.
Rechtzeitig vor Ablauf eines Wartungsvertrages ist dieser zu verldngern, oder mit einer
ebenfalls fachlich geeigneten Firma ein neuer Wartungsvertrag abzuschlieBen. Die
Wartungsvertrage sowie Nachweise der fachlichen Eignung der Wartungsfirma in Bezug auf
die Vorgaben des Herstellers der Windenergieanlage sind der Anlagendokumentation
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beizufiigen und zur Einsichtnahme durch die Behorde auf Bestandsdauer der Anlage zur
Verfligung zu halten.

13. Die Bedienung der Anlage darf nur durch entsprechend unterwiesener Personen erfolgen. Die

Betriebsanleitung, in welcher auch Hinweise Uber VerhaltensmalRhahmen bei gefahrlichen
Betriebszustanden aufzunehmen sind, sind bei der Windenergieanlage aufzubewahren, ebenso
das Servicebuch fiir die Windenergieanlage. In dieses Servicebuch sind jene Personen oder
Firmen einzutragen, die zu Eingriffen an der Windenergieanlage berechtigt und entsprechend
unterwiesen sind.

14. Ein Betreten des TurmfuBBes der Windkraftanlage ist nur durch Personen zul&ssig, die in der

Anwendung der hierfir erforderlichen persdnlichen Schutzeinrichtungen (PSA) unterwiesen
sind. Ein Aufstieg in die Gondel bzw. Abstieg in den Keller ist nur durch Personen zulassig, die
in der Anwendung der hierfur erforderlichen PSA aus-gebildet und fiir die Evakuierung im
Notfall sowie hinsichtlich der durch den Hersteller formulierten organisatorischen MaRnahmen
unterwiesen sind. Personen, die zu der Gondel aufsteigen und welche Uber keine spezielle
Ausbildung verfugen, dirfen nur bei entsprechender korperlicher Eignung, nach vorheriger
Unterweisung und nur in Begleitung von mindestens einer ausgebildeten Person die
Windkraftanlage besteigen. Wenn Personen in die Gondel aufsteigen, so mussen stets zwei
ausgebildete Personen bei der Anlage sein.

4.2.4 Geologie und Geotechnik

1.Es sind im Zuge der Ausfiihrungsplanung Hauptuntersuchungen gem. ONORM EN 1997-2

durchzufihren.

2. Die gesamten Erdarbeiten, aber vor allem die Griindungsarbeiten, sind durch einen

Fachkundigen zu Uberwachen und sind dementsprechende Aufzeichnungen (Lithologie
Trennflachengefiige, geotechnische Nachweise wie z.B. Verformungsmoduli, Hang- bzw.
Schichtwasserbeobachtungen, eingeleitete Malinahmen, etc.) zu fuhren.

3. Ein Bericht samt allféalliger Planbeilagen tber die ordnungsgemaliie Ausfuhrung der Tief- und

Grundbauarbeiten (Griindungen, Béschungen, Einschnitte, Aufschuttungen, etc.) ist der
Behorde auf Verlangen bzw. spatestens im Rahmen der Fertigstellungsanzeige
(Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert vorzulegen.

4.2.5 Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiter

Landschaft und Erholung - Bauphase:

1.

Dachausfihrung Umspannwerk

Zur Verringerung der visuellen Auffélligkeit des Bauwerks in der Draufsicht ist das geplante
Flachdach mit einer extensiven Dachbegrinung mit fiir die Hohenlage geeigneter Pflanzenaus-
wahl auszustatten.
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Sach- und Kulturgiter — Bauphase:

2.

Vorgehen beim Auffinden arch&ologischer Fundstatten:

e Rettungsgrabungen vor Baubeginn (bei méglichen, neu entdeckten Bodenfundstatten);
o Flexible archéologische Begleitung und Dokumentation;

e systematische Beobachtung aller Bodenaufschliisse.

4.2.6 Grundwasser und Hydrogeologie

1.

Fur die Bauarbeiten durfen nur Baufahrzeuge und Baumaschinen verwendet werden, die sich in
Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien Zustand befinden.

Sollte es in der Bauphase trotz aller Sicherheitsvorkehrungen zu einem Olaustritt kommen, ist
dafiir zu sorgen, dass Olbindemittel in ausreichender Menge auf der Baustelle vorgehalten werden.

Fur den Fall des Einsatzes von Ldschmittel im Zusammenhang mit dem Storfall Brand und bei
unvorhergesehenem Olaustritt wird gegebenenfalls kontaminiertes Erdreich abgegraben und
nachweislich sachgerecht entsorgt. Etwaige weiterfilhrende Schritte werden bei Bedarf von der
Okologischen Bauaufsicht festgelegt.

Fur den Fall des Einsatzes von Ldschmittel im Zusammenhang mit dem Storfall Brand und bei
unvorhergesehenem Olaustritt ist dies der zustandigen Behorde unverziiglich mitzuteilen.

Das hydrogeologische Monitoringprogramm ist im Zusammenhang mit dem Storfall Brand und bei
unvorhergesehenem Olaustritt gegebenenfalls in Absprache mit der zustandigen Behorde zu
adaptieren bzw. zu erweitern.

Das Abpumpen der Niederschlagswésser aus den Baugruben bei Betonarbeiten ist aus Griinden des
Grundwasserschutzes nicht zuldssig.

Uber die Durchfiihrung des hydrogeologischen Monitorings, wie im Projekt dargelegt, ist durch
einen einschlagig Befugten (Hydrogeologen) ein Bericht zu erstellen und nach Abschluss der
Tatigkeiten der Behdrde zu Ubermitteln.
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4.2.7 Luftfahrttechnik

Das Luftfahrthindernis ist luftfahrtublich als "Windpark” kundzumachen, wobei die aktuelle
Version (derzeit Version v1.8) des Hindernisformulars der Austro Control GmbH zu verwenden
und der Behorde binnen zwei Wochen ab Bescheidausstellungsdatum elektronisch im
Originalformat (xIs oder xlsx) zu Ubermitteln ist. Es sind zumindest die gelb unterlegten
Pflichtfelder fir sémtliche Anlagen des Windparks ("Stltzpunkte™) auszufillen.

Die Lagekoordinaten (WGS84) sowie die Hohen (MSL 1.A.) der einzelnen Anlagen sind nach
Fertigstellung von einem Zivilgeometer oder einem Ingenieurbiiro fiir Vermessungswesen zu
bestimmen. Hierbei ist auch die Genauigkeit der gemessenen Werte anzugeben und in das
adaptierte Hindernisformular einzutragen, welches der Behdrde binnen zwei Wochen nach
Fertigstellung zu Gbermitteln ist.

Tageskennzeichnung der Rotorblatter

Als Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter durch jeweils drei Farbstreifen zu markieren:
a) AuBen beginnend mit sechs Meter orange — sechs Meter weill — sechs Meter orange oder
b) auBen beginnend mit sechs Meter rot — sechs Meter weil} oder grau — sechs Meter rot.

Tageskennzeichnung des Maschinenhauses und des Masts

Das Maschinenhaus ist mit einem mindestens zwei Meter hohen Streifen in orange oder rot auf
halber Hohe des Maschinenhauses umlaufend zu markieren.

Der Mast ist mit einem drei Meter hohen Farbring in orange oder rot, beginnend in 40 Metern (ber
Grund zu markieren.

Nachtkennzeichnung:

Bei der Nachtkennzeichnung sind ,,NVG-freundliche* LED zu verwenden, die sowohl rotes Licht
(ca. 617 nm Wellenlange) als auch infrarotes Licht (ca. 850 nm Wellenldnge) mit einer
Wellenlange Uber 665 nm ausstrahlen.

Das Feuer muss eine Betriebslichtstarke von mindestens 100 cd und eine photometrische
Lichtstarke von mindestens 170 cd aufweisen. Der Betrieb hat fir den gesamten Windpark
synchron in folgendem Rhythmus zu erfolgen:

1s hell — 0,5s dunkel — 1s hell — 1,5s dunkel.

Die Abstrahlungswinkel sind gem. ICAO Annex 14, Vol. Il, Chap. 6 anzuwenden. Das Feuer ist
bei einem  Unterschreiten der Tageshelligkeit von 150 Lux zu aktivieren.
Die tatsachliche Lichtstarke sowie die fachgerechte Montage des Feuers sind von einem dafir
autorisierten Unternehmen oder vom Hersteller der Befeuerungsanlagen bestétigen zu lassen.

Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

Es ist eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung geméafR der Novellierung BGBI. | Nr. 40/2024 des
Luftfahrtgesetzes — LFG umzusetzen, sobald die Voraussetzungen dafiir gemaR § 123a LFG durch
die Austro Control GmbH geschaffen worden sind.

Hierbei ist bei der Hinderniskennzeichnung (Befeuerungselemente der Nachtkennzeichnung)
verpflichtend ein dauerhaft aktiver Infrarotanteil mit nachfolgenden Spezifikationen vorzusehen:
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o Wellenldnge des Infrarotanteils: 850nm

e Strahlistarke des Infrarotanteils: 150 mW/sr bis 650 mWf/sr in Abhéangigkeit der
Hintergrundbeleuchtung sowie der Gefahrdungslage des Luftfahrthindernisses

e Bei einem blinkenden Infrarotanteil ist die Blinkfrequenz zwischen 20 und 40 Blitzen

anzusetzen

e Der Infrarotanteil der Hinderniskennzeichnung muss in Verbindung mit dem
Dammerungsschalter - welcher die Nachtkennzeichnung bei einer definierten
Umgebungshelligkeit aktiviert bzw. deaktiviert — bzw. unabhdngig von der

bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung, geschalten werden.

Bauphase
In der Errichtungsphase des Windparks ist ab Erreichen einer Bauhdhe von 100 m tber Grund am

hochsten Punkt der jeweiligen Windkraftanlage ein provisorisches Hindernisfeuer anzubringen.
Das Hindernisfeuer muss als ein rotes, im Erhebungswinkel von 10° tber der Horizontalen rundum
sichtbares Dauerlicht mit einer Lichtstarke von 70 cd ausgefihrt und beim Unterschreiten der
Tageshelligkeit von 100 Lux aktiviert werden.

Vorgaben des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung

Fir den Fall, dass MalRhahmen in Austbung der Befugnis gemal § 26 Abs. 2 des
Militarbefugnisgesetzes - MBG, BGBI. Nr. 86/2000 idgF., durchgefiihrt werden und zu diesem
Zweck im Raum des Windparks Steinriegel Il 3a die Erzielung stérungsfreier Radardaten
notwendig ist, sind die betroffenen Windkraftanlagen des Windparks Steinriegel Il 3a Uber
Aufforderung des Kommandos Luftraumiiberwachung unverziglich solange auf Kosten der
Betreiberin abzuschalten, als dies fir die Wahrnehmung von konkreten Aufgaben der militarischen
Luftraumiberwachung gemal § 26 Abs. 2 des Militarbefugnisgesetzes zwingend erforderlich ist.

Die Betreiberin der Windkraftanlagen ist verpflichtet, in Absprache mit dem Kommando
Luftraumilberwachung zum Zwecke der Uberpriifung des Verfahrens zur Abschaltung der
Windkraftanlagen, insbesondere zur Uberpriifung der Ausléseverzégerung, einmal jahrlich eine
einzelne Windkraftanlage flir einen Zeitraum von maximal 15 Minuten abzuschalten. Néahere
Regelungen sind zwischen der Betreiberin der Windkraftanlagen und dem Kommando
Luftraumiberwachung zu koordinieren.
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4.2.8 Maschinentechnik

1.

10.

11.

Die Abnahmegutachten gemaR 8 7 der AM-VO fir die Befahranlagen sind der Behorde
vorzulegen.

Das ordnungsgemafie Inverkehrbringen der Windkraftanlagen und der Befahranlagen ist der
Behorde durch Vorlage der Konformitétserklarungen nachzuweisen. Fur die Befahranlagen ist
zusétzlich die Baumusterpriifbescheinigung beizulegen.

Die Fahrgasse jeder einzelnen Befahranlage ist auf den durchfahrenen Plattformen durch eine
Umwehrung mit einer Hohe von 1,4 m abzusichern. Eine geringere Hohe ist zuldssig, wenn die
erforderliche Hohe gemaR den Vorgaben der ONORM EN 1SO 13854 nachgewiesen wird.

Es ist ein Notfall- und Rettungskonzept fur die Befahranlagen zu erstellen, in dem auch Vorgaben

enthalten sein missen,

o wie sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt ein Notruf abgesetzt werden kann,

o wie ein sicheres Verlassen des Fahrkorbs auch auf3erhalb der Biihnenbereiche gewdhrleistet ist,

e wann ein Notablass durchgefiihrt werden darf und dass ein solcher im Logbuch der
Windkraftenergieanlage zu dokumentieren ist.

Es ist sicherzustellen, dass die Personen, die die Befahranlage bedienen, Uber die aktuellen

Bedienvorschriften des Herstellers der Befahranlage und des Errichters der Windenergieanlage

verfugen, die Unterlagen zum Notfall- und Rettungskonzept kennen und nachweislich tber deren

Beachtung sowie betriebsspezifische Besonderheiten und Betriebsanweisungen vor Gebrauch der

Befahranlage unterwiesen wurden.

Es sind geeignete MalRnahmen zu ergreifen, die das Benutzen der Notablassfunktion fur einen
nachfolgenden Nutzer erkennen lassen (z.B. durch Versiegelung).

Es sind geeignete MalBnahmen zu ergreifen, die ein unberechtigtes Verstellen der
Uberlastbegrenzung fiir einen nachfolgenden Nutzer erkennen lassen (z.B. durch Versiegelung).

Durch das Bereitstellen von Auffangwannen oder durch gleichwertige SicherheitsmalRnahmen ist
sicherzustellen, dass keine Betriebsflussigkeiten und insbesondere keine Mineralle ins
Grundwasser gelangen kénnen.

In der Gondel ist permanent eine plombierte Abseilvorrichtung aufzubewahren.

In der Betriebsvorschrift ist zu regeln, dass bei Wartungs- und Reparaturarbeiten immer zwei
Personen in der Windenergieanlage anwesend sein missen, von denen eine Person in der Lage sein
muss, im Notfall sofortige MaRnahmen setzen zu konnen. Arbeitet eine Person im Turmkeller,
muss sich die zweite Person im Eingangsbereich des Turms aufhalten, um die Sicherheit zu
Uberwachen und erforderlichenfalls Hilfsmalinahmen ergreifen zu kénnen.

Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes ist der Betrieb der Anlage nur unter Wartung
durch eine fachlich geeignete Firma unter exakter Einhaltung der Vorgaben des Herstellers
zuldssig. Fur diese Wartungsaufgaben sind Wartungsvertrage abzuschliellen. Rechtzeitig vor
Ablauf eines Wartungsvertrages ist dieser zu verldngern, oder mit einer ebenfalls fachlich
geeigneten Firma ein neuer Wartungsvertrag abzuschlielen. Die Wartungsvertrdge sowie
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Nachweise der fachlichen Eignung der Wartungsfirma in Bezug auf die VVorgaben des Herstellers
der Windenergieanlage sind der Anlagendokumentation beizufligen und zur Einsichtnahme durch
die Behorde auf Bestandsdauer der Anlage zur Verfiigung zu halten.

12. Die Wartung und Instandhaltung der Windenergieanlage hat entsprechend den Wartungsrichtlinien
der Herstellerfirma und den Anforderungen der Typenpriifungen zu erfolgen.

13. Die Bedienung der Anlage darf nur durch entsprechend unterwiesener Personen erfolgen. Die
Betriebsanleitung, in welcher auch Hinweise ber VerhaltensmaBnahmen bei gefahrlichen
Betriebszustanden aufzunehmen sind, sind bei der Windenergieanlage aufzubewahren, ebenso das
Servicebuch fur die Windenergieanlage. In dieses Servicebuch sind jene Personen oder Firmen
einzutragen, die zu Eingriffen an der Windenergieanlage berechtigt und entsprechend unterwiesen
sind.

14. Ein Betreten des Turmfulles der Windkraftanlage ist nur durch Personen zuldssig, die in der
Anwendung der hierfiir erforderlichen personlichen Schutzeinrichtungen (PSA) unterwiesen sind.
Ein Aufstieg in die Gondel bzw. Abstieg in den Keller ist nur durch Personen zuldssig, die in der
Anwendung der hierflr erforderlichen PSA ausgebildet und fur die Evakuierung im Notfall sowie
hinsichtlich der durch den Hersteller formulierten organisatorischen MaRnahmen unterwiesen sind.
Personen, die zu der Gondel aufsteigen und welche Uber keine spezielle Ausbildung verfiigen,
durfen nur bei entsprechender korperlicher Eignung, nach vorheriger Unterweisung und nur in
Begleitung von mindestens einer ausgebildeten Person die Windkraftanlage besteigen. Wenn
Personen in die Gondel aufsteigen, so missen stets zwei ausgebildete Personen bei der Anlage
sein.

4.2.9 Naturschutz

Bauphase
1. Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben abzuschirmen
und auf das unbedingt erforderliche AusmaR zu beschranken. Weiters sollte das Schutzglas
flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer Farbtemperatur < 3.000
Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile) zu verwenden.

2. Ad Malknahme TIER_NATSCH_AUS BAU_01 und MaRnahme 71 (Erkenntnis BVwWG
W109 2254822-1/34E): Die geplante Ringelung von insgesamt 159 Baumen und das
Bohren von insgesamt 99 Hohlen hat im Umfeld von 500 m um die WEA-Standorte zu
erfolgen. Es sind dabei ausschlieflich Fichten zu ringeln, welche einen BHD von mind.
30 cm aufweisen. Zudem haben sich diese Baume in locker bis licht berschirmten
Bereichen zu befinden. Der Umsetzungszeitpunkt hat gem. Auflage 71 (in der Fassung
des BVwG-Erkenntnis) mindestens ein Jahr vor den geplanten Rodungen erfolgen.

3. Im Bereich des Speicherteiches muss wahrend der Bauphase sichergestellt werden, dass das
Laichgewdsser Speicherteich von Norden her fiir Teich- und Bergmolch erreicht werden kann
(Errichtung von Durchlassen / Gitterrosten auf der Zuwegung im Bereich der Sperrzdune in
einem Abstand von 30 m). Alternativ dazu kann noérdlich der Zuwegung in einen
Maximalabstand zum Speicherteich von 600 m ein Ersatzgewasser mit einer MindestgroRe von
100 m2 angelegt werden.
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Die wahrend der Bauphase zu errichtenden Sperrzdaune haben gemdf RVS 04.03.01
Amphibienschutz an Verkehrswegen einen einseitigen (auf den AuRenseiten) Uberstiegsschutz
aufzuweisen und werden schrég gestellt, dass ggf. in die Baustralen geratene Individuen von
Selbst den Gefahrenbereich verlassen kénnen. An den Enden der Sperrzéune sind jeweils
Umkehrelemente auszubilden.

Ad TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Rechtzeitig vor Baubeginn (Marz/April) hat entlang der
Trasse der Energieableitung und der Zuwegung Mirztal 2 eine gezielte herpetologische
Begehung stattzufinden, mit dem Ziel die genaue Anzahl der vom Vorhaben betroffenen
Laichgewdsser (Nachweis von Lebensstadien) in Entwasserungsgraben und weiteren
Kleingewassern im Eingriffsbereich zu quantifizieren und darauf basierend in Abstimmung mit
der okologischen Bauaufsicht weitere Schutzmanahmen (z.B. Ausweisung von Tabuflachen,
Umsiedelung in geeignete Gewaésser auflerhalb des Eingriffsbereiches,
Bauzeiteneinschrankung, Errichtung weiterer Sperrzaune, ggf. Anlage von Ersatzgewdssern)
einzuleiten.

Die Eingriffe wahrend der Bauphase missen grundsétzlich auf das bautechnisch notwendige
Mal reduziert werden und haben fldchen- und ressourcenschonend zu erfolgen. Die
Baufeldraumung im Zuge der projektimmanenten MaRnahme
TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Okologische Baubegleitung erfolgt unter Beriicksichtigung
von phanologischen Gesichtspunkten spatestmdglich vor dem Eingriff und artspezifisch zu
maoglichst unkritischen Zeitrdumen. Anzieheffekte fur geschiitzte Arten mussen berticksichtigt
werden und durch entsprechende MalRnahmen (z.B. regelmdfRige Mahd, Entfernung von
Geholzen und tierdkologisch relevanten Strukturen, etc.) vermieden werden. Sollten im
Eingriffsbereich geschiitzte Tiere und deren Lebensstadien vorgefunden werden, sind diese
fachgerecht zu bergen und in geeignete Lebensraume auflerhalb der Eingriffsbereiche zu
verbringen. Alt- und Totholz wird, sofern forsthygienisch unbedenklich, im Bestand belassen,
bzw. in andere, nahegelegene Bestande gebracht.

Innerhalb der Baufelder vorkommende Individuen der geschitzten Pflanzenarten Epipactis
helleborine, Dactylorhiza fuchsii und Platanthera bifolia sind vor dem Eingriff sachgerecht zu
bergen und an geeigneten Stellen auBerhalb der Baufelder zu verpflanzen.

In den Baufeldern aufkommende invasive Neophyten sind zu entfernen und sachgerecht zu
entsorgen.

Die im Zuge der MaRnahme MN_PFL_4 anfallenden Oberboden-/VVegetationssoden sind so
kurz als ndétig und sachgerecht zwischenzulagern; zur weitgehenden Aufrechterhaltung des
pflanzlichen Bewuchses (und der Keimfahigkeit von Diasporen im Boden) sind zumindest fir
die Soden des BT Basenarme Magerweide und des BT Heidelbeerheide bei Erfordernis
Bewadsserungsmalinahmen in der Zeit der Zwischenlagerung einzuplanen. Im Falle des
Ausfalles von Pflanzen in den Oberboden-/VVegetationssoden sind Nachsaaten mit geeignetem
Saatgut durchzufuhren. Im Hinblick auf die Umsetzung der MafRnahme ist ein
Ausfihrungskonzept zu erarbeiten und vor Baubeginn der Behorde vorzulegen; in diesem
Konzept sind auch die Lagerflichen der Oberboden-/Vegetationssoden flachenscharf zu
verorten; dabei ist zu beachten, dass diese Lagerflachen nicht in Okologisch wertvollen
Bereichen zu liegen kommen.
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10. Fur die effiziente und vollstandige Umsetzung der UmweltmalRhahmen, resp.
Kompensationsmanahmen, und als Grundlage fiir die 6kologische Bauaufsicht und fir das
biologische Monitoring ist ein konsolidierter landschaftspflegerischer Begleitplan zu erstellen,
der alle verortbaren UmweltmaRnahmen in einem Gesamtplan — auch flachenscharf planlich —
darstellt. Der Plan ist spatestens 3 Monate nach Ausstellung eines rechtsgiltigen Bescheids der
Behorde zur Kenntnis zu bringen.

Betriebsphase

11. Ad Mallnahme MN_TIER_NATSCH_10_Rev.2: Aufgrund der Dimensionierung der
WEAs und damit verbundener Erfassungsliicken ist das Gondelmonitoring mittels
zusétzlichem Turmmikrofon im Bereich der unteren Rotorblattspitze zu erganzen.

12. Die Gewadsserquerung von Gerinne 625167 ist zur Aufrechterhaltung des
FlieRgewdsserkontinuums als Furt auszufiihren, wobei auf eine naturnahe Ausgestaltung
von Ufer und Sohle zu achten ist.

13. Ad MaBnahme MN_PFL_8: Zur dauerhaften Sicherung der geférderten Baumarten sind
in den Zielbestanden geeignete MalRnahmen zu setzen und diese im Ausfiihrungskonzept
einzuarbeiten. Die erzielten Verbesserungen in den Bestdnden sind auf Dauer des
Windparks Steinriegel 111 zu erhalten.

14. Ad Mallnahme MN_PFL_9: Zur zeitnahen Schaffung eines Biotopkomplexes
Magerweide/Heidelbeerheiden sind die Zielflaichen nach vorbereitenden Arbeiten mit
einem entsprechenden, mdglichst vor Ort gewonnenen Saatgut (z.B. via E-Beetle) zu
begrinen und einer extensiven Beweidung zuzufiihren. Planungs-, Ausfuhrungs- und
Pflegedetails sind in einer Ausfihrungsplanung (Bericht und Plan) darzulegen, die
spatestens 3 Monate nach Ausstellung eines rechtsgultigen Bescheids der Behdrde zur
Kenntnis zu bringen ist.

15. Ad Mallnahme MN_PFL_10: Die Begrinung bzw. Humusierung von
Bdschungsbereichen entlang der Zuwegung im Alm- und Waldbereich ist — sofern keine
wesentlichen Griinde wie Erosionsgefahr dagegensprechen — auf maximal 50 % der
Gesamtflache vorzunehmen. Die anderen mind. 50 % der Bdschungsflachen sind als
Rohbodenbdschungen der natiirlichen Sukzession (Spontanbegriinung) zu Uberlassen.

16. Wahrend der gesamten Betriebsdauer des WP Steinriegel 11l 3a sind zur Kontrolle der
Einhaltung des Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle der 12 WEAs derart
an die zustandige Behorde zu Ubermitteln, sodass diese mit der Software ProBat Inspector
ausgewertet und Uberprift werden kénnen.

17. Vor und wahrend der Bauphase (CEF-MalRnahmen) sowie in der Betriebsphase im 1., 3.,
5., 10. und 15. Jahr nach der Fertigstellung des Vorhabens ist durch ein ¢kologisches
Monitoring die Okologische Funktionsfahigkeit der Malnahmen fur die jeweiligen
Schutzgiiter zu Uberwachen. Dies trifft auf folgende Bereiche / Flachen und den darauf zu
errichtenden Strukturen zu:
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o Ersatzquartiere fiir Fledermause

o Ersatzgewdsser fir Amphibien

e Flachen und lebensraumverbessernde MalRnahmen Reptilien

o Ausgleichsflachen endemische Kéferarten

e Rekultivierungs- und KompensationsmaBnahmen bei Pflanzen/Biotoptypen
(Mafinahmen MN_PFL_2, MN_PFL_4, MN_PFL_7, MN_PFL_8, MN_PFL_9,
MN_PFL_10 It. UVE-Fachbericht Pflanzen)

Ein Konzept zum Monitoring ist spétestens 3 Monate nach Ausstellung eines
rechtsgultigen Bescheids der Behorde zur Kenntnis zu bringen ist. Das Monitoring ist
durch entsprechend qualifizierte Fachpersonen durchzufiihren. Der Untersuchungsumfang
ist so zu wéhlen, dass zuverldssige und nachvollziehbare Aussagen in Bezug auf die
Okologische Funktionsfahigkeit ableitbar sind. Bei Feststellung von Defiziten sind
MaRnahmen zu deren Behebung umzusetzen. Die Ergebnisse des tierdkologischen
Monitorings (Bericht mit angeschlossener Fotodokumentation) sind der zustdndigen
Materienbehdrde schriftlich spatestens am Jahresende des Monitoringjahres zur Kenntnis
zu bringen.

18. Nach Beendigung des Monitorings hat in Abstanden von 5 Jahren auf Bestandsdauer der
Anlagen eine Erhaltungskontrolle der MaRnahmenflachen zu erfolgen. Dabei werden alle
MaRnahmenflachen des ggst. Fachbereichs vor Ort begangen und deren Vorhandensein
inkl. allfélliger Maéngel (Flache, Zustand) dokumentiert. Die Ergebnisse der
Erhaltungskontrolle (Bericht mit angeschlossener Fotodokumentation) sind der
zustandigen Materienbehorde schriftlich  spatestens am Ende des jeweiligen
Erhebungsjahres zur Kenntnis zu bringen.

4.2.10 Wildokologie

Bauphase

1. Die im genehmigten Vorhaben (Bescheid vom 25.03.2022, GZ: ABT13-208732/2020-33, Punkt
9.25.2, S 55) festgelegte Bauzeitbeschrankung (keine Bautatigkeit im unmittelbaren
Windparkgebiet wéhrend der sensiblen Balz- und Fortpflanzungszeit; April-Mai nur zwischen
10:00 und 18:00 Uhr) ist auch auf die neuen Projektbereiche anzuwenden. Aullerhalb dieses
Zeitraumes kénnen Bauarbeiten nur nach Freigabe durch die 6kologische Bauaufsicht erfolgen.

2. Vor Baubeginn sind samtliche neu betroffenen Flachen durch fachlich qualifiziertes Personal zu
begehen. Die Notwendigkeit zusétzlicher Schutzmalinahmen ist vor Ort zu prifen und im Zuge
der 6kologischen Bauaufsicht laufend zu begleiten.

3. Die bestehenden Zufahrtsbeschrankungen sind auch auf die neu geplante Zuwegung Miirztal 2
auszudehnen, um eine 6ffentliche Nutzung im Bereich von Wildlebensrdumen dauerhaft zu
verhindern.
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4. Die Malnahmenkonzepte fur das Birkwild (MN_TIER_WILD 4) und Auerwild

4.2.11

1.

3.

4.

(MN_TIER_WILD_5) sind hinsichtlich Flachenumfang, Qualitdt und rdumlicher Zuordnung
auch auf jene Bereiche anzupassen, die durch das Anderungsprojekt zusétzlich in Anspruch
genommen werden. Die Detailanpassungen sind durch die 0Okologische Baubegleitung
festzulegen. Das Detailkonzept ist der Behdrde sechs Monate vor Baubeginn vorzulegen.

Das fachlich fundierte Umsetzungskonzept gemal MN_TIER_WILD_6 ist entsprechend zu
aktualisieren und vor Beginn der Arbeiten fur alle Planfall-Flachen vorzulegen.

Walddkologie, Rodung

Die Rodungen dirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die
Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem
Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an den zur Rodung bewilligten Waldflachen
erworben hat.

Mit den unten angefuhrten KompensationsmalRnahmen muss innerhalb von einem Jahr ab
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides begonnen werden. Die KompensationsmaRnahmen
sind innerhalb von vier Jahren ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides fertig umzusetzen.
Die Kompensationsflachen sind zwingend zu verorten.

Bei allen Wiederaufforstungen sowie den WaldverbesserungsmalBnahmen im Rahmen der
KompensationsmaBnahmen sind standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des
Forstgesetzes) zu verwenden, welche (gemaR den Bestimmungen des Forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes) der Herkunft und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben.
Bodenoffene Wiederbewaldungsflachen sind nach dem Stand der Technik (ONORM L 1113)
anzusamen, wobei die verwendete Saatgutmischung vorzugsweise Festuca ovina (Schaf-
Schwingel), Festuca rubra (Rot-Schwingel), Poa pratensis (Wiesen-Rispengras), Phleum sp.
(Lieschgras-Arten) sowie Achillea millefolium (Schafgarbe) im gemeinsamen Anteil von
zumindest 65 % zu enthalten hat.

Bei einer vorzeitigen Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung, spatestens aber nach
Ablauf der festgesetzten Frist, sind die zuvor bestockten, befristeten Rodungsflachen im
entsprechenden AusmaB, im darauffolgenden Friihjahr oder spétestens jedoch innerhalb von
sechs Jahren ab Rechtskraft dieses Bescheides, wiederzubewalden. Zuvor unbestockte
Waldflachen sind nicht wiederzubewalden, Randflachen zu StralRenanlagen sind dem Wirken
der Naturverjiingung zwingend zu (berlassen. Die Wiederbewaldungsflachen der befristeten
Rodungsflachen im Ausmal von rd. 1,7853 ha im Bereich des Windparkgel&dndes sind im
Sinne des 8§ 18 Abs 4 ForstG der Wiederbewaldung zuzufihren, dabei sind fur diese zwingend
erforderliche Wiederbewaldung der befristeten Rodungsflachen folgenden Baumarten nach
botanischer Art, Ausmal} und Qualitat mittels Lochpflanzung zu versetzen:
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Baumart: Gem. Fichte Léarche Bergahorn
(Picea abies) (Larix (Acer
decidua) | pseudoplatanus)
Anzahl: 1.393 940 940
GroRe d. 25/40 cm 40/60 cm | 50/80 (80/120)
Pflanzen: cm
Pflanzverband: 2X2m 2Xx?2 2x2m
Baumart: Weilitanne Eberesche | Gemeine Birke Summe
(Abies alba) (Sorbus (Betula
aucuparia) pendula)
Anzahl: 470 470 250 4.463
GroRe d. 20/40 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2X2 2X2m 2x2m

Diese Aufforstung ist in den Folgejahren solange zu erganzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis
diese Verjliingung gem. § 13 Abs 8 ForstG gesichert ist. Dies bedingt auch — bei Ausfall von
Baumarten — eine Nachbesserung nach botanischer Art, Ausmall und Qualitat, wie oben
beschrieben. Fur diese Wiederbewaldung ist ein Wild- und Weideviehschutz zwingend
erforderlich.

5. Die im Sinne des § 18 Abs 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) zwingend erforderliche
WaldverbesserungsmalRnahme hat in den laut UVE-MaRRnahme MN_PFL_8 (UVE-Einlage
D.05.02.00-00) festgelegten Bereichen zu erfolgen. Dafiir sind in Summe 1.440 Stk.
Mischbaumarten in diese Waldbestande einzubringen. Daflir sind acht Bestandesliicken mit
einem Durchmesser von 24 m anzulegen, in welchen die Uberschirmung weniger als drei
Zehntel zu betragen hat. In diesen Bestandsliicken sind folgende Baumarten nach botanischer
Art, Ausmaf und Qualitat mittels Lochpflanzung zu versetzen:



Seite 41

Baumart: Larche | Weilitanne Bergahorn Eberesche Gemeine [[Summe
(Larix (Abies (Acer (Sorbus Birke
decidua) alba) |pseudoplatanus) | aucuparia) (Betula
pendula)
Anzahl: 60 40 40 20 20 180
Grolie d. 40/60 cm | 20/40 cm 80/120 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 1x2 1x2m 1x2m 1x2 I1x2m ||1x2m

Diese Aufforstung ist in den Folgejahren solange zu ergdnzen, zu pflegen und zu schitzen, bis diese
Verjlingung gem. § 13 Abs 8 ForstG gesichert ist. Dies bedingt auch — bei Ausfall von Baumarten —
eine Nachbesserung nach botanischer Art, Ausmal und Qualitat, wie oben beschrieben.

6.

10.

11.

Die oben genannte Wiederbewaldungsmalinahme wie auch die Waldverbesserungsmalinahme
bedirfen  eines  Wild- und  Weideviehschutzes. In  den  Flachen  der
WaldverbesserungsmalRnahme sind die Pflanzungen der jeweiligen Bestandesliicken mit
wildsicherem Einzelstammschutz einzuzdunen. Z&unungen (Drahtzaun mit einer Zaunhdhe
von zumindest 1,8 m und stabilen Zaunstehern) werden auf flachig ausgepragte
Wiederbewaldungsflachen beschrénkt. Lineare Wiederbewaldungen und Kleinflachen <500
m2 werden mit Einzelstammschutz gesichert. Bis zur Sicherung der Verjingung gem. § 13
Abs 8 ForstG ist der Zaun/Einzelstammschutz funktionstuchtig zu erhalten und regelmaRig zu
kontrollieren bzw. zu warten. Nach der Sicherung der Kultur sind alle Zaunelemente
umgehend aus dem Wald zu entfernen.

Wahrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schéaden in den an die Schlagerungs- und
Rodungsflachen angrenzenden Waldbestanden vermieden werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau-
und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien sowie das
Abstellen von Baumaschinen in den an Schlagerungs- und Rodungsflachen angrenzenden
Besténden ist zu unterlassen.

Samtliche fiir die Bauausfiihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie Bauriickstande
bzw. Bauabfélle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch genommenen
Waldflachen zu entfernen.

Fur die Kontrolle der vorgeschriebenen Malinahmen ist eine fachlich geeignete, 6kologische
Bauaufsicht zu bestellen.

Zur Ermdoglichung einer Kontrolle der Bescheidvorschreibungen ist jeweils der Beginn der
Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn der 6kologischen Bauaufsicht zu melden. Der Abschluss
der Arbeiten und der Abschluss der KompensationsmaBnahmen ist der UVP-Behdrde zu
melden.
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12. Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Béschungen unverziiglich nach Abschluss
der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begrinen.

13. Die von den Bauarbeiten allfallig betroffenen Grenz- bzw. Vermarkungszeichen sind
erforderlichenfalls nach  Bauabschluss im  Einvernehmen mit den betroffenen
Grundeigentiimern im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

4.2.12 Wasserbautechnik

Bauphase:

1.

Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind die durch die Bauflihrung und Bauhilfseinrichtungen
beriihrten Grundstiicke sowie Einbauten (Drainagen, Leitungen, Zaune, Zufahrtswege, etc.) wieder
in einen ordnungsgemalien Zustand zu versetzen.

Spétestens 14 Tage vor Baubeginn sind die von der MaRnahme bzw. den Baunebenflachen
(Lagerflaichen, Arbeitsraum, Zufahrt, ...) betroffenen Grundeigentimer sowie der
Fischereiberechtigte vom Baubeginn nachweislich zu informieren.

Aulerhalb der Betriebszeiten sind die Baugerdte auBerhalb der benetzten Gewassersohle auf
stabilem Untergrund aufzustellen.

Gewadsserquerungen sind einseitig dauerhaft und sichtbar zu markieren.

Spatestens 14 Tag vor Beginn der Bauarbeiten ist die zustdndige Wasserbauverwaltung,
Baubezirksleitung Obersteiermark Ost bzw. die Gebietsbauleitung der Wildbach- und
Lawinenverbauung nachweislich zu informieren.

Die Fertigstellung der Anlage ist der Behorde im Rahmen der Fertigstellungsanzeige
(Fertigstellungsoperat) i.S.d. § 20 UVP-G 2000 unaufgefordert vorzulegen. Dieser Anzeige sind
folgende Nachweise und sonstigen Unterlagen anzuschliefen:
a) Bestatigung der oOrtlichen Bauaufsicht (iber die bescheidgeméfe Ausfiihrung des
Bauvorhabens

b) Ausfiihrungsbericht mit Beschreibung der Anderungen gegeniiber der Bewilligung und
Stellungnahme zur Auflagenerfillung

c) Bei Abweichungen zur Bewilligung: aktualisierte Bemessungen, planliche
Darstellungen der ausgefuhrten Objekte, sowie die Darstellung der ausgefihrten
MaRnahmen in einem aktuellen Katasterlageplan.

d) Verzeichnis aller Grundeigentiimer, deren Grundstiicke durch die Anlage in Anspruch
genommen werden.
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4.2.13 Luftreinhaltung und Lokalklima

Zur Sicherstellung der fiir die Emissionsabschatzung verwendeten Eingangsparameter werden im
Folgenden die im Fachbeitrag Luft und Klima angefiihrten und als projektsintegral anzusehenden
emissionsreduzierenden MafRnahmen wahrend der Bauphase konkretisiert bzw. an den Stand der
Technik angepasst:

1.

An Betriebstagen sind bei schnee- und frostfreien Verhaltnissen bei Trockenheit (= kein
Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) folgende Bereiche der nicht staubfrei befestigten
Manipulationsflachen bzw. Zufahrtsstralen bei tatsdchlicher Benutzung mit geeigneten
Malnahmen zu befeuchten:

Umladeplatz Mirztal: sémtliche benutzten Bereiche

Zufahrt Murztal 1: jeweils eine Strecke von zumindest 150 m vor und nach den Objekten
AP_07 bis AP_14 gemal? Abbildungen 5 und 6 des UVE-Fachbeitrags Luft und Klima

Zufahrt Murztal 2: jeweils eine Strecke von zumindest 150 m vor und nach den Objekten
AP_35 und AP_36 geméal Abbildung 6 des UVE-Fachbeitrags Luft und Klima

Zufahrt Feistritztal: eine Strecke von zumindest 400 m ab dem Verlassen der staubfrei
befestigten Stralle im Bereich von Objekt AP_33 gemalR Abbildung 6 des UVE-Fachbeitrags
Luft und Klima

Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn (bzw. bei einem Anstieg der Temperaturen iber den
Gefrierpunkt) zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest
alle 4 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B.
Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m2 anzusehen.

2.

Die benutzten staubfrei befestigten Zufahrtswege sowie 6ffentlichen Stralen sind im Bereich
der Wohnanrainer auf einer Strecke von zumindest 150 m vor und nach den Wohnbereichen
bei Verschmutzung bzw. zumindest wochentlich mittels Feuchtkehrung zu reinigen.

Allfallige Materialmanipulationen in besiedelten Bereichen (z.B. Umladeplatz) sind in

erdfeuchtem Zustand vorzunehmen. Im Falle von trockenem Material ist dieses vor und

wahrend der Manipulationen manuell zu befeuchten.

Die mobile Brech- und Siebanlage ist ausschlieBlich bei gleichzeitiger Bedlsung des
aufgegebenen Materials zu betreiben.

Sémtliche durchgefiihrten MalRhahmen sind in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das der

Behdorde auf Verlangen vorzulegen ist.

Fur die Motoren sémtlicher eingesetzten Baumaschinen ist die Einhaltung der Abgasstufe V gemaR

der EU-Verordnung 2016/1628, i.d.F. VO (EU) 2022/992 nachzuweisen. Entsprechende Nachweise
sind der Behdrde unaufgefordert im Rahmen der Fertigstellungsanzeige (inkl. Fertigstellungsoperat)

i.S.d. 8 20 UVP-G 2000 zu tbermitteln.
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Empfehlungen/Hinweise

Bautechnik und Brandschutz

Die Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen und auf auswértigen
Arbeitsstellen (Bauarbeiterschutzverordnung - BauV) sind einzuhalten.

Geologie und Geotechnik

Baggerschirfe: Es wird empfohlen bei jedem einzelnen geplanten Standort im Bereich des
Fundamentes vier Baggerschirfe herzustellen. Die Schiirfe sollen dabei soweit verteilt werden,
dass ausgehend vom geplanten Fundamentmittelpunkt in ca. 8-8 m Entfernung und in jeder
Himmelsrichtung je ein Baggerschurf hergestellt wird. In spéterer Folge kénnen damit geotech-
nische Schnitte gezeichnet werden, die den Schichtenverlauf im Bereich des geplanten Funda-
mentes darstellen. Zusétzlich wird danach die vorgesehene Fundierungsebene eingezeichnet.
Damit kdnne sehr detaillierte Aussagen uber ggf. erforderliche geotechnische MaRnahmen (z.B:
lokaler Bodenaustausch) und deren Umfang getétigt werden.

Entnahme von Boden- und Wasserproben im Zuge der Schurfkampagne: Es wird angeraten aus
den hergestellten Baggerschirfen reprasentative Bodenproben flr weiterfiihrende bodenphysi-
kalische (Feststellung relevanter bodenmechanischer Parameter, Klassifizierung von Boden und
Fels) und bodenmechanische Laboruntersuchungen (Bestimmung der Betonaggressivitat) zu
entnehmen. Das Gleiche gilt fur den Fall, dass wahrend des Schiirfens Hang- oder Schicht-
wasser erkundet werden.

Abteufen von Rammsondierungen: Es wird empfohlen zumindest bei jenen Standorten, bei de-
nen im Zuge der Schurfkampagne der gut tragfahige Boden (Schichtkomplex D), auf dem die
Fundamente auflagern sollen, nicht erkundet wird, die Oberkante des von Schichtkomplex D
mittels Abteufens von Rammsondierungen mit der mittelschweren Rammsonde (DPH)
festzustellen. Hierfur wird von uns angeraten — das gleiche Prozedere wie bei den Schirfen
anzuwenden — demnach also vier Rammsondierung je Standort abzuteufen.

Anmerkung: Sollten diese weiterfihrenden Untersuchungen im Feld bzw. Labor aus
gentechnischen Gesichtspunkten ggf. als noch nicht ausreichend bewertet werde, dann kommen
aus derzeitiger Sicht noch folgende Untergrunderkundungen in Frage:

- Abteufen von Kernbohrungen (KB)

- Abteufen von Drucksondierungen (CPT)

- Anwendung von Georadar (GPR, RES)

- Anwendung von Geoseismik

Naturschutz

Es wird der Projektwerberin empfohlen, die Betriebsprotokolle iSd Auflage Nr. 16
(Naturschutz) anonymisiert an die Entwickler von ProBat zu Gibermitteln.
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5. Vorhabensbeschreibung

Soweit die mit dem Vidierungsvermerk versehenen und einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Plan- und Beschreibungsunterlagen von der Vorhabensbeschreibung abweichen, ist die
Vorhabensbeschreibung maligebend.

5.1 Umfang und Grenzen des VVorhabens

5.1.1 Vorhabensbestandteile

Das Anderungsvorhaben Windpark Steinriegel 111 3a beinhaltet in seiner nun geplanten Form
folgende Vorhabensbestandteile:

e Neubau von 12 Windkraftanlagen der Vestas V-150 Enventus NH 125 m 6 MW (neue
Anlagentype auf nahezu identen Standorten)

e Bau der dazugehorigen Infrastruktur fir die Neuanlagen: Wege und Kranstellflachen,
Energiekabel- und Kommunikationsleitungen zum nun geplanten Umspannwerk Steinriegel
111, Eiswarnschilder (leicht geandert)

o Errichtung einer neuen, zusétzlichen Zuwegung zur B72 (neu geplant)

o Errichtung des Umspannwerks Steinriegel 111 (neu geplant)

e Ableitung der Energie vom Umspannwerk Steinriegel 111 zum Umspannwerk Mirzzuschlag
(neu geplant)

e Durchfiihrung von vorhabensbedingten Rodungen (leicht gedndert)

¢ Malnahmen, insbesondere AusgleichsmalRnahmen (leicht gedndert)

5.1.2 Beschreibung und graphische Darstellung des Standortes

Die Projektwerberin (WIEN ENERGIE GmbH) plant in den Bezirken Bruck-Miirzzuschlag und Weiz
in den Gemeindegebieten von Mirzzuschlag, Langenwang, Krieglach und Ratten den Windpark
Steinriegel Il nun in folgender gednderter Form: Dieser besteht weiterhin aus insgesamt 12
Windkraftanlagen, jedoch nun der Type Vestas V-150 Enventus mit einem Rotordurchmesser von 150
m, einer Nabenhthe von 125 m sowie einer Nennleistung von je 6 MW. Das ergibt eine
Engpassleistung von 72 MW.

Das Vorhaben beinhaltet weiterhin den bereits genehmigten Abbau von 9 bestehenden Anlagen des
Windparks Steinriegel | mit dem Typ Siemens Bonus 1300/62 mit je 1,3 Megawatt (MW). Die Netto-
Zubauleistung betragt nun 60,3 MW in Bezug zum bestehenden Windpark Steinriegel | bzw. betréagt die
Anderung der Leistung gegeniiber dem genehmigten Vorhaben Steinriegel 111 20,4 MW.

Die erzeugte Energie wird tber 3 Mittelspannungserdkabelsysteme (30 kV) zum nun geplanten
Umspannwerk Steinriegel 111 im nordlichen Teil des Vorhabensgebiets geleitet. Von dort wird tber
zwei 110 kV Erdkabelsysteme die Energie zum Umspannwerk Mirzzuschlag geleitet. Das
Umspannwerk Steinriegel 111 und die 110 kV Ableitung sind Teil des Anderungsvorhabens.
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5.1.3 Lage des Vorhabens

Das Windparkgelande, also jener Bereich, wo die Windkraftanlagen selbst stehen, liegt in den Bezirken
Bruck-Mirzzuschlag und Weiz in den Gemeindegebieten von Langenwang, Krieglach und Ratten
stidlich von Mirzzuschlag. Es liegt auf dem Riicken des Steinriegels zwischen Langenwang und Ratten
auf den jeweils héchsten Positionen und ist begrenzt durch die Hiitten:

¢ Im Nordosten: Roseggerhaus
e |m Sudwesten: Schutzhiitte Hauereck

Die Kabeltrasse (110 kV), die das Umspannwerk Steinriegel 111 mit dem Umspannwerk Mirzzuschlag
der Energienetze Steiermark GmbH verbindet, befindet sich in den Gemeinden Mdrzzuschlag und
Langenwang.
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Koordinaten sowie Hohen der geplanten Windenergieanlagen:

Hohenangaben BMN M34 WGES B4
Maben-| Anlagen- | FuBpunki- |Gesamt-

héhe hahe hihe hihe Ldangengrad Breitengrad

WEA Type [m] ([m . GOK]| [m @ A |[m . A]| Rechtswert | Hochwert +dddmmss,ss tddmmss,ss
STR 1101 V-150-6.0 125 200 1546 1746 704671 266 992 15°43'48,38" 47°32'24,71"
STR 1102 V-150-6.0 125 200 1570 1770 704 395 266 893 15743'35,22" 47732'21,43"
STR 11 03 V-150-6.0 125 200 1567 1767 704170 266 747 15°43'24,51" 47*32'16,65"
STR 11 04 V-150-6.0 125 200 1571 1771 703 935 266 582 15°43'13,34" 47°32'11,24"
STR I 05 W-150-6.0 125 200 1554 1 754 F03 700 266 407 15*43'02,17" 47*32'05,52"
STR 1l 06 V-150-6.0 125 200 1508 1708 703 467 266 311 15°43'51,07" 47*32'02,35"
STR I O7 W-150-6.0 125 200 1495 1 695 F03 677 265 953 15°43'01,24" 47*31'50,81"
STR 111 03 V-150-6.0 125 200 1470 1670 703 387 265 738 15°42'47 46" 47°31'43,78"
STR 11 09 V-150-6.0 125 200 1432 1632 702 807 265 741 15°43'19,74" 47°31'43,72"
STR 1 10 V-150-6.0 125 200 1405 1605 702476 265 603 15°42'03,97" 47°31'39,17"
STR 11 V-150-6.0 125 200 1411 1611 702110 266 037 15°41'46,30" 47°31'53,12"
STR N 12 W-150-6.0 125 200 1397 1597 701 669 266 517 15°41'25,03" 47*32'08,54"

5.1.4 Vorhabensabgrenzung

5.1.4.1 Verkehrstechnisch/Bautechnisch

Die Zulieferung der Anlagenteile mittels Sondertransporten erfolgt tiber die A 9 Pyhrn Autobahn sowie
die S 6 Semmering Schnellstrale bis zur Autobahnraststation Schwdbing Stud. Hier wird am Ostende
der Raststation sudlich der parallel zur S 6 verlaufenden Ortsstrale ein neuer Umladeplatz errichtet.
Dieser Umladeplatz wird Uber eine temporare Abfahrmoglichkeit direkt von der Raststation aus
angefahren. Hierfur wird der Abgrenzungszaun der Raststétte am stidostlichen Ende gedffnet und der
schmale Grinstreifen zwischen Raststation und der parallel verlaufenden OrtsstraBe mittels Auflage
von Platten befahrbar gemacht.

Die Einrichtung der temporaren Abfahrmdglichkeit der Autobahnraststation Schwobing Sud sowie die
Errichtung des Umladeplatzes sind Teil des Vorhabens. Die Einrichtung der temporéren
Abfahrmdglichkeit stellt die Vorhabensgrenze dar. Der Transport im Offentlichen Strallennetz bis zur
Raststation Schwobing Sud ist nicht Teil des Vorhabens.

Die Zuwegung zwischen diesem Umladeplatz und dem Windpark muss fur die Anlieferung der
Anlagenteile ertlichtigt und ausgebaut werden. Diese BaumaBBnahmen sind ebenfalls Bestandteil des
Vorhabens. Zusatzlich wird die bestehende Zuwegung aus dem Windparkgeldnde zur B72 ausgebaut,
so dass von der bautechnischen Vorhabensgrenze bis in das Windparkgelande 2 verschiedene Wege zur
Anlieferung zur Verfuigung stehen.

Zusatzlich erfolgt der Bau eines Teiles der Fundamente sowie auch der windparkinternen Zuwegung
und Kranstellflichen von Siiden aus der Ortschaft Ratten kommend. Hier wird die bestehende
Zuwegung genutzt, die fur die Anlieferung und den Bau der WEA des Windparks Steinriegel 11
ausgebaut worden ist. Diese Zuwegung ist in ihrem derzeitigen Zustand vollstdndig ohne
Baumalinahmen nutzbar und ist daher kein VVorhabensbestandteil.

5.1.4.2 Elektrotechnisch

Die windparkseitigen Kabelendverschlisse der jeweiligen Kabelanschlussleitungen der 110 kV
Kabelleitungen im Umspannwerk Mirzzuschlag bilden die Vorhabensgrenze aus elektrotechnischer
Sicht. Das Umspannwerk Mirzzuschlag selbst ist nicht Teil des VVorhabens.
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5.1.5 Zweck des VVorhabens

Die gegenstandlichen Windkraftanlagen dienen der Erzeugung von elektrischer Energie.

Seitens der Betreiber wird mit einem jahrlichen Ertrag von ca. 16.000 MWh pro Anlage und Jahr,
insgesamt daher mit ca. 192.000 MWh/Jahr fir den Windpark gerechnet (ca. 125.000 MWh/Jahr bei
bewilligter Anlage, Differenz 67.000 MWh/Jahr). Damit ergibt sich durch die gegensténdliche
Anderung einer Erhohung der Erzeugung um etwa 54 %.

5.2 Beschreibung der Windkraftanlagen

5.2.1 Allgemeine Beschreibung

Bei den zu errichtenden Windkraftanlagen handelt es sich um den Typ Vestas V150 Enventus mit einer
Nennleistung von 6 MW und einem Rotordurchmesser von 150 m, einer Nabenhdhe von 125 m sowie
einer maximalen Gesamthdhe von 200 m.
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Rotor

Typ Vestas V150 Enventus
Leistung 6 MW
Rotordurchmesser 150 m

Uberstrichene Flache 17.671 m2

Leistungsregelung

Pitch-Regelung, drehzahlvariabel

Drehzahlbereich

4,9-12,6 U/min

Einschaltwindgeschwindigkeit

3m/s

Abschaltwindgeschwindigkeit

25m/s

Getriebe

Typ

zwei Planetenstufen

Pitchsystem hydraulisch

Blatter

Lange 73,65m

Material Glasfaserverstérktes Epoxidharz, Karbonfasern und massive
Metallspitze (SMT)

Generator

Typ Permanentmagnet-Synchrongenerator

Gehéuse IP54

Isolationsklasse H

Windnachfiihrung

Typ mit mehrstufigem Planetengetriebe

Azimutgeschwindigkeit ca. 0,4°/Sek. (50 Hz), ca. 0,5°/Sek.(60 Hz)

Bremssystem

Typ Hauptbremse aerodynamisch, zusétzlich hydraulisch betétigte
mechanische Scheibenbremse

Turm

Nabenhohe 125m

Turm Stahlrohr

Windklasse (Turm und DIBLS

Fundament)
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5.2.2 Hauptkomponenten
5.2.2.1 Rotor

Die Windenergieanlage ist mit einem Rotor mit drei Rotorblattern und einer Nabe ausgestattet. Der
Anstellwinkel der Rotorblatter wird mit einem mikroprozessorgesteuerten Pitchregelungssystem
reguliert. Die Rotorblatter werden also je nach dem vorherrschenden Wind kontinuierlich auf den
optimalen Pitchwinkel eingestellt. Die Rotorblatter sind aus Kohle- und Glasfaser gefertigt und
bestehen aus zwei Blattprofilen mit eingelassener Struktur.

5.2.2.2 Gondel und Windnachfuihrung

Die Maschinenhauskonstruktion besteht aus einem gusseisernen Grundrahmen vorne und einer
Trégerkonstruktion hinten. Der Grundrahmen bildet das Fundament flir den Triebstrang und Ubertragt
die Krafte (ber das Azimutsystem vom Rotor auf den Turm. Das Maschinenhausdach aus Glasfaser ist
an der Maschinenhauskonstruktion befestigt. Im Boden befinden sich Luken zum Auf- oder Abkranen
von Ausristung ins Maschinenhaus und zum Evakuieren von Personen. Der Dachbereich ist mit
Dachluken ausgestattet. Die Dachluken kdnnen sowohl vom Maschinenhausinneren getffnet werden,
um Zugang zum Dach zu erhalten, und auch von auflen, um Zugang zum Maschinenhaus zu erhalten.
Der Zugang vom Turm zum Maschinenhaus erfolgt durch den Grundrahmen.

Der Antrieb des Azimutsystems (Windrichtungsnachfiihrung) auf einem vorgespannten Gleitlager
erfolgt Uber ein mehrstufiges Planetengetriebe.

5.2.2.3 Hauptlager, Hauptwelle und Rotornabe

Eine gusseiserne Kugelschalennabe nimmt die drei Rotorbléatter auf, Gbertragt die Reaktionslasten und
das Drehmoment auf die Hauptwelle. Die Nabenstruktur stiitzt ebenfalls die Rotorblattlager und die
Pitchzylinder.

Eine hohlgegossene Hauptwelle aus Gusseisen Ubertragt die Reaktionskréfte auf das Hauptlager und
das Drehmoment auf das Getriebe.

Das gusseiserne Hauptlagergehause tragt die Hauptlager und ist der Verbindungspunkt des Triebstrangs
mit der Maschinenhauskonstruktion. Bei den Hauptlagern handelt es sich um Olkreislauf-geschmierte
Walzlager, welche den Lastlbergabeweg fir den Rotor und den Triebstrang zur
Maschinenhauskonstruktion bilden.

5.2.2.4 Generator

Der Generator ist ein dreiphasiger Permanentmagnet-Synchrongenerator, der (ber das
Vollumrichtersystem an das Netz angeschlossen ist. Das Generatorgehduse ist so beschaffen, dass
innerhalb des Stators und des Rotors Kihlluft zirkulieren kann. Die dabei entstehende Wéarme wird
durch einen Luft-Wasser-Warmetauscher abgefhrt.

5.2.25  Transformator

Beim Transformator handelt es sich um einen dreiphasigen, dreigliedrigen in Flissigkeit eingetauchten
Okodesign-Transformator mit zwei Wicklungen. Der Transformator verfiigt (ber einen externen
Wasserkuhlkreislauf. Die verwendete Isolierfliissigkeit ist umweltfreundlich und schwer entflammbar.
Der Mittelspannungstransformator befindet sich in einem separaten, verschlossenen Raum im hinteren
Teil des Maschinenhauses.
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Der Transformator ist entsprechend den IEC-Normen konstruiert.
5226  Turm

Der Stahlrohrturm besteht aus 4 zylindrischen und 2 konischen Sektionen. Der StoR zwischen den
unteren beiden Turmsektionen ist als T-Ringflanschverbindung mit vorgespannten Schrauben
ausgefuhrt. Die StoRe der weiteren Turmsektionen sind als L-Ringflanschverbindungen mit
innenliegenden, vorgespannten Schrauben ausgefiihrt. Die Tir6ffnung in der untersten Turmsektion ist
mit einem Blech verstérkt. Die Anbindung an das Fundament erfolgt Uber einen T-Ringflansch. Die
Anbindung an das Turmkopflager erfolgt tber einen L-Ringflansch. Die Gesamtldnge des Turms
betragt 122,31 m, der AuRendurchmesser der Turmwandung am Turmful® 4,219 m.

5.2.2.7 Fundament

GemaR den geotechnischen Voruntersuchungen an den Standorten wird von einem Einsatz von
Flachgrindungsfundamenten ohne Auftrieb ausgegangen. Gegebenenfalls - entsprechend der
geologischen Hauptuntersuchung vor Baubeginn - ist ein erforderlicher Bodenaustausch bei einzelnen
Standorten im Projekt vorgesehen.

5.2.3 Allgemeine bauliche Beschreibung des Umspannwerkes

Die erzeugte Energie wird Uber 3 Mittelspannungserdkabelsysteme (30 kV) zum nun geplanten
Umspannwerk Steinriegel 111 im nérdlichen Teil des Projektgebiets geleitet. Von dort wird Uber zwei 110
kV Erdkabelsysteme die Energie zum neu zu errichtenden Umspannwerk Lechen geleitet.

52.3.1 Lage

Das Umspannwerk wird am Grundstiick Gst-Nr.: 425/2, EZ-Nr.: 49, KG-Nr.: 60519 im Windpark
errichtet (Gemeindenummer: 62116).

Gebaude
110kV Umspannwerk
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5.2.3.2 Baukorper, Innenausstattung und Auf3enbereich

Das Umspannwerk wird vollstdndig in einem Betongebdude mit Flachdach untergebracht, das
bestmdglich in das Gelénde integriert wird. Die Fassade wird mit einer Larchenschalung verkleidet.
Weitere Details dazu sind dem Einreichoperat zu entnehmen. Das Gebdude kann aus Fertigteilen oder
in Ortbetonbauweise errichtet werden. Die statische Auslegung der Fundierung und des Gebéaudes
erfolgt im Zug der Detailplanung durch einen Befugten und wird der Behdrde vor Baubeginn
Ubermittelt werden. Liftungs- und Druckentlastungsoffnungen werden ausreichend dimensioniert und
so angeordnet, dass Sicherheitsabstande im Freien eingehalten werden. Die Anlage wird nach den
einschldgigen Gesetzen, Normen und Richtlinien, insbesondere der elektrotechnischen
Sicherheitsvorschriften, dem Elektrotechnikgesetz (ETG 1992) und der Elektrotechnikverordnung
(ETV 2020) errichtet und betrieben werden. Die Ausfiihrung erfolgt unter Berlicksichtigung und
Einhaltung der OVE EN IEC 61936-1 sowie der OVE RL 1000-3.

Eckdaten Gebaude:

Tiefe: ca. 19 m
Breite: ca. 65 m

Hohe: ca. 10 m
Netto-Grundfléche: ca. 970 m2
Flache
110kV Schaltraum 160 m2
Trafobox 1 85 m2
Trafobox 2 85 m2
Trafobox 3 85 m2
Trafobox 4 85 m2
Loschspulenraum 1 65 m2
Loschspulenraum 2 65 m2
30kV Schaltraum 1 78 m2
30kV Schaltraum 2 78 m2
Sekundarraum 35 m2
Lagerraum 35 m2
Gang 111 m2

Die Schalt- und Transformatorradume werden komplett unterkellert ausgefiihrt. Die Biegeradien der
Kabel wurden bei der Auslegung beriicksichtigt. Unter den Traforaumen wird der Keller mit Olwannen
ausgefiihrt. Diese Auffangwannen werden als Stahlbetonkonstruktion ,,Weile Wanne* bzw. WU-
Wanne gema? ONORM B 4710 realisiert, um die entsprechenden Medien bei einer Leckage
aufzufangen. Aufgrund der Bauweise mit Kabelkellern und Zwischenbdden ist eine Brandabschottung
praktisch nicht realisierbar und wird daher auf eine Brandabschnittsbildung verzichtet.

Die AuRentlren werden in einer markttblichen isolierten Ausfiihrung aus Aluminium eingesetzt, mit
isolierter Verglasung, wo diese erforderlich ist. Die Beleuchtung in den Innenrdumen erfolgt nach den
geltenden Anforderungen der ONORM EN 12464 Licht und Beleuchtung - Beleuchtung von
Avrbeitsstatten. S&mtliche Elektroinstallationskreise werden nach OVE E 8101 errichtet. Die Fenster im
Schalthaus werden als Standardfenster mit einer 2-Fachverglasung und einem U-Wert von 1,1 W/(m2K)
ausgefihrt.

Das Umspannwerk wird berg- und talseitig mit einer ausreichend tragféhigen, frostsicheren Zufahrt
erschlossen. Die anfallenden Oberflachenwésser werden Uber Fallrohre vom Dach abgeleitet und am
Grundsttick zur Versickerung gebracht.
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5.2.4 Anlagensicherheit

5.24.1 Fluchtwege

Turmleiter und Transportaufzug dienen als Zugang zu den Zwischenplattformen des Turms und der
oberen Turmsektion. Die Zugangswege in der Windenergieanlage verlaufen in der Regel tber Treppen,
Turen, Luken, Laufstege und den Transportaufzug. Zugang und Evakuierungsrouten im Turm sind
dieselben. Wéhrend eines Notfalls im Maschinenhaus kann die Windenergieanlage mithilfe der Leiter
verlassen werden. Der Transportaufzug darf nicht zur Evakuierung verwendet werden.

5.2.4.2 Luftfahrtkennzeichnung

Die Windkraftanlagen werden in Lichtgrau (RAL 7035) oder einer dhnlichen Farbgebung ausgefiihrt.
Fur die Luftfahrtkennzeichnung wird eine kombinierte Tages- und Nachtkennzeichnung eingesetzt, die
aus einer weillen 20.000 cd LED-Leuchte und einem Feuer W, rot besteht. Diese Feuer (in zweifacher
Ausfihrung) werden am konstruktionsmagig hdchsten Punkt des Turms auf dem Gondeldach errichtet.
Diese werden mit einem Sichtweitensensor ausgestattet. Die Blinkfrequenz lautet gemé&R den
gesetzlichen Bestimmungen: 1 s hell / 0,5 s dunkel / 1 s hell / 1,5 s dunkel.

Derzeit ist der Einsatz der Tages- und Nachtkennzeichnung nach Bedarf durch Signalsteuerung der
Austro Control GmbH in Osterreich in Windparks in Erprobung. Diese bedarfsgerechte Steuerung soll
eingesetzt werden, sobald die diesbeziigliche Freigabe fiir den Osterreichweiten Regeleinsatz in
Windparks durch die Abt. 1V-Gruppe Luftfahrt des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie erfolgt.

5243 Eisansatz und Warneinrichtungen fir Eisabfall

Um das Abwerfen von Eis vom drehenden Rotor zu vermeiden und einen sicheren Betrieb der
Windkraftanlage zu gewahrleisten, werden alle Anlagen mit dem Vestas Eiserkennungssystem VID
ausgestattet, welche die Windkraftanlagen bei Eisansatz an den Rotorbldttern verlasslich stoppen.
Weiters wird zur Rotorblattenteisung das Vestas Anti-lcing-System eingesetzt. Dieses System wird bei
entsprechend meteorologischen Bedingungen sowohl zur aktiven Enteisung nach Eisansatz eingesetzt,
als auch zum préventiven Heizen, um vor etwaiger Eisbildung diese gegebenenfalls zu verhindern.

5.24.4 Brandschutz

Rechtzeitig vor Inbetriebnahme wird ein standortspezifisches Brandschutzkonzept in Zusammenarbeit
mit den Feuerwehren der umgebenden Gemeinden erstellt, welches der Behorde (bergeben wird.
Dieses wird als Schwerpunkt die Sekundarbrandbekdmpfung behandeln und dabei auf die konkreten
betrieblichen Gegebenheiten der jeweiligen Feuerwehren eingehen.

Im Umspannwerk Steinriegel wird als vorbeugende BrandschutzmalRnahme eine Brandmeldeanlage
installiert, die Ereignisse von verschiedenen Brandmeldern empfangt und auswertet, um entsprechende
MaRnahmen einzuleiten. S&mtliche Innentiiren werden als Feuerschutztiiren mit Metallzargen der
Klasse E1230-C ausgefuhrt.
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5.2.4.5  Blitzschutz und Erdung

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schéden an mechanischen Komponenten,
Elektrik und Steuerungen moglichst gering zu halten. Das angewandte Blitzschutzsystem umfasst dabei
aulere und innere Blitzschutzsysteme. Das auflere Schutzsystem nimmt einen direkten Blitzschlag auf
und leitet den Blitzstrom in das Erdungssystem unterhalb des Turms. Beispielsweise zahlen der
Blitzkontakt an der Riickseite des Maschinenhauses und die Blitzrezeptoren der Blatter zu den &ul3eren
Blitzschutzkomponenten. Das innere Schutzsystem leitet den Blitzstrom in das Erdungssystem und
beseitigt die durch Blitzschlag verursachten magnetischen und elektrischen Induktionsfelder.

Das Erdungssystem der WEA besteht aus einzelnen Erdungselektroden, die zu einem gemeinsamen
Erdungssystem verbunden sind und ist als Sicherheitserdung und Funktionserdung konzipiert.

Das Erdungsnetz im Bereich des Umspannwerks wird gemdfR den geltenden Vorgaben der
OVE/ONORM EN 50522 ausgefiihrt. Die Erdungsanlage wird als Maschennetz errichtet und als
Material fur das Erdungsseil wird Kupfer mit einem Querschnitt von 1x120 mm? verwendet.

Die Begleiterder, welche zusammen mit den jeweiligen Energiekabeln mitverlegt sind, werden
ebenfalls mit dem Hauptpotentialausgleich verbunden. Der Gebdudeblitzschutz wird gem.
Blitzschutzklasse 11 ausgefiihrt. Auf der Bewehrung in der Fundamentplatte und der Decke wird ein
Rund-Edelstahldraht in Rasterformation (<20x20 m) fixiert und alle 2m eine leitende Verbindung,
mittels Schraub-, Klemm- oder SchweilRverbindungen, zwischen den zwei Konstruktionen hergestellt.
Die Konstruktion wird mit einer Betondeckung von >5cm verlegt, um Korrosionserscheinungen zu
verhindern.  Anschlussteile  fiir  die  Hauptpotentialausgleichsschiene,  Ableitungen  des
Blitzschutzsystems und Anschlussfahnen sollen im Inneren, von der Eintrittsstelle in den jeweiligen
Raum, bzw. im AufRenbereich, Uber der Bodenoberkante, eine Lange von mindestens 1,5 m aufweisen.
Die Bewehrung in den Wanden wird (ber Erdungsfestpunkte ebenfalls mit dem
Hauptpotentialausgleich verbunden. In den Transformatorrdume wird durch die Verwendung von WU-
Beton eine ,,weilen Wanne* errichtet, deshalb wird dort ein Ringerder erdfiihlig auBerhalb der
Bodenplatte mit einer Maschenweite von < 10x10m verlegt. Mindestens alle 10m wird eine Verbindung
zwischen Ringerder (unter den Transformatorrdumen) und Fundamenterder realisiert. Die
umspannwerk-internen Erdungsringe, sowie die Komponenten der 110 kV-Anlage, 30 kV-Anlage und
Sekundartechnik, werden entsprechend hdufig und sinngemdfR an die Anlagenerdung angeschlossen
sowie sdmtliche betrieblich nicht relevanten Metallkonstruktionen im Umspannwerk geerdet werden.

5.2.4.6  Uberdrehzahlschutz

Die Anlage ist mit Uberwachungs- und Reaktionssystemen entsprechend dem Stand der Technik
ausgestattet, die zum Schutz der WEA bei Uberdrehzahl die Abschaltung der jeweiligen WEA einleiten.

5.24.7 Erdbebensicherheit

Dem Einreichoperat liegt ein Erdbebennachweis (Dokument C.04.01.10) fur Osterreich bei, der
bescheinigt, dass die ggstl. Anlage auf Nabenhthe bis zu einer Referenzbodenbeschleunigung von agR
von 1,34 [m/s?] die maximalen Erdbebenbelastungen schadlos aufnehmen kann. Die Zentralanstalt fir
Meteorologie und Geodynamik gibt einen Erdbebenbemessungswert agR von 1,01 [m/s?] fiir den Ort
Langenwang an (von Antragstellerseite abgerufen am 17.08.2022).
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5.2.5 Wege und Kranstellflachen

5.25.1 Verkehrsmallige Anbindung

Ausgangspunkt des Antransports der Anlagenteile sind im Wesentlichen die in Norddeutschland und
Dénemark befindlichen Werke der Firma Vestas. Die Anlagen werden entweder direkt per LKW (ber
das Autobahnnetz angeliefert oder per Binnenschiff bis zum Hafen in Enns transportiert. Weiter werden
sie Uber das Autobahnnetz der A 1, der A 9 und schlussendlich tber die S 6 bis zur Autobahnraststatte
Schwobing Sid transportiert. Der Transport der Anlagenteile bis zu diesem Punkt ist nicht
Vorhabensbestandteil.

Unmittelbar sudlich des Ostlichen Endes der Raststation Schwobing wird auf der Siidseite der parallel
zur S 6 verlaufenden OrtsstraBe ein Umladeplatz errichtet. Am Ostende der Raststatte wird eine
temporare Abfahrmdglichkeit durch Entfernen des Abgrenzungszauns eingerichtet. Der schmale
Grinstreifen wird mittels Auflage von Platten befahrbar gemacht. Die Einrichtung der temporéren
Abfahrmdglichkeit an der Autobahnraststatte Schwobing Sud sowie die Errichtung des Umladeplatzes
direkt sudlich der parallel zur S 6 verlaufenden Ortsstrale sind Teile des VVorhabens. Die Einrichtung
der temporaren Abfahrmdglichkeit ist die Vorhabensgrenze.

Die Fahrt von hier weg in das eigentliche Projektgebiet erfolgt iber zwei verschiedene Routen, die
nachfolgend im Unterkapitel Zuwegung Murztal beschrieben sind. Andererseits werden als dritte
Zuwegungsroute einige Transporte von Siiden kommend (ber das Feistritztal durchgefuhrt. An der
Zuwegung Miirztal sind Baumalinahmen fiir die Befahrung mit Sondertransporten nétig, weshalb dieser
Teil des Vorhabens ist. Die Zuwegung Feistritztal ist aufgrund nicht notwendiger Baumalinahmen kein
bautechnischer VVorhabensbestandteil.

Zuwegung Mdrztal

Zuwegung Murztal 1: Die Transporte, deren Ausgangspunkt der Umladeplatz ist, nehmen einerseits den
Parallelweg der S 6 Richtung Westen und biegen nach links auf die L 130 entlang des Traibaches ein.
Dieser Weg wird von allen Fahrzeugen, die vom Miurztal ins Projektgebiet fahren, genutzt, mit
Ausnahme der Sondertransporte. Der Weg wird bis ins Projektgebiet fir die Befahrung mit den
entsprechend notwendigen Transportfahrzeugen ausgebaut.

Zuwegung Mirztal 2: Die zweite Route fiihrt vom Umladeplatz zunéchst auf der gleichen Route wie bei
Miirztal 1 auf einer Linge von ca. 2 km bis zum ,,Haberl* und verlauft anschlieBend kurz nach Westen
bis zur B72. Von dort folgt sie der B72 Richtung Stiden bis zur Einfahrt bei km 78,4. Von dort werden
die bestehenden Wege fiir entsprechende Transportfahrzeuge bis zum Windparkgeldande ausgebaut.
Dieser Wegteil wird von den Sondertransporten genutzt und wurde deshalb als zusétzliche Zuwegung
aus dem Miirztal erstellt, da aufgrund der Anderung der Anlagentype und deren Transportspezifika der
Ausbau des ursprunglichen Wegteils Mirztal 1 in dieser Form technisch-wirtschaftlich nicht mdglich
gewesen ware.

Zuwegung Feistritztal

Zusétzlich wird es auch Transportfahrten aus dem bzw in das Feistritztal geben. Hier wird von der
Ortschaft Ratten das Projektgebiet (ber die vollstandig ausgebaute Zuwegung des bestehenden
Windparks Steinriegel Il angefahren. Auf dieser Zuwegung ist keine Befahrung durch Sondertransporte
geplant. Auch sind hier keine vorhabensbedingten BaumaRnahmen vorgesehen.

Anderungen der Zuwegung (Planfall gegeniiber Nullfall)
Die Anderungen gegentiber rechtskraftig genehmigtem Vorhaben entsprechen im Wesentlichen die
zusétzliche, neu auszubauende Zufahrt von der B72 bis ins Windparkgelande (Zuwegung Mirztal 2).
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Die Zuwegung Freistritztal bleibt gleich und an der Zuwegung Mirztal 1 entlang des Traibachs werden
geringfugig gednderte AusbaumaBnahmen durchgefihrt.

5.25.2 Ist-Zustand der Verkehrswege

Fur die Zu- und Abfahrtswege werden ausgehend von der L130 Kkleinere Verkehrswege und
landwirtschaftliche Guter- bzw. Forstwege genutzt. Ein Teil der genutzten Wege sind in schlechtem
Zustand, die ganzlich neu errichtet werden missen. Der Rest sind gut befestigte Wege mit einer Breite
von rund 4 m. Die Zuwegung von Norden kommend (Murztal) ist fur die Befahrung mit
Sondertransporten zu ertuchtigen. Insbesondere sind auch einige Kurvenradien auszubauen. Diese
baulichen MaRnahmen sind Teil des Vorhabens. Die Zuwegung von Suden kommend (Feistritztal) ist
ohne Ertuchtigung vollstdndig nutzbar. Diese Zuwegung wird nur mit ublichen StraRenfahrzeugen
befahren und nicht flir Sondertransporte genutzt.

5.2.5.3 Ausbau der Zu- und Abfahrtswege

Gemal Vereinbarung mit dem Anlagenhersteller Vestas sind die neuen Wege in der Regel mit einer
Fahrbahnbreite von 4 m zuziiglich 0,5 m Bankett auf jeder Seite, insgesamt also 5 m Breite zu errichten.
Die Wege werden in der Regel geschottert ausgefiihrt. Um die Staub- bzw. Feinstaubbelastung zu
senken, werden die nicht befestigten landwirtschaftlichen Wege wahrend der Bauphase je nach
Witterung bewadssert, sodass die Staubentwicklung auf ein geringeres Mal3 reduziert wird.

Enge Kreuzungen und Kurven der Zuwegung (ber das Murztal sowie im Projektgeléande selbst werden
fur die Sondertransporte trompetenférmig ausgebaut. Diese BaumalRnahmen sind Teil des Vorhabens.
Dieser Ausbau erfolgt grundsatzlich nach den Vorgaben des Anlagenherstellers. Hierbei wurde
aufbauend auf die Standardspezifikation eine Anpassung an die lokalen Gegebenheiten durchgefihrt
und diese mit dem Hersteller abgestimmt.

Somit sind fur den Standard-LKW diese Wege ebenfalls problemlos befahrbar. Die Transporte von
Beton, Eisen, Schotter, etc. erfolgen ebenfalls auf den fir die Sondertransporte entsprechend
ausgebauten Wegen bzw. tiber die bestehenden, gut ausgebauten Wege aus dem Feistritztal kommend.

5.2.5.4 Wege zu den einzelnen Anlagen und Montageplatzen

Bei den Windkraftanlagen werden die Standorte jeweils durch einen kurzen, neu gebauten Weg
erschlossen. Manche WKA stehen direkt an der Hauptzuwegung, wodurch keine extra Stichzuwegung
notwendig ist.

Nahe den Windkraftanlagen wird jeweils eine dauerhafte Kranstellflache errichtet, die als Stellflache
fur den Baukran dient. Daruber hinaus sind zwei temporédre VVormontagefldchen und eine Lagerflache
notig, die der Lagerung bzw. dem Zusammenbau der einzelnen angelieferten Bauteile dienen. Auch bei
diesen Wegen und Montageplatzen wurden aufbauend auf die Standardspezifikation eine Anpassung an
die lokalen Gegebenheiten durchgefiihrt und diese mit dem Hersteller abgestimmt.

5.2.6 Logistikflache und Lager-/Umladeplatz

Am Beginn der Zuwegung zum Windpark, stdlich der Semmering BegleitstraBe L118, am
orographisch linken Ufer des Traibach, wird fur die Zeit der Errichtung des Windparks ein Umladeplatz
(Logistikplatz) auf Baudauer errichtet.
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Die Anfahrt von Sondertransporten erfolgt Gber den Parkplatz der Semmering Schnellstrale S6. VVon
dort fuhrt eine Zufahrtsrampe auf die Semmering Begleitstrale L118, von welcher die Transporte Uber
eine Rangierflache auf den Umladeplatz gelangen. Dieser Umladeplatz war schon im genehmigten
Projekt geplant, andert sich jedoch nun in GroRe und Ausfiihrung wesentlich.

5.2.7 Energiekabel- und Kommunikationsleitungen

Die 12 geplanten Windkraftanlagen sind zu je vier Anlagen auf drei 30 kV Anlagenstrdnge mit einer
Kabeldimensionierung von NA2XS(F)2Y 1x630RM/35 18/30kV aufgeteilt und mit dem UW
Steinriegel verbunden.

Im Maschinenhaus jeder Windkraftanlage befindet sich ein Transformator, welcher die
Generatorspannung auf 30 kV transformiert und im Turmfull eine 3- bzw.4-feldrige 30 kV
Schaltanlage, an der die kommenden und gehenden Kabelleitungen angeschlossen werden.

Vom Umspannwerk Steinriegel 11l wird ein 110 kV Erdkabeldoppelsystem zum Umspannwerk
Murzzuschlag der Energienetze Steiermark GmbH verlegt. Dabei wird eine Kabeldimensionierung von
NA2XS(FL)2Y 1x1000RM/95 64/110kV gewdhlt. Weitere Details zur Netzberechnung inkl. der
Lastfluss- und Kurzschlussberechnungen sind den Einreichunterlagen im Dokument B.01.12.00 zu
entnehmen.

Kabelverlegung

Grundsatzlich wird die ortliche Verlegung moglichst auf 6ffentlichem Gut und bei Privatgrundstiicken
mdoglichst in Wegen erfolgen. Nur in Ausnahmeféllen wird auf den Grundstiicken in freiem Gelande
verlegt.

Die Kabellage bei oder nach der Verlegung wird eingemessen; die Plane werden allen
Grundstiickseigentiimern zur Verfiigung gestellt. Die Kabelverlegung erfolgt gema? OVE/ONORM E
8120:2017, fiir Kabel mit einer Spannung von bis zu 30kV in einer Mindesttiefe von 0,8m, fiir jene tber
30kV in einer Mindesttiefe von 1,2 m, wobei - bedingt durch die zu verlegende Kabeltype (HDPE-
Mantel) - bei Klnettensohlen und Verfillmaterialien, die keine scharfen, spitzen oder kantigen Steine
aufweisen, auf die Verwendung von Bettungssand nach Ricksprache mit der Bauleitung verzichtet
werden kann.

Die Verlegung der 30 kV Kabel erfolgt standardmaRig durch Einpfligen der Kabel mit einem Abstand
von ca. 30 cm zwischen den Systemen. Wo Einbauten vorhanden sind, oder asphaltierte Wege
vorliegen, werden die Kabelbiindel in offenen Kunetten in Sand verlegt (Verfiillen mit nicht
scharfkantigem Material). Beim Einpfliigen werden beide Systeme gleichzeitig verlegt. In der Kiinette
und auch beim Einpfliigen wird (ber den Energiekabeln in ca. halber Eingrabetiefe ein entsprechendes
Kabelwarnband mitgefunhrt.

Fur die Ferniberwachung des Windparks und jeder einzelnen Anlage werden mit den
Energiekabelleitungen Leerrohre fiir einen Datenleiter mit verlegt. Der Anschluss an das hochrangige
Kommunikationsnetz erfolgt parallel zu den Energiekabelleitungen bis zu einer Datenanbindung beim
Umspannwerk Murzzuschlag. Kabelabdeckplatten und Kabelschutzrohre werden dort verwendet, wo
die Gefahr einer Beschadigung besteht sowie bei Kreuzungen bzw. im Nahbereich von anderen
Einbauten bzw. bei offener Bauweise auf Anordnung der Bauleitung.

Erdungsbandeisen bzw. alternativ ein Runderder werden auf der gesamten Strecke ebenso mitverlegt.
Die Verlegung der 110 kV Kabel erfolgt dergestalt, dass zunéchst die Leerrohre je Einzelleiterkabel
eingepflugt werden bzw. dort offen verlegt werden, wo ein Einpfliigen technisch nicht méglich ist. Die
jeweiligen Leiter werden nachtréaglich in die Leerrohre eingebracht.
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Beschreibung der 110 kV Ableitung

Die 110 kV Ableitung wird als Erdkabel ausgefiihrt und beginnt beim Umspannwerk Steinriegel I11.
Von diesem verlauft es auf einem bestehenden Forstweg Richtung Nordosten. Nach etwa 800 m wird
dieser Forstweg verlassen und Richtung Norden zu einem weiteren Forstweg ubergegangen, dem weiter
Richtung Ostnordosten zum Grundstliick 425/3 KG Pretul 60519 gefolgt wird. An diesem
Streckenabschnitt werden einzelne Zubringer zum Pretulbach gequert. Beim Ubergang zwischen
Grundstiick 425/3 und 476/1 KG Pretul 60519 erfolgt die Querung des Pretulbachs selbst, wobei sich in
dem Bereich die Kabelleitung auf zwei nahe beieinanderliegende Trassen aufteilt. Ab diesem Punkt
folgt die Trasse Richtung Westen bzw. Nordwesten wiederrum entlang eines bestehenden Forstwegs.
Am Grundstlick 409/1 KG Pretul 60519 wird der Forstweg Richtung Nordwesten verlassen und folgt
anschlieBend einen weiteren Forstweg am Grundstiick 415 KG Pretul 60519 Richtung Nordosten in der
Néahe der Liegenschaft Hannsbauer vorbei, in dessen Nihe eine Kanalquerung erfolgt. Am Ubergang
der Grundsticke 448 — 449 KG Pretul 60519 folgt die Kabelleitung Richtung Westen, unmittelbar
danach liegt die Gewadsserquerung des Hollgrabens vor. Die Kabeltrasse verlduft weiter Richtung West
und Westnordwest in der Nahe der Liegenschaft Firstbauer vorbei, wo eine weitere Kanalquerung
erfolgt. Am weiteren Weg Richtung Westnordwest folgen weitere Querungen von Erdkabelleitungen,
einer Nachrichtenleitung und einem Zubringer zum Pretulbach. Bei den Grundstiicken 507/3 KG Pretul
60519 und 619/2 KG Lechen 60514 folgt die Kabeltrasse dann einer nordnorddstlichen Richtung.
Unmittelbar vor dem Ubergang der Katastralgemeinden verzweigt sich die Kabeltrasse in zwei Strange,
welche in etwa 200 m parallel zueinander verlaufen. In der Néhe der Liegenschaft Zosbauer
(Grundstiick 537 KG Lechen 60514) endet die Verzweigung und die Kabelleitung folgt dem weiteren
Wegverlauf Richtung Westnordwest. In diesem Bereich sind weitere Querungen von Energiekabeln und
Nachrichtenleitungen sowie einer Kanalleitung erforderlich, auch die Hochspannungsfreileitung der
APG wird gegen Ende dieser Teilstrecke gequert. In der Nahe der Grundstuicke 59/1 und 76 KG Lechen
60514 verlésst die Trasse den bestehenden Weg und verlauft Richtung Nordwest bis zum Grundstiick
1226 KG Miirzzuschlag 60517, von wo sie siidlich der bestehenden OBB Hochspanungsfreileitung
gelegen Richtung Nordosten verlduft. In diesem Bereich sind Querungen von einer
Erdgashochdruckleitung und Kanalleitungen zu nennen. Beim Grundstiick 79/2 KG Lechen 60514
erfolgt ein letzter Schwenk Richtung Nordosten bis zum nahegelegenen geplanten Umspannwerk
Murzzuschlag. In dem Bereich des geplanten Umspannwerks Murzzuschlag verlauft die Trasse in zwei
Verzweigungen, welche rund 140 m voneinander entfernt liegen.

5.2.8 Eiswarnschilder und -leuchten

Zur Reduktion des Risikos fur Personen und Sachgiiter im Gefahrenbereich um die Anlagen werden an
allen oOffentlichen Wegen Gefahrenhinweisschilder mit dem gut lesbaren Schriftzug ,,Achtung vor
herabfallenden Eisstiicken* im Abstand von 120% der Anlagengesamththe aufgestellt. Diese werden
auch mit einer aktiven Warnleuchte ausgestattet, welche im Falle einer Eisdetektion auf mdglichen
Eisabfall hinweist.

Es wurde in der gegenstandlichen Planung ein Eiswarnkonzept entworfen, das sowohl die
gegenstandliche Planung Steinriegel 111 als auch den Bestandswindpark Steinriegel 11 beriicksichtigt. Flr
die elektrische Versorgung der Eiswarnleuchten wird weitgehend die bestehende Niederspannungs-
Stromversorgungsinfrastruktur genutzt. Sollte eine Erweiterung nétig sein, so wird dies ausschlie3lich im
Bereich bestehender Wege erfolgen.
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5.2.9 Vom Vorhaben in Anspruch genommene Grundstlcke

In den Einreichunterlagen findet sich eine Aufstellung der vom Vorhaben betroffenen Grundstticke fur
die WEA-Standorte, die Zuwegung, den Umladeplatz und die Kranstellflachen sowie die Kabeltrasse
(siehe Planunterlagen C.03.01.00-01).

5.2.10 Flachenbedarf

Neben den Windkraftanlagen werden Wege und Montageflachen errichtet. Darliber hinaus mussen
bestehende Wege je nach Lage und baulichem Zustand ertuchtigt werden, sowie bei Wegkreuzungen
zusatzliche Wegflachen fur dberlange Transporte (“Trompeten™) neu errichtet werden bzw. enge
Wegkehren entsprechend ausgebaut werden. Fir den gesamten Windpark werden zusétzliche Flachen im
Ausmal? von rund 33 ha permanent in Anspruch genommen, wobei davon ca. 17 ha bereits bestehende
Wege und ca. 8 ha gednderte und neu hinzukommende Bdschungen beinhaltet. Die zusatzlichen direkt
genutzten Flachen betreffen daher rund 8 ha und beinhalten Fundamentflachen, permanente
Kranstellflachen und Zuwegungen zu den WKA. Im bewilligten Projekt wurden diese Fldchen mit etwa
6,1 ha bemessen. Die permanente direkt genutzte Flachennutzungsanderung betrdgt durch die
gegenstandliche Anderung zuséatzliche ca. 1,9 ha.

Alle tempordr in Anspruch genommenen Flachen werden, sofern sie geschottert wurden, wieder
fachgerecht und dem Stand der Technik entsprechend riickgebaut und rekultiviert. Dabei wird darauf
geachtet, dass sich die rlickgebauten Flachen soweit dem Gelande angleichen, dass sie nicht als stérender
Fremdkorper empfunden werden.

5.2.11 Nachsorgephase - Rlickbau nach Auf3erbetriebnahme

Nach der dauerhaften AuBerbetriebnahme des Windparks wird ein Abbruch der Anlagen und Riickbau
des Gelandes erfolgen. Hierflr werden folgende Schritte durchgefihrt:

e Aufbau der Krananlage auf der Kranaufstellflache.
e Demontage der Anlage und Abtransport der Teile.
e Riickbau des Fundaments.
e Rickbau aller Stellflachen.

Uberdeckung aller Flachen mit Oberboden und Rekultivierung der Flachen fiir eine Ruckfihrung in die
land-, alm-, bzw. forstwirtschaftliche Produktion im Einklang mit der Richtlinie fiir die sachgerechte
Bodenrekultivierung (BMLFUW, 2. Auflage 2012). Beim Riickbau wird insbesondere darauf geachtet,
dass sich die ruckgebauten Flachen soweit dem Geldnde angleichen, dass sie nicht als storender
Fremdkorper empfunden werden.

5.2.12 Massenermittlung

Bedingt durch den Gebirgsstandort des Vorhabens werden insbesondere im Bereich der Errichtung der
Zuwegung sowie der Kranstellflachen groRe Mengen an Massen bewegt. In beiden Féllen sind sowohl
Anbdschungen (Materialauftrag) als auch Hanganschnitte (Materialabtrag) erforderlich. Zur Ermittlung
der entlang der Zuwegung aus dem Maurztal anfallenden Massen (die Zuwegung von Ratten muss nicht
baulich adaptiert werden) wurde die Lage der Bestandswege tber Orthofotos bestimmt und in stark
bewaldeten Bereichen (ber Laserscandaten des Gelédndes zusétzlich erhoben. Durch die so bestimmen
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Bestandswege wurde der fur das Projekt definierte Regelquerschnitt von Anfang bis Ende durchgezogen.
So wurde ermittelt, an welchen Stellen Anschittungen nétig sind bzw wo Hanganschnitte vorgenommen
werden mussen.

Folgende Massen wurden dabei ermittelt, wobei die hochbaulichen Teile der Windkraftanlagen, die
Altanlagen und die Kabel selbst bei dieser Aufstellung unberticksichtigt bleiben:

Menge Menge

bewilligt gegenstandlich
Bauphase Art Einheit |(Nullfall} (Planfall) Differenz
Zuwegung inkl. Umladeplatz |Abtrag [m?*] 26115 37043 10928
Zuwegung inkl. Umladeplatz |Auftrag [m?*] 21230 70 686 49 455
Kranstellflichen Abtrag [m?*] &8 897 62 819 -6 078
Kranstellflichen Auftrag [m?*] 56 950 60 485 3535
Fundament Abtrag [m?*] 2139 40233 18 837
Fundament Auftr. Beton |[m*] 8485 9545 1060
Fundament Auftr. Stahl |[t] 976 1533 557
Umspannwerk Steinriegel Il |Abtrag [m?*] 0 4773 4773
Umspannwerk Steinriegel 11l |Auftrag [m*] 0 3216 3216

5.2.13 Rodungen

Die Zuwegung des gegenstandlichen Vorhabens fiihrt durch bewaldetes Gebiet und die WEA liegen
teilweise im Alm- und teilweise im Waldbereich. Es werden daher flr den Bau der WEA und fir die
Adaptierung bzw teilweise Neuerrichtung der Zuwegung sowie der Kranstellflachen Rodungen nétig
sein.

Es wird unterschieden zwischen permanenten und tempordren Rodungen. Die permanenten
Rodungsflachen bleiben lber die gesamte Dauer der Betriebsphase des Windparks bestandsfrei. Im
Bereich temporédrer Rodungen wird nur wahrend der Bauphase der Bestand entfernt und nach
Inbetriebnahme des Windparks durch Naturverjiingung wieder rekultiviert.

Weiters sind auch Formalrodungen (sowohl permanent als auch temporar) fur die Umsetzung des
Vorhabens notwendig. Als Formalrodung werden Eingriffe in den Waldboden bezeichnet, die an einer
Stelle erfolgen, die zum Zeitpunkt des Eingriffs bestandsfrei ist. Hier wird also nur formal, nicht aber
praktisch gerodet. Als technische Rodungen hingegen werden jene Rodungsflachen bezeichnet, wo
auch eine Entfernung von Gehdlzen im Zuge der Rodung erfolgt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die in Anspruch genommenen Rodungsflachen:

Technische Rodung |Formalrodung gesamt
permanent 66.538 m? 22914 m? 89.453 m?
temporar 113.848 m? 77.800 m? 191.648 m?
gesamt 180.387 m? 100.714 m? 281.101 m?

Im Verhaltnis zum bewilligten Projekt verringert sich die permanente technische Rodung leicht (bisher:
67.890 m2) und die permanente formale Rodung erhéht sich deutlich (bisher: 8.529 m2).
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5.2.14 Berihrung von Gewassern
52141 Zuwegung

Zuwegung Mirztal 1 - Querung Traibach-Graben

Die Querung Uber den Traibach-Graben enthélt keine Anderung gegeniiber dem Nullfall (mit UVP-
Bescheid vom 25.03.2022, GZ: ABT13-208732/2020-33 bereits genehmigtes Projekt).

Wassergraben, kleine Bache

Sind von der Zuwegung kleinere Bache bzw. Wassergraben beispielsweise bei der Herstellung von
Anschittungen bzw. Hanganschnitten betroffen, so wird ein ungehindertes AbflieRen des Wassers
mittels des Stands der Technik entsprechender Verrohrung sichergestellt.

Entwasserung Zuwegung und Umladeplatz

Der Querschnitt der Zuwegungen (Forstwege) zum Windpark entspricht in der Regel einem Dachprofil.
Die beidseitige Querneigung leitet Regen- und Schmelzwasser auf kirzestem Weg in einen
Seitengraben oder an den Wegrand ab. Auf diese Weise wird verhindert, dass Wasser in den
Wegekdrper eindringt und diesen aufweicht, wodurch er beim Befahren verformt werden kénnte.
Seitengraben kénnen je nach der zu erwartenden Wassermenge in unterschiedlichen Ausformungen und
Dimensionen hergestellt werden. Das regelméaiige Ableiten des Grabenwassers erfolgt mittels quer zum
Forstweg verlaufenden Durchlassrohren. Hierzu werden Stahlbeton-, Stahl- oder Kunststoffrohre
verwendet.

Die Durchlésse werden mit einem Gefélle in eine ausgehobene Grube gelegt und anschliefend mit einer
tragfahigen Gesteinsmischung tiberdeckt. Um Schéden bei der Uberfahrt mit schweren Fahrzeugen zu
verhindern, muss auf eine ausreichende Einbautiefe geachtet werden. Querdurchlé&sse werden vor allem
an Stellen wie Wegeabzweigungen und Senken benétigt. Bei Bedarf werden die Ein- und Auslaufe mit
Wasserbausteinen stabilisiert.

Die Entwasserung des Umladeplatzes im Tal erfolgt auf dem Eigengrundstiick. Das anfallende
Oberflachenwasser wird direkt am Umladeplatz in einem Becken (ber einen Bodenfilter zur
Versickerung gebracht. Siehe dazu auch Einlage B.01.08.00 — Plan Umladeplatz und Einlage
C.03.13.00 - Hydraulische Grundlagen Umladeplatz.

Hochwasser

Der geplante Umladeplatz (Logistikflache) liegt im HQ30-Abflussbereich des Traibach. Die Flache
wird so ausgefiihrt, dass das Lagergut bis zu einem HQ100 hochwassersicher gelagert werden kann.
Lage und Hohe des Platzes wurden im Zuge von hydraulischen Modellierungen so optimiert, damit es
zu keinen relevanten Abflussverdnderungen gegenuber dem Ist-Zustand kommt.

Die dazu erforderlichen Geldndeanpassungen reichen bis zu 2 m Uber das bestehende Gelande und
ergeben sich aus dem fiir die Befahrbarkeit der unbefestigten Lagerflache erforderlichen Aufbau des
Platzes und der Errichtung eines Ringdammes.

Der direkte HQ30-Abflussquerschnitt des Traibach und seiner Zubringer wird durch erforderliche
MaRnahmen an der Zuwegung nicht berihrt.
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5.2.14.2 Kabeltrasse

Die Verlegung der Kabeltrasse im Bereich von Bachquerungen erfolgt, sofern nicht anders beschrieben,
mittels Kabelpflug. Kleinere Bache und Wassergrédben werden bei Trockenheit (keine Wasserfuhrung)
durchgepfligt.

Wasserfilhrende Béche, wie etwa der Pretulbach, werden mittels Lenkbohrung unterhalb der
Gerinnesohle gequert. Das FlieRgewasser wird daher von diesen Baumalinahmen nicht berdhrt.

Sollten Entwasserungsrohre aus Kunststoff oder Beton angetroffen werden, so werden diese
durchpfligt und anschlieBend wieder in Stand gesetzt. Eisenrohre werden vorher entfernt und
unmittelbar nach Verpflugen der Kabel wiederhergestellt.

Bereits verrohrte wasserfiihrende Bache werden in offener Bauweise mittels Kabelschutzrohr gequert.

5.3 Baukonzept - Beschreibung der Bauphase

5.3.1 Kampfmittelerkundung

Vor Baubeginn wird eine Kampfmittelerkundung entsprechend dem Stand der Technik durchgefiihrt.
Sofern nétig, werden entsprechende Funde nach dem Stand der Technik geborgen und fachgerecht
deponiert.

5.3.2 Ablaufplanung und Bauzeitabschatzung

Die larmintensiven Bauarbeiten (dies inkludiert auch die fur diese Téatigkeiten nétigen Transportfahrten
und Sondertransporte) werden wahrend der Tageszeit (06:00 bis 19:00) zwischen Montag und Freitag
erbracht. Nicht larmintensive Téatigkeiten, wie zB das Aufsetzen von Turmsegmenten, kdnnen auch
wahrend der Nacht und am Wochenende erfolgen. Im Falle von Nacht- bzw Wochenendarbeiten fallen
dann im Wesentlichen nur Mannschaftswagenfahrten — und diese auch in deutlich geringerem Ausmali
als unter der Woche — fiir die bei den nicht larmintensiven Arbeiten eingesetzten Bauteams an.

Eine Baustellenbeleuchtung, insbesondere beim Anlagenaufbau, ist in der Regel nicht vorgesehen.

Aus naturschutzfachlichen Griinden ist die Bautétigkeit auf die Vorhabensteile des unmittelbaren
Windparkareals (250 m um die Windkraftanlagen) sowie in Bezug auf Auerwildlebensraume auf die
Sommerzeit zwischen 01.06. bis zum 31.10. eines jeden Jahres eingeschrankt. AuRerhalb dieses
Zeitraumes konnen Bauarbeiten in dem Bereich nur nach Freigabe durch die 6kologische
Baubegleitung erfolgen. Daraus ergibt sich auch die Notwendigkeit, den Windpark uUber zwei
aufeinanderfolgende Sommer zu errichten.

Im ersten Sommer werden die gesamte Verkabelung sowie Zuwegung und die Halfte der Fundamente
errichtet.

Im zweiten Sommer folgt die zweite Halfte der Fundamente, der Riickbau der Altanlagen, der Aufbau
der neuen Anlagen sowie die Komplettierung des Windparks.

Fur die Bauphase wurde eine Dauer von insgesamt rund 11 Monaten (auf zwei aufeinander folgende
Baujahre aufgeteilt) abgeschatzt. Nach erfolgter Genehmigung ist folgender Zeitplan vorgesehen:
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Windpark Steinriegel lli3a

Bauzeitenplan 2025 2025/2026 2026
An-/Abtransport Miirztal = =
2 Mai Juni Juli August Sept Oktober  |November - Mai | = Juni Juli August September Oktober
AnMmransmee_m‘malEﬁﬂﬁﬁﬁm"ﬂﬁkﬁﬂﬁﬂﬁm%ﬂﬁk2?,;‘?an44/2025.ﬁﬂﬁﬂﬁRﬁﬁ‘Rﬁﬁﬂﬁﬂﬁ:ﬁﬂﬁ’::@
B | I
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER A EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Arbeitsbereich Mirztal f . .
Windparkgelande Winterpause Mirztal / Windparkgelande
Bauphase Traibachtal Incparkg interpau rztal / Windparke
Vermessung
erkabelung und UW Steinriegel
Umladeplatz

ErtGchtigung Zuwegung Mirztal 142

Zuwegung intern

Kranstellfldchen

Errichtung der Fundamente (Miirztal)

Errichtung der Fundamente (Feistritztal)

Demontage/Abtransport Altanlagen

Montage der Anlagen

Abbruch Fundamente Altanlagen

Komplettierungsarbeiten

Endfertigstellung

Unmittelbar nach der Endfertigstellung erfolgt ein mindestens 180-stiindiger Probebetrieb durch den
Hersteller mit anschlieBender Ubergabe der Anlagen an den Auftraggeber. Verzogert sich die
Genehmigung oder die Forderzusage, verschiebt sich der Zeitplan entsprechend. Weiters kann es gerade
in der Ubergangszeit zu wetterbedingten Verzdgerungen kommen.

5.3.3 Verkehrsmengen

Samtliche Angaben bzgl. Verkehrsaufkommen durch die Bautétigkeiten, Anlagenaufbau, etc. wurden
anhand einer Massenermittlung des gegenstandlichen Vorhabens und unter Zuhilfenahme von
Erfahrungswerten von dhnlichen Windparkprojekten ermittelt.

Fur das gegenstandliche Projekt ist wahrend des Fundamentbaus mit maximal anfallenden LKW-
Fahrten von 13,4 LKW/h (Erhéhung um 2,2 LKW/h gegeniiber dem bisher genehmigten Projekt) tber
das Mirztal und 13,9 LKW/h (Erh6hung um 1,1 LKW/h gegentber dem bisher genehmigten Projekt)
Uber das Feistritztal zu rechnen.

5.3.4 Bautechnische Ausfihrung und Massenmanagement

Vor Baubeginn wird der Zustand samtlicher betroffener Giterwege im Planungsgebiet erhoben, um
allféllige Schéden zuordnen zu kénnen. Auftretende Schaden werden nach Bauende saniert.

Wihrend der Bauphase fir das Fundament sowie wahrend der Aufstellphase werden
Zwischenlagerflachen fir das Aushubmaterial sowie Auslegeflachen fiir die Rotorblatter und Turmteile
benotigt, die unmittelbar nach Errichtung der Anlage wiederhergestellt werden. Das (berschiissige
Aushubmaterial wird auf eine Deponie verfiihrt. Der An- und Abtransport erfolgt auf dem
Ubergeordneten Autobahn- und BundesstraBennetz sowie ber das landwirtschaftliche Giterwegenetz
im Projektgebiet.
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5.3.5 Bauliche Betriebsmittel

5.3.5.1 Betriebsmittel und Baustoffe

Die Lagerung von Kleinteilen sowie Betriebsmitteln erfolgt in den Baustellencontainern. Die
angelieferte Bewehrung wird neben dem jeweiligen Fundament zwischengelagert, der Beton wird
mittels  Fertigbetonmischfahrzeugen angeliefert. Die  Windkraftanlagenteile  werden vom
Sondertransport aus direkt versetzt oder auf den geschotterten Flachen zwischengelagert.

Als Baustelleneinrichtung seitens der Firma Vestas werden vier Baustellen-Container sowie zwei
Baustellen-WC bendétigt, seitens der Baufirma sind zwei Baustellen-Container und ein Baustellen-WC
eingeplant.

5.3.5.2 Eingesetzte Baugerate

Fur die Zuwegung, die Fundamentherstellung und die Aufstellung der WKA werden eingesetzt:
e Hydraulikbagger
e Mobilbagger
e Transport LKWSs nach Bedarf
e Betonmischwagen nach Bedarf
e Walze
e Schubraupe
e Grader bzw. Radbagger
o Rttler (Tauchrittler)
e Baukran (Uber 80kW)
e Stromaggregat (liber 50kW)
e Betonmischer (Betonpumpe)
e Ramme

Fur die Kabelverlegung wird ein Kabelpflug eingesetzt. Ist der Einsatz eines Kabelpflugs aufgrund von
Querungen bzw. in Bereichen mit befestigter Oberflache nicht méglich, erfolgt die Kabelverlegung in
offener Bauweise. Die anschlieende Bodenverdichtung erfolgt mit Planierraupen (max. zwei) bzw.
einer Vibrationswalze, nach Platzieren des Materials mittels eines Graders bzw. mittels einer
Planierraupe mit Schaufel.

5.3.5.3 Energieversorgung der Baustelle

Der wéhrend der Bauzeit bendtigte Baustrom wird mittels mobiler Stromgeneratoren zur Verfiligung
gestellt. Dieser wird vor allem fiir die Baustellencontainer, fir das Laden der Akkuschrauber sowie fur
den Hochdruckreiniger bendtigt. Die bendtigte Strommenge wird mittels Baustellenaggregat erzeugt.
Der benétigte Treibstoff wird in handelsiiblichen Kanistern angeliefert und im Baustellencontainer
aufbewahrt.



Seite 65

5.3.5.4 Abwasser und Abfalle an der Baustelle

Auf der Baustelle wird kein Wasser bendtigt, lediglich zum Betrieb der Baustellentoiletten. Die
Entsorgung des Abwassers wird von dafur beauftragten Unternehmen durchgefiihrt. Die anfallenden
Abfélle in der Bauphase werden in einem Container bzw. einer Gitterbox gesammelt und
ordnungsgemal? durch ein befugtes Unternehmen entsorgt.

5.4 Beschreibung der Betriebsphase

5.4.1 Dauer der Betriebsphase

Die Anlagen sind das gesamte Jahr betriebsbereit und liefern bei entsprechenden Windverhaltnissen
Strom an das Netz. Ausgenommen sind Wartungsarbeiten 1x jahrlich sowie storungsbedingte Ausfalle.
Die Windkraftanlagen sind fur diesen Standort gem. Standorteignungsgutachten auf eine Lebensdauer
von mindestens 20 Jahren ausgelegt. Nach diesem Zeitraum werden die Anlagen weiter betrieben, sofern
eine Bestatigung der weiteren Betriebstauglichkeit vorliegt. Alternativ kdnnen Anlageteile erneuert, neue
Windkraftanlagen aufgestellt oder die gegenstandlichen Anlagen abgetragen werden. Das Fundament
wird im Fall einer Abtragung entsprechend dem Stand der Technik entfernt.

5.4.2 Standorteignung und lastreduzierende Malinahmen

Fur das gegenstandliche Vorhaben wurde ein Prifbericht zur Standortklassifizierung erstellt und liegt
dem Operat bei. Bei den geplanten Anlagen kommt es zu Uberschreitungen einzelner Priifparameter.
Eine Lastberechnung wurde durch den Anlagenhersteller vorgenommen. Die dort formulierten
Betriebsmodi (sektoralen Abschaltungen) werden ins Vorhaben dbernommen. Alle Anlagen werden
leistungsoptimiert betrieben mit den Ausnahmen in der nachfolgenden Tabelle:

Anlagennr. Start Ende Stop ab Betriebsmode
Windrichtung Windrichtung Windgeschwindigkeit
[°] [°] [m/s]
SRII-WKAO03 21 90 0 WEA abgeschaltet
SRIII-WKAO03 201 270 0 WEA abgeschaltet
SRII-WKAQ0S 31 102 0 WEA abgeschaltet
SRII-WKAQ0S 211 282 0 WEA abgeschaltet
SRII-WKAQG6 195 265 19 WEA abgeschaltet
SRII-WKAQ7 285 315 13.5 WEA abgeschaltet
SRII-WKAQ7 315 75 21 WEA abgeschaltet

5.4.3 Betriebsmittel

Fir den Betrieb je Anlage werden abgesehen von diversen Olen, Schmierstoffen und Kiihlflussigkeiten
keine zusétzlichen Betriebsmittel benétigt.

Der Eigenstrombedarf ist im Verhéltnis zu den jahrlichen Ertrdgen des geplanten Windparks gering,
wobei der durchschnittliche Jahresenergiebedarf einer Windenergieanlage ein Tausendstel bis maximal
ein halbes Hundertstel ihrer Jahresproduktion betrdgt und dabei stark abh&ngig von den klimatischen
Verhaltnissen des Anlagenstandorts ist.
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5.4.4 Beschreibung von Storfallen

Bei speziellen klimatischen Bedingungen kann es zu Eisansatz an den Rotorblattern kommen, der zu
Geféhrdungen fuhren kann. Es wird ein Eisansatzerkennungssystem installiert, welches Eisansatz sowohl
bei stillstehender als auch in Betrieb befindlicher Anlage erkennt und diese stillsetzt. Ndhere Details dazu
finden sich in den eingereichten Unterlagen C.04.02.04 sowie C.04.02.05.

Um den Ansatz von Eis an den Rotorblattern mdglichst zu verhindern, wird ein Blattenteisungssystem
bei Temperaturen nahe dem Gefrierpunkt bereits prdventiv eingeschaltet (ndhere Details zum
eingesetzten System finden sich im Dokument C.04.02.06). Es wird die Rotorblattvorderkante erwarmt
und ein Eisansatz verhindert bzw. erschwert. Sollte die Leistung der Enteisung nicht ausreichend sein und
sich dennoch Eis bilden, wird die Anlage automatisch abgeschaltet und bei Eisfreiheit wieder in Betrieb
genommen.

Fur eine sichere Abwicklung eines Brandfalles wird nach Inbetriebnahme gemeinsam mit der
zustandigen Feuerwehr ein Feuerwehrplan erstellt und eine Feuerwehriibung abgehalten. Der
Feuerwehrplan wird in jeder Windkraftanlage aufliegen.

Kommt es zu einem Fehlerfall bzw. Storfall in der Windenergieanlage, so wird dies automatisch als
Status Code Uber die Fernwartung angezeigt und die Anlage aul3er Betrieb genommen. Daraufhin werden
Service-Mitarbeiter informiert, die vor Ort in der Anlage den Fehlerfall untersuchen und beheben. Im
gleichen Schritt wird der Betreiber der Anlage informiert. Je nach Kommunikationsanschluss im
Windpark, kann der Betreiber mit demselben Prinzip der Fernwartung auch direkt informiert werden.

Fur den Fall eines Netzausfalls ist die Anlagensteuerung mit einer eigenen Unterbrechungsfreien
Stromversorgung (USV) ausgeriistet. Wahrend eines Stromnetzausfalls stellt das USV-System fir
bestimmte Komponenten eine Netzversorgung (bspw. Notbeleuchtung) sicher.

Die wichtigsten Anlagenteile und deren Parameter werden mit Sensoren Uberwacht, die an der
Anlagensteuerung angeschlossen sind.

5.5 MalRnahmenubersicht

Die nachfolgend genannten bewertungsrelevanten Vorhabensbestandteile (projektintegral) wurden
zusétzlich im Rahmen der gegenstandlichen Projektédnderungen (Planfall) entwickelt und gelten nur fur
jene Vorhabensteile, die nun neu hinzukommen.

* TIER_NATSCH_AUS BAU 01: Ersatz flr potenzielle Quartierstrukturen

Dieser Vorhabensbestandteil (CEF) ergénzt die Bescheidauflage 71 aus dem BVwG (W109 2254822-
1/34E)

Es werden fiir die auf den Eingriffsflachen des Planfalls vorgefundenen potenziellen Quartierstrukturen
zusétzlich 93 Baume geringelt, und 63 Hohlen vor Durchfiihrung der Rodungsarbeiten gebohrt. In den
ersten 10 Jahren nach Umsetzung sind regelméRige Kontrollen und ggf. Wartung (Nachschneiden der
Offnungen) erforderlich. Eine Kontrolle auf Fledermausbesatz (Kotspuren oder Fledermiuse) ist im
Zuge der Wartung vorgesehen.

* TIER_NATSCH_VME_BAU_02: Bauzeitbeschrankung Erganzung

Dieser Vorhabensbestandteil ergdnzt die Bescheidauflagen 109-110 sowie die im Nullfall genannte
LPriazisierung Bauzeitbeschriankung®.

Larmintensive Bautétigkeiten auf den hinzukommenden Eingriffsflaichen werden auf den taglichen
Zeitraum von 06:00-19:00 zwischen Montag und Freitag beschrankt, nédchtliche Bauarbeiten sind
aufgrund der Aktivitat vieler Vogelarten (Eulen, Schnepfen), Sduger (Rotwild, Bilche), Fledermause
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sowie Amphibien zu vermeiden. Ausnahmen sind nur in Abstimmungen mit der ©kologischen
Baubegleitung maglich.

Die generelle Bauzeit samtlicher Bauarbeiten auf den hinzukommenden Eingriffsflichen im
unmittelbaren Windparkgebiet gemé&R D.05.00.00 umfasst den Zeitraum von 1. Juni bis 30. November,
das bedeutet auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der meisten geschitzten Tierarten im
Gebiet.

Fur einen Abschnitt der sidlichen Zuwegung Miirztal 2 gemaR D.05.00.00 gilt eine tageszeitliche
Einschrankung: In den Monaten April und Mai eines jeden Jahres wird an der Zuwegung Murztal 2
entlang des in der folgenden Abbildung blau markierten Bereichs (Auerwildlebensraum) ausschlieRlich
zwischen 10:00 und 18:00 gearbeitet.

* TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Okologische Baubegleitung

Dieser Vorhabensbestandteil ergénzt die Vorhabensbestandteile MN_TIER_NATSCH_08 und
MN_TIER_WILD _1 aus dem Nullfall fir hinzutretende Vorhabensteile.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wahrend der gesamten Bauphase werden vermeidbare negative
Auswirkungen auf die Schutzgiter und deren Lebensraume vermieden. Diese umfasst sdmtliche neu
hinzukommenden Eingriffsflachen. Wahrend der gesamten Bauphase sind alle Eingriffsflachen von
fachlich geeigneten Personen vorab zu begehen, um auf Basis der in der UVE beschriebenen Konflikte
und MaRnahmen die flachenspezifische Konfliktsituation und den konkreten MaRnahmen-
Umsetzungsbedarf zu erkennen und so in weiterer Folge durch addquate Anwendung der Malshahmen
negative Auswirkungen auf die Schutzguter und deren Lebensraume zu vermeiden.

Amphibienschutz wéhrend Bauphase

Ein Detailkonzept mit Darstellung der geplanten Ersatzgewésser wird der Behdrde vor Umsetzung der
Maflnahmen zur Priifung hinsichtlich der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte vorgelegt.

1 Jahr vor Baubeginn der Zuwegung werden im Bereich der permanenten Spurrinnen westlich
beidseitig der Kressbachhéhe im Nahbereich der geplanten Zuwegung des Planfalls mehrere
wasserriickhaltende Vertiefungen (Kleintimpel) angelegt. Diese Ersatzgewdsser werden mit
Makrophyten aus den Bestandsgewassern besetzt. Vor Baubeginn wird die gesamte Zuwegung erneut
durch die ©Okologische Baubegleitung kontrolliert, um in den tempordren und permanenten
Eingriffsflaichen gefundenen Laich, Kaulquappen oder adulte Individuen sicher in diese Ersatzgewésser
zu verbringen.

Zusétzlich werden in der Bauphase im Bereich der permanenten Spurrinnen auf Héhe Kressbachhthe
als auch im Bereich des Speicherteiches Amphibienschutzzaune wéhrend den Wanderungszeiten der
Amphibien entlang der Zuwegung aufgestellt.

Reptilienschutz wahrend Bauphase

Um die im Planfall beanspruchten Waldeidechsen-Hotspots (rd. 0,8 ha) im Bereich des Windparks
bereits vor Baubeginn auszugleichen (CEF-Malinahme), werden im doppelten Ausmal} des Eingriffs
(rd. 1,6 ha) Flachen aus den fir die ,Birkwildmainahme - Strukturerhalt“ vorgesehenen Flachen
(D.06.02.03-01 | FB Tiere und ihre Lebensrdume — Wildokologie — Ergidnzung®) fiir den
Reptilienschutz im Nahbereich der Baufeldréumung vorgezogen.

Zusétzlich werden zumindest 1 Jahr vor Baubeginn der Zuwegung in den drei Reptilien-Hotspots
entlang der Zuwegung jeweils auf einer etwa 2.000 m2 grofRen Fl&che (3 Ersatzflachen & rd. 2.000 m?
entspricht rd. 6.000 m?) Reptilien-Ersatzhabitate angelegt. Hierfiir werden in dichten Forstbestdnden
durch Fallungen Lichtungen geschaffen, anfallendes Ast- und Totholzmaterial wird als
Habitatstrukturen in Haufen auf den Flachen belassen. In Waldrandbereichen werden reich strukturierte
Reptilienhabitate aus Totholz, Wurzelstécken, Rasensoden etc. angelegt. Diese Flachen werden
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entsprechend von den Bautétigkeiten abgegrenzt. In diese Bereiche werden die aus den Baufeldern
abgefangenen Reptilien (v.a. Waldeidechsen) verbracht. Die Ersatzflaichen werden fur 5 Jahre nach
Betriebsbeginn erhalten, bis dahin entwickeln sich die neuen Forststralenbdschungen wieder zu
geeigneten Lebensrdumen und konnen wieder besiedelt werden. Das Detailkonzept der geplanten
Ersatzhabitate wird der Behdrde vor Umsetzung der MalRhahmen zur Prifung hinsichtlich der
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte vorgelegt.

Baufeldrdumung

Im Herbst vor der Baufeldrdumung erfolgt bereits eine weitgehende Rdumung der Bauflachen von
Bewuchs und Reisighaufen, die Flachen werden gemaht. Die Baufeldraumung erfolgt von innen nach
auBen, damit potenziell auf den Flachen vorhandene Bergeidechsen dem Baugeschehen entweichen
konnen. Die Umsetzung der Malinahmen wird im Rahmen der ©kologischen Baubegleitung mit
beaufsichtigt und betreut.

Schutz sensibler Lebensrdume

Auftretende Quellfluren im Bereich der Bauflachen und Kabeltrassen werden im Zuge der
Baubegleitung tberwacht und abgegrenzt. Erforderliche kleinrdumige Umlegungen der Kabeltrasse
werden im Vorfeld der Bauarbeiten im Rahmen der Detailplanung umgesetzt.

Schutz higelbauender Ameisen

Vor Baubeginn werden Ameisenhiigel im VVorhabensgebiet detailliert kartiert und in nahegelegene und
vorher definierte, geeignete Bereiche, die nicht durch Bautétigkeiten betroffen sind, verbracht. Diese
Bereiche sollen sonnenexponiert, mit ahnlicher Grundstruktur und mit Abstand zu bestehenden Hiigeln
situiert sein. Die Umsiedlung erfolgt fachgerecht unter Beriicksichtigung der Witterung und unter
Verwendung geeigneter Werkzeuge bzw. Baufahrzeuge, die auf die GroRe der Hiigel abgestimmt sind.

* TIER_NATSCH_VME_BAU_04: Rodung von Quartierbdumen

Dieser Vorhabensbestandteil erganzt den Vorhabensbestandteil MN_TIER_NATSCH_07 und betrifft
die neu hinzugekommenen Eingriffsflachen.

Die Rodungsflachen der neu hinzugekommenen Eingriffsflichen sind vor Baubeginn auf
Quartierbdume hin zu untersuchen. Befinden sich Quartierbdume in den Randbereichen von Rodungen
werden diese nach Mdglichkeit erhalten oder unter fachlicher Aufsicht mit der MaRgabe der Erhaltung
verlegt. Rodungen von Altholzbestanden mit erhéhtem Quartierpotential haben vom 11. September bis
31. Oktober zu erfolgen, um Verluste von potenziell besetzten Fledermausquartieren zu vermeiden.
Rodungen erfolgen unter Anwesenheit der dkologischen Bauaufsicht. Sind dennoch Tiere von den
Fallungen betroffen, so sind diese in einem vom Konsensinhaber zur Verfligung gestellten
Fledermauskasten bis zur Freilassung in den Ddmmerungs- bzw. Nachstunden unterzubringen. Sind
aufgrund von bauzeitlichen Notwendigkeiten trotzdem Rodungen auBerhalb dieses Zeitraums
erforderlich, so sind diese Bereiche vorher mittels Sondierung auf tatséchliche Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung durch Fledermduse von einer fledermauskundlichen Person (6kologische Baubegleitung) zu
bestatigen. Rodungen ohne Quartierpotential haben im Zeitraum 1. September bis 28. Februar zu
erfolgen.
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* TIER_NATSCH_AUS_BET_02: Ausgleichsflachen endemische Kéfer

Dieser Vorhabensbestandteil ergénzt die MalRnahme MN_TIER_NATSCH_05-Rev. 1 aus dem
genehmigten Projekt.

Zusatzlich werden Totholzzellen im Ausmaf von rd. 0,6 ha angelegt. Diese zusétzlichen Flachen
werden im Nahbereich der bereits im genehmigten Projekt ausgewiesenen Totholzzellen auRer Nutzung
gestellt.

* TIER_NATSCH_AUS_BET_03: Einschrankung Zuwegung

Dieser Vorhabensbestandteil ergénzt die Malnahme MN_TIER_WILD_2 und die Bescheidauflage 111.
Die sldliche Windparkzufahrt Mirztal 2 ist in Bereichen mit Birkwild und Auerwildvorkommen
ganzjahrig gegen offentliche Nutzung mit Kraftfahrzeugen zu schitzen. Ausgenommen sind samtliche
forst-, jagd- und landwirtschaftlichen Nutzungen sowie Wartungsdiente des Windparks.

Die in der UVE entwickelten Malinahmen werden vom Konsenswerber umgesetzt und wurden daher in
das Vorhaben tbergefuhrt. In der nachfolgenden Tabelle sind alle Manahmen zusammengefasst, die
Bestandteil des zur Genehmigung eingereichten VVorhabens sind.

Ubersicht Malinahmen (Vorhabensbestandteil) — Fachbereiche Tiere Naturschutz und
Wilddkologie
Fachberei
MaRnahmen
ch
Vor Beginn der Rodungsarbeiten werden die zu rodenden Bereiche klar kenntlich
MN_PFL_01 §| gemacht (z.B. durch Spriihmarkierungen). Dadurch wird sichergestellt, dass die an die
Baustellen an-grenzenden Waldbesténde entsprechend geschiitzt sind.
Kommt es trotz aller Vorsichtsmalinahmen durch den Bau des Vorhabens zu Schaden in
MN PFL 02 angrenzenden Waldbestanden, werden die Schadensflachen mit standortgerechten
-7 Baumarten rekultiviert. Die Rekultivierungsflachen werden bis zur Sicherung der Kultur
gegen Wildschaden geschitzt, eventuelle Ausfélle werden nachgebessert.
Pflanzen Eventuelle Bodenverdichtungen im Bereich von Wiederbewaldungsflachen werden
und MN_PFL_03 § durch Bodenlockerung wieder riickgangig gemacht.
Walddkolo
Ubersicht MaRnahmen (Vorhabensbestandteil) - Fachbereich Freizeit und Erholung
Fachbereich MaRnahmen
Wahrend der Errichtung des WP Steinriegel |l werden die Baustelleneinrichtungen aus
MN_MEN_FREIERH_01 S|cherhe|tstech_n|sch?n Grunfien_ abgesperrt. Die dazu notwendigen temporéren Spe‘rren. des
Vorhabensgebietes richten sich in Ausfdhrung, GroRe und Dauer nach den unterschiedlichen Bauphasen
und werden durch die Bauaufsichtsorgane vor Ort dberwacht.
Es werden entlang beider Zufahrtsstrallen sowie innerhalb des Windparkgelédndes Hinweisschilder
MN_MEN_FREIERH_02 aufgestellt, die Informationen Gber den Bauablauf bzw. die temporare Beanspruchung der Wege und den
damit verbundenen Gefahren vermitteln.
MN_MEN_FREIERH_03 Auf unbefestigten Wander-, bzw. Radwegen ist eine Geschwindigkeitsbegrenzung fur Kraftfahrzeuge von
30 km/h vorzusehen.
Freizeit und Sollte aufgrund der sicherheitstechnischen Absperrung des Projekigebietes (vgl
Erholung MN_MEN_FREIERH_01) in der Bauzeit eine temporére Unterbrechung der Wegeverbindungen

MN_MEN_FREIERH_04
- - - notwendig sein, werden in Absprache mit der &kologischen Baubegleitung vor Ort kleinrdumige

Umgehungs-méglichkeiten eingerichtet.

Maflnahmenbindel: Umsetzung MalRnahmen MN_MEN_EISABF_02 und MN_MEN_EISABF_03.
MN_MEN_FREIERH_05 Zusétzlich Einrichtung einer Informationstafel tiber den Wegverlauf und eine Stangenmarkierung dieser
Umleitung.

Zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Wameinrichtung betreffend Eisfall werden die
entsprechenden Wartungsintervalle und -vorschriften des Anlagenherstellers eingehalten. Die
Warnleuchten und Informationsschilder werden kontrolliert und in einem standig funktionsfahigen
Zustand gehalten.

MN_MEN_FREIERH_06
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Ubersicht MalRnahmen (Vorhabensbestandteil) — Fachbereiche Tiere Naturschutz und

Wilddkologie

Fachberei

ch

MaRnahmen

gie

MN_PFL_04

Rekultivierung der Pflanzenlebensrdume mdglichst rasch wieder in einem dem Ist-
Zustand moglichst gleichwertigen Zustand. Verwendung von standortgerechtem Saatgut
in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung und Uberpriifung der
Rekultivierung in den ersten Jahren.

MN_PFL_06

Umsetzung der MalRnahme MN_BOD_03.

MN_PFL_07

Zum Ausgleich der permanenten Rodungsflachen (tatséchlich geschlégerte Flachen mit
forstlichem Bewuchs) sollen geeignete Flachen (bestehende Altholzbestande) fur die
Dauer des Betriebes des WP Steinriegel 111 aufer Nutzung genommen werden. In
Abstimmung mit dem FB Tiere wird ein Manahmenraum von in Summe 10 ha
definiert.

MN_PFL_08

In den fiir die Lebensraumverbesserung geeigneten Waldbestdnden werden die
gewiinschten Waldarten (Tanne, Bergahorn, Eberesche) gefordert. In Abstimmung mit
dem FB Tiere wurde ein MaRnahmenraum definiert, innerhalb dessen die MaRnahme auf
rund 5 ha umgesetzt wird. Fir die Ausfiihrung wird vor Umsetzung der
BiotopmaRnahmen ein fachliches Konzept erarbeitet, welches durch die 6kologische
Baubegleitung tberprift wird. Aufgrund der hohen Waldausstattung und der nur
kleinflachigen permanenten Rodungen sind keine Ersatzaufforstungen erforderlich. Bei
Aufforstungen/Gehdlzpflanzungen ist die Verfligbarkeit der Arten zu prifen.

MN_PFL_09

Als AusgleichsmalRnahme fiir die dauerhafte Inanspruchnahme des Biotoptyps ,,Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe® und ,,Heidelbeerheide™ werden 5 ha der
Waldbesténde im Bereich der Halderhutte durch forstliche MaBnahmen als
Birkwildlebensraum aufgewertet. Zielvorgabe dabei ist die Flache von einem schlecht bis
wenig geeigneten Habitat auf gute Habitateignung aufzuwerten. Die Herstellung der
Biotopkomplexe soll in Form von Auflichtungen unter Herstellung einer hohen
Randliniendichte (keine scharf abgegrenzten Waldrénder) erfolgen.

MN_PFL_10

Die Bdschungsbereiche entlang der Zuwegung werden mit einer autochtonen
Saatmischung begriint. An Waldbereiche angrenzende Bdschungsbereiche werden mit
Humus tberschittet und der Naturverjingung uberlassen.

MN_PFL_11

Verbringung von Totholz: Vor Baubeginn werden die Eingriffsflachen durch die
6kologische Bauaufsicht auf Totholz im fortgeschrittenen Zersetzungsstadium abgesucht.
Das Totholz wird verortet, in transportfahige Stiicke zerteilt und mittels einer
Baggerschaufel (Mindestbreite Schaufel 1,20 m, grof3flachig inkl. Untergrund, um ein
Zerbrechen zu verhindern) abgehoben und in eine angrenzende Flache (min. 20 m

Entfernung zur Rodung) verbracht
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Ubersicht MaRnahmen (Vorhabensbestandteil) — Fachbereich Boden

Fachbereich

MaBnahmen

Boden

MN_BOD_01

Wie bereits in anderen Fachbereichen vorgeschlagen, wird fir die Dauer der Bauphase eine Umweltbaubegleitung eingesetzt. Diese ist
auch fir die Uberwachung der Einhaltung und Umsetzung der ONORM L1211 zusténdig.

MN_BOD_02

Emissionsmindernde Malinahmen wahrend der Bauphase sind in der Vorhabensbeschreibung beschrieben und betreffen u.a. das
Auspumpen der Baugrube, die Sicherung von Mineraldllagerungen und Betankungsflachen und die Lagerung von Maschinen und
Geraten. Die Verminderung von Staubbildung wird durch Bewésserung der geschotterten Wege erreicht (vgl. Vorhabensbeschreibung).

MN_BOD_03

Wahrend der gesamten Bauzeit wird entlang der Zuwegung sowie rund um die Kranstellflachen und den Fundamentbereich im
Almbereich ein elektrischer Weidezaun am Rand der Bauflachen aufgestelit. Bei Bedarf wird die Zuwegung mittels Elektrozaun
abgesperrt. Die Einfahrt in den abgesperrten Baustellenbereich erfolgt Gber eine elektrische Viehschranke, um den Baustellenverkehr
nicht zu behindem. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die Ab-sperrungen wieder entfernt und das gesamte Gelande ist wieder
frei zuganglich. Im Bereich von Wanderwegen wird ein Durchgang fur Personen eingerichiet.

Wahrend des Aufbaus der WEA ist die Abgrenzung eines deutlich grofteren Sicherheitsbereiches rund um die WEA erforderlich. Dieser
muss jedoch nicht fir die ¢ Dauer aufrecht-erhalten werden, sondern ausschlieBlich fur die Zeit des Aufbaus der WEA. Ausmalt
und Dauer der erforderlichen Absperrungen ergeben sich in Abhangigkeit von Aufbaud P lei und werden im Zuge der
Ausfihrungsplanung prazisiert. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die Absperrungen wieder entfernt und das gesamte Gelande
ist wieder frei zu betreten

MN_BOD_04

Entsprechend der Vorhabensbeschreibung: Rekultivierungsmatnahmen aller riickbaubarer Flachen, inkl. der freiwerdenden Flachen
durch den Abbau der Altanlagen des WP STR | wer-den prinzipiell entsprechend dem Stand der Technik durchgefihrt und richten sich
nach der Richtlinie for die sachgerechte Bodenrekultivierung von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen (BMLFUW, 2. Auflage,
2012)

MN_BOD_05

Eventuelle Bodenverdichtungen im Bereich von Wiederb ldungsflachen werden durch Bodenlockerung wieder rickgangig t

MN_BOD_06

In der Bauphase werden die beanspruchten Flachen im Bereich der Zuwegung und der WEA auf das absolut notwendige Ausmal
beschrankt. Auch alle Zwischenlagerungen von Anlagen-teilen und Geréten erfolgen innerhalb der angegebenen temporar
beanspruchten Flachen. Auch im Bereich der Kabeltrasse und der Zuwegung werden keine angrenzenden, Flachen (durch Lagerung,
Wenden von Fahrzeugen, etc. ) beeintrachtigt.

MN_BOD_07

Es werden Maltnahmen gesetzt, um eine Verunreinigung von Wasser und Boden zu verhindern. Diese sind der Vorhabensbeschreibung
zu entnehmen. Sollte es trotz aller Vorsichtsmalnahmen zu einem Austritt und einer Verunreinigung des Erdreichs oder des

Suhoﬂerké_rﬁers kurnmeni wird der kontaminierte Bereich umgehend entfernt und einer fachgerechlen Emsuguﬁ zugefuhrt.
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Ubersicht MaBnahmen (Vorhabensbestandteil) — Fachbereich Wasser und Hydrogeologie

Fachbereich MaBRnahmen
MN_WAS 01 Es wird ein Grundwassermonitoring vor, wahrend und nach Beendigung der Bauarbeiten durchgefiihrt.
MN_WAS 02 Detailplanung der Neuerrichtung der Traibachbricke gemaR Wasserrechtsgesetzt idgF vor Baubeginn.
MN WAS 03 Begleitung durch einen Geologen bei hydro(geo)logisch relevanten Arbeiten (z. B. Gewasserquerungen,
- - Bischungsanschnitten, Grunds nonitoring)
MN_WAS 04 Verdichtetes Monitoring der Trink quellen Lechen bei Errichtung der Energieableitung
MN WAS 05 Suchschlitze / Vorschachten bei Errichtung der Energieableitung bzw. der Zuwegung in ausgewahlten Bereichen
~ ~ gem. D.06.01.00
MN WAS 06 Ist eine Beeintrachtigung einer Trink- und oder Nutzwasserversorgung durch das gegenstandliche Bauvorhaben
- - feststellbar, wird durch die Koensenswerberin eine entsprechende Ersatz rversorgung gestellt
Das Aushubmaterial von Wegaufweitungen bzw. der Errichtung der Energieableitung wird derartig gelagert, dass im
MN_WAS_07 Falle eines Starkregenereignisses / Hochwassers die Mobilisierung dieses Material hintangehalten wird und
potentielle Abschwemmungen und Verklausungen vermieden werden.
T MN WAS 08 Quellen und Gerinne entlang der Zuwegung werden bergseitig gefasst und talseitig frei abgeleitet. Um eine talseitige
Hydrogeologie - - Erosion durch das konzentrierte Ableiten hintanzuhalten, werden, sofern erforderlich. Prallsteine bzw. —platten gelegt.
Bei Starkregenereignissen kann in den Baugruben der Fundamente die Situation eintreten, dass der Niederschlag
nicht mehr ausreichend schnell versickert. In diesem Fall kénnen Niederschlagswasser bei Notwendigkeit abgepumpt
MN WAS 09 und grofflachig verrieselt werden. Das Abpumpen der Niederschlagswasser bei Betonarbeiten ist aus Grinden des
- - Grundwasserschutzes nicht zuldssig. Um dies zu vermeiden, werden bereits im Vorfeld der Baugrubenerrichtung
MafRnahmen gesetzt (z. B. Gelandemodellierung), die ein Zuflieen von Oberflachenwassem in die Baugrube
hintanhalten.
MN WAS 10 Betankungen werden mittels einem mobilen Tank durchgefiihrt werden. Beim Tankvorgang selbst wird unter dem
- - Tankfillstutzen eine Auffangwanne o. &. gelegt, um eventuell ausfliefenden Kraftstoff aufzufangen.
Mineraléllagerungen und Betankungsflachen fir Baugerate werden gegen Versickerung und sonstige
Gewasserverunreinigungen durch Mineraldle und gegen Schadensfalle durch Hochwasser gesichert. D.h. am
MN_WAS_11 Umladeplatz wird hochwassersensible, potentiell wassergefahrdende Lagerware auf der oberen (stdlichen) Flache
bzw. das Lagergut auf der tieferliegenden Flache auf hochwassersicherer Héhe (mindestens 0,5°m tber GOK)
gelagert.
Ubersicht MaRnahmen (Vorhabensbestandteil) — Fachbereich Wasser und Hydrogeologie
Fachbereich MaBnahmen
MN WAS 12 Potentielle Gefahrenstoffe fur Boden und Grundwasser werden vor Ort in dichten Wannen und hochwassersicher
- - gelagert.
Sollte es in der Bau- oder Betriebsphase trotz aller Sicherheitsvorkehrungen zu einem Olaustritt kommen, ist dafar
Wasser und MN_WAS_13 gesorgt, dass Olbindemittel in ausreichender Menge vorgehalten werden. Der kontaminierte Untergrund wird
Hydrogeolagie umgehend entfernt und einer fachgerechten Entsorgung zugefiihrt.
MN WAS 14 Beurteilung durch eine fachkundige Person, ob eine Gefahrdung far Trink- oder Nutzwasserversorgung oder
- - Gews vorliegt und Anordnung von entsprechenden Mafnahmen.
MN WAS 15 Bei Eintritt wassergefahrdender Stoffe direkt in Oberflachengewasser wird umgehend der Chemiealarmdienst des
— - Landes Steiermark oder der Gewasserschutzdienst der Baubezirksleitung verstandigt

Ubersicht MaRnahmen (Vorhabensbestandteil) - Fachbereiche Sach- und Kulturgiiter, Landschaft sowie Luft und Klima

Fachbereich MaRnahmen
Sach- und Keine Malinahmen erforderich.
Kulturgiter
Fir die im Betrieb bestehend bleibenden Gelandemodellierungen der Wege, Stichwege und Kranstellfiachen
MN LANDSCH 01 werden sanfte Ubergénge zum Urgelénde hergestellt. Die Begriinung der im laufenden Betrieb nicht
- - benétigten Fahrbereiche erfolgt Giber natrliche Sukzession, die Begrinung der Kranstellflichen erfolgt
Landschaft gemalt MN_PFL_04.

MN_LANDSCH_02

Die Farbgestaltung der WEA erfolgt in Anlehnung an angrenzende Windparks oder in einer der Umgebung
angepassten Farbgebung. Es werden keine reflektierenden Oberflachenmaterialien verwendet. Es erfolgt
keine farbliche Markierung der Rotorblatter. Es erfolgt ein synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung.

Luft und Klima

Keine Maltnahmen

erforderlich.
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6. Abspruch Uber Einwendungen

Die Einwendungen der Steiermarkischen Umweltanwéltin (Stmk UA) werden als unbegriindet
abgewiesen.

Die Einwendungen der Umweltorganisation (UO) ,Alliance for Nature“ werden als
unbegriindet abgewiesen bzw. als unzuléssig zuriickgewiesen.

Die Einwendungen der Frau DI Eva Leitner werden als unbegriindet abgewiesen bzw. als
unzuléssig zurtickgewiesen.
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7. Kosten

GemaR dem V. Teil Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
i.d.g.F., hat die Wien Energie GmbH rechtsfreundlich vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte
GmbH,

1.  als Kommissionsgebihren nach der Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 2013,
LGBI. Nr. 123/2012, i.d.g.F.

a) nach 8 1 Z 2 fur die mundliche Verhandlung € 4.930,20
am 04.06.2025 (22 Amtsorgane, insg. 198/2
Stunden & € 24,90),

b) nach § 1 Z 2 fiir den Ortsaugenschein am
06.08.2024 (5 Amtsorgane, insg. 40/2 € 996,00
Stunden & € 24,90),

2. als Verwaltungsabgabe nach der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI.
Nr. 73/2016 i.d.g.F.

a) nach Tarifpost B105 fiir diesen Bescheid € 1.357.00
(UVP-Genehmigungsbescheid) a € 1.357,00
b) nach Tarifpost A4 fir die € 55,80

Verhandlungsniederschrift pro Bogen
a € 6,20 (insg. 9 Bogen) - max. jedoch
€ 1.357,00

¢) nach Tarifpost A7 fur 159 Vidierungen der € 1.357,00
Projektunterlagen in 6-facher Ausfiihrung
(insg. 954 Vidierungen) & € 6,20 — max.
jedoch € 1.357,00

zusammen: € 8.696.,00

mittels beiliegender Gebuhrenvorschreibung binnen zwei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides
zu entrichten.
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Hinweis:
Die Wien Energie GmbH rechtsfreundlich vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH,
wird ersucht,

3. als Bundesgebuhren nach dem Gebuihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, i.d.g.F.

a) nach Tarifpost 5 Abs 1 flr die € 12.026.40
Projektunterlagen pro Bogen 4 € 3,90 - max.
jedoch € 21,80 (159 Vidierungen in 6-facher
Ausfertigung; insg. 954 Vidierungen)

b) nach Tarifpost 6 Abs 1 fiir den Antrag vom € 42,90
22.12.2023 € 14,30

¢) nach Tarifpost 6 Abs 1 fiir den
Erginzungsantrag vom 29.07.2024 € 14,30

d) nach Tarifpost 6 Abs 1 fiir den
Ergidnzungsantrag vom 10.10.2024 € 14,30

e) nach Tarifpost 7 Abs 1 Z 2 fiir die € 128.70
Verhandlungsniederschrift vom 04.06.2025
pro Bogen 4 € 14,30 (insg. 9 Bdgen)

4.  als Barauslagen des Arbeitsinspektorates Graz nach § 12 Abs. 6 Arbeitsinspektionsgesetz
1993, BGBI 27/1993, i.d.g.F., i.V.m. 8§ 77 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.

f) fur die Teilnahme an der miundlichen € 199 20
Verhandlung am 04.06.2025 (KV-Nr.
450/2025)
zusammen: € 12.397,20

mittels beiliegender Gebuhrenvorschreibung zu entrichten. Diese Gebiuhren sind bereits in der
ausgewiesenen Gesamtsumme auf der beiliegenden Gebiihrenvorschreibung beriicksichtigt.

Wird die Zahlungsfrist nicht eingehalten, missen Sie damit rechnen, dass die
Landesverwaltungsabgaben im  Exekutionsweg hereingebracht  werden.  Hinsichtlich  der
Bundesgebiihren (feste Gebiihr) erfolgt bei nicht vorschriftsmaRiger Entrichtung eine Meldung an das
Finanzamt Osterreich, welches diese sodann mit einer Gebiihrenerhdhung iHv 50 % (8 9 Abs 1 GebG)
bescheidméRig festsetzt.

Fur die Wien Energie GmbH, rechtsfreundlich vertreten durch die Schdnherr Rechtsanwélte GmbH
ergibt sich eine

Gesamtsumme von €21.093.20
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8. Rechtsgrundlagen

Bundesgesetz tber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993,
idF. BGBI. I Nr. 35/2025, insbesondere 88 3a, 5, 14, 16, 17 in Verbindung mit Anhang 1 Spalte 2,
Z 6 lit. b sowie Z 46 lit. b,

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/199, idF BGBI. | Nr.
82/2025, insbesondere 88 44a, 44b, 37, 45, 57, 76, 77 und 78,

Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung, mit der Kommissionsgebihren fiir
Amtshandlungen auferhalb der Behorde festgesetzt werden (Landes-
Kommissionsgebihrenverordnung 2013) LGBI. Nr. 123/2012 idF LGBI. Nr. 55/2015;
inshesondere § 1 Z 2,

Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung Uber die Durchfilhrung des Landes- und
Gemeinde-Verwaltungsabgabengesetzes 1968 in den Angelegenheiten der Landesverwaltung
(Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016) LGBI. Nr. 73/2016 idF LGBI. Nr. 60/2024,
insbesondere § 1 Abs 2, Tarif A TP4 und TP7 sowie Tarif B TP105,

Geblihrengesetz 1957 (GebG), BGBI. Nr. 267/1957 idF BGBI. | Nr. 20/2025; insbesondere § 11
Abs1Z1iVm§14TP5 Abs 1, TP6 Abs 1 und TP7 Abs 1Z 2,

Forstgesetz 1975 (ForstG), BGBI. Nr. 440/1975, idF BGBI. | Nr. 144/2023; insbesondere 88 17,
18,

Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI 215/1959, idF BGBI. | Nr. 73/2018, insbesondere
88 12a, 38, 105, 111 und 112,

Bundesgesetz Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz — LFG), BGBI. Nr. 253/1957, idF BGBI. | Nr.
153/2024; insbesondere 88 85 Abs. 2, 91, 92, 94, 95 und 123a,

Steiermarkisches Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2005 (Stmk EIWOG 2005),
LGBI. Nr. 70/2005, idF LGBI. 68/2025; insbesondere 8§ 5, 9, 10 und 11,

Bundesgesetz lber Sicherheitsmanahmen, Normalisierung und Typisierung auf dem Gebiete der
Elektrotechnik (Elektrotechnikgesetz 1992 — ETG 1992), BGBI. Nr. 106/1993 i.d.F. BGBI. I Nr.
204/2022, insbesondere 88 3 und 11,

Gesetz Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf den Bereich des Bundeslandes Steiermark
erstrecken (Steiermérkisches Starkstromwegegesetz 1971 — Stmk StWG), LGBI. Nr. 14/1971, idF
LGBI. 68/2025, insebsondere §§ 6 und 7,

Gesetz, mit dem Bauvorschriften fir das Land Steiermark erlassen werden (Steierméarkisches
Baugesetz — Stmk BauG), LGBI. Nr. 59/1995, idF LGBI. 68/2025, insbesondere 88 5, 9, 19 Z 1,
22 und 29,
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e  Stmk Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964, LGBI 154/1964 idF LGBI 68/2025 (Stmk LStVG),
insbesondere § 24, 253,
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Il. Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Steierméarkischen Landesregierung vom 25.03.2022, GZ: ABT13-208732/2020, in der
Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2022, GZ: W109 2254822-
1/34E, wurde der Wien Energie GmbH die UVP-Genehmigung fiir das Vorhaben ,,Windpark
Steinriegel III*, bestehend aus 12 Windkraftanlagen (WEA) der Type Siemens SWT-DD-130-4.3-
T115 mit je 4,3 MW (insgesamt 51,6 MW) samt Nebenanlagen, nach 88 3a, 5 und 17 UVP-G 2000
rechtskréftig erteilt.

Die Wien Energie GmbH, Thomas-Klestil-Platz 14, 1030 Wien, vertreten durch die Schoénherr
Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 19, 1010 Wien, hat nun mit Antrag vom 22.12.2023, in der
Fassung der Antragsmodifikationen vom 29.07.2024 und 10.10.2024, um Erteilung der UVP-
Genehmigung fir das Anderungsvorhaben ,,Windpark Steinriegel III 3a“, angesucht. Fir dieses
Vorhaben ist geméal 88 3a, 5, 17 und 39 i.V.m. Anhang 1 Spalte 2 Z 6 lit. b UVP-G 2000 (Anlagen zur
Nutzung von  Windenergie) in  Zusammenhalt mit dem  Anderungsantrag, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Kurzbeschreibung des Anderungsvorhabens:

Das gegenstandliche Anderungsvorhaben ,,Windpark Steinriegel I1I 3a* umfasst nachstehende Teile:

e Errichtung und Betrieb von 12 WEA der Type Vestas V-150 Enventus NH 125 m 6 MW auf
nahezu identen Standorten; somit erhéht sich die genehmigte Engpassleistung des WP
Steinriegel 111 um ca. 20 MW auf insgesamt 72 MW,

e die zugehorige Infrastruktur fur die WEA (Wege und Kranstellflachen, Energiekabel- und
Kommunikationsleitungen sowie Eiswarnschilder) &ndert sich nur geringfugig;

e esist jedoch eine zusatzliche Zuwegung zur Landesstrale B 72 vorgesehen;

e weiters ist nun auch ein windpark-internes Umspannwerk Steinriegel 111 vorgesehen;

o die Energieableitung vom Umspannwerk Steinriegel 111 zum 0&ffentlichen Netz (zum
bestehenden Umspannwerk Mirzzuschlag) wird auf gednderter Trasse ausgefiihrt;

¢ die Rodungen sind gegeniiber dem genehmigten VVorhaben leicht gedndert;

e es treten neue MaBBnahmen, insbesondere Ausgleichsmanahmen, hinzu.

Das Anderungsvorhaben befindet sich — wie bereits der genehmigte Windpark Steinriegel 111 — zur
Génze im Gebiet des Landes Steiermark auf einer Seehéhe zwischen rund 1.300 m und 1.600 m in den
Gemeindegebieten von Mirzzuschlag, Langenwang und Krieglach (alle Bezirk Bruck-Mirzzuschlag)
sowie Ratten (Bezirk Weiz). Die Standorte der geplanten WEA verteilen sich auf die Héhenriicken
Steinriegel zwischen Langenwang und Ratten. S&mtliche WEA befinden sich innerhalb einer
Vorrangzone gemald Entwicklungsprogramm fir den Sachbereich Windenergie. Weder die WEA selbst
noch sonstige Vorhabensbestandteile befinden sich in naturschutzrechtlich besonders geschitzten
Gebieten.

Die Energieableitung erfolgt tber zwei 110 kV-Hochspannungs-Erdkabelsysteme, welche (iber das
Gebiet der Gemeinden Murzzuschlag und Langenwang verlduft, und das zu errichtende Umspannwerk
Steinriegel 111 mit dem bestehenden Umspannwerk Mirzzuschlag verbindet.

Es folgte hierzu eine umfangreiche Evaluierungsphase und wurden in diesem Rahmen diverse
Nachreichungen und Ergénzungen an die Behorde ibermittelt.
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Mit Edikt vom 17.12.2024, das am 20.12.2024 ver6ffentlicht wurde, wurde das Vorhaben geméal 8§ 9
und 9a UVP-G 2000 in Verbindung mit 88 44a und 44b AVG in den Tageszeiten ,,Kronen Zeitung® und
»Kleine Zeitung®”, auf der Internetseite und Amtstafel der Behorde sowie den Amtstafeln der
Standortgemeinden (Ratten, Langenwang, Krieglach, Mirzzuschlag) ordnungsgemal? kundgemacht.
Der Kundmachung auf der Internetseite der Behtrde wurden geméal § 9 Abs 4 UVP-G 2000 der Antrag,
eine Kurzbeschreibung des VVorhabens und die Umweltvertraglichkeitserklarung angeschlossen.

Von 20.12.2024 bis einschlieBlich 05.02.2025 (Auflagefrist) wurden der Genehmigungsantrag, die nach
den Verwaltungsvorschriften fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens erforderlichen
Unterlagen und die Umweltvertréglichkeitserklarung bei der Behorde und den Standortgemeinden zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegt. Darauf und dass innerhalb der Auflagefrist (vom 20.12.2024 bis
einschlielflich 05.02.2025) jedermann zum Vorhaben und zur Umweltvertréglichkeitserklarung eine
schriftliche Stellungnahme an die Behtrde abgeben kann und Parteien schriftlich Einwendungen
erheben konnen, wurde im Edikt hingewiesen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die
Kundmachung eines Antrages durch Edikt zur Folge hat, dass Personen ihre Parteistellung verlieren,
soweit sie nicht rechtzeitig (innerhalb der Auflagefrist) bei der Behorde schriftlich Einwendungen
erheben.

Innerhalb der Auflagefrist (vom 20.12.2024 bis einschlielich 05.02.2025) haben folgende Personen
eine Stellungnahme abgegeben bzw. Einwendungen erhoben:

e Stellungnahmen
o 0Z 97 - Arbeitsinspektorat Steiermark
OZ 100 - Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft
0OZ 107 - Abteilung 16 als Verkehrsbehorde (Leermeldung)
0OZ 108.1 - Bundesministerium fiir Landesverteidigung
0Z 108.2 - Bundesministerium flr Landesverteidigung (Beilage)

O O O O

¢ Einwendungen
o 0Z 105 - Einwendungen und Stellungnahme Umweltanwaltschaft
o 0Z 111 - Einwendungen DI Eva Leitner
o 0Z 116 — Einwendungen Alliance for Nature, vertreten durch Herrn Prof. Schuhbdck

Samtliche Einwendungen bzw. Stellungnahmen wurden den fachlich zustandigen Sachverstandigen zur
Kenntnis gebracht.

Zusammenfassende Bewertung

Die im Verfahren erstellte zusammenfassende Bewertung wurde gemaR § 13 Abs 2 UVP-G 2000 vom
30.04.2025 bis einschlieBlich 28.05.2025

e beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung,
Stempfergasse 7, 8010 Graz (bei der Servicestelle im Erdgeschoss) in der Zeit von Montag bis
Donnerstag von 08:00 bis 15:00 Uhr und am Freitag von 08:00 bis 12:30 Uhr,

o Gemeinde Ratten, Kirchenviertel 211, 8673 Ratten, (Montag und Freitag von 08:00 bis 12:00
und 13:30 bis 17:00, Dienstag von 08:00 bis 13:00 und Mittwoch von 08:00 bis 12:00 Uhr)

e Stadtgemeinde Mirzzuschlag, Wiener Strae 9, 8680 Mirzzuschlag (Montag, Dienstag,
Donnerstag von 08:00 bis 12:00 und 14:00 bis 16:00, Mittwoch, Freitag von 08:00 bis 12:00)
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e Marktgemeinde Krieglach, WaldheimatstraRe 1, 8670 Krieglach, (Montag bis Freitag 08:00
bis 12:00, Montag, Dienstag Donnerstag zusatzlich 14:00 bis 16:00)

¢ Marktgemeinde Langenwang, Wiener Stralle 2, 8665 Langenwang (Montag 08:00 bis 12:00
und 14:00 bis 17:00, Dienstag bis Freitag 08:00 bis 12:00)

zur offentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

Die zusammenfassende Bewertung ist auch im Internet unter der Adresse: www.umwelt.steiermark.at
(Menidpunkte: ~ Umwelt und Recht /  UVP-Umweltvertraglichkeitsprifung /  UVP-
Genehmigungsverfahren / Windpark Steinriegel 11 3a - Anderungsgenehmigungsverfahren) abrufbar.

Die offentliche Bekanntmachung der Auflage der zusammenfassenden Bewertung (GZ: ABT13-
587246/2023-203) wurde sowohl auf der Internetseite der Behorde als auch auf der Amtstafel der
Behdrde und den Amtstafeln der Standortgemeinden kundgemacht.

Die zusammenfassende Bewertung wurde mit behdrdlichem Schreiben vom 29.04.2025, GZ: ABT13-
587246/2023-151, der Projektwerberin, den mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwéltin des Landes
Steiermark, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan, dem Bundesministerium
fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technik sowie der Umweltbundesamt
GmbH gemdR & 13 Abs 1 UVP-G 2000 (bermittelt. Mit gleichem Schreiben wurde die
zusammenfassende Bewertung auch folgenden weiteren Personen zugestellt:

- DI Eva Leitner

- Alliance for Nature, Herrn Prof. DI Christian Schuhbock
In diesem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass die Behdrde von der Mdoglichkeit der
Strukturierung des Verfahrens gemédll § 14 Abs 1 UVP-G 2000 Gebrauch macht. Fir weitere
Vorbringen (Konkretisierungen zu Einwendungen und sonstige Stellungnahmen und Beweisantrége)
der Verfahrensparteien zum Vorhaben oder zu einzelnen Fachbereichen wurde gemaR 8 14 Abs 1 UVP-
G 2000 eine Frist bis zum 28.05.2025 (einlangend) gesetzt und darauf hingewiesen, dass nach Ablauf
dieser Frist erstattete weitere VVorbringen im weiteren Verfahren nicht zu berticksichtigen sind.

Innerhalb dieser Frist haben folgende Personen eine Stellunghahme abgegeben:

- Umweltanwaltin
- DI Eva Leitner

Ladung

Zur mundlichen Verhandlung wurde rechtzeitig geladen durch persénliche Verstdndigung (siehe
Kundmachung einer miindlichen Verhandlung zu GZ: ABT13-587246/2023-158). Zudem wurde die
Verhandlung durch Anschlag an der Amtstafel der Behdrde (Abteilung 13 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung), durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und im
Internet auf Homepage der Behdrdenseite (LUIS) kundgemacht.

In der Kundmachung zur miindlichen Verhandlung (OZ 158) wurde abermals auf die Strukturierung des
Verfahrens gemal § 14 Abs 1 UVP-G 2000 hingewiesen.
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2. Feststellungen

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem elektronischen Akt der Behdrde, wobei
zusammenfassend der Entscheidung folgendes zugrunde gelegt wurde:

Das Vorhaben ,Windpark Steinriegel III 3a“ wie es unter Spruchpunkt L5 sowie in den
Einreichunterlagen sowie der Umweltvertraglichkeitserklarung unter Spruchpunkt 1.3 beschrieben
wurde.

Die projektintegralen MaRnahmen, dargestellt unter Spruchpunkt 1.5.5 und in den Einreichunterlagen.

Die Projektunterlagen sind vollstandig und fiir eine Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen
ausreichend.

Die unter Punkt I1.3 angefiihrten, von der Behdrde eingeholten Gutachten, die darin enthaltenen
Befunde und Schlussfolgerungen.

Die in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen, die aufgrund des Ermittlungsverfahrens
geforderten und ins Projekt aufgenommenen Anpassungen sowie die von den beigezogenen
Sachverstandigen unter Spruchpunkt 1.4 als zusatzlich fur erforderlich erachteten Nebenbestimmungen.

Die Feststellung, dass unter der VVoraussetzung, dass die im Antrag und in den technischen Unterlagen
bereits enthaltenen sowie die von den beigezogenen Sachverstandigen als zusatzlich fur erforderlich

erachteten MafRnahmen bertcksichtigt werden, das Vorhaben umweltvertraglich ist.

Die Feststellung, dass die Genehmigungsvoraussetzungen der mitanzuwendenden materienrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.

Die Feststellung, dass das geplante Vorhaben vom technischen Standpunkt betrachtet geeignet ist und
dem aktuellen Stand der Technik entspricht.

Die Feststellung, dass nach einhelligem fachlichem Dafirhalten die bertcksichtigungswirdigen
oOffentlichen Interessen nicht nachteilig berthrt werden.

3. Zusammenfassende Bewertung gem. § 12a UVP-G

In dieser zusammenfassenden Bewertung werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der
beigezogenen behdrdlichen Sachverstandigen zusammengefasst. Fir einzelne gutachterliche Details
und flr fachliche Befundungen wird auf die entsprechenden Fachgutachten verwiesen, auch wenn dies
in dieser Zusammenfassenden Bewertung nicht gesondert angefihrt ist.

Ebenso werden die Aussagen der beigezogenen behdrdlichen Amtssachverstandigen (ASV) und nicht
amtlichen Sachverstdndigen (NASV) zu mdglichen Storfallen, zur Nachsorgephase aber auch zu
gepruften Varianten und Alternativen dargelegt.

Die Ausfiihrungen der beigezogenen ASV und NASV zu den Stellungnahmen und Einwendungen der
Parteien werden den jeweiligen Parteien zugeordnet und wiedergegeben. Nach der Auflistung aller von
den beigezogenen behdrdlichen Sachverstandigen vorgeschlagenen zusétzlichen MaRRnahmen bzw.
Hinweisen erfolgt eine umfassende Gesamtschau der Umweltauswirkungen durch das geplante
Vorhaben.
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Hinweis: Diese zusammenfassende Bewertung wurde entsprechend der Bestimmungen des § 12a UVP-
G 2000 erstellt und basiert auf den Angaben der Antragstellerin, die aus dem gesamten technischen
Projekt, den UVE-Fachgutachten und der UVE zu entnehmen sind, sowie auf den Fachgutachten der
von der Behorde bestellten Sachverstdndigen (Fachgutachterinnen und Fachgutachter), deren
Ausfihrungen zu den Fragen des Prufkatalogs der Behorde sowie auf den fachlichen
Auseinandersetzungen mit den eingelangten Einwendungen und Stellungnahmen.

Darin werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behdordlichen
Sachverstandigen zusammengefasst. Fiir einzelne gutachterliche Details und fiir fachliche Befundungen
wird auf die entsprechenden Fachgutachten verwiesen, auch wenn dies in dieser Zusammenfassenden
Bewertung nicht gesondert angefiihrt ist. Die einzelnen Fachgutachten, welche sich vollinhaltlich im
gegenstandlichen Verfahrensakt finden, werden durch die verkirzte und somit nicht umfassende
bzw. vollstandige Wiedergabe in dieser Zusammenfassenden Bewertung somit keinesfalls ersetzt.

Es erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzguter gemaf
UVP-G beurteilen und jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu den Schutzgiitern Relevanz entfalten
kdnnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen (Ausfihrungen in der Zusammenfassenden Bewertung
im Kapitel 3, S. 48ff)

Darauffolgend werden die Aussagen der beigezogenen behdrdlichen Amtssachverstdndigen (ASV) und
nicht amtlichen Sachverstandigen (NASV) zu maglichen Storféllen, zur Nachsorgephase aber auch zu
gepruften Varianten und Alternativen dargelegt. Die Ausfiihrungen der beigezogenen ASV und NASV
zu den Stellungnahmen und Einwendungen der Parteien werden den jeweiligen Parteien zugeordnet und
wiedergegeben.

3.1 Beigezogene Sachverstandige

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden Sachverstdndige aus nachstehenden Fachbereichen
beigezogen:

Fachbereich Sacherstéandiger

Abfalltechnik Braschel Nina, Mag.

Bautechnik und Brandschutz | Jansche Robert, DI

Elektrotechnik Winkler Johann, Ing.
Lichttechnik Winkler Johann, Ing.
Luftfahrttechnik Schaffernak Bernhard, DI Dr.
Maschinentechnik Schaffernak Bernhard, DI Dr.
Geologie, Geotechnik Schrottner Martin, Mag.
Gewésserokologie Hochreiter Michael, Dr.
Hydrogeologie Schréttner Martin, Mag.
Wasserbautechnik Ferstl Claudia, DI
Lquwwtschaft, Boden und Stohand! Nicolas, DI

Flachen

Revital Integrative

Naturschutz Naturraumplanung GmbH

Walddkologie Ladner Christof, DI

Wildékologie Georges Freya-Isabel, BSc
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Energiewirtschaft PreiR Dieter, DI

Klima und Energie Weiland Adelheid, Mag.

Landschaftsbild, Sach- und

Kulturgilter Schubert Marion, DI

Schallschutz und

Erschitterungstechnik Lammer Christian, Ing.

Luftreinhaltung und Schopper Andreas, Mag.

Lokalklima

Raumordnung Wieser Martin, DI
Umweltmedizin Amegah Thomas, Dr.
Verkehrstechnik Reiter Bernhard, DI

3.2 Fachqutachten

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen
Sachverstandigen in alphabetischer Reihenfolge zusammengefasst. Fir einzelne gutachterliche Details
und fiir fachliche Befundungen wird auf die entsprechenden Fachgutachten bzw. auf die
zusammenfassende Bewertung verwiesen.

Grundsatzlich erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die

Schutzguter gemal UVP-G 2000 beurteilen und in jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu den
Schutzglitern relevant sind bzw. rein technische Aspekte beurteilen.

3.3 Wirkpfade

3.3.1 Abfalltechnik

Aus abfalltechnischer Sicht wird festgehalten, dass die in den vorliegenden Anderungsunterlagen
dargestellten Massenbilanzen fiir die erwarteten Abfallqualititen bzw. die gednderten Mengen vom
genehmigten Vorhaben zum Anderungsprojekt nachvollziehbar sind.

Der mengenméRig grofite Anteil ist weiterhin das Bodenaushubmaterial, welches (iberwiegend stofflich
verwertet werden soll und somit den Vorgaben und Grundsétzen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002
entspricht.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der Bezeichnung ,,Bodenaushub anorganisch® Holzabfille,
Wurzelstocke etc. gemeint sind, diese Bezeichnung mit Verweis auf die Abfallverzeichnisverordnung
2020 jedoch nicht korrekt ist.

An der abfalltechnischen Beurteilung des bereits genehmigten Vorhabens andert sich aufgrund der
verénderten Mengenangaben inhaltlich nichts und wird dieses daher wie folgt wiedergegeben:

Bauphase

[...]

Bodenaushub ist zwar grundsatzlich der Abfallschliisselnummer 31411 zuzuordnen, jedoch ist die
Zuordnung ohne weitere Spezifikation zwingend erforderlich. Eine detaillierte Zuordnung kann erst
nach erfolgter grundlegender Charakterisierung des Bodenaushubmaterials erfolgen. Diese
grundlegende Charakterisierung ist unter Hinweis auf die Bestimmungen der Deponieverordnung 2008,
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in der die Bestimmungen zur Untersuchung von Abféllen geregelt wird, beim gegenstandlichen
Vorhaben (mehr als 5.000 t) zwingend erforderlich.

Angemerkt wird jedoch, dass derzeit keine Hinweise vorliegen, die gegen eine zulassige Ablagerung des
Bodenaushubmaterials auf Bodenaushubdeponien oder gegen eine zuldssige Verwertung nach den
Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes (...) sprechen.

[...]

Es wird vorgeschlagen, dass samtliche Aufzeichnungen tber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der in
der Errichtungsphase anfallenden Abfalle auch der ortlichen Bauaufsicht zur Verfligung gestellt
werden. Eine entsprechende Mafnahme wird vorgeschlagen werden.

In den vorgelegten Unterlagen werden die Ublicherweise bei derartigen Abbruch- und Bauvorhaben
anfallenden Abfallarten, einschlie3lich der aus den Rodungen bzw. Baumschnitt anfallenden Baumen,
Astschnitt und Wurzelstocken, und deren geplante Verwertung bzw. Entsorgung schliissig beschrieben.
[...]

Fir die Sammlung und Zwischenlagerung von gefahrlichen und nicht geféhrlichen Abféllen sind
geeignete Sammelstellen auf der jeweiligen Baustelleneinrichtungsflache erforderlich. Nachdem ein
genaues Abfalllagerkonzept erfahrungsgeman erst nach der Auftragsvergabe erstellt werden kann, wird
diesbeziglich ein entsprechender MaRnahmenvorschlag formuliert werden.

Aufgrund der Vorgaben des AWG 2002 (Verwertung oder Ubergabe von Abfallen nur an befugte
Sammler oder Behandler) und der in den Unterlagen beschriebenen Ubergabe aller aufgelisteten
anfallenden Abfallarten, die entsorgt werden missen, an ein befugtes Sammel- oder
Entsorgungsunternehmen ist von einer dem Stand der Technik und rechtskonformen Behandlung aller
anfallenden Abfallen auszugehen. Der im AWG 2002 beschriebene Abfallhierarchie wird somit
entsprochen.

Im Untersuchungsgebiet finden sich weder Verdachtsflachen noch Altlasten.

Betriebsphase
In der Betriebsphase fallen laut Unterlagen verhaltnismaRig geringe Mengen an Abfallen bei

regelmaligen Wartungstatigkeiten aber auch bei Reparaturarbeiten an. Diese Abfalle sollen
ausschliellich an befugte Sammel- oder Entsorgungsunternehmen (bergeben werden. Aus
abfalltechnischer Sicht ist diese Vorgangsweise schliissig und entspricht dem Stand der Technik. *

Es kann aus abfalltechnischer Sicht durch das ggst. UVP-Anderungsvorhaben keine Beeintrachtigung
der offentlichen Interessen durch die anfallenden Abfélle in der Bauphase und in der Betriebsphase
abgeleitet werden.

Zusammenfassung und Bewertung

Fur das ggst. UVP-Anderungsvorhaben wird festgehalten, dass die dargestellten MaRnahmen zur
Abfallverwertung und -entsorgung unverdndert sind. Fur die Bau- und die Betriebsphase haben sich
Anderungen der zu erwartenden Abfallmengen ergeben.

Die Darstellung der anfallenden Abfalle in der Bau- und der Betriebsphase hinsichtlich Art und Menge
und die vorgesehenen Malinahmen zur Abfallvermeidung, Abfallverwertung und Abfallentsorgung sind
schliissig und nachvollziehbar dargestellt.

Zusammenfassend kann aus abfalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass bei projektgemaRer
Umsetzung und der Einhaltung der vorgesehenen und empfohlenen MalRhahmen den Zielen und
Grundséatzen gemall Abfallwirtschaftsgesetz 2002 weiterhin entsprochen wird und die anfallenden
Abfélle nach dem derzeit geltenden Stand der Technik vermieden, verwertet bzw. ordnungsgeman
entsorgt werden.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter durch Abfélle sind aus fachlicher Sicht unter
Zugrundelegung der vorgeschlagenen MalRnahmen und der im Gutachten als erforderlich angesehenen
MaRnahmen fur die Bauphase und die Betriebsphase auch insgesamt als geringfligig und daher mit
vernachlassigbaren bis gering nachteilige Auswirkungen einzustufen.

3.3.2 Bau- und Brandschutztechnik

Windkraftanlagen

Ergénzend zum Basisbefund sind aus der unten angefilhrten Tabelle die detaillierten Koordinaten der
WEA-Anlagen zu entnehmen, welche sich geringfugig zu den urspriinglich genehmigten Standorten
unterscheiden. Siehe dazu auch das Dokument B.01.02.02-01 Plan Anderungen — Projektflachen
Windpark.

Hohenangaben BMN M34 WGES B4
Maben-| Anlagen- | FuBpunki- |Gesamt-

hdhe hdhe héhe hohe Ldngengrad Breitengrad

WEKA Type [m] |[md. GOK]| [mi. A |[m 0. A]] Rechtswert | Hochwert tdddmmss,ss tddmmss,ss
STR 101 V-150-6.0 125 200 1546 1746 704671 266992 15°43'48,38" 47%32'24,71"
STR 1102 W-150-6.0 125 200 1570 1770 704 395 266 893 15°43"35,22" 47732'21,43"
STR 11 03 V-150-6.0 125 200 1567 1767 704170 266 747 15°43'24,51" 47*32'16,65"
STR 11 04 V-150-6.0 125 200 1571 1771 703935 266 582 15°43'13,34" 47°32'11,24"
STR I 05 W-150-6.0 125 200 1554 1754 F03 700 266 407 15°43'02,17" 47%32'05,52"
STR 1l 06 V-150-6.0 125 200 1508 1708 703 467 266 311 15°43'51,07" 47*32'02,35"
STR 11 O7 V-150-6.0 125 200 1 495 1695 F03 677 265 953 15°43'01,24" 47*31'50,81"
STR I 02 V-150-6.0 125 200 1470 1670 703 387 265 738 15°42'47 46" 47%31'43,78"
STR 11 09 V-150-6.0 125 200 1432 1632 702 807 265 741 15°43'19,74" 47°31'43,72"
STR 1 10 V-150-6.0 125 200 1405 1605 702476 265 603 15°42'03,97" 47°31'39,17"
STR 11 V-150-6.0 125 200 1411 1611 702110 266 037 15°41'46,30" 47°31'53,12"
STR N 12 W-150-6.0 125 200 1397 1597 701 669 266 517 15°41'25,03" 47*32'08,54"

Tabelle 1: Koordinaten der nun geplanten Windkraftanlagen

Umladeplatz

Der Umladeplatz mit einer nutzbaren Flache von 20.150 m2 und einer Rangierflache samt Zufahrt mit
einer befahrbaren Flache von 4.400 m2 liegt am linken Ufer des Traibach, sldlich der Semmering
SchnellstraBe S6 und der parallel verlaufenden Semmering Begleitstrae L118. Die Grundstiicke mit
den Gst. Nummern 49/1, 49/6, 143/5, 144/7, 154/4, alle KG 60513 — Langenwang-Schwobing, sind von
dem Vorhaben betroffen. Die durch den Logistikplatz tangierten Flachen sind als Landwirtschaftsgebiet
(L) gewidmet, die Grundstiicke Nr. 144/7 und 154/4 als Gewerbegebiet (GG).
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Abbildung 1: Lage Umladeplatz, GIS-Steiermark

Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht bestehen keine Kumulations- und/oder Wechselwirkungen
mit anderen Vorhaben im Untersuchungsraum. Zu mdoglichen Wechselwirkungen bezuglich der
HochwasserschutzmalRnahmen des Umladeplatzes wird auf den Fachbereich Wasserbautechnik
verwiesen.

Kranstellplatze / Vormontagepléatze

Nahe den Windkraftanlagen wird jeweils eine dauerhafte Kranstellflache errichtet, die als Stellflache
fir den Baukran dient. Dartber hinaus sind zwei temporédre VVormontagefldchen und eine Lagerflache
nétig, die der Lagerung bzw. dem Zusammenbau der einzelnen angelieferten Bauteile dienen.

AuBere Erscheinung Umspannwerk

In den Unterlagen wird die Gestaltung der duBeren Fassade, verkleidet mit einer Lérchenschalung,
beschrieben. Auf eine entsprechende Gestaltung des Flachdachs wird in der Vorhabensbeschreibung
nicht eingegangen.

Bauphase
Mit der kunftigen Bestellung eines Baustellenkoordinators sowie der laufenden Anpassung des SIGE-

Plans bei Fortschritt der tatsachlichen Arbeiten oder eingetretenen Anderungen, auch in Abstimmung
mit den konkret ausfiihrenden Firmen, missen jedenfalls die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmerinnen auf der Baustelle durch die Koordinierung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Bauarbeiten gewéhrleistet werden.

Aus dem geotechnischen Gutachten geht hervor, dass die Flachgriindungen ,,ohne Auftrieb” geméil
Typenstatik gegebenenfalls mit BodenverbesserungsmalRnahmen zuldssig sind. Fir die Standorte der
WEA 01, 09 und 11 ist im Zuge der geotechnischen Hauptuntersuchung festzustellen, ob zuséatzliche
GrindungsmalRnahmen notwendig sind. Im Detail wird auf Befund und Gutachten des Fachbereiches
Geologie verwiesen.

Bezuglich der statischen Auslegung der Fundierung des Umspannwerks im Zuge der Detailplanung ist
anzumerken, dass entsprechende Nachweise vor Ort aufzubewahren sind. Eine Ubermittlung an die
Behorde ist nicht erforderlich.
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Als europdischer Stand der Technik auf dem Gebiet der Berechnung, Bemessung und Planung von
Tragwerken ist die Normenserie der einschlagigen Eurocodes EN 1990 bis EN 1999 in Verbindung mit
den zugehdrigen nationalen (6sterreichischen) Anwendungsnormen ONORM B 1990 bis ONORM B
1999, jeweils in der glltigen Fassung, anzusehen.

Die vorgelegte Typenstatik bezieht sich auf andere Regelwerke, die in der Berechnung von den
Eurocodes abweichen. Mittels Berechnungsnachweis zur Standorteignung wird in den eingereichten
Unterlagen vom Hersteller die standortspezifische Lebensdauer, die strukturelle Integritat (Rotorblétter,
Nabe, Triebstrang, Maschinenhaus, Turm, Fundament) und die mechanischen Komponenten (Getriebe,
Rotorblatterlager) bestétigt. Unter der Voraussetzung, dass die statische Berechnung und Bemessung
sowie die Detailplanung durch Befugte nach dem Stand der Technik durchgefiihrt wurde und die
Fundierung und die Fundamentsektionen plangemal? hergestellt werden, kann davon ausgegangen
werden, dass das Bauwerk und alle seine tragenden Teile unter standigen, veranderlichen und
aullergewohnlichen Einwirkungen wéhrend der Errichtung und bei der spateren Nutzung tragfahig,
gebrauchstauglich und dauerhaft sind (siehe Auflagenvorschlag).

Betreffend das aufere Erscheinungsbild des Umspannwerkes ist aus bautechnischer Sicht auch das
Flachdach zu begriinen, um den gesamten Baukdrper - nicht nur die Fassade - entsprechend in die
Umgebung einzubetten. Im Detail wird auf Befund und Gutachten des Fachbereichs Landschaftsbild,
Sach- und Kulturgditer verwiesen.

Brandschutz

Brandfriherkennung

Durch installierte Sensoren wird eine Branderkennungsmeldung, welche an eine Fernuberwachung (24
Std.) angeschlossen sind, an die zustdndigen Betreiber der Windkraftanlage Ubermittelt. Diese
wiederum versténdigt die ortliche Feuerwehr (Einsatzplane).

Durchfiihrung der Léscharbeiten

Da keine Ldscharbeiten bei einer brennenden Windkraftanlage durch die Feuerwehr vorgesehen sind,
beschrankt sich der Einsatz der Feuerwehr auf die Umgebungssicherung um eine Brandentstehung
durch Funkenflug zu vermeiden. Wartungstechniker sind wahrend der Wartungsarbeit mit
Handfeuerldscher ausgestattet welche als ausreichend angesehen werden.

Flucht und Rettung der Wartungsmitarbeiter/Innen

Auf Grund, dass in der Windkraftanlage keine Aufenthaltsraume vorhanden sind, sondern nur zu
Wartungsarbeiten durch geschultes Personal betreten werden, sind die geplanten Einrichtungen
(Notablass, Abseilgerat, Steigleiter) sowie organisatorischen MalRnahmen (Schulungen von Verhalten
im Brandfall sowie Abseilschulungen) als ausreichend anzusehen.

Alle versperr- bzw. verriegelungsfdhigen Turen entlang von Fluchtwegen bis zu den Endausgéngen
(Zugangstiire zur WEA) ins Freie sind mit Notausgangsverschliissen gemaR ON EN 179, Ausgabe
2008-04-01 (Schlosser und Baubeschldge, Notausgangsverschliisse mit Dricker oder StoRplatte, fir
Taren in Rettungswegen — Anforderungen und Priifverfahren), auszustatten (siehe Auflagenvorschlage).

Zufahrt

Die Zufahrten und Flachen zur und um die Windkraftanlage werden geméal den Anforderungen der
TRVB 134 F ausgefiihrt. Sollte die Zufahrt zum Windpark fir die Feuerwehr aufgrund der Schneelage
eingeschrankt sein, kann von einer Loschwirkung der Schneedecke ausgegangen werden, so dass eine
Brandweiterleitung auf die Umgebung als unwahrscheinlich einzustufen ist.
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Brandschutz Umspannwerk
Bezuglich des einzuhaltenden Sicherheitsabstandes um das Umspannwerk wird auf den Fachbereich
Elektrotechnik verwiesen.

Betriebsphase
Die Untersuchungen in Befund und Gutachten beziehen sich nahezu ausschliellich auf die

Betriebsphase und den bautechnischen Storfall ,,Brand®.

Werden die  gelisteten  Auflagenvorschlage  vorgeschrieben,  eingehalten und  deren
Einhaltungen/Ausfuhrung nachgewiesen, ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen.

Zusammenfassung und Bewertung

Das geplante Vorhaben entspricht dem Stand der Technik gemal § 4 Z 56 Stmk. BauG. Die
bautechnischen Vorschriften des Il. Hauptstiickes werden unter Einhaltung der Auflagenvorschlage
eingehalten. Es ist davon auszugehen, dass die Verwendungsbestimmungen fur Bauprodukte gemaR §
44 Abs 1 eingehalten werden.

Da die wesentlichen bautechnischen Anforderungen eingehalten werden, besteht aus bau- und
brandschutztechnischer Sicht fir das Projekt Windpark Steinriegel 111 3a keine Bedenken, immer unter
der Voraussetzung, dass die im Befund und Gutachten zitierten Ausfiihrungen bzw. Abgrenzungen und
wenn nachstehende Auflagenvorschlage vorgeschrieben, eingehalten und deren
Einhaltungen/Ausflihrung nachgewiesen werden.

3.3.3 Elektro- und Lichttechnik

Fur den Fachbereich Elektrotechnik/Lichttechnik sind hinsichtlich Umweltauswirkungen die
Themengebiete Licht (AufRenbeleuchtung), Schattenwurf, Eisfall und elektromagnetische Felder
relevant. Die angewandten Methoden und Schlussfolgerungen sind aus fachlicher Sicht fur die
Abschétzung moglicher Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Mensch geeignet.

Relevante Projektinhalte

Auf Basis der Einreichunterlagen und erganzend zum Basisbefund werden flr das geplante Vorhaben
nachfolgend die wichtigsten Eckdaten fiir den Fachbereich Elektrotechnik/Lichttechnik angefiihrt:
Neubau von 12 Windkraftanlagen der Vestas V-150 Enventus

e Nabenhohe 125 m

e Rotordurchmesser 150 m

e Gesamththe 200 m

e Nennleistung 6 MW

e Rotorflache 17.671 m?

e Einschaltwindgeschwindigkeit 3 m/s

e Abschaltwindgeschwindigkeit 25 m/s

e Generator: Permanentmagnet-Synchrongenerator

e Umrichter: Vollumrichter

e Transformator: In Flissigkeit eingetauchter Okodesign-Transformator, 7300 kKVA

e MS-Schaltanlage: SF-6 isoliert, metallgekapselt, im Turmful3, Storlichtbogenqualifikation nach

IEC 62271-200 (IAC A FLR)
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Bezuglich Einhaltung der elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften wird auf das Prifzeugnis
(C.04.01.06-00), ausgestellt von DI Michael Kopl, Ausstellungsdatum 7.11.2022, verwiesen.

110/30 kV Umspannwerk

Die von den 12 Windkraftanlagen erzeugte Energie wird Uber 3 Mittelspannungserdkabelsysteme (30-

kV) zum geplanten Umspannwerk Steinriegel 111, im nordlichen Teil des Projektgebiets, geleitet. Von
dort wird Uber zwei 110-kV Erdkabelsysteme die Energie bis zum Umspannwerk Mirzzuschlag
geleitet.

Weitere technische und elektrotechnische Daten finden sich in der Vorhabensbeschreibung fur den Teil
Umspannwerk Steinriegel.

Eiserkennungssystem und Eiswarnkonzept

Um das Abwerfen von Eis vom drehenden Rotor zu vermeiden und einen sicheren Betrieb der
Windkraftanlage zu gewéhrleisten, werden WKA mit Eiserkennungssystemen ausgestattet, welche die
Windkraftanlagen bei Eisansatz an den Rotorbl&ttern stoppen.

Bei der Detektion von Eisansatz ergeht gleichzeitig mit dem Stoppen der Windkraftanlage eine
Meldung an den Betreiber. Sobald eines der Eiserkennungssysteme einen Eisansatz erkannt hat, werden
Wegbenitzer und das Personal des Betreibers durch Warnleuchten Uber die potentielle Gefahr von
herabfallenden Eisstiicken informiert. Hinweisschilder an den Warnlampen weisen darauf hin, dass eine
Geféhrdung durch Eisabfall bei eingeschalteten Signalleuchten gegeben ist. Die Ansteuerung dieser
Leuchten erfolgt Uiber die SCADA-Steuereinheit des Windparks. Nach einer Abschaltung verbleibt die
Anlage so lange im Stillstand (bzw. Trudelbetrieb), bis der eisfreie Zustand der WKA zweifelsfrei
festgestellt ist.

In Osterreich entspricht es der etablierten Genehmigungspraxis, vereiste WKA abzuschalten und in den
Trudelbetrieb Uberzufuhren. Eine der risikomindernden MalRnahmen ist somit die VVerwendung von
Eiserkennungssystemen, welche die WKA verlasslich bei einsetzender Vereisung abschalten.

Dartiiber hinaus werden als risikomindernde MaRnahme flr FuRgeher und Radfahrer entlang der Wege
im Umfeld der Windkraftanlagen Warntafeln mit Warnleuchten in ausreichendem Abstand zu den
Windkraftanlagen angebracht, um wéhrend der Vereisungsereignisse proaktiv auf die Gefahr durch
Eisfall hinzuweisen. Falls Personen einen dieser Wege begehen, werden sie mittels der Warnleuchten
tber  die  Vereisungsereignisse  gewarnt.  Somit  wird  gewadhrleistet, dass  die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit wéhrend eines Eisfallereignisses an den Wegen deutlich niedriger ist als
ohne diese Malinahme. Fir die Aufenthaltswahrscheinlichkeit und das damit resultierende Risiko kann
eine Reduktion um eine bis zwei Zehnerpotenzen angenommen werden.

Das mit Wartung und Service betraute Betriebspersonal wird ebenfalls Gber die Eiswarntafeln und -
leuchten vor Eisfall gewarnt. Darliber hinaus ist das Personal (ber das Verhalten bei Gefahr von
Eisabfall wahrend der Wintermonate zu schulen. Eine entsprechende personliche Schutzausriistung
(Helm) muss bei Vereisungsereignissen im Gefahrenbereich getragen werden. Durch diese MaRnahmen
kann von einer Reduktion des Risikos fur das Betriebspersonal um eine Zehnerpotenz ausgegangen
werden.

Zusammenfassend l&sst sich also feststellen, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
risikomindernden Malnahmen das Risiko flr Personen im Umfeld der WKA durch herabfallende
Eisstiicke zu Schaden zu kommen, sowohl fir einzelne individuelle Personen als auch
gesamtgesellschaftlich, unter den entsprechenden Grenzwerten fiir das allgemein akzeptierte Risiko
liegt. Diese Bewertung der angestrebten Anderung (,,Planfall*) stimmt mit der Bewertung des
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Vorhabens in der genehmigten Form (,,Nullfall*) {iberein. In diesem Sinn ergeben sich im Fachbereich
Eisfall durch die Vorhabensédnderung keine veranderten Auswirkungen auf das betroffene Schutzgut
Mensch.

Lichtemissionen in der Bau- und Betriebsphase

Folgende Lichtemissionen sind wahrend der Bau- und Betriebsphase des Windparks Steinriegel 111 zu
erwarten:

Lichtquellen in der Bauphase

Die Bautatigkeiten erstrecken sich Uber zwei Jahre und finden jeweils im Zeitraum von April bis
Oktober statt. Die Arbeitszeiten wahrend der Bauphase erfolgen grundsétzlich nach Sonnenaufgang und
vor Sonnenuntergang, sodass der Einsatz von Arbeitsscheinwerfern normalerweise nicht erforderlich
ist. Lediglich bei Bautatigkeit in Ddmmerungszeiten im Frihjahr oder Herbst kann es erforderlich sein,
dass temporar Arbeitsscheinwerfer eingesetzt werden. AuBerdem werden bei Kranen, die fir die
Montage der Windkraftanlagen eingesetzt werden, Uber Nacht Positionslichter eingeschaltet, um dem
Flugverkehr Luftfahrthindernisse anzuzeigen.

Lichtquellen in der Betriebsphase

Tages- und Nachtkennzeichnung

Die Flugbefeuerung dient der Sicherheit des Flugverkehrs. Sowohl tagstber als auch in der Nacht soll
die Kennzeichnung als Luftfahrthindernis eine Kollision von Luftfahrzeugen mit den Windkraftanlagen
verhindern. Fir die Luftfahrtkennzeichnung wird eine kombinierte Tages- und Nachtkennzeichnung
eingesetzt, die in zweifache Ausfihrung (um eine Abschattung durch das Rotorblatt zu vermeiden) auf
dem Gondeldach montiert wird.

Fur die Standard-Tageskennzeichnung wird ein weil3es Mittelleistungsfeuer Typ A mit einer Lichtstérke
von 20.000 cd eingesetzt. Im Gegenzug wird auf eine farbliche Markierung der Rotorblatter verzichtet.
Fiir die Kennzeichnung in der Nacht kommen Leuchten nach der Spezifikation ,,Feuer W, rot, ES® zum
Einsatz, die eine effektiven Lichtstarke von mindestens 100 cd (max. 150 cd) vorsieht (siehe Abschnitt
3.3). Die Beleuchtung soll getaktet betrieben werden: 1s hell - 0,5s dunkel - 1s hell - 1,5s dunkel und ist
bei einer Unterschreitung einer Tages-Beleuchtungsstarke von 150 Lux bis 50 Lux zu aktivieren.
GemaR der Spezifikation des Anlagenherstellers im Dokument C.04.02.02-00 sollen Leuchten des Typs
L550-63A/63B-IR-G der Firma Orga verbaut werden. In dieser Leuchte sind die Tageslicht- und
Nachtbefeuerungen in separaten Geh&usen tbereinander auf einem gemeinsamen Tréger montiert. Die
gesamte Befeuerungsanlage besteht aus zwei solcher Leuchten, je eine auf jeder Seite des
Maschinenhauses, um die standige Sichtbarkeit aus jeder Richtung zu gewahrleisten. Alle Anlagen des
Windparks werden mit Beleuchtungsfeuern ausgeristet. Die Schaltzeiten und Blinkfolgen aller im
Windpark installierten Tages- und Nachtkennzeichnungen sind synchronisiert. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemal UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von +/- 50 ms zu starten.
Die Umschaltung zwischen den beiden Leuchten (Tag-/Nachtbetrieb) erfolgt mittels eines
Démmerungsschalters.

Durch Installation von Sichtweitenmessgerdten wird die Tagesbefeuerung in Abhéngigkeit der
Sichtweite in 10%, 30% oder 100% der Flugbefeuerungsintensitat eingesetzt. Hierzu misst das Gerét
die meteorologische Sichtweite und identifiziert verschiedene Sichtweitenstufen.

Schaltrelais im Sensor zeigen an, ob die derzeitige Sichtweite hoch (> 10 km), mittel (5-10 km) oder
gering (< 5 km) ist.



Seite 91

Weitere mégliche Lichtquellen
a) Lichtreflexion

Reflexionen von Sonneneinstrahlung auf den sich drehenden Rotorblattern kénnen unter Umsténden in
den Innenrdumen von benachbarten Wohngebduden Helligkeitsschwankungen (Diskoeffekt)
verursachen. Diese stérende Lichteinwirkung kann durch die Verwendung von nicht-reflektierenden
Oberflachenausfiihrungen und hellen Farben minimiert werden. Die Oberflache der Rotorblatter der
Windkraftanlage Vestas V150 6.0 Eventus ist in der Farbe Lichtgrau (RAL 7035) in halbmatt
(Glanzeinheit <30) ausgefihrt. (Vestas Wind Systems A/S, 2021). Durch diese Oberflachenausfiihrung
kommt es nur in geringem Umfang zu Lichtreflexionen. Gleichzeitig bewirkt die hohe diffuse
Lichtemission der hellen Oberflache, dass allfallige Reflexionen nur wenig gegeniber der
Hintergrundhelligkeit hervortreten.

Reflexionen am Turm sind nur bei tiefen Sonnenstdnden und daher nur (ber begrenzte Zeitrdume
hinweg zu erwarten. Auch hier bewirkt die helle Turmfarbe (RAL 7035) (Vestas Wind Systems A/S,
2021), dass der reflektierte Lichtanteil gegeniber der diffusen Lichtabstrahlung der Turmoberflache nur
in geringem Umfang hervortritt.

b) Eiswarnlampen
Auf den Zufahrtswegen im Windpark werden Warnleuchten installiert, die bei Gefahr von Eisfall
blinken. Diese Leuchten sind an Warntafeln in etwa zwei Meter Gber Grund angebracht und sind durch
die Orographie des Gelandes und der teilweisen Bewaldung nur wenige hundert Meter weit sichtbar.
Weiters ist zu beachten, dass Vereisungsbedingungen oft mit schlechten Sichtbedingungen einhergehen.

Schattenemissionen der Windkraftanlagen

Ein Einwirkbereich des Schattenwurfs einer Windkraftanlage lasst sich unterteilen in den unmittelbaren
Nahbereich der Anlage, wo ein scharf abgegrenzter, so genannter Kernschatten entsteht und den
Bereich, wo bei Betrachtung der WKA aus einiger Entfernung die Sonne von den Rotorblattern nicht
mehr vollstdndig verdeckt wird. Dieser diffuse Halbschatten wird ab Helligkeitsunterschieden von
groRer als 2,5% wahrgenommen. Abhéngig von den Witterungsverhéltnissen lasst sich so ableiten, dass
der Schatten ab einer zwanzigprozentigen Uberdeckung der Sonnenscheibe wahrnehmbar ist.

Der Schattenwurf, der von drehenden Rotorblattern verursacht wird, kann, sofern er ein bestimmtes
MaR Uberschreitet, als Belastigung empfunden werden.

Malnahmen

Um die geforderten Beschattungsgrenzwerte einzuhalten, werden einzelne Anlagen des geplanten
Windparks STR Il zeitweise abgeschaltet, sodass ein Stillstand des Rotors erreicht wird. Die
tatsachliche Abschaltung erfolgt lediglich unter Voraussetzung der Wolkenfreiheit. Ob eine direkte
Sonneneinstrahlung vorherrscht und damit ein potenzieller Schattenwurf real verursacht wird, wird
mittels Schattenwurfmodul stetig Uberpriift. Die geforderten Grenzwerte kénnen durch Abschaltungen
von funf WEA (STR 111 01, STR 1I1 02, STR Il 03, STR 111 06, STR 1l 07) erreicht werden. Diese
WEA sind mit einem entsprechenden Schattenwurfmodul fir die schattentechnische Abschaltautomatik
ausgerdistet.

Beim Thema Schattenwurf wurden die umliegenden Windparks (WP Pretul und WP Maoschkogel)
kumulativ bercksichtigt.
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Bauphase
Fur den Fachbereich Elektrotechnik sind hinsichtlich der Umweltauswirkungen in der Bauphase keine

Themengebiete relevant.

Fur den Fachbereich Lichttechnik sind grundsatzlich Auswirkungen auf die Umwelt, ausgehend von
den KennzeichnungsmalRnahmen (Befeuerung), wie im Fachgutachten ,,Luftfahrttechnik® unter 4.8.2
angefiihrt, moglich. Unter 4.11 Auflagenvorschlige (Fachgutachten ,,Luftfahrttechnik®), Auflage 8.
wird fur das Hindernisfeuer der jeweiligen Windkraftanlage jedoch eine Lichtstarke von 70 cd (im
Erhebungswinkel von 10° tber der Horizontalen rundum sichtbares Dauerlicht in ROT) vorgeschlagen.
Aus lichttechnischer Sicht kann somit festgestellt werden, dass durch die gegenstandlichen
Hindernisfeuer keine relevanten Lichtimmissionen im Sinne der ONORM O 1052 zu erwarten sind.

Betriebsphase
Fur den Fachbereich Elektrotechnik/Lichttechnik sind hinsichtlich der Umweltauswirkungen in der

Betriebsphase die Themengebiete Licht, Schattenwurf, Eisfall und elektromagnetische Felder relevant.

Licht

Fur die Flugsicherheit ist eine Nachtkennzeichnung geplant. Technische Details siehe Wirkfaktor
Lichtemissionen, D.02.04.00-00.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass an allen Immissionspunkten die Grenzwerte eingehalten
werden bzw. deutlich unterschritten werden.

Fur die Bewertung der Tageslichtbefeuerung in Hinsicht auf Blendung liefert die ONORM O 1052
keine Anhaltspunkte.

Schattenwurf
Damit die Grenzwerte fur den Schattenwurf eingehalten werden kdnnen, wird fir die WEA STR 111 01,
02, 03, 06 und 07 ein Schattenwurfmodul installiert (siehe Fachbeitrag Schatten, D.03.01.00-00).

Eisfall

Im Projekt wird ausfihrlich auf den Eisfall eingegangen und das Betriebsverhalten bei Eiserkennung
dargelegt (Fachbetrag Eisabfall, D.03.02.00-00 und D.02.02.00-00). Es wurde ein Gefédhrdungsbereich
in Abhédngigkeit der Gesamththe (mindestens Faktor 1,2) festgelegt, dementsprechend sind
Eiswarnleuchten und eine Beschilderung geplant.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen risikomindernden MaRnahmen (Eiserkennung und
Eiswarnkonzept inklusive teilweise Verlegung von Wanderwegen) liegt das Risiko fiir Personen im
Umfeld der WEA durch herabfallende Eisstiicke zu Schaden zu kommen, sowohl fir einzelne
individuelle Personen als auch gesamtgesellschaftlich, unter den entsprechenden Grenzwerten fur das
allgemein akzeptierte Risiko.

Die Windkraftanlagen sind so zu betreiben, dass Personen nicht durch Eisabwurf bzw. Eisabfall
gefahrdet werden. Daher ist der Betrieb der Windkraftanlagen bei Eisansatz nicht zul&ssig.

Nach Fertigstellung ist ein Nachweis (ber die Funktionalitdt der Ansteuerung der Warnleuchten
(Inbetriebnahme bei Eiserkennung) zu erbringen.

Als weitere zusétzliche SicherheitsmalRnahme ist wahrend des Betriebes der Rotorblattheizung
(Eisbildungsvoraussetzungen sind gegeben) eine Warnblinkleuchte im TurmfuRbereich jeder WEA
automatisch zu aktivieren, damit Personen, welche sich bereits im Windparkgeldnde befinden,
zuverlassig auf die Eisabfallgefahr hingewiesen werden.
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Elektromagnetische Felder

Betreffend das Themengebiet elektromagnetische Felder geht aus der Umweltvertraglichkeitserklarung
hervor, dass keine elektromagnetische Felder auftreten, die das Ubliche AusmaR Uberschreiten. Es sind
keine spezifischen MalRnahmen vorgesehen.

Bei projektgemaRer Ausfiihrung werden in der Betriebsphase keine elektrischen Feldstarken und
magnetische Flussdichten auftreten, welche die Auslésewerte fiir berufliche Exposition gemald der
Verordnung elektromagnetische Felder — VEMF berschreiten.

Im Bereich der Energieableitung durch Erdkabelleitungen ist im Bereich, der der
Allgemeinbevolkerung zugénglich ist bei ordnungsgemaRer Verlegung (d.h. normkonforme Verlegung
als 3-er-Biindel in ausreichender Tiefe) sichergestellt, dass die zuldssigen Referenzwerten fur die
Exposition der Allgemeinbevdlkerung deutlich unterschritten sind.

Zusammenfassung und Bewertung

Die Planung fir die gegenstandliche Energieerzeugungsanlage (Windpark Steinriegel I11) und die dafir
erforderlichen elektrischen Einrichtungen sowie flr die elektrischen Leitungsanlagen zur
Energieversorgung bzw. Energieableitung entspricht dem Stand der Technik. Es sind im Projekt aus
elektrotechnischer und lichttechnischer Sicht geeignete MaRnahmen dargestellt, welche grundséatzlich
geeignet sind, Gefahrdungen flir Personen auf ein ausreichendes MalR zu beschranken. Fir die zu
genehmigenden Vorhabenspunkte sind in einigen Punkten zur Herstellung bzw. zur Aufrechterhaltung
der erforderlichen Sicherheit zusétzliche Maflnahmen notwendig. Diese wurden in Form von
begriindeten MaRnahmenvorschldgen in diesem Fachgutachten festgehalten. Diesbeziiglich wird auch
auf die Ausnahmegenehmigung nach § 11 ETG 1992 verwiesen.

Zur Sicherstellung der ordnungsgemiBen , Erst-Ausfiihrung® wurden geeignete Mallnahmen
vorgeschlagen. Zur Erhaltung des ordnungsgeméaRen und sicheren Zustandes sind wiederkehrende
Prifungen durchzufihren.

3.3.4 Luftfahrttechnik

Der Windpark stellt ein Luftfahrthindernis gemal § 85 (2) Z.1 des Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBI. Nr.
253/1957 i.d.g.F. dar, da seine HOhe uber der Erdoberfliche 100 m (Gbersteigt. Daher ist eine
Ausnahmegenehmigung gemaf § 92 LFG erforderlich.

Die Windkraftanlagen befinden sich in keiner Sicherheitszone geméaR § 86 LFG.

Der Windpark wird in einem Bereich errichtet, wo in der Umgebung bereits zahlreiche Windenergie-
anlagen vorhanden sind. Diesbeziiglich sind aber keine negativen Kumulations- oder Wechsel-
wirkungen fur die Sicherheit der Luftfahrt zu erwarten.

Als Luftfahrtkennzeichnung wurde im Basisbefund eine Befeuerung der Windkraftanlagen als
Projektbestandteil beschrieben. Grenz- bzw. Richtwerte liegen in Form von Mindestleuchtstarken von
Luftfahrtbefeuerungen vor.

Die projektintegralen Maflnahmen in Form von KennzeichnungsmalRnahmen entsprechen grundsétzlich
dem Stand der Technik, sind aber nach Ansicht des Amtssachverstandigen fur Luftfahrttechnik im
Hinblick auf das zugrundeliegende Regelwerk nicht als ausreichend anzusehen. Daher werden weitere
MaRnahmen als Auflagen vorgeschlagen.
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Bauphase
Die Windkraftanlagen stellen auch schon wéhrend der Bauphase Luftfahrthindernisse dar und sind

daher zu kennzeichnen. Die KennzeichnungsmalRnahmen (Befeuerung) kénnen Auswirkungen auf die
Umwelt haben, die von den entsprechenden Fachgutachtern zu beurteilen sind (Lichttechniker,
Mediziner).

Betriebsphase
Aus der Sicht der Luftfahrttechnik ist lediglich die ,,Lichtverschmutzung® durch die Befeuerung der

Anlagen als Auswirkung auf die Luftfahrt anzusehen. Eine Milderung der Auswirkungen durch
sichtweitengesteuerte Helligkeit und bedarfsorientierte Befeuerung ist vorgesehen.

Magliche elektrische Stérwirkungen wurden im Projekt insofern berticksichtigt, als zur Abklarung einer
maoglichen Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der Luftraumiberwachung oder ortsfesten
Anlagen fir die Sicherheit der Militarluftfahrt eine radartechnische Stellungnahme vom
Bundesministerium fir Landesverteidigung eingeholt wurde (Stellungnahme vom 30.1.2025,
Geschaftszahl: S90999/144-AR/2024 (1)), aus der hervorgeht, dass die Stellungnahme vom 13. August
2020, GZ $S90999/54-Recht/2020, vollinhaltlich aufrecht bleibt. Dies bedeutet, dass keine
Storeinwirkungen auf militdrische Richtfunkstrecken zu erwarten sind, auf die Radarstellung
STUHLECK keine relevanten Storwirkungen ausgehen werden und dass fiir die Radarstellung
HOCHWECHSEL Storwirkungen durch den Windpark zu erwarten sind, die durch betriebliche und
technische Malinahmen beherrscht werden kénnen und dann tolerierbar waren, wenn zur Sicherstellung
der militdrischen Luftraumiiberwachung der Betreiber der Windkraftanlagen zu bestimmten
MaRnahmen verpflichtet wird. Diese MalRnahmen werden als Auflagen vorgeschlagen.

Zusammenfassung und Bewertung

Eine Beeintrachtigung der Sicherheit der Luftfahrt, von Flugsicherungseinrichtungen sowie von
ortsfesten Einrichtungen der Luftraumiberwachung oder ortsfesten Anlagen fur die Sicherheit der
Militarluftfahrt ist bei befundgemaRer Errichtung und Erflllung bzw. dauerhafter Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen nicht zu erwarten.

Das Vorhaben wurde nach den Vorgaben des Luftfahrtgesetzes beurteilt. Die Auflagenvorschlage
betreffen:
- Zusdtzliche KennzeichnungsmaBnahmen gemaR dem Stand der Technik (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen)
- Vorschreibung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung geméaR §123a LFG
- Vorschreibung der von der mitwirkenden Behérde BMLV geforderten Auflagen

3.3.5 Maschinenbautechnik

Relevante Projektinhalte

Abgesehen von den im Basisbefund enthaltenen Anlagenteilen ist auch die Errichtung von je einer
Befahranlage in allen Windkraftanlagen geplant. Bei diesen Anlagen ist ein gewisses
Geféahrdungspotenzial auch auferhalb der Befahranlagen zu erwarten. Aufgrund von bisherigen
Vorkommnissen ist insbesondere darauf zu achten, dass bei der Durchfahrt durch Plattformen keine auf
den Plattformen befindlichen Personen von der Befahranlage gefahrdet werden kénnen. Dies kann vor
allem durch eine Umwehrung des Durchfahrtsbereiches bewerkstelligt werden. Diese Umwehrung ist
nicht nur eine Absturzsicherung, sondern auch ein Schutz vor bewegten Teilen und muss in ihrer Hohe
dementsprechend ausgefuhrt sein. Eine diesbezligliche Auflage wird vorgeschlagen.
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Der Windpark wird in einem Bereich errichtet, wo in der Umgebung bereits zahlreiche Windenergie-
anlagen vorhanden sind. Diesbezlglich sind aber keine negativen Kumulations- oder Wechsel-
wirkungen fiir die Sicherheit der Maschinentechnik zu erwarten.

Bauphase
Wihrend der Bauphase beschrédnken sich die fir den Fachbereich Maschinentechnik relevanten

Auswirkungen auf einen moglichen Austritt von Betriebsstoffen aus den in der Bauphase verwendeten
Maschinen. Diesbeziiglich werden entsprechende Auflagen vorgeschlagen.

Betriebsphase
Dieses Kapitel ist fur den Fachbereich der Maschinentechnik nicht relevant.

Zusammenfassung und Bewertung
Es wurde gutachterlich festgestellt, dass bei Erfillung und dauerhafter Einhaltung der vom
maschinentechnischen Amtssachverstandigen vorgeschlagen Auflagen
- im Hinblick auf den § 43 des Steiermarkischen Baugesetzes die Windkraftanlagen und alle ihre
Teile so geplant und ausgefiihrt sind, dass sie unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit
gebrauchstauglich sind, dass diese Anforderungen voraussichtlich entsprechend dem Stand der
Technik bei vorhersehbaren Einwirkungen und bei normaler Instandhaltung Uber einen
wirtschaftlich angemessenen Zeitraum erfullt werden,
- dass das Vorhaben gemall den Vorgaben des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes und der dazu
erlassenen Verordnungen geplant ist und dass
- im Hinblick auf die Maschinensicherheitsverordnung 2010 ein ordnungsgemaRes Inverkehr-
bringen zu erwarten ist.

3.3.6 Geologie und Geotechnik

Die vorgelegte Stellungnahme zur Anderung des Anlagentypus, Standortveranderung (ausschlieRlich
WEA 06) und FundierungsmalRnahmen folgt bzw. bestatigt das dem urspriinglichen Baugrundgutachten
zu entnehmendem Ergebnis.

Aufgrund der einheitlichen, monotonen geologischen Abfolgen im Projektsgebiet kann aus fachlicher
Sich nachvollzogen werden, dass es durch die oben angefiihrten Anderungen zu keiner geotechnisch
relevanten Anderung kommen wird.

Es ergeben sich somit keine Anderungen zum Erstgutachten/Fachgutachten zur UVP Windpark
Steinriegel 111, Fachbereich Geologie/Geotechnik, GZ.: ABT15-25050/2020-19 vom 09.12.2020.

Bauphase/ Betriebsphase
Aus geologischer/geotechnischer Sicht entstehen bei gegenstandlichem Projekt weder in der Bau-, noch
in der Betriebs- und Nachsorgephase mehr als vernachlassigbare Auswirkungen auf die Umwelt.

Zusammenfassung und Bewertung

In Summe kommt es im Bereich Geologie/Geotechnik durch die Errichtung und den Betrieb der neuen
Windkraftanlagen zu keinen mehr als geringfugigen Einwirkungen auf den Baugrund, wodurch das
Vorhaben im gegenstandlichen Fachbereich insgesamt als umweltvertraglich zu bewerten ist.
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3.3.7 Verkehrstechnik

Einleitend wird festgehalten, dass im Vergleich zur urspringlichen Einreichung nur unwesentliche
Anderungen vorliegen. Die Verkehrsbelastung im Bereich der Zuwegungen ist die gleiche.
Abweichungen liegen lediglich im maximalen baustellenbedingten téglichen Verkehrsaufkommen
(LKW) entlang der Zufahrten vor. Diese betragen nunmehr im Maximum 174 LKWA-Fahrten (anstelle
von 146) im Zufahrtsbereich Mirztal und im Bereich Zufahrt Feistritztal 182 Fahrten (anstelle von
168).

Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit im Bereich Knotenpunkt L118 Semmering Begleitstrale /
L130 Schwobingerstrale, Knotenpunkt L130 Schwdbingerstralle / Treibachweg (Zufahrt Mirztal 1),
Knotenpunkt L407 Feistritzsattelstrae / Niesnitzgrabenweg und Knotenpunkt B72 Weizer Strale /
L407 Feistritzsattelstrale sind im Vergleich zur urspringlichen Einreichung rechnerisch nicht gegeben.
Die Zufahrten zum Umladeplatz neben der L118 werden gegeniiber dem urspriinglichen Projekt
geédndert. Das Zufahren von Sondertransporten von der S6 zum Umladeplatz erfolgt nunmehr mittels
Rickwartsfahrt auf der L118 zur Rangierflache und von dort zum eigentlichen Umladeplatz. Durch
diese Umplanung kann die bestehende Bushaltestelle erhalten werden.

Im Vergleich zur urspriinglichen Einreichung liegen aus verkehrstechnischer Sicht im Hinblick auf die
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs keine relevanten Anderungen — sprich negativen
Auswirkungen — vor.

Die Zuwegung Mirztal 2 (B72) ist ausschlieRlich fur Sondertransporte vorgesehen. Diese werden mit
Begleitfahrzeugen und gesonderter Verkehrsregelung abgesichert. Gesonderter
Leistungsfahigkeitsnachweise sind daher aus fachlicher Sicht nicht notwendig.

Bauphase
Insgesamt verursacht das Vorhaben betreffend den Verkehr auf offentlichen Stralen wahrend der

Errichtungsphase somit vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen.

Betriebsphase
In der Betriebsphase ergeben sich keine Auswirkungen.

Zusammenfassung und Bewertung

Insgesamt verursacht das VVorhaben aus verkehrstechnischer Sicht auf ¢ffentlichen StraBen wéhrend der
Errichtungsphase und Betriebsphase vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen.
Gegenlber dem urspriinglichen Projekt sind rechnerisch keine nachteiligen Auswirkungen nachweisbar.
Auswirkungen auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs ergeben sich lediglich kurzzeitig durch
die Sondertransportfahrten von der S6 zum Umladeplatz bzw. vom Umladeplatz (ber die Zufahrt
Mirztal 2 bis zur Abzweigung von der B72. Diese Fahrten werden jedoch gesondert abgesichert und
begleitet.

3.3.8 Schallschutz und Erschiitterungstechnik

Der Untersuchungsbereich wurde nachvollziehbar festgelegt, die Angaben zu den Emissionsquellen
entsprechen dem Stand der Technik und sind fachlich nachvollziehbar. Die Unterlagen sind dem Stand
der Technik und soweit erforderlich, dem Stand der Wissenschaft entsprechend erstellt.
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Bau- und Betriebsphase

Durch Errichtung und Betrieb der WEA Steinriegel 111 kommt es sowohl in der Bauphase als auch in
der Betriebsphase nur zu geringfligigen Verédnderung um ca. 1 dB gegeniiber dem genehmigten
Bestand. In der Bauphase wir der anzustrebende Richtwert von 65 dB zu keinem Zeitpunkt
Uberschritten.

Zusammenfassung und Bewertung

Die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens sind sowohl in der Bauphase als auch in der
Betriebsphase als gering/sehr gering zu qualifizieren.

Die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich des Arbeitnehmerlinnenschutzes sind als eingehalten zu
betrachten.

Die Beurteilung der Auswirkungen der auftretenden spezifischen Schallimmissionen auf die einzelnen
Schutzgdter bleibt der Begutachtung durch die Spezialsachverstandigen fur das jeweilige Schutzgut
vorbehalten.

Aus gutachterlicher Sicht sind aufgrund der nicht relevanten Auswirkungen keine MaRnahmen
erforderlich (Monitoring etc.).

3.4 Schutzgiiter

3.4.1 Boden und Flache

Bei den Abdanderungen des Projektes betreffen folgende MalRnahmen den Fachbereich Boden und
Flache:
o die zugehorige Infrastruktur fur die WEA (Wege und Kranstellflachen, Energiekabel- und
Kommunikationsleitungen sowie Eiswarnschilder) &ndert sich nur geringftigig
e esist jedoch eine zusatzliche Zuwegung zur Landesstrale B 72 vorgesehen
e weiters ist nun auch ein Windpark-internes Umspannwerk Steinriegel 111 vorgesehen
o die Ableitung der Energie vom Umspannwerk Steinriegel Il zum o6ffentlichen Netz (zum
bestehenden Umspannwerk Miirzzuschlag) wird auf gednderter Trasse ausgefihrt

Den groBten Einfluss auf den Flachenverbrauch bei diesen Malinahmen hat die zusétzliche Zufahrt zum
Gebiet von der B72 kommend. Hier handelt es sich aber wiederum um einen Ausbau einer bestehenden
Forststralle, welche fiir den Transport der groReren Fllgel adaptiert wird.

Grundsatzlich sollten zwei wichtige Dinge bei der Umsetzung von Windparks berticksichtigt werden:
I. Mdglichst geringe Flacheninanspruchnahme (Quantitatskriterium)

I1. Mdglichst geringe Beeinflussung von hochwertigen Béden (Qualitatskriterium)

In diesem konkreten Verfahren werden nun folgende Punkte umgesetzt, um diese Kriterien einzuhalten:
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e Die Zuwegung erfolgt soweit wie moglich auf bestehenden Wegen/Wegparzellen, so dass nur
die unmittelbare, auf den direkten Alm- bzw. Waldflachen liegende Zuwegung als Neubau
errichtet werden muss.

e Alle fir den Antransport der Anlagenteile wéahrend der Bauphase errichteten Wege, welche im
Betrieb nicht erforderlich sind, werden temporar ausgefilhrt, so dass der dauerhafte
Bodenverbrauch mdglichst geringgehalten werden kann.

o Lagerflachen, welche im Betrieb nicht mehr erforderlich sind, werden ebenfalls zurtickgebaut.
Dies betrifft auch die im Tal tempordr errichtete Logistikflache, welche auf
landwirtschaftlichem Boden zu liegen kommt.

Werden all diese Punkte befolgt und eingehalten, spricht aus bodenkundlicher und landwirtschaftlicher
Sicht nichts gegen die Abanderung des Projektes.

Bauphase
Die tempordre Nutzung des Bodens fiihrt zu keinen relevanten Bodenverdnderungen durch

Verdichtung. Es ist mit keiner relevanten Veradnderung des chemischen und biologischen
Bodenhaushaltes durch Schadstoffeintrag zu rechnen. Es sind auch keine relevanten VVerénderungen des
Bodenwasserhaushaltes zu erwarten.
Zusammenfassend wird die Eingriffswirkung aller Eingriffe betreffend das Schutzgut Flache und Boden
in der Bauphase als gering bewertet.

Betriebsphase
Der dauerhafte Bodenverbrauch mit < 10% gemessen an der regional verfligbaren Bodenausstattung

fuhrt zu keinem relevanten oder nur zu sehr geringem Verlust eines bestimmten Bodentyps. Es sind
keine relevanten Verdanderungen des biologischen oder chemischen Bodenhaushaltes durch
Schadstoffeintréage zu erwarten. Es sind keine relevanten VVeranderungen des Bodenwasserhaushaltes zu
erwarten.

Zusammenfassend wird die Eingriffswirkung aller Eingriffe betreffend das Schutzgut Flache und Boden
in der Betriebsphase als gering bewertet.

Zusammenfassung und Bewertung

GemalR UVP-Beurteilungsschema konnen bei Umsetzung der vorgeschriebenen MafRnahmen die
nachteiligen Projektwirkungen auf Boden sowohl fiir die Bau- und die Betriebsphase, insgesamt auf
eine geringe Resterheblichkeit gemindert werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen des VVorhabens
beziiglich ihres Ausmales, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit keine nachteilige Veranderung dar. Die
Auswirkungen sind derart gering auf das Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktion, und erreichen
weder aus qualitativer noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaB. Damit ist aus
bodenkundlicher Sicht und auch aus landwirtschaftlicher Sicht die Umweltvertraglichkeit des Projektes
gegeben.

Durch die moglichst flachensparende Ausfihrung und Rekultivierung der temporér genutzten Flachen
ist hinsichtlich des Protokolls ,,Bodenschutz zur Alpenkonvention eine Zielerflillung gegeben.
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3.4.2 Wasser

Wasserbautechnik

Im vorliegenden Gutachten werden die Auswirkungen der geplanten MaRnahmen auf den
Hochwasserabfluss betroffener Fliegewasser in quantitativer Hinsicht in der Bau- und Betriebsphase
sowie hinsichtlich Storfallvorsorge beurteilt. Das gegenstéandliche Vorhaben wird weiters in Hinblick
auf eine Beeintrachtigung Offentlicher Interessen und fremder Rechte im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes beurteilt.
Im vorliegenden Gutachten werden lediglich die nunmehr beantragten Anderungen gegeniiber der
schon vorliegenden Bewilligung (,,Nullfall) behandelt. Die wasserbautechnische Beurteilung bezieht
sich somit auf folgende Malinahmen:
e Errichtung, Betrieb und Rlckbau eines  Umladeplatzes im  30-jahrlichen
Hochwasserabflussgebiets des Traibachs
e Errichtung und Betrieb von Gewésserquerungen entlang der Ergénzung Almbauer der
Zuwegung Mirztal 1
e Errichtung und Betrieb von Gewasserquerungen entlang der Zuwegung Miirztal 2
e Errichtung und Betrieb von Gewasserquerungen entlang der geédnderten Wegflihrung im
Bereich des Windparks
e Errichtung und Betrieb von Gewasserquerungen durch die Energieableitung vom
Umspannwerk Steinriegel 111 zum Umspannwerk Miirzzuschlag

Die Thematik ,,Oberflichenentwisserung™ wird durch das gegenstdndliche Fachgutachten nicht
abgedeckt.

Nicht beurteilt werden somit die im folgenden angefuihrten Punkte, welche bereits bewilligt sind:
e Zuwegung Mirztal 1 inkl. Briicke Uber den Traibach

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mdirzzuschlag vom 27.12.2022, GZ: BHBM-
324694/2021-50, wurde der Marktgemeinde Langenwang die wasserrechtliche Bewilligung fir
HochwasserschutzmalRnahmen am  Traibach, km 0,000 bis km 0,630, erteilt. Dieses
Hochwasserschutzprojekt ist im Nahbereich des geplanten Umladeplatzes vorgesehen und flhrt zu
moglichen Kumulations- und/oder Wechselwirkungen mit dem vorliegenden Projekt. Entsprechende
Varianten werden in den Projektunterlagen berlcksichtigt und entsprechend dargestellt. Dartiber hinaus
gehende MaBnahmen zur Vermeidung/Verminderung von Kumulations-/Wechselwirkungen sind nicht
erforderlich.

Bauphase
Wihrend der Bauphase der geplanten MalRnahmen des Umladeplatzes sind aufgrund der geringeren

Schittungshohen als im Endzustand die zu erwartenden Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss in
quantitativer Hinsicht geringer als bzw. gleich wie in der Betriebsphase einzustufen.

Durch die geplanten Gewésserquerungen der Energieableitungstrasse sind keine Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss der jeweiligen Gewaésser in der Bauphase gegeben.

Mehr als geringfuigige Auswirkungen der geplanten Verrohrungen auf den Hochwasserabfluss der
jeweiligen Gewasser in der Bauphase sind nicht zu erwarten.
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Betriebsphase
Den vorliegenden Planen kann entnommen werden, dass es durch die geplanten Schittungen im

Nahbereich des Umladeplatzes zu lokalen Wasserspiegeldnderungen kommt, es treten jedoch keine
mehr als geringfligigen Auswirkungen auf den Gesamt-Hochwasserabfluss auf.

Durch die geplanten Gewésserquerungen der Energieableitungstrasse sind keine Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss der jeweiligen Gewasser in der Betriebsphase gegeben.

Mehr als geringfugige Auswirkungen der geplanten Verrohrungen auf den Hochwasserabfluss der
jeweiligen Gewasser in der Betriebsphase sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassung und Bewertung

Zusammenfassend wird somit festgehalten, dass in den Projektunterlagen nachvollziehbar und schlussig
dargestellt wird, dass es durch die geplanten MalRnahmen sowohl in der Betriebsphase als auch in der
Bauphase zu keinen bzw. vernachlassigbaren Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss der
betroffenen Gewasser in quantitativer Hinsicht kommt.

Oberflachenwasser — Limnologie

Die Zuwegung ist auf folgenden Trassen vorgesehen:

* Feistritztal: die Wege sind bereits Bestand und es sind keine Adaptierungsarbeiten zu titigen;

» Miirztal 1: die Transporte iiber diese Trasse sind bereits genehmigt, der Vollstindigkeit halber werden
die betroffenen Gewadsser noch einmal dargestellt und bewertet;

» Miirztal 2: dieser Trassenbereich ist neu, es sind aber keine FlieBgewésser betroffen;

Bauphase

Die fiir die Zuwegung ,,Miirztal 1* geplanten Straflen sind bereits Bestand und es sind daher auch die
Querung von FlieRgewdassern bereits im Istzustand gegeben. Eine Anderung ist nur bei der Querung des
Traibaches bei FI-Km 5,3 notwendig, wo es zu einer Verlegung eines Briickenbauwerkes um etwa 25 m
nach weiter oben kommt. Hier wird darauf zu achten sein, dass die Durchgangigkeit des Gewassers
weiterhin sichergestellt ist.

Die Breite der notwendigen Gewaésserquerungen wird mit 5 m angegeben. Sollten etwaige
Adaptierungsmafnahmen notwendig sein, um die bestehenden Bauwerke auf diese Breite zu bringen,
so sind diese Anderungen allesamt als sehr geringfiigig zu bewerten. Eine Verschlechterung des
Okologischen Zustands um eine Zustandsklasse bzw. die Verschlechterung einer wertbestimmenden
biologischen Qualitatskomponente um eine Zustandsklasse kann auf Grund der Tatsache, dass die
Querungen schon Bestand sind und nur ein sehr geringfiigiges Eingriffsmal} haben, mit ausreichender
Gewissheit ausgeschlossen werden.

Durch die Verlegung der Kabel fiir die Energieableitung werden ebenfalls FlieBgewésser beriihrt, wobei
das Projekt vorsieht, wasserfihrende Bache mittels Lenkbohrung unterhalb der Gerinnesohle zu queren.
Die Eingriffe in den Gewasserbereich im Zuge der Herstellung der Energieableitung sind daher a priori
als sehr geringfiigig zu bewerten, da einerseits die Eingriffe nur punktuell erfolgen und weiters keine
Wirkungen uber den Querungsbereich hinaus, etwa durch die Beeinflussung des Stoffregimes etc.,
gegeben sind. Eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands um eine Zustandsklasse bzw. die
Verschlechterung einer wertbestimmenden biologischen Qualitatskomponente um eine Zustandsklasse
kann daher mit ausreichender Gewissheit ausgeschlossen werden.

Die Umsetzung des Vorhabens in der dargestellten Form konterkariert daher die Erreichung bzw. den
Erhalt des Zielzustandes in den betroffenen Oberflachengewadssern nicht.
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Betriebsphase
Die gewassertkologische Beurteilung ist plausibel und nachvollziehbar.

Fur die Zuwegung Mirztal 1 sind vor allem der Traibach, der Brunngraben und mehrere unbenannte
Gerinne betroffen, welche im 6kologischen Einreichprojekt detailliert beschrieben sind. Beim Traibach
wird bei FI-km 5,3 eine Briickenverlegung vorgenommen, It. Projekt wird die neu hergestellte Sohle mit
natirlichen Sohlsubstrat Uberzogen, die Durchgangigkeit bleibt erhalten. Dieser punktformige Eingriff
kann als kleinrdumiger Eingriff angesehen werden, eine negative Strahlwirkung Uber den
Eingriffspunkt hinweg kann aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden. Negative Auswirkungen auf
den betroffenen Oberflachenwasserkorper kénnen nicht erwartet werden.

An den Ubrigen Querungen ist mit keiner neuen hydraulischen Belastung zurechnen, da schon im
Bestand eine Querung besteht.

Fur die Zuwegung Miirztal 2 sind keine FlielRgewdsser durch Querungen betroffen.

Fur die Energieableitung sind mehrere Gerinne durch die Querung einer Kabeltrasse betroffen, es bleibt
jedoch die Durchgangigkeit nach diesem Eingriff erhalten, somit ist mit keiner
Zustandsverschlechterung zu rechnen.

In der Zusammenschau kann daher gesagt werden, dass die geplanten Querungen die
Zielzustandserreichung bzw. den Erhalt des Zielzustandes der betroffenen Oberflachenwasserkorper
nicht konterkarieren.

Zusammenfassung und Bewertung

Aus limnologischer Sicht sind keine Grinde vorhanden, die ein Versagen der Bewilligung der
Errichtung der ggst. Bachquerungen bzw. Querung durch eine Kabeltrasse bewirken wiirden. Bei
projektsgeméaler Ausflihrung ist aus limnologischer Sicht nicht damit zu rechnen, dass der Zielzustand
der betroffenen Wasserkdrper verschlechtert wird. Die Umsetzungen sind so geplant, dass es durch das
ggst. Vorhaben zu keiner Kontinuumsunterbindung kommt. Durch die geplanten Eingriffe kommt es zu
keinen Uber das Projektsgebiet hinausgehenden Auswirkungen auf das Gewasser.

Es kann festgehalten werden, dass beim ggst. Bauvorhaben (Gewasserquerungen) bei projektgeméRer
Ausfiihrung mit keiner Beeintrachtigung gemaR § 5 der QZV-Okologie OG zu rechnen ist.

Somit besteht aus limnologischer Sicht kein Einwand gegen eine wasserrechtliche Bewilligung fur das
geplante Projekt. Bei projektsgeméRer Ausfuhrung, stehen die MalRnahmen nicht im Widerspruch zur
Zielzustandserreichung (guter 6kologischer Zustand, gutes 6kologisches Potential) in den betroffenen
Gewassern.

Grundwasser — Hydrogeologie

Quantitative Auswirkungen

Die baulichen Eingriffe durch die Errichtung der Zuwegungen werden, bedingt durch die Uber weite
Strecken Benutzung/Uberbauung von Bestandswegen, gering sein. Zudem ist es projektiert, die auf den
Zuwegungen (aber auch Kranstellflachen) anfallenden Oberflachenwésser flachig zu verrieseln und
somit dem hydrologischen Regime nicht zu entziehen.

Die baulichen Eingriffe an der Kabeltrasse sind linienférmig. Die Kabelverlegung erfolgt grofiteils
mittels des grabungslosen Verlegepflug-Systems in einer Tiefe von mind. 1m. Bei der Kabelverlegung
entsteht durch Pfliigen ein Schlitz der nach Verlegung des Kabelbiindels geschlossen und durch Walzen
geebnet wird. Beim gewdhlten Verfahren werden keine Fremdmaterialien in den Untergrund
eingebracht. Auch wird der Untergrund durch das Einpfligen nur minimal gestort bzw. bleibt der
natirliche Aufbau des Untergrundes weitestgehend erhalten.

Eine mehr als vernachl&ssigbar geringe quantitative Beeinflussung des Grundwassers ist daher nicht zu
erwarten.
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Qualitative Auswirkungen

Qualitative Beeinflussungen koénnen einerseits im Zuge der Bauarbeiten und andererseits im Storfall
auftreten.

Erstere sind vor allem als Triibungen durch die Grabarbeiten zu erkennen. Die vorherrschenden
Sedimente i.e. Verwitterungszone (Deckschicht) der anstehenden Festgesteine lassen weitreichende
Ausbreitungen getriibter Wasser im Untergrund, aufgrund ihrer eher geringen Durchléssigkeiten und
guten Filterwirkung nicht zu. Dies gilt auch fir die Verdnderung von insbesondere pH-Wert und
Sulfatgehalt durch Betonarbeiten. Es handelt sich dabei um kurzfristige (auf die Bauzeit beschrankt)
und lokal sehr begrenzte Auswirkungen die daher als geringfiigig zu bewerten sind.

Storfalle (Bauphase/Betriebsphase), in der Regel Mineralélverluste an Baugeraten (in der Bauphase)
und Kfz (in der Betriebsphase), ist durch entsprechende Storfallmainahmen wie z.B. Aushub des
kontaminierten Erdreichs, Aufbringen von Olbindemittel etc. zu begegnen.

Storfalle (Betriebsphase) sind z.B., dass bei einem Vollbrand der Anlage Léschmittel in den Untergrund
gelangen konnten. Auch hier sind durch entsprechende Storfallmanahmen wie z.B. Aushub des
kontaminierten Erdreiches zu setzten.

Eine qualitative Einwirkung auf das Grundwasser aufgrund der Bauarbeiten aber auch durch Storfalle
ist daher nicht zu erwarten.

Mdgliche Auswirkungen auf fremde Rechte

Im Zuge der Erhebungen wurden fremde Rechte in einem Korridor von ca. 150 m entlang der
LinearmalBnahmen und in einem Umkreis von 200 m um die WKA erhoben und dokumentiert. Der
Erhebungsraum orientiert sich an den Vorgaben des géingigen Regelwerkes (OWAV RB 205). Somit
ergeben sich 16 fremde Rechte (davon eines mit Eintrag im Wasserbuch, PZ 21/91) welche bei
Errichtung der Energieableitung bzw. der Zuwegung im Einflussbereich der Bauma3nahmen zu liegen
kommen.

Aus Griinden der Beweissicherung und da Beeintrachtigungen seitens des Planers nicht géanzlich
ausgeschlossen werden, sind jedoch in den Einreichunterlagen (D.06.01.00-01) bereits MaRRnahmen
wahrend der Bauphase (Kapitel 3.2.3.3) sowie ein hydrogeologisches Monitoring ausgearbeitet worden,
welche aus fachlicher Sicht ausreichend sind, die fremden Rechte abzusichern.

Zusammenfassung und Bewertung

In Summe kommt es im Bereich Hydrogeologie durch die Errichtung und den Betrieb des Windparks
weder zu dauerhaften und erheblichen qualitativen noch zu dauerhaften und erheblichen quantitativen
Einwirkungen auf das Grundwasser, wodurch das Vorhaben insgesamt als umweltvertraglich zu
bewerten ist.

3.4.3 Biologische Vielfalt — Tiere und deren Lebensraume

Wildokologie

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben ergeben sich It. Fachbericht durch die beantragte
Projektédnderung einzelne zusétzliche Wirkfaktoren mit potenziellen Auswirkungen auf Wildarten. Die
Verlegung des Anlagenstandorts STR 111 06 betrifft einen Bereich mit dokumentierter Nutzung durch
Birkwild. In diesem Zusammenhang kann es zu Stérungen durch Bautatigkeit, insbesondere wahrend
der Balzzeit, kommen. Auch die neu vorgesehene sudliche Zuwegung (Mirztal 2) fihrt durch
Lebensrdume von inshesondere Auerwild und kann temporér zu zusétzlicher Fragmentierung und
Beunruhigung fihren.
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Der Wechsel zu einem neuen Anlagentyp mit erhohter Nabenhdhe und gréfRerem Rotordurchmesser
verdndert die Dimension der Anlagenteile, wodurch sich - insbesondere bei schlechten
Sichtverhdltnissen — ein potenziell erhéhtes Kollisionsrisiko flr flugaktive Arten ergibt. Zusatzliche
Rodungen entlang der gednderten Kabeltrasse und Zuwegungen fiihren zu einem erweiterten
Flachenbedarf, der kleinrdumig auch bislang ungenutzte Habitatbereiche betreffen kann. In Summe
konzentrieren sich die zusétzlichen Wirkungen auf einzelne, lokal begrenzte Teilbereiche, insbesondere
im Bereich des verschobenen Anlagenstandorts STR 111 06 sowie entlang der neuen Zufahrt Murztal 2.

Bauphase
In der Bauphase sind Stérungen jagdbarer Wildarten durch Larm, Bauverkehr und menschliche Présenz

zu erwarten. Fir Raufulhlhner, insbesondere das Birkwild, besteht im Bereich dokumentierter
Balzplatze das Risiko von Vergramung und Stérung der Balzaktivitaten. Zusétzlich kommt es zu
temporaren Flachenverlusten durch Baustelleninfrastruktur und zur Beeintrachtigung potenzieller
Einstands- und Nahrungsflachen. Besonders relevant sind die Wirkungen im Bereich des verschobenen
Anlagenstandorts STR 111 06 sowie entlang der neuen Zuwegung Mirztal 2, wo zusatzliche Eingriffe in
sensiblen Wildlebensraumen erfolgen.

Betriebsphase
Wéhrend der Betriebsphase sind anhaltende Storungen durch visuelle und akustische Reize des

Anlagenbetriebs mdglich. Bei flugaktiven Arten wie dem Birkwild kann dies zu Meideverhalten in
betroffenen  Bereichen fiihren. Zudem besteht ein Kollisionsrisiko bei eingeschrankten
Sichtverhéltnissen. Durch die dauerhafte ErschlieBung kann es zu einer Zunahme der menschlichen
Nutzung im Umfeld kommen, was zusétzlichen Stérdruck auf Wildtiere austiben kann.

Zusammenfassung und Bewertung

Die Auswirkungen des Vorhabens stellen in Bezug auf Art, AusmaB, Dauer und Haufigkeit keine
unvertretbare Beeintrachtigung der betroffenen Wildarten oder ihrer Lebensrdume dar. Die Eingriffe
betreffen lberwiegend vorbelastete Bereiche und sind bei wirksamer Umsetzung der Malinahmen nicht
geeignet, die ©kologische Funktion des Schutzguts dauerhaft zu beeintréchtigen. Aus Sicht der
Wilddkologie ist die Umweltvertréglichkeit des Projekts damit gegeben.

3.4.4 Biologische Vielfalt — Pflanzen und deren Lebensraume

Waldokologie und Forst

Die vorhabensbedingten MaRnahmen greifen in Form von dauernden und befristen Rodungen im
Gesamtausmald von 28,1101 ha, Detailvorhaben von 8,9453 ha dauernder Rodungsbewilligung und von
19,1648 ha befristeter Rodungsbewilligung (rd. 7,7780 ha auf Forststraen) in die vorhandenen
Waldgesellschaften ein.

Betroffene Waldgesellschaften bzw. Waldbiotop-Typen sind dabei der ,,Subalpine bodensaure
Fichtenwald“ und der ,,Montane bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwaldwald der Alpen. Im
Nahbereich des Vorhabens, ohne allerdings direkt betroffen zu sein, liegt eine Waldgesellschaft des
,,Fichtenmoorwaldes* vor.
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Aufgrund der Vorbelastung bzw. Verarmung der betroffenen Waldgesellschaft ist die 6kologische
Bedeutung durchwegs gering, die Hemerobie weist entsprechend hohen menschlichen Einfluss auf,
weiters besteht eben die entsprechende Uberpragung, welche sich vorwiegend im Boden, in der
Krautschichte sowie in der Baum-/Strauchschichte im Fehlen bedeutender (co-)dominanter Baumarten
sowie Straucharten samt Bodenvegetation duBert. Durch den Wildeinfluss werden Mischbaumarten
zusétzlich noch massiv entmischt. Die groBteils sekundar Uberpragten Waldgesellschaft des montanen
bodensauren Fichtenwaldes wie auch des subalpinen bodensauren Fichtenwaldes weisen eine héufige
Verbreitung und einen geringen Rickgang auf. Die ggst. montanen bis subalpinen bodensauren
Fichtenwalder werden ebendort als ungefahrdet eingestuft. Die Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit ist
aufgrund der hohen Waldausstattung sowie der Verfligbarkeit der Gesellschaft als problemlos
anzugeben. Fuhrt man all diese Parameter zusammen, so besteht fur diese groRteils sekundér iberpragte
Waldgesellschaften im Zusammenhang mit den nicht unerheblichen Rodungsflichen und dem
Vorhandensein einzelner, mosaikartig verteilter hoéherwertigerer Auspragungen eine maRige
Sensibilitdt. Auch als Bestandskomplex ist eine ,médfige Sensibilitit” zu attestiecren. Nachdem die
Waldgesellschaften und deren Bdden bereits durch historische Nutzungsformen wie einseitige
Forstwirtschaft samt Ubernutzung des Waldes, Alm- und Waldweide, wohl auch Streugewinnung
beeinflusst sind sowie aufgrund der hohen Waldausstattung kann durch das Vorhaben kein deutlich
gelagertes Storungspotential erkannt werden. Fur die Zukunft bestehen auch so gut wie keine negativen
Veranderungen im Sinne des Vorsorge- oder Schutzgedankens bzw. keine Funktionsverdnderungen
durch die Rodung. Ausgepragte Schutzwalder sind nicht betroffen, allerdings Flachen mit erhohter
Schutzfunktion aufgrund der Kammlage, Walder mit erhohter Wohlfahrtfunktion durch den Schutz
bzw. Reinigung von Luft und Wasser sind nicht betroffen. Eine mittlere Wertigkeit der
Erholungswirkung besteht aufgrund vorbeifihrender Wanderwege. Eine hohe Wertigkeit ldsst sich
nicht herleiten, da fiir Erholungssuchende hier im unmittelbaren Bereich des betroffenen Areals keine
LenkungsmalBnahmen erforderlich sind und auch keine groRflachigen touristischen Einrichtungen
vorhanden bzw. erforderlich sind. Aufgrund der eher schmalen Ausformung der Rodungsflachen ist die
Windgeféhrdung reduziert, vereinzelte Randschdaden kdnnen aber nicht ausgeschlossen werden.
Nachdem die ggst. Waldgesellschaft vielfach im Untersuchungsraum vorkommt und keinesfalls
verloren geht, die Bestande stark beeinflusst sind und die Malinahmen nicht die Auspragung der ggst.
Waldgesellschaften im Untersuchungsraum beeintrachtigen, sind Malinahmen zur Wiederbewaldung
wie auch zur Waldverbesserung, Schutz und Schonung der Waldflachen bzw. des Bodens zu setzen.
Die Wiederbewaldung erfolgt durch Einbringung von standortsgemafen Mischbaumarten in den
gegenstandlich betroffenen Waldbereichen mit der summierten Einbringung von 9.530 Stk. Arten der
natirlichen Waldgesellschaft. Des Weiteren erfolgt eine Waldverbesserungsmafinahme samt
Einbringung von Mischbaumarten. Aufgrund der Aufwertung des Waldbodens durch die leichter
zersetzbare Blattstreu und den gebildeten Briickenkopf bzgl. Verbreitung dieser Mischbaumarten in den
anthropogen entsprechend beeinflussten Waldbestdnden mit kiinstlich stark erhéhten Fichtenanteilen
kann eine lokale Aufwertung erreicht werden. Voraussetzung ist der Schutz vor Weidevieh und
Wildarten.

Durch die Errichtung und den Betrieb des Projektes ist daher mit folgenden Auswirkungen und
Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wald zu rechnen:
Aufgrund der ,méBigen Eingriffserheblichkeit, einer ,hohen Ausgleichswirkung* und den damit

bedingten ,,gering nachteiligen“ Auswirkungen ergeben sich ergeben sich vernachlassigbare bis
geringe nachteilige Projektauswirkungen.
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Zusammenfassung und Bewertung

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher bzw. walddkologischer Sicht das Projekt
dann als umweltvertraglich einzustufen ist, wenn die in der UVE und im vorliegenden Gutachten
festgelegten Malnahmen sowie die Bedingungen und Auflagen von der Behdrde inhaltlich
vorgeschrieben und im vollen Umfang fristgerecht erfllt und eingehalten werden.

Naturschutz

Das vorliegende Gutachten beinhaltet die Beschreibung des Ist-Zustandes sowie die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Biologische Vielfalt, d.h. die im Gebiet vorkommenden Tiere und
Pflanzen inkl. deren Lebensrdume. Ausgenommen davon sind die Gruppe der RaufuBhihner sowie
jagdbare Saugetiere, welche im TGA Wildokologie behandelt werden.

Bauphase
Betreffend Vogel ist durch die Umsetzung des Anderungsvorhabens in der Bauphase aufgrund der

Zunahme an LKW-Fahrten sowie der Anderung der Kabeltrasse von erhohten optischen wie auch
akustischen Stérungen auszugehen. Unter Berticksichtigung der projektimmanenten MalRnahmen sowie
zusétzlicher Auflagenvorschlédge werden diese Mehrbelastungen als nicht erheblich beurteilt. Fur die
Gruppe der Flederméuse sind in der Bauphase keine zusatzlichen Mehrbelastungen zu erwarten. Fir
wildlebende Sdugetiere (exkl. Flederméuse und jagdbare Sdugetiere), Amphibien, Reptilien und
Insekten (endemische Ké&ferarten) kommt es in der Bauphase zu Trenn- und Barrierewirkungen im
Bereich von Baustrallen, zu einer Erhdhung des Mortalitatsrisikos durch die Bauarbeiten und zu einer
temporéren Lebensraumbeanspruchung. Durch die Umsetzung vorgezogener CEF-MalRnahmen und
schadensminimierender MaBnahmen kdnnen die negativen Auswirkungen geringgehalten werden und
artenschutzrechtliche Tatbestdnde vermieden werden. Es verbleiben geringe verbleibende
Auswirkungen auf diese Tiergruppen in der Bauphase.

Im Hinblick auf Pflanzen und deren Lebensraume werden in der Bauphase im Planfall im Bereich der
Energieableitung rd. 1,05 ha an Biotoptypen mit Sensibilititsstufe > ,,maBig* beansprucht, im Bereich
des Windparkareals umfasst die Beanspruchung rd. 3,36 ha an Biotoptypen mit Sensibilitétsstufe >
,maBig*“ und im Bereich der Zuwegung rd. 2,93 ha.

Durch entsprechende Rekultivierungen werden die tangierten Flachen mdglichst biotoptypident
wiederhergestellt, sodass die Auswirkungen als temporér und in Summe als gering einzustufen sind. Die
Auswirkungen durch Biotopdegradierung wéhrend der Bauphase werden ebenfalls als gering beurteilt. In
den Baufeldern vorkommende Einzelindividuen der geschitzten Pflanzenarten Epipactis helleborine,
Dactylorhiza fuchsii und Platanthera bifolia sind vor dem Eingriff sachgerecht zu bergen und an
geeigneten Stellen aulRerhalb der Baufelder zu verpflanzen (vgl. Auflagenvorschléage).

Betriebsphase
Die Auswirkungen auf waldbewohnende Vogel- und Fledermausarten sind unter Beriicksichtigung der

zusétzlich vorgesehenen projektimmanenten MalRnahmen (Férderung Totholz und Anlage von Hohlen)
als nicht erheblich zu beurteilen. Die zusétzlichen flachigen Eingriffe im Ausmal} von rd. 1,9 ha
verteilen sich auf viele kleinere Bereiche, etwa im Umfeld um die WEA-Stellflichen oder das UW. Es
ist dabei von geringen Lebensraumverlusten insb. fur VVogelarten auszugehen, welche jedoch ebenfalls
keine Erheblichkeit verursachen. Die bereits im Nullfall ausgewiesenen lebensraumverbessernden
Malnahmen sind fur diese Tiergruppen damit auch im Planfall ausreichend.
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Fur wildlebende S&ugetiere (exkl. Fledermaduse und jagdbare Sdugetiere), Amphibien, Reptilien und
Insekten (endemische Kaferarten) kommt es in der Betriebsphase vor allem zu einer direkten
permanenten Lebensraumbeanspruchung. Migrationsbarrieren und Zerschneidungseffekte sowie die
Erhohung des Mortalitétsrisikos spielen im Betrieb des Vorhabens eine untergeordnete Rolle. Nach
entsprechender Rekultivierung, durch die Umsetzung vorgezogener CEF-Malinahmen und weiterer
Kompensationsmalnahmen  kdnnen  die  negativen  Auswirkungen  geringgehalten  und
artenschutzrechtliche Tatbestdnde vermieden werden. Es verbleiben geringe verbleibende
Auswirkungen auf diese Tiergruppen in der Betriebsphase.
Im Hinblick auf Pflanzen und deren Lebensrdume werden in der Betriebsphase im Planfall im Bereich der
Energieableitung rd. 0,29 ha an Biotoptypen mit Sensibilitétsstufe > ,, maBig* beansprucht, im Bereich des
Windparkareals umfasst die Beanspruchung rd. 3,22 ha an Biotoptypen mit Sensibilitétsstufe > ,,méaBig*
und im Bereich der Zuwegung rd. 0,36 ha.
Die vorhabensbedingten Flachenverluste werden ber die Aufernutzungstellung von Altholzzellen,
WaldverbesserungsmalRnahmen, die Schaffung eines Biotopkomplexes Magerweide-/Heidelbeerheide
und Begrinungen sowie Naturverjingungen der Zuwegung kompensiert, wobei die Flachensumme der
drei erstgenannten MalRnahmen viel groBer ist als jene des Eingriffes, sodass die Auswirkungen
tiberwiegend als gering und nur punktuell als mittel einzustufen sind.
In den Einreichunterlagen wurden etwaige kumulative Wirkungen mit folgenden im 5 km Umkreis
befindlichen WP berticksichtigt:

e WP Steinriegel I und Il

e WP Pretul 1 und Il

¢ WP Moschkogel I und Il
Aus Sicht der Projektwerberin kommt es unter Beriicksichtigung der geplanten Anderungen zu keinen
bewertungsrelevanten Wirkungen, weshalb keine detaillierte Kumulationspriifung durchgeftihrt wurde.
Aus sachverstandiger Sicht kann den Aussagen in den Einreichunterlagen gefolgt werden, zumal es sich
beim gegenstandlichen Planfall um meist kleinraumige Anderungen im Vergleich zum genehmigten
Nullfall handelt und es sich bereits beim Nullfall um ein Repowering-Vorhaben handelt.
Beurteilungsrelevante kumulative Wirkungen bzw. Wechselwirkungen ergeben sich fiir das
gegensténdliche Vorhaben aus Sicht der Biologischen Vielfalt damit nicht.

Zusammenfassung und Bewertung

Aus fachlicher Sicht sind flr den Fachbereich Naturschutz — unter Beriicksichtigung zuséatzlich
formulierter Auflagenvorschlage — keine wesentlichen Abweichungen von den Beurteilungen der
Projektwerberin feststellbar. Die wesentlichen fachlichen Beurteilungen bezlglich der verbleibenden
Auswirkungen bei den jeweiligen Schutzgiitern (vernachlédssigbare bis geringe nachteilige
Auswirkungen), beim Thema Artenschutz und Gebietsschutz (keine Erfiillung artenschutzrechtlicher
Tatbestédnde, keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand/ Erhaltungsgrad) werden gutachterlich
geteilt.

3.4.5 Klimaund Energie

Insgesamt bel&uft sich der Energiebedarf der Bauphase auf 5.402 MWh, wobei der grofite Teil des
Energiebedarfs den Baumaschinen — mit 3.900 MWh - zugeordnet werden kann, gefolgt von den
Transportleistungen mit 1.502 MWh. Die Treibhausgasemissionen der Bauphase belaufen sich auf
8.739 t CO2eq. Davon gehen 5.068 t CO2 als Senke verloren bedingt durch permanente Rodungen.
Dariiber hinaus belaufen sich die Emissionen der Baumaschinen auf 3.303 t CO2eq und jene der
Transportleistungen auf 367 t CO2eq. Gegenliber dem urspringlich genehmigten Projekt erhdhen sich
die Emissionen fiir die Bauphase von 7.440 t CO2eq auf insgesamt 8.739 t CO2eq. Die Betriebsphase
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liegt mit einem Energiebedarf von 203,6 MWh und Treibhausgasemissionen von 138 t CO2eq unter der
Relevanzschwelle und flie3t daher nicht in die Gesamtbewertung mit ein.
Die durchgefuhrten Rodungsarbeiten bzw. Landnutzungsédnderungen fir den WP Steinriegel 111 lagen
beim bisher genehmigten Projekt bei insgesamt 15,7 ha, davon 5,9 ha permanent. Durch die beantragte
Anderung erhéhen sich die dauerhaften Rodungen um ca. 1 ha auf 6,9 ha. Diese Rodungsarbeiten sind
fur die Bewertung relevant und mit einer geringen Eingriffserheblichkeit im Sinne des Fachbereichs
Klima- und Energie zu bewerten.
Dem gegenuber steht ein Jahresertrag von 192 GWh. Im Vergleich zum bisher genehmigten Projekt
erhoht sich dieser Anteil um 67 GWh, von urspriinglich 125 GWh. Dadurch kdnnen im Vergleich zu
einer durchschnittlich erzeugten kWh Emissionen in der Hohe von 47.300 t CO2eq eingespart werden.
Durch die geplanten Anderungen des Windpark Steinriegel 111 3a wird der Anteil der Erneuerbaren
Energietrager in der Steiermark erhoht und die Windenergienutzung weiter ausgebaut. Dies entspricht
den Zielen, welche in der Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 plus des Landes Steiermark,
festgehalten wurden:
e Senkung der Treibhausgasemissionen um 48 % bis 2030 bzw. um 86 % bis 2040
Durch die Erhéhung der Leistung kann zusatzlich Strom aus erneuerbarer Energie erzeugt
werden und substituiert somit Strom, welcher aus fossilen Quellen stammt.
e Anhebung des Anteils an Erneuerbaren auf 55 % bis 2030 und auf 80 % bis 2040 sowie
Anhebung des Anteils an Erneuerbaren Strom au 65 % bis 2030 und 80 % bis 2040
Dazu sind in der aktuellen Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 plus folgende
Potentiale fiir die Windenergie ausgewiesen:
Zur Zielerreichung bis 2030 wird von einem beschleunigten Zubau der Energieerzeugung aus
Windkraft — ausgehend von 0,5 TWh im Jahr 2022 — auf 2,1 TWh ausgegangen. Das bedeutet
einen Ausbau auf mindestens 1.000 MW. Dazu sind je nach installierter Leistung der
Windkraftanlagen insgesamt 250 Windrader erforderlich. Durch den Zubau und durch
,,Repowering* erhoht sich die durchschnittliche Leistung einer Windkraftanlage und der
Beitrag zur Stromerzeugung aus Windkraft erhéht sich kontinuierlich auf 3,5 TWh bis 2050. Im
Endausbau ist von rund 300 Windrédern mit einer durchschnittlichen Leistung von 5,5 MW
auszugehen.

Stellt man die Treibhausgasemissionen der Bau-/Betriebs- und Rodungsphase den positiven Effekten
auf Grund der Produktion von erneuerbarer Energie gegeniiber, so ergeben sich flr das Schutzgut
Klima und Energie insgesamt positive Auswirkungen.

3.4.6 Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiter

Wie auch im Fachbericht Landschaft dargelegt handelt es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um die
Anderung eines rechtskraftig genehmigten Projekts, daher werden die verschiedenen Planzustinde
folgender Definition zugefthrt:

e Ist-Zustand: Das ist der derzeitige Stand, dh die aktuelle Situation vor Ort zum Zeitpunkt der
Erstellung dieser Unterlage. Konkret betrifft das im Wesentlichen die 9 bestehenden
Windkraftanlagen (WKA) des Windparks (WP) Steinriegel 1, dessen Nebenanlagen und
Zuwegung, die Zuwegung zum WP Steinriegel 11 sowie die umliegenden Windparks.

e Nullfall: Der Nullfall ist das mit UVP-Genehmigungsbescheid vom 25.03.2022 in der Fassung
des BVwG Erkenntnisses vom 11.11.2022 genehmigte UVP-Vorhaben WP Steinriegel I11. Beim
Nullfall wird davon ausgegangen, dass das genehmigte Vorhaben bereits vollumfénglich
umgesetzt wurde.
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e Planfall: Das ist die nunmehr geplante Anderung der UVP-Genehmigung, somit der gednderte
WP Steinriegel 111 welche in diesem Dokument in weiterer Folge n&her beschrieben wird.

Quedte. Rumacrean Zive reCrener GuaH 2018

Abbildung 2: Visualisierung Nullfall Peter Berner Warte

Fofo: RURALFLAN 2018, Programm EMD 2021 windPRO

Abbildung 3: Visualisierung Planfall Peter Berner Warte

Raumordnerische Festlegungen und Schutzgebiete bleiben gegentiber dem Nullfall unverandert. Das
Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich Windenergie Steiermark wurde inzwischen novelliert
(LGBI. Nr. 91/2019).

Der Standortraum liegt innerhalb der nach SAPRO Windenergie rechtskréaftig verordneten VVorrangzone
fiir Windenergie ,Steinriegel“. Das Projektgebiet befindet sich im Geltungsbereich der
Alpenkonvention und liegt auBerhalb von naturrdumlichen Schutzgebieten.

An der Sensibilitdt des Umfeldes des Umladeplatzes &ndert sich nichts: der Standort der Logistikflache
vergroRert sich zwar im Planfall und wird mit HWS-D&mmen umgeben, seine grundsétzliche Lage
bleibt aber unverandert.

Untersuchungsraum, Wirkzonenabgrenzung und Methode zur Erstellung von Sichtbarkeitsanalysen
entsprechen dem vorangegangenen Bewilligungsverfahren.
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Die innerhalb der drei Wirkzonen liegenden Windparks wurden in den Beurteilungen des
gegenstandlichen Vorhabens sowohl im Fachbericht der UVE als auch im gegenstandlichen
Fachgutachten mitbertcksichtigt.

Aufgrund der gegenstandlichen Anderung ergibt sich aus fachlicher Sicht keine relevante Veranderung
der bereits im urspringlichen Bewilligungsverfahren festgestellten kumulativen Wirkungen.

Landschaft — Auswirkungen in der Bauphase

Die Bautétigkeit im unmittelbaren Windparkgebiet erfolgt weiterhin tber zwei aufeinanderfolgende
Sommerhalbjahre (Mai-Oktober), die Bauzeitdauer bleibt unverandert.

Die Anderungen der Bauphase gegeniiber den Nullfall umfassen gednderte Zuwegungen, gednderte
Ableitung, sowie Kleinflichig geé&nderte Baustelleneinrichtungsflachen durch teils leichte
Standortverschiebungen.

Landschaftshildbezogen sind keine maBgeblichen Anderungen der Auswirkungen der Bauphase
gegenuiber dem Nullfall festzustellen.

Die intensiven schallinduzierten Auswirkungen der Bauphase auf den Erholungswert im Standortraum
und die damit verbundenen Attraktivitatsverluste fir den Themenbereich Freizeit/Erholung fir den
Nullfall wurden im Bewilligungsverfahren Steinriegel 111 ausfihrlich beschrieben, diese sind auch fur
den Planfall unverdndert zu erwarten.

Durch die neue Zuwegung Mirztal 2 ergeben sich im Bereich des Schutzhauses Hauereck als
neuralgischer Verflechtungspunkt von Freizeit- und Erholungseinrichtungen und des partiellen
Streckenverlaufs entlang des hoch sensiblen Zentralalpenweges bzw. des markierten Wanderweges Nr.
740 bzw. des 4. Streckenabschnittes des Steirischen Landesrundwanderweges Trenn- bzw.
Barrierewirkungen sowie Attraktivitatsverluste von Freizeit- und Erholungseinrichtungen primar
wéhrend der Ertlichtigungsphase im ersten Baujahr und damit Verschlechterungen gegeniiber dem
Nullfall. Unter Einbeziehung des beschrénkten Zeitraums sind diese in Summe aber als gering
einzustufen.

Landschaft/ Erholung — Auswirkungen in der Betriebsphase

Die themenbezogen wirksamen Anderungen gegeniiber der Betriebsphase des genehmigten Vorhabens
umfassen:

Kleinflachige Verschiebung der Standorte und zugehérigen Manipulationsflachen, Erhéhung der
Windréader (Nabenhtéhe von 115 m auf 125 m, Rotordurchmesser von 130 m auf 150 m), Errichtung
eines Umspannwerkes.

Wie im Befund (und auch schon im vorangegangenen Verfahren) néher dargestellt liegt der
Standortraum groBraumig betrachtet im norddstlichen Teil des Steirischen Randgebirges im Bereich des
kristallinen Mittelgebirges der Fischbacher Alpen, die das Mirztal im Suden bzw. das Feistritztal im
Norden begrenzen und durch langgestreckte, breite Kammricken und dazwischenliegende, tief
eingeschnittene Kerbtaler gepragt sind.

Die Standorte der genehmigten WEAs liegen in einer Héhenlage von rd. 1400 - 1600 m und besetzen
einerseits den Verlauf des Hauptkamms Uber Steinriegel und Rattener Alm, wo die Anlagen des WP
Steinriegel | ersetzt werden, und liegen andererseits entlang des nach Nordwesten verlaufenden
Seitenkamms zum Peterbauer Steinriegel.

Die Hohenricken zeigen die typische sanfte geomorphologische Auspragung des gesamten
Gebirgszugs und sind infolge ihrer Bewirtschaftung grofiteils mit Almen bedeckt, erst der in seiner
Hohe abfallende Seitenarm zum Peterbauer Steinriegel taucht in seinen dufieren Bereichen in die
typische Mittelgebirgsbewaldung der tieferen Lagen ein.
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Uber die offenen, sanft gerundeten Kuppenbereiche der Steinriegel- und Rattener Alm zieht sich ein
Wechsel von Magerweiden, alpinen Rasen und Zwergstrauchheiden, die immer wieder von gestreuten
Einzelgehdlzen und kleinen Gehélzgruppen der Kampfwaldzone mit zutage tretenden Felsformationen
und lichten Waldstrukturen unterbrochen werden. Mit sinkender Hohenlage nehmen Anteil und Dichte
der Geholzstrukturen zu, die in weiterer Folge einen flieRenden, verzahnten Ubergang zur
anschlieenden, weitgehend geschlossenen, fichtendominierten Bewaldung schaffen. Der
Betrachtungsraum weist eine abwechslungsreiche, vielféltige und reich strukturierte naturrdumliche
Ausstattung auf, die im Zusammenspiel mit der sanften Geomorphologie die Grundcharakteristik des
gegensténdlichen Landschaftsraums bestimmt.

Rd. 800m norddstlich des Steinriegelhochpunktes beginnt die Reihe der genehmigten Windkraftanlagen
des Windparks Steinriegel 111, die sich entlang des Kammes bis zur Rattener Alm ziehen und durch vier
Anlagen Steinriegel 11 fortgesetzt werden, welche sich abzweigend mit weiteren sechs Anlagen auch
Uber den Seitenriicken zum Peterbauer Steinriegel erstrecken. Die WKA 9 — 11 liegen sudlich, die
WKA 12 westlich der Anlagen Steinriegel II.

Die visuelle Dominanz der maBstabssprengenden technischen Grof3anlagen Uberpragt das Bild der per
se extensiven bergbauerlichen Kulturlandschaft und deren visuelle Naturndhe als auch die feine
strukturelle Gliederung des Landschaftsraums. Die geschotterten ErschlieBungswege zeichnen sich als
visuelle Trennlinien innerhalb der Almoberflache ab, der Gelandeverlauf wird durch die Einschnitte der
Kranstell- und Manipulationsflachen gestort.

Insgesamt wird die ehemals hohe Sensibilitat der bergbéuerlichen Almlandschaft durch die bereits
genehmigten und bestehenden weitrdumig situierten grof3technischen Anlagen stark abgewertet und
technisch tberformt.

Die visuellen Auswirkungen und Dominanzeffekte durch Anderung des Anlagentyps (Nabenhéhe von
115 m auf 125 m, Rotordurchmesser von 130 m auf 150 m) werden infolge des Malstabsverlustes, der
schon durch die genehmigten Anlagen entsteht, nur in geringem Ausmal spiirbar werden. Hinsichtlich
Trenn- und Barrierewirkung sind keine relevanten Verdnderungen zu erwarten. Die teils leichte
Verschiebung der Anlagenstandorte bzw. die gednderte Ausformung der zugehorigen Kranstell- und
Manipulationsflachen ist mit erhohter Flachenbeanspruchung verbunden, fiihrt aber im
Landschaftserleben zu keinen erheblichen Auswirkungsanderungen gegentiber dem Nullfall.

Das neue Umspannwerk stellt ein zusétzliches Bauwerk im Standortraum dar, ist aber auflerhalb der
offenen Almflachen tiefergelegen in einem Bereich mit teilweiser Bewaldung situiert. Das Bauwerk
entfaltet seine volle Hohenentwicklung durch Einbettung ins Geldnde nur talseitig. Zur besseren
Eingliederung in den Landschaftsraum wurde eine Ldrchenschalung als Fassadenoberflache
vorgesehen. Um die visuelle Auffalligkeit der Dachflache aus hohergelegenen Standorten zu mindern
wird die Ausfiihrung einer extensiven Dachbegriinung als Auflage vorgeschlagen.

Insgesamt ist fiir den Planfall aus fachlicher Sicht innerhalb der Nahzone von einer geringen
Eingriffsintensitat auszugehen.

Wirkzone 1l (Mittelzone), Wirkzone 111 (Fernzone), Kumulation

Die vorliegenden Sichtbarkeitsanalysen legen flr ihre Berechnungen die Gesamtanlage zugrunde (Eine
WKA gilt demnach als sichtbar, auch wenn man nur die obere Rotorblattspitze der WKA sieht).
Ausweitungen der Sichtbeziehungen im Vergleich zum Nullfall beschrénken sich in der Wirkzone Il
auf Randbereiche von Rettenegger- und Schwarzriegelalm, die selbst Standorte von Windparks sind.

In der Fernzone sind geringe Ausweitungen der Flachen mit mdglichen Sichtbeziehungen im Bereich
Krieglach/Langenwang festzustellen. Im erweiterten Betrachtungsraum (bis 30km) sind kaum
Veranderungen festzustellen.
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Fur Mittel- und Fernzone sind aus fachlicher Sicht sehr geringe Eingriffsintensititen ableitbar.
Kumulationswirkungen verandern sich nicht.

Betreffend des Erholungswerts, als auch der Erholungsnutzung ergeben sich in der Betriebsphase
keine relevanten Anderungen der Eingriffsintensitat im Vergleich zum genehmigten Vorhaben.

Zusammenfassend lassen sich durch die gegenstandliche Anderung aus fachlicher Sicht fiir den
Themenbereich Landschaft gering nachteilige Auswirkungen ableiten.

Landschaftsbild - Zusammenfassung und Bewertung

Das gegenstandliche Fachgutachten beurteilt das Delta der Auswirkungen zwischen genehmigtem Vor-
haben (Nullfall) und vorliegenden Anderungen (Planfall).

Die Standorte der genehmigten WEAs liegen in einer Hohenlage von rd. 1400 - 1600 m und besetzen
einerseits den Verlauf des Hauptkamms (ber Steinriegel und Rattener Alm, wo die Anlagen des WP
Steinriegel | ersetzt werden, und liegen andererseits entlang des nach Nordwesten verlaufenden Seiten-
kamms zum Peterbauer Steinriegel.

Die Hohenricken zeigen die typische sanfte geomorphologische Auspragung des gesamten
Gebirgszugs und sind infolge ihrer Bewirtschaftung grofteils mit Almen bedeckt, erst der in seiner
Hohe abfallende Seitenarm zum Peterbauer Steinriegel taucht in seinen duferen Bereichen in die
typische Mittelgebirgs-bewaldung der tieferen Lagen ein.

Die visuelle Dominanz der bestehenden und genehmigten mafistabssprengenden technischen GroRanla-
gen in Standortraum Uberpragt das Bild der per se extensiven bergbduerlichen Kulturlandschaft und
deren visuelle Naturndhe als auch die feine strukturelle Gliederung des Landschaftsraums. Die geschot-
terten ErschlieRungswege zeichnen sich als visuelle Trennlinien innerhalb der Almoberflache ab, der
Geléandeverlauf wird durch die Einschnitte der Kranstell- und Manipulationsflachen gestort.

Die urspriinglich hohe Sensibilitat der bergbduerlichen Almlandschaft wird durch die bereits genehmig-
ten und bestehenden weitraumig situierten grofitechnischen Anlagen stark abgewertet und technisch
tiberformt.

In der Bauphase sind landschaftshildbezogen keine maRgeblichen Anderungen gegentiber dem Nullfall
zu erwarten.

Die intensiven schallinduzierten Auswirkungen der Bauphase auf den Erholungswert im Standortraum
und die damit verbundenen Attraktivitatsverluste fir den Themenbereich Freizeit/Erholung fir den
Nullfall wurden im Bewilligungsverfahren Steinriegel 111 ausfihrlich beschrieben, diese sind auch fir
den Planfall unverdndert zu erwarten. Durch die neue Zuwegung Miirztal 2 ergeben sich im Bereich des
Schutzhauses Hauereck als neuralgischer Verflechtungspunkt von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen und des partiellen Streckenverlaufs der Zuwegung entlang des Zentralalpenweges und weiterer
streckengleicher Wanderwege Trenn- bzw. Barrierewirkungen sowie Attraktivitatsverluste von Freizeit-
und Erholungseinrichtungen und damit Verschlechterungen gegeniiber dem Nullfall. Diese ergeben sich
primér wéhrend der Ertlichtigungsphase im ersten Baujahr.

In der Betriebsphase werden die visuellen Auswirkungen und Dominanzeffekte durch Anderung des
Anlagentyps (Nabenhohe von 115 m auf 125 m, Rotordurchmesser von 130 m auf 150 m) infolge des
MaRstabsverlustes, der schon durch die genehmigten Anlagen entsteht, nur in geringem Ausmali
spurbar werden. Hinsichtlich Trenn- und Barrierewirkung sind keine relevanten Verénderungen zu
erwarten. Die Verschiebung der Anlagenstandorte bzw. die gednderte Ausformung der zugehdrigen
Kranstell- und Manipulationsflachen ist mit erhéhter Flachenbeanspruchung verbunden, fuhrt aber im
Landschaftserleben zu keinen erheblichen Auswirkungsénderungen gegentiber dem Nullfall.
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Das neue Umspannwerk stellt ein zusétzliches Bauwerk im Standortraum dar, ist aber auflerhalb der
offenen Almflachen tiefergelegen in einem Bereich mit teilweiser Bewaldung situiert, in das Gelande
eingefligt und zur besseren Integration in den Landschaftsraum mit einer Larchenschalung ausgestattet.
Um die visuelle Auffalligkeit der Dachflache von hohergelegenen Blickpunkten zu mindern wird die
Ausfihrung einer extensiven Dachbegrinung als Auflage vorgeschlagen.

Insgesamt ist flr den Planfall aus fachlicher Sicht innerhalb der Nahzone von einer geringen
Eingriffsintensitat auszugehen.

In den Wirkzonen 11 und I11, als auch im erweiterten Untersuchungsraum (30km) sind lediglich geringe
Ausweitungen der Flachen mit moglichen Sichtbeziehungen zum Vorhaben und damit sehr geringe
Aus-wirkungen festzustellen. Kumulationswirkungen verandern sich gegeniiber dem Nullfall nicht.
Betreffend des Erholungswerts, als auch der Erholungsnutzung ergeben sich in der Betriebsphase keine
relevanten Anderungen der Eingriffsintensitat im Vergleich zum genehmigten Vorhaben.

Insgesamt lassen sich durch die gegenstandliche Anderung themenbezogen aus fachlicher Sicht in
Gegenuberstellung zum Nullfall geringe Auswirkungen ableiten.

Sach- und Kulturgiter — Auswirkungen in der Bauphase

Sachguter

Wie im Fachbericht dargestellt lassen sich die Projektauswirkungen auf Sachgdter strikt raumlich ab-
grenzen und genau definierbare Ausgleichsmanahmen die Auswirkung des Vorhabens auf ein Mini-
mum reduzieren, ist in der Bauphase mit keinen Auswirkungen auf Sachguter zu rechnen.

Kulturgiter

Bau- und Kleindenkmaler:

Im unmittelbaren Bereich des Umladeplatzes sind keine Bau- und Kleindenkmaler situiert, weshalb
Aus-wirkungen in der Bauphase auszuschlief3en sind.

Bei den ZufahrtsstraRen werden die benachbarten Klein- und Baudenkmaler nicht beansprucht. Aus-
wirkungen auf Bau- und Kleindenkmaler sind daher auszuschlief3en.

Die Energieableitung fuhrt an Kleindenkmalern vorbei, ohne diese zu beriihren. In der Bauphase der
Energieableitung sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Im Standortraum ist - unverdandert zum genehmigten Vorhaben- lediglich das Gipfelkreuz auf dem
Stein-riegel vorhanden.

In der Bauphase sind durch die Projektmodifikation in Summe keine Auswirkungen auf Bau- bzw.
Kleindenkmaler zu erwarten.

Zu Archéologischen Fundstellen wird folgendes im Fachbericht festgehalten:

Im gesamten Standortraum sind keine archdologischen Fundstellen bekannt; Zerstérungen von Fund-
gebieten durch Baustelleneinrichtungen; Montageplatze, etc. sind wenig wahrscheinlich.

In der Bauphase sind daher keine Auswirkungen auf arch&ologische Fundstellen zu erwarten. Daran
andern auch die Projektmodifikationen nichts.

Falls wahrend der Bauphase — wider Erwarten — bis dato unbekannte Bodenfundstellen entdeckt wer-
den, sind folgende MalRnahmen durchzuflhren:

* Rettungsgrabungen vor Baubeginn (bei moglichen, neu entdeckten Bodenfundstatten);

* Flexible archdologische Begleitung und Dokumentation;

* systematische Beobachtung aller Bodenaufschliisse.
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Sach- und Kulturguter — Auswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase beschranken sich magliche Auswirkungen des Vorhabens auf den Standortraum.
Auswirkungen auf Sachgiiter sind in der Betriebsphase nicht zu erwarten.

Im Standortraum ist - unverdndert zum genehmigten Vorhaben - lediglich das Gipfelkreuz auf dem
Steinriegel vorhanden, welches, wie auch bereits im genehmigten Vorhaben zwischen den Anlagen
STR 111 04 und STR Il 05 situiert ist. Durch die geplante Anderung ergeben sich fiir das gering
sensible Kulturgut mit Rastplatz keine relevanten Veranderungen der Auswirkungen gegeniiber dem
genehmigten Vorhaben.

In Summe ist durch das gednderte VVorhaben in Gegentberstellung zum Nullfall allenfalls mit
sehr geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Sach- und Kulturgiter zu rechnen.

Sach- und Kulturgiter — Zusammenfassung und Bewertung

Der Themenschwerpunkt umfasst die Darstellung und Bewertung des I1ST-Zustandes neu betroffener
Sach- und Kulturgiter und die Bewertung des Deltas der Auswirkungen des gegenstandlichen Vorha-
bens zum Nullfall des genehmigten Projekts auf Sachgter (insh. Infrastrukturen) und Kulturgtter mit
dem Schwerpunkt auf kulturell und historisch relevanten Elementen. Diese sind entlang der Zufahrts-
straBen und der Energieableitung in geringem, im unmittelbaren Standortraum in sehr geringem
Umfang vorhanden.

Allféallige Eingriffe in Sachguter sind exakt abgrenzbar und unterliegen Wiederherstellungspflichten,
sodass keine Auswirkungen ableitbar sind.

Das Gipfelkreuz Steinriegel als einziges Kulturgut im Standortraum liegt wie auch im Nullfall zwi-
schen zwei Anlagenstandorten. Eine relevante Auswirkungsanderung infolge der Anderung des Anla-
gentyps ist aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsraum sind keine archdologischen Fundstatten bekannt, fir den Fall unerwarteter
Funde wahrend der Bauphase sind Beweissicherungs- und Kontrollmanahmen festgelegt.

Fir den Themenbereich Sach- und Kulturguter sind durch das geénderte Vorhaben allenfalls
sehr geringe Auswirkungen zu erwarten.

3.4.7 Luftreinhaltung und Lokalklima
Der Untersuchungsraum flir die Emissionsanalyse umfasst jenes Gebiet, in welchem projektbezogene

Emissionen wéhrend der Errichtungsphase der Windkraftanlagen zu erwarten sind und wird durch das
Erreichen des hoherrangigen Strallennetzes abgegrenzt. Die Immissionsanalyse orientiert sich am
rdumlichen Auftreten von baubedingten Emissionen und betroffenen schiitzenswerten Gitern.

Die Annahmen beziliglich der lokalen und regionalen Ausgangsbedingungen (Vorbelastung
Luftschadstoffe,  Meteorologie) sowie die  verwendeten  Eingangsparameter  fir  die
Emissionsabschatzung wurden geprift und kdnnen als realitdtsnahe und konservativ angesehen werden.
Fur die Emissionsberechnung wurde ein WorstCase-Ansatz verwendet, der sémtliche mit den Abbau-
und Errichtungsarbeiten verbundene Emissionen (beider Baujahre) auf ein Baujahr konzentriert sowie
weiters flr die transportbedingten Emissionen jeweils das hthere Verkehrsaufkommen der beiden Jahre
heranzieht.
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Insgesamt konnen die im eingereichten Fachbeitrag errechneten Ergebnisse und die getroffenen
Uberlegungen und Schlussfolgerungen als fachlich nachvollziehbar und plausibel akzeptiert und fir die
Beurteilung herangezogen werden.

Bauphase
Luftschadstoffseitig liegen die errechneten projektbedingten Immissionszusatzbelastungen fir

Stickstoffdioxid NO2 in der Bauphase bei allen Anrainern mit maximal 0,2 pg/m?3 im Jahresmittel unter
1% des IG-L Grenzwertes und bleiben damit deutlich unter der Irrelevanzschwelle nach dem
Schwellenwertkonzept bzw. §20 (3) IG-L. Sie sind damit als unerhebliche und zulassige Verénderung
der lokalen Immissionssituation anzusehen.

Die PM10 Immissionszusatzbelastungen fiir das Jahresmittel liegen bei einzelnen Anrainern entlang der
nicht staubfrei befestigten Abschnitte der Zufahrt bei bis zu 8,8 pg/m® und damit in einer erheblichen
GroRenordnung. Die Gesamtbelastungen bleiben allerdings mit maximal 23,9 pg/m?3 unter dem IG-L -
Grenzwert wie auch dem mit 25 bzw. 23 Tagen mit Uberschreitung des Tagesmittelgrenzwerts
korrespondierenden Jahresmittelwert und damit in einem zulassigen Bereich.

Bezuglich der Auswirkungen auf das Lokalklima wird wahrend der Errichtungsphase im unmittelbaren
Baustellenbereich eine geringfuigige Erhéhung der Lufttemperatur durch die erhéhte Warmeproduktion
(z.B. durch den Betrieb von Baumaschinen) fir mdglich gehalten, die aufgrund der zeitlichen
Begrenzung der Bauphase allerdings als nicht relevant eingestuft wird.

Betriebsphase
Da im laufenden Betrieb mit keinen nennenswerten Emissionen von Luftschadstoffen gerechnet wird

wurde die Betriebsphase aus luftreinhaltetechnischer Sicht nicht behandelt.

In der Betriebsphase des gegenstandlichen Vorhabens werden durch die baulichen und
Landnutzungsénderungen sehr lokale Beeinflussungen des Mikroklimas wie z.B. Auswirkungen auf
lokale Strahlungsflusse in einem flachenmaRig sehr engen Rahmen fur méglich erachtet.

3.4.8 Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Der Inhalt des umweltmedizinischen Fachgutachtens orientiert sich an den Vorgaben zur Erstellung
eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR § 12 Abs. 2 bis 5 des UVP-G 2000. Vom
umweltmedizinischen ASV wurden in diesem Zusammenhang insbesondere die folgenden Punkte naher
betrachtet und beurteilt:

e fachliche Bewertung und allenfalls Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung und
anderer relevanter vom Projektwerber vorgelegter Unterlagen nach dem Stand der
medizinischen Wissenschaften unter Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien des 8 17
UVP-G 2000,

o fachliche Auseinandersetzung mit den fachbereichsrelevanten Stellungnahmen (Einwendungen
samt darauf bezogener Erwiderungen bzw. Projektergdnzungen) gemall § 5 Abs. 3 und 4, 8 9
Abs. 5 und § 10 UVP-G 2000,

e ggf. Formulierung von Malnahmenvorschldgen, durch die (auch unter Berilicksichtigung des
Arbeitnehmerschutzes) schadliche, beléstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt verhindert oder verringert bzw. gunstige Auswirkungen des Vorhabens
vergrolRert werden kénnen.
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Des Weiteren wurde im umweltmedizinischen Fachgutachten beurteilt, ob die geltenden gesetzlichen
Regelungen, Normen und Standards erfillt bzw. eingehalten werden, und die Frage beantwortet, ob von
dem geplanten VVorhaben Immissionen ausgehen, die
e das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden, oder
e zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn im Sinne des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren.
Die Ergebnisse dieser Beurteilung werden in der Folge zusammenfassend wiedergegeben.

Bauphase

Ad Luftschadstoffe

Lt. Fachgutachten des luftreinhaltetechnischen ASV liegen die errechneten projektbedingten
Immissionszusatzbelastungen fur Stickstoffdioxid NO2 in der Bauphase bei allen Anrainern mit
maximal 0,2 pg/m* im Jahresmittel unter 1% des 1G-L-Grenzwertes. Sie bleiben damit deutlich unter
der Irrelevanzschwelle nach dem Schwellenwertkonzept bzw. 820 (3) IG-L und sind damit als
unerhebliche und zuldssige Veranderung der lokalen Immissionssituation anzusehen. Die PM10
Immissionszusatzbelastungen flir das Jahresmittel liegen bei einzelnen Anrainern entlang der nicht
staubfrei befestigten Abschnitte der Zufahrt bei bis zu 8,8 pg/m*® und damit in einer erheblichen
GroBenordnung. Die Gesamtbelastungen bleiben allerdings mit maximal 23,9 pg/m? unter dem 1G-L-
Grenzwert sowie unter dem mit 25 bzw. 35 Uberschreitungen des Tagesmittelgrenzwerts
korrespondierenden Jahresmittelwert von 24,8 bzw. 27,2 ug/m* und damit in einem zuldssigen Bereich.

Der Fachbericht Umweltmedizin konstatiert, dass die Zusatzbelastungen an NO2 und beim Feinstaub
im Jahresmittelwert in der Bauphase irrelevant sind und obwohl es vor allem nahe der unbefestigten
StraRenabschnitte  kurzfristig zu hoheren Staubbelastungen kommen kann, welche sich in
Uberschreitungen beim PM10-Tagesmittelwert und bei der Staubdeposition zeigen konnen, durch die
Gesamtbelastung die geltenden Grenzwerte aber jedenfalls eingehalten werden, so dass die
Auswirkungen als gering eingestuft werden.

Ad Schallimmissionen

Lt. Fachgutachten des schalltechnischen ASV kommt es durch Errichtung und Betrieb der WEA
Steinriegel Il in der Bauphase nur zu geringfligigen Veradnderung um ca. 1 dB gegeniber dem
genehmigten Bestand, wobei der anzustrebende Richtwert von 65 dB zu keinem Zeitpunkt (iberschritten
wird, weshalb die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens in der Bauphase als gering zu
qualifizieren und dementsprechend auch keine MalRnahmen (Anm.: zur Verminderung und
Vermeidung) erforderlich (Monitoring etc.) sind.

Der Fachbericht Umweltmedizin stellt fest, dass Wohnobjekte, welche innerhalb der 75dB Isophone fiir
die lauteste Stunde liegen bzw. deren Fassade von dieser Isophone beruhrt wird, Gber insgesamt doch
mehrere Wochen einem Verkehrslarm ausgesetzt sind, welcher einer Durchschnittsbelastung am Tage
von mindestens 65 dB(A) entspricht. Obwohl ein messbarer biologischer Gesundheitsschaden nicht zu
befiirchten steht, weil die Einwirkung nur voriibergehend erfolgt und die Nachtruhe gewahrleistet ist,
muss bei diesen Pegeln trotzdem von einer erheblichen Belastung und Beldstigung ausgegangen
werden. Da es sich nur um ein oder zwei Stunden pro Tag handelt (Morgen- und Abend-Spitze), an
denen einige Anrainer eventuell nicht einmal zuhause sind, muss diese Belastung allerdings nicht fur
jeden schlagend werden. Es ist jedoch auch nicht auszuschlieRen, dass einzelne Anrainer aus
verschiedenen personlichen Griunden von Krankheit bis zu Schichtarbeit gerade auch am Morgen oder
am Abend ein hoheres Ruhebeduirfnis haben, das durch den Baustellenverkehr stark beeintrachtigt wird.
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Die betroffenen Anrainer werden daher Uber die geplanten Arbeitsschritte und insbesondere (ber die
Phasen (Wochen) mit besonders hoher LKW-Frequenz vorab informiert. Es wird ihnen die Errichtung
mobiler Larmschutzeinrichtungen bzw. wo dies nicht méglich ist, fur die Wochen mit der hdchsten
Belastung ein Ausweichquartier (z.B. Pension oder dergleichen im Ort) angeboten.

Betriebsphase

Ad Luftschadstoffe

Das Fachgutachten des luftreinhaltetechnischen ASV teilt mit, dass die Betriebsphase nicht behandelt
worden ist, da im laufenden Betrieb mit keinen nennenswerten Emissionen von Luftschadstoffen
gerechnet wird.

Der Fachbericht Umweltmedizin stellt fest, dass es im Betrieb zu keinen quantifizierbaren
Zusatzbelastungen bei Wohnanrainern kommt.

Ad Schallimmissionen

Lt. Fachgutachten des schalltechnischen ASV kommt es durch Errichtung und Betrieb der WEA
Steinriegel 111 in der Betriebsphase ebenfalls nur zu geringfligigen Veranderung um ca. 1 dB gegendiiber
dem genehmigten Bestand, weshalb die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens in der
Betriebsphase als sehr gering zu qualifizieren und keine MaRnahmen (Anm.: zur Verminderung und
Vermeidung) erforderlich sind.

Der Fachbericht Umweltmedizin kommt zum Schluss, dass an dauerhaft oder auch nur zeitweise
bewohnten Immissionsorten der Beitrag des Windparks Steinriegel 111 immer (deutlich) unter 40 dB(A)
liegt und damit der von der WHO vorgeschlagene Richtwert fir Windkraftanlagen daher an allen
Wohnobjekten eingehalten wird. Nur an einem Wohnobjekt, dem Gasthof Almbauer (IP 16), fuhrt der
Windpark Steinriegel 111 zu einer merklichen (> 1 dB) Anhebung des Dauerschallpegels. Der
Beurteilungspegel betragt dort bei einer Windgeschwindigkeit von 8 m/s 32,3 dB(A), wobei fiir diese
Windgeschwindigkeit allerdings keine Messergebnisse fir den Istzustand vorliegen. Bei 7 m/s betragt
der Beurteilungspegel (einschlieBlich der Vorbelastung) 32,2 dB(A) und der gemessene
Dauerschallpegel am Abend 30,7 dB(A), was allerdings ein ausgesprochen niedriger Messwert auch im
Vergleich zu den Ergebnissen zu anderen Tageszeiten war: Tag 35,9 und Nacht 38,2 dB(A). Die
merkliche Erhdhung kam daher nur wegen der ungewdohnlich niedrigen Vorbelastung zum Zeitpunkt
der Messung zustande. Der Immissionspunkt liegt ferner westlich vom Windpark und ist daher bei den
vorherrschenden Nord- und Nordwest-Winden die meiste Zeit im windabgewandten Bereich der
Windkraftanlagen. Die modellierte Zusatzbelastung stellt daher zumeist eine deutliche Uberschitzung
der tatsachlichen Belastung dar. Wegen der Seltenheit und der geringen Auspragung der
Wahrnehmbarkeit sind bei den bewohnten Objekten erhebliche oder gar unzumutbare Beldstigungen
auszuschlieBen. Der Richtwert der WHO, der auch vor relevanter Belastigung schitzen soll, wird an
allen Immissionspunkten deutlich unterschritten.

Hinsichtlich des Themas Infraschall fiihrt der Fachbericht Umweltmedizin aus, dass sich
Windkraftanlagen wie im Fachbeitrag Schall dargelegt, in der Regel nicht durch besonders auffallige
Emissionen im Infraschallbereich auszeichnen und andere natirliche und kinstliche Quellen im
Vergleich zu Windkraftanlagen fir den Infraschall viel bedeutsamer sind. Obwohl im Internet und in
Internet-Publikationen wiederholt ein sogenanntes ,,Wind Turbine Syndrome* beschrieben wird,
bleiben die Verfasser jedoch einen Nachweis schuldig, dass von Windkraftanlagen relevanter
Infraschall ausgeht, sich dieser von Infraschall anderer Quellen (Industrie, Verkehr, natirliche Quellen)
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unterscheidet und mit zunehmendem Infraschall auch die berichteten Symptome und Beschwerden
héufiger oder schwerwiegender werden.

Ad Lichtimmissionen

Der Fachbericht Umweltmedizin fihrt aus, dass der Fachbericht zum Wirkfaktor Lichtemissionen fiir
die Betriebsphase die kumulierte Beleuchtungsstirke in Lux durch die Nachtbefeuerung an den
betrachteten Immissionspunkten berechnet und It. Tabelle 3 desselben bei allen Immissionspunkten
unter 1/100 Lux, zumeist sogar deutlich darunter liegt. Diese Beleuchtungsstérke ist sehr gering und
fuhrt selbst unter Berticksichtigung der Frequenzkorrektur fur blinkendes Licht weder zu einer
relevanten Raumaufhellung noch zu einer psychologischen Blendung. Ebenso sind die Auswirkungen
der Tageskennzeichnung bei den nachstgelegenen Anrainern nicht relevant.

Ad Schattenwurf

Lt. elektrotechnischem Fachgutachten wird fir die WEA STR Il 01, 02, 03, 06 und 07 ein
Schattenwurfmodul installiert, damit die Grenzwerte fiir den Schattenwurf eingehalten werden kénnen.
Der Fachbericht Umweltmedizin berichtet, da selbst der Schattenwurf entfernter Rotoren (bis zu 1,744
m) berticksichtigt wird, welche kaum noch zu einer Helligkeitsénderung in der Fensterebene beitragen,
wird durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten an 6 Windkraftanalgen sichergestellt, dass es durch den
Schattenwurf am 1P03 nicht zu einer unzumutbaren Bel&stigung kommt.

Ad Eisfall

Der Fachbericht Umweltmedizin halt fest, dass mit den im technischen Fachbericht vorgeschlagenen
MaRnahmen (Schulung und Tragen von Schutzkleidung fiir das Betriebspersonal, Hinweisschildern und
Warnleuchten sowie in der Errichtung eines Umleitungsweges fir die Allgemeinbevolkerung) ein
akzeptables Sicherheitsniveau erreicht wird. Gerade durch MalRnahmen wie den Warnleuchten, die mit
der Zurverfiigungstellung eines Umgehungsweges die Eigenverantwortung der Passanten erhéhen, wird
sichergestellt, dass die verbleibenden Auswirkungen als gering einzustufen sind.

Ad Erholung (Landschaft, Sach- und Kulturgter)

Lt. Fachgutachten zu Landschaft, Sach- und Kulturgiter ergeben sich betreffend des Erholungswerts als
auch der Erholungsnutzung in der Betriebsphase keine relevanten Anderungen der Eingriffsintensitit im
Vergleich zum genehmigten Vorhaben. Zusammenfassend lassen sich durch die gegenstédndliche
Anderung aus fachlicher Sicht fir den Themenbereich Landschaft gering nachteilige Auswirkungen
ableiten.

Der Fachbericht Umweltmedizin stellt fest, dass der Windpark Steinriegel Il in einer bereits jetzt durch
Windparks gepragten Landschaft geplant ist und diese Pragung das Nutzerverhalten bereits verdndert
hat: Alte Wanderwege werden vernachlassigt und Mountain-Biker nutzen vermehrt die besseren
Fahrwege. Insgesamt ist die Auswirkung des Windparks auf die Erholungsfunktion von Besuchern aber
als gering einzuschatzen.
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Zusammenfassung und Bewertung

Aus humanmedizinischer Sicht wird bei plangeméaBer Umsetzung des Vorhabens und Einhaltung der
einschlagigen technischen Auflagen nicht mit Gefahren fiir die Gesundheit der benachbarten
Bevolkerung oder relevante Beléstigungen derselben bzw. fir allfdllige Erholungssuchende durch
projektspezifische  Luftschadstoffimmissionen,  Schallimmissionen,  Lichtimmissionen  sowie
Schattenwurf, Eisfall und Aus- und Einwirkungen im Zusammenhang mit Freizeit und Erholung
gerechnet.

Demnach liegen beim aktuellen, konsolidierten Planungsstand keine Tatsachen vor, die fiir eine
Gefahrdung der Gesundheit oder eine medizinisch nicht vertretbare Zunahme der Bel&stigung bei
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und ebensolchen Kindern durch die projektspezifischen
Immissionen sprechen.

3.5 Nullvariante und Alternative

3.5.1 Bau- und Brandschutztechnik

Die in der UVE angefiihrten Varianten weisen keine bau- und brandschutztechnische Relevanz auf.

3.5.2 Luftfahrttechnik

Es liegen keine Projektalternativen oder -varianten vor, welche fur den Fachbereich Luftfahrttechnik
relevant waren.

3.5.3 Maschinenbautechnik

Es liegen keine Projektalternativen oder -varianten vor, welche fir den Fachbereich Maschinentechnik
relevant waren.

3.5.4 Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie

Zur Projektgestaltung (Alternative Standorte innerhalb des Projektgebietes) kann ausgesagt werden,
dass aufgrund der vorherrschenden allgemeinen geologischen und hydrogeologischen Bedingungen
ahnliche bis idente Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser zu erwarten sind und sich somit
weder Vor- noch Nachteile ergeben. Selbiges trifft auch auf die Null Variante zu da der
Flachenverbrauch der geplanten Ausfiihrung im Vergleich zur Gesamtflache, welche zur Infiltration zur
Verfligung steht, so gering ist, dass sich aus hydrogeologischer Sicht keine vermehrten Auswirkungen
im Vergleich zur Null Variante ergeben.

Zur Projektgestaltung (Alternative Standorte innerhalb des Projektgebietes) kann ausgesagt werden,
dass aufgrund der vorherrschenden allgemeinen geologisch/geotechnischen Bedingungen Kkeine
Anderungen der Bauplatzeignung zu erwarten sind und sich somit weder Vor- noch Nachteile ergeben.
Zu den technologischen  Alternativen kann aus hydrogeologischer und auch aus
geologisch/geotechnischer Sicht keine Stellungnahme abgegeben werden.



Seite 119
3.5.5 Boden und Flache

Vom Projektwerber wurde die Nullvariante untersucht, eine Untersuchung von Alternative wurde nicht
durchgefuhrt. Die Ausfiihrungen sind aus fachlicher Sicht plausibel und nachvollziehbar. Eine
Alternativvariante ist auf Grund der Voraussetzungen fur eine Windenergieanlage schwierig.

3.5.6 Naturschutz

Seitens der Antragstellerin wurden alternative Ldsungsmoglichkeiten geprift (vgl. Einlage
D.01.02.00-00). Daraus geht plausibel hervor, ,,dass innerhalb der Vorrangzone Steinriegel in den
Standortgemeinden des gegenstandlichen Vorhabens keine alternativen  Flachen  zur
Windparkplanung liegen.“ Unter Berlicksichtigung der technischen Vorgaben wurde das
Windparklayout derart geplant, sodass auch betreffend Naturschutz keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sind. Neben Alternativen in der Situierung der Anlagen wurden in
diesem Bericht auch technische Alternativen gepruft.

Aus sachverstandiger Sicht ist diese Priifung plausibel und nachvollziehbar.

3.5.7 Wwilddkologie

Von Seiten der Antragstellerin wurden Uberlegungen hinsichtlich einer anderen Variante des
Vorhabens bzw. eines anderen Standorts angestellt (Einlage D.01.02.00-00). Die eingereichte Variante
stellt unter Abwégung aller fachlichen, rechtlichen und energiepolitischen Gesichtspunkte die
bestmdgliche Losung dar — sowohl im Hinblick auf die Erreichung der Ausbauziele flir erneuerbare
Energien als auch im Sinne einer umweltfachlich vertretbaren Umsetzung. Die Nullvariante
(Projektauswirkungen bei Unterbleiben des Vorhabens) entspricht grundsatzlich der Weiterentwicklung
des aktuellen I1ST-Zustandes. Da es sich beim gegenstidndlichen Projekt um das Repowering von
bestehenden Windenergieanlagen handelt (Steinriegel 1) und eine VergroRerung des Projektgebietes
eigentlich nur bei den Anlagen Nr. STR Ill 10, 11 und 12 erfolgt, ist der Unterschied zwischen dem
Projekt Steinriegel 111 und der Nullvariante im Vergleich zu anderen Projekten (neuer Windpark in
,sunberiihrter Landschaft) vergleichsweise gering. Die Ausfithrungen der Projektwerberin sind
nachvollziehbar und plausibel.

3.6 Storfall
3.6.1 Bau- und Brandschutztechnik

Die Untersuchungen in Befund und Gutachten beziehen sich nahezu ausschlielich auf die
Betriebsphase und den bautechnischen Storfall ,,Brand®. Unter Einhaltung der Auflagenvorschlége kann
davon ausgegangen werden, dass die Auswirkungen auf die Umwelt als gering einzustufen sind.

3.6.2 Elektro- und Lichttechnik

Fur den Fachbereich Elektrotechnik/Lichttechnik werden grundsatzlich vorsorgende MalRnahmen
getroffen, damit im StOr- oder Notfall die zustadndigen Stellen informiert werden konnen. Diese
MaRnahmen sind fir das gegenstandliche Vorhaben nachvollziehbar beschrieben und ausreichend.
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3.6.3 Luftfahrttechnik

Dieses Kapitel ist flir den Fachbereich der Luftfahrttechnik nicht relevant.

3.6.4 Maschinenbautechnik

Dieses Kapitel ist fur den Fachbereich der Maschinenbautechnik nicht relevant.

3.6.5 Geologie und Geotechnik

Mogliche Storfalle (Bau- und Betriebsphase) stellen Instabilitdten im Bereich von (bersteilten bzw.
tiberhéhten Hanganschnitten (Zuwegung, Baugrubenbdschungen) dar. Dieser Problembereich ist im
Fachbereich Geotechnik entsprechend gewdirdigt und finden sich im geotechnischen Projekt klare pla-
nerische Vorgaben zu Boschungsneigungen, Rekultivierung (Stabilisierung) und Entwasserung der
Baugruben um die Windkraftanlagen, Boschungen und Zuwegungen.
Das Auftreten von Storfallen (Betriebsphase) geotechnischer Natur, wie z.B. ein Grundbruch im Be-
reich der Maststandorte aber auch von Boschungen werden in den Projektunterlagen ausfihrlich und
schliissig nachvollziehbar behandelt und werden die entsprechenden Sicherheitsnachweise erbracht.
Eine Beeintrachtigung der geotechnischen Verhaltnisse ist bei projektgemafRer Ausfiihrung nicht zu
erwarten.

3.6.6 Wasserbau

Das Auftreten eines Hochwasserereignisses wird aus wasserbautechnischer Sicht nicht als Storfall
gewertet.

Durch die wasserbautechnische ASV erfolgt keine Beurteilung von Storfallen mit mdglichen

gualitativen Auswirkungen auf Gewdsser (z.B. Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in ein
Oberflachengewasser).

3.6.7 Boden und Flache

Fur den Fachbereich nicht relevant.

3.6.8 Naturschutz
Wihrend eines Storfalles sind kurzfristige Auswirkungen zu erwarten, welche in der Regel nicht langer

als einige Stunden dauern. Eine nachhaltige Beeintrachtigung von Schutzgiitern der Biologischen
Vielfalt ist dadurch nicht zu erwarten.

3.6.9 Wildokologie

Fur den Fachbereich Wilddkologie sind im Fall von Stor- oder Notféllen keine spezifischen
Auswirkungen zu erwarten.
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3.6.10 Grundwasser
Storfallen, in der Regel Mineralolverluste an Baugeraten (in der Bauphase) und Kfz (in der
Betriebsphase), ist durch entsprechende Stérfallmalinahmen wie z.B. Aushub des kontaminierten
Erdreichs, Aufbringen von Olbindemittel etc. zu begegnen. Damit bei einem Vollbrand der Anlage
(Betriebsphase) Ldschmittel nicht in den Untergrund gelangen konnen, sind entsprechende

StorfallmaBnahmen wie z.B. Aushub des kontaminierten Erdreiches zu setzten. Eine qualitative
Einwirkung auf das Grundwasser durch Storfélle ist nicht zu erwarten.

3.6.11 Landschaftsbild, Sach- und Kulturgtiter

Fir die Themenbereiche nicht relevant.

3.6.12 Luftreinhaltung und Lokalklima

Aufgrund der Entfernung zu bewohnten Objekten ist ein Brand jedenfalls als immissionsseitig nicht
relevant zu erachten.

3.6.13 Schallschutz und Erschutterungstechnik

Bei Auftreten von auflergewdhnlichen, vom Regelbetrieb abweichenden Gerduschen (“Storgerdusche®)
wahrend der Betriebsphase handelt es sich in der Regel um Storfalle und der Betreiber der WEA wird
aus Eigeninteresse bestrebt sein, bei Auftreten von Stérungen die betroffenen WEA unverziglich aufer
Betrieb zu nehmen, um eine Beschadigung der WEA zu vermeiden.

3.6.14 Verkehrstechnik

Im Stor-/Notfall ergeben sich keine Auswirkungen.

3.7 Nachsorge

3.7.1 Bau- und Brandschutztechnik

Durch regelmaRige Wartungs- und Servicearbeiten wird ein Betriebszeitraum von zumindest 20 Jahren
erwartet. Danach erfolgt entweder der Rickbau oder die Anpassung an den dann gultigen Stand der
Technik.

Im Fall einer Stilllegung der Windkraftanlage Steinriegel 111 3a wird sichergestellt, dass alle
durchgefuhrten bautechnischen MaBnahmen (Fundierungen, Aufstellflichen der Kranplatze,
Kabelkandle/Verrohrungen) entsprechend den vorgelegten Unterlagen riickgebaut werden.

Im technischen Bericht in Verbindung mit dem Dokument B.01.10.00-00 Schnitt Fundament Riickbau
findet sich darlber nur eine kurze Beschreibung. Es wird jedoch festgehalten, dass samtliche Auflagen
aus dem urspriinglichen Bescheid berticksichtigt werden sollen.
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Nach Riicksprache mit dem Fachbereich Landschaftsbild, Sach- und Kulturguter ist aus bautechnischer
Fachsicht festzuhalten, dass mit der Erkenntnis des BVwG vom 11.11.2022 die Auflage ,,74a)
jedenfalls umzusetzen ist (siehe Auflagenvorschlage).

., 74a)

Werden eine oder mehrere Windenergieanlagen bzw. der gesamte Windpark dauerhaft und endgtiltig
auRer Betrieb genommen, sind sowohl die Windenergieanlagen (Rotorbléatter, Nabe, Gondel, Turm) als
auch alle sonstigen mit dem Betrieb der Windenergieanlagen verbundenen oberirdischen Bestandteile
(Kranstellflachen & sonstige befestigte Flachen, Transformatoren- und Schaltstationen, Zuwegungen,
soweit sie keine andere Verwendung auBerhalb der zuriickzubauenden Windenergieanlagen haben,
etc.) riickzubauen bzw. zu entfernen und die Gegebenheiten derart wieder herzustellen, wie sie vor
Baubeginn vorgelegen sind.

Fundamente sind soweit zuriickzubauen und der Untergrund durch Einbringung standorttypischer
Bodenmaterialien aufzufullen, dass der Mutterboden und die stark verwitterten Bodenbereiche bis
Verwitterungsgrad VW 4 bis maximal 2 m unter GOK in funktionsgleicher Art wiederhergestellt
werden, wie dies vor dem baulichen Eingriff der Fall war. Dadurch soll erreicht werden, dass das von
der/n Windenergieanlage/n betroffene Gebiet wieder in seinen ursprunglichen Zustand mit einer
durchwurzelbaren Bodenschicht riickgeflhrt wird.

Beim Rickbau sind MalRnahmen zum Bodenschutz mit folgenden Zielen und Anforderungen
umzusetzen: Begrenzung der Flacheninanspruchnahme, Schutz des Bodens vor Bodenverdichtungen
und Vernassungen, Schutz des Bodens und des Grundwassers vor Schadstoffeintrdgen und
Fremdstoffen, Schutz des Bodens vor Erosion, Ruckbau und Ruckverfillung von Bodenmaterial sowie
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht. Dafiir ist eine bodenkundliche Baubegleitung im
Rahmen des Rickbaus zu beauftragen. Die mit der bodenkundlichen Baubegleitung beauftragte Person
muss (ber die notwendige Sach- und Fachkunde verfligen und diese nachweisen. Die mit der
bodenkundlichen Baubegleitung beauftragte Person ist der Genehmigungsbehérde vor Beginn des
Riickbaus zu nennen.

Die bodenkundliche Baubegleitung muss der Behorde regelmdRig Bericht erstatten. Die
bodenkundliche Baubegleitung kann im Sinne des Schutzgutes Boden und auch zum Schutz der
Vegetation im Hinblick auf einzelne im Boden verbleibende Bestandteile (z.B. Kabeltrasse), auch den
Verbleib von einzelnen Bauteilen festlegen, sofern es dem Bodenschutz und dem Schutz der
zwischenzeitlich entstandenen Vegetation dient. Dies gilt auch fur die allfallige Unterschreitung des

“«“

Abbaus von Fundamenten in Bezug auf 2 Meter im Falle hochanstehenden Felsens.

Werden die gelisteten Auflagenvorschldge des Fachbereiches Bautechnik eingehalten und deren
Einhaltungen/Ausfiihrung nachgewiesen, ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen.

3.7.2 Elektro- und Lichttechnik

Zur Nutzungsdauer der gegenstandlichen Anlagen ist anzunehmen, dass geplant ist, die Anlagen so
lange in Betrieb zu halten, solange eine dem Stand der Technik entsprechende Nutzbarkeit gegeben ist.
Aus elektrotechnischer Sicht ist darauf zu achten, die elektrischen Anlagen nach deren Stilllegung
spannungsfrei zu schalten und zu erden. Werden die Anlagen nicht mehr in Betrieb genommen, so sind
sie vollstandig abzubauen und ordnungsgemal zu entsorgen.



Seite 123

3.7.3 Luftfahrttechnik

Dieses Kapitel ist flir den Fachbereich der Luftfahrttechnik nicht relevant.

3.7.4 Maschinenbautechnik

Dieses Kapitel ist fur den Fachbereich der Maschinenbautechnik nicht relevant.

3.7.5 Wasserbau

Die geplanten Mal3nahmen in der Nachsorgephase haben keine Auswirkungen auf den Fachbereich
Wasserbautechnik.

3.7.6 Boden und Flache

Fur den Fachbereich nicht relevant in der jetzigen Phase.

3.7.7 Naturschutz

Die Auswirkungen in der Nachsorgephase sind vergleichbar mit jenen in der Bauphase bei der
Errichtung. Es ist aus heutiger Sicht daher mit zeitlich begrenzten Eingriffen zu rechnen, welche zu
Storungen von Tieren fiihren. Um erhebliche Auswirkungen auf die im Umfeld vorkommenden Tiere
und Pflanzen vermeiden zu koénnen, sind dem zukiinftigen Stand der Technik entsprechende
MaRnahmen umzusetzen. Wie den Einreichunterlagen zu entnehmen ist, werden die Anlagenstandorte
dem Stand der Technik entsprechend rekultiviert, sodass kurz- bis mittelfristig diese Flachen wieder als
Lebensraum flir Tiere und Pflanzen zur Verfligung stehen. Zusammenfassend sind in der
Nachsorgephase keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere sowie Pflanzen und deren Lebensraume zu
erwarten.

3.7.8 Wildokologie

Fur den Fachbereich Wildokologie sind in der Nachsorgephase keine relevanten Auswirkungen zu
erwarten.

3.7.9 Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiter

Betreffend die Nachsorgephase wird im Fachbericht Landschaft auf das mit UVP-Genehmigungsbe-
scheid vom 25.03.2022 in der Fassung des BVwWG Erkenntnisses vom 11.11.2022 genehmigte UVP-
Vorhaben WP Steinriegel 111 verwiesen. Durch das gegenstindliche Anderungsvorhaben ergibt sich
keine wertverandernde Beurteilung der Auswirkungen in der Nachsorgephase.

Nach Rickbau der Anlagen ist von positiven Wirkungen auf Landschaft und Erholung auszugehen,
ohne Rickbau der Anlagen wird die Belastung des Landschaftsraums ohne Energiegewinnung
fortgesetzt.

Fur den Themenbereich Freizeit/Erholung sind in der Nachsorgephase bei einem Riickbau entsprechend
dem Stand der Technik positive Auswirkungen festzustellen, da eine Wiederherstellung des
urspriinglichen Landschaftscharakters und Erscheinungsbildes bzw. die Vermeidung negativer
Wirkungen des Vorhabens maéglich ist.
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Bei Ruckbau der Anlagen wirden die (schon durch das genehmigte Vorhaben entstehenden) Auswir-
kungen auf das Kulturgut im Standortraum weitgehend aufgehoben.

3.7.10 Luftreinhaltung und Lokalklima

Aus vergleichbaren Verfahren ist bekannt, dass in diesem Fall Luftschadstoffemissionen in einem mit
der Errichtung vergleichbaren Raum Uber einen im Vergleich kiirzeren Zeitraum zu erwarten sind. Die
Auswirkungen sind insgesamt geringer als die Auswirkungen der Bauphase.

3.7.11 Verkehrstechnik

In der Nachsorgephase ergeben sich keine Auswirkungen.

3.8 Gutachtensergdnzung

In der mindlichen Verhandlung wurde aufgrund der seitens der Umweltanwéltin im Vorfeld
vorgebrachten Einwendung betreffend die Bauweise der 110 kV Energieableitung (offene Bauweise
oder Kabelpflug) seitens der Konsenswerberin konkretisiert, dass hinsichtlich der Bauweise der
Energieableitung eine Mischvariante zur Anwendung kommen wird, das heit sowohl Kabelpflug als
auch stellenweise offene Bauweise.

Hierzu hat die Umweltanwaltin erganzend angemerkt, dass die Art der Verlegung aus ihrer Sicht
Auswirkungen auf die Emissionen Luft und L&rm haben wird und ersuchte deshalb um ergénzende
Stellungnahmen seitens der Fachgebiete Luft, La&rm und Umweltmedizin.

Hierzu ergingen folgende erganzende Ausfiihrungen seitens der Fachgutachter:

Schall- und Erschitterungstechnik (OZ 177):

In der UVE wird wie folgt ausgefihrt:

Fir die Eingangswerte der Emissionshthe wurde It. Immissionsdatenkatalog Forum Schall, August
2016,

Radlader ca. 140 kW, Fahrbewegung: LWA", 1h = 70 dB, zusétzlich wurde noch der generelle
Anpassungswert + 5 dB hinzugezahlt, als generelle Hohe wurde 1,0m Uber dem momentanen Geléande
und das Spektrum Verkehr, angenommen. Detaillierte Angaben siehe auch Anhang 12.2.1.6
,, Einstellungen und Eingabedaten fiir alle Simulationen — Bauphase *.

Der gesamte Vorgang der Verkabelung soll innerhalb von 5 Wochen zur Génze abgeschlossen
werden (siehe Bauzeitplan in der folgenden Tabelle). Zudem handelt es sich um einen fortlaufenden
Prozess. Bei einer Gesamtléange von ca. 20 km, wobei ca. 12 km auf die externe Verkabelung fallen,
und jeweils nur mit der einfachen Kabelléange gerechnet wird, da mehrere Kabelstréange zeitgleich
verlegt werden kdnnen, muss durchschnittlich pro Woche eine Verlegeldnge von ca. 4,0 km
fertiggestellt werden. Dadurch ergibt sich eine relativ kurzzeitige und voriibergehende Belastung.

Wird jetzt statt des Radladers fur die offene Bauweise ein Bagger eingesetzt, kann nachfolgender
Emissionsansatz gewahlt werden:

Radlader ca. 140 kW, Lwa'1n 70 dB
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Aus dem Emissionsdatenkatalog des Forum Schall 12/2023 ergibt sich fur den o.a. angefihrten
Radlader ein Schallleistungspegel Lw,a 107 dB mit einem Streubereich von 104-110 dB.

Fur einen Tiefloffelbagger (mittlerer Arbeitszyklus) ergibt sich aus dem Emissionsdatenkatalog des
Forum Schall 12/2023 ein Schallleistungspegel von 106 dB mit einem Streubereich von 100 bis 110 dB.
Der generelle Anpassungswert ist auch fir den Bagger anzusetzen.

Die Gesamtbauzeit von 5 Wochen kann nur dann eingehalten werden, wenn die in 5 Teilabschnitten
zugleich gearbeitet werden kann (erganzende Angabe des Vertreters der Konsenswerberin). Sohin
ergeben sich 5 Teilabschnitte und der Einsatz von 5 Baggern, die sich aufgrund der Entfernung von
etwa 2 km zwischen den Teilabschnitten, schalltechnisch nicht gegenseitig beeinflussen.

Daher kann aus gutachterlicher Sicht festgestellt werden, dass bei Einhaltung der
Gesamterrichtungsdauer von 5 Wochen sich kein Unterschied hinsichtlich der auftretenden spezifischen
Schallimmissionen durch die offene Bauweise (Einsatz eines Baggers statt eines Radladers) ergibt und
innerhalb der einzelnen Teilabschnitte keine Veranderung der Beurteilung zu erwarten ist. Da sich die
einzelnen Teilabschnitte aufgrund der groRen Entfernung (Abnahme des Schalldruckpegels etwa 70 dB
in 2000m) nicht gegenseitig beeinflussen, ergibt sich auch fiir die Gesamtbeurteilung keine Anderung.

Luftreinhaltung (OZ 176):

Im Zuge der gestrigen UVP-Verhandlung hat sich bei der allgemeinen Erorterung herausgestellt, dass
fur die Kabelverlegung (im Windpark und auch fir die Energieableitung zum Umspannwerk
Honigsberg) moglicherweise aufgrund der Untergrundverhéltnisse die urspriinglich geplante
Realisierung mittels Kabelpflug (siehe dazu Fachbeitrag Luft und Klima, Kapitel 4.1.2.6, , Die
Verlegung der Kabelleitungen innerhalb des Windparks sowie zwischen dem Umspannwerk Steinriegel
und dem Umspannwerk Mirzzuschlag erfolgt grundséatzlich mittels Kabelpflug und in Ausnahmeféllen,
wenn notwendig, in offener Bauweise **) nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich und in hohem Mal}
eine offene Bauweise notig sein wird.

Die Umweltanwaltin hat in der Verhandlung diesbeziglich die Frage gestellt, welche Folgen diese
nunmehrige geénderte VVorgehensweise emissions- und immissionsseitig nach sich ziehen wiirde, da bei
einer Realisierung in offener Bauweise langere Bauzeiten und vermehrte Maschinen- und diffuse
Emissionen zu erwarten seien.

Im Fachbeitrag Luft und Klima wird, wie oben bereits zitiert davon ausgegangen, dass die Arbeiten
grundsatzlich mittels Kabelpflug und nur in Ausnahmefallen in offener Bauweise durchgefuhrt werden.

Herangezogen wurden die Emissionen durch das damit in Zusammenhang stehende KFZ-
Verkehrsaufkommen (Antransport Kabeltrommeln, Leerrohre, etc.) — diese sind unabhéngig von der
Art der Grabung und werden den entsprechenden Zufahrtsrouten zugeordnet — sowie die
Motoremissionen durch die Arbeitsmaschinen (Kabelpflug, Schubraupe, etc.) beim Verlegen der Kabel.
Letztere wurden in der Immissionsprognose in einem vereinfachten Ansatz den Emissionsquellen
innerhalb des Windparks zugeordnet.

Staubemissionen durch Manipulationsvorgénge beim Verlegen der Kabel bzw. durch Fahrbewegungen
der Arbeitsmaschinen wurden mit Verweis auf die geringe Staubneigung des Materials (grund- bzw.
erdfeucht) nicht beriicksichtigt.

Ein klarer Aufteilungsschlissel Kabelpflug vs. offene Bauweise ist dem Fachbeitrag nicht zu
entnehmen. Die Emissionen sind jedenfalls in Tabelle 40 wie folgt ausgewiesen.
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Quelle Tatigkeit Arbeitsgerat MOT-V |Leistung:Anzahl; Tage Last- iStunden| NOx PM 2.5
kW ATia faktor hAT kg/a kg/a
WP_USW Verkabelung und UW Steinriegel Kabelpflug STHB 150 1 25§ 48% 10 36 0.5
WP_UsSwW Verkabelung und UW Steinriegel Schubraupe STHB 150 1 25§ 48% 10 36 0.5
WP_USW Verkabelung und UW Steinriegel Walze STHB 120 1 25§ 20% 10 20 0,2
WP USwW Verkabelung und UW Steinriegel Grader STHNB 180 1 25 48% 10 43 0,5
WP_USW Werkabelung und UW Steinriegel Bagger STNB 150 1 25 48% 10 36 0,5
WP_USW Verkabelung und UW Steinriegel Betonpumpe STNB 50 1 25 48% 10 20 0,2

Aus dem gewéhlten Szenario wird also mit einer Emission fir die Verkabelung von 191 kg NOx und
2,4 kg PM2.5 gerechnet. In die Immissionsberechnung fiir den Windpark gingen folgende
Jahresemissionen ein (Tabellen 29 bis 40)

NOXx PM2.5 PM10
Fahrbewegungen der Baustellen-LKW und -PKW 7383 74158
KFZ-Motoremissionen der Baustellen-LKW und -PKW 306 3 3
Motoremissionen durch Baumaschinen 3152 35 35
Manipulationsemissionen 136 662
Gesamt 3458 7557 74858

Die fir die Kabelverlegung herangezogenen Emissionen machen also fur NOx rund 5 % der
Gesamtemissionen aus, fur die Feinstaube deutlich weniger als 1 %.

In seinem Schreiben vom 4.6.2025 zur gleichen Fragestellung fihrt der schalltechnische
Amtssachverstandige aus, dass bei durchgehend offener Bauweise mit einer Verflinffachung der
Aktivitét zu rechnen ist.

Wird in einer Gberschlagigen Herangehensweise angenommen, dass die bisherigen Uberlegungen im
Fachbericht Luft und Klima auf ausschlieBlichem Einsatz des Kabelpfluges beruhen, kann grob (und
konservativ) auch von einer Verfunffachung der Emissionen ausgegangen werden. Die Emissionen fr
die Verkabelung wiirden also auf 995 kg NOx und 12 kg PM2.5 bzw. PM10 pro Jahr steigen.

Die Gesamtemissionen steigen damit auf 4222 kg NOx, 7567 kg PM2.5 und 74877kg PM10 pro Jahr,
was fur NOx eine Steigerung um rund 22% bedeutet, bei den Stauben um deutlich unter 1%.

Staubseitig wirkt sich die geénderte Errichtungsweise der Verkabelung also nicht bzw. in einem
immissionsseitig nicht darstellbaren Ausmal aus.

Stickstoffoxidseitig ist im Bereich des Windparks zwar eine Erhdhung der rechnerischen Immissionen
zu erwarten, mangels betroffener Wohnobjekte sind aber keine relevanten Schutzgiiter davon betroffen.

Wie oben bereits festgehalten, wurden die Verkabelungsemissionen in der Immissionsprognose in
einem vereinfachten Ansatz zur Ganze den Emissionsquellen innerhalb des Windparks zugeordnet. Die
Verkabelung der Energieabfiihrung ins Umspannwerk Honigsberg wurde also immissionsseitig nicht
extra betrachtet.

Hierzu ist festzuhalten, dass nach Studium der geplanten Trassenfiihrung davon ausgegangen werden
kann, dass nur vergleichsweise wenige Wohnobjekte in Talndhe im Nahbereich der Trasse liegen. In
seinem bereits zitierten Schreiben vom 4.6.2025 fiihrt der schalltechnische Amtssachverstandige aus,
dass durchschnittlich pro Woche eine Verlegelange von ca. 4 km fertiggestellt werden wird und sich
folglich eine relativ kurzzeitige und nur vorubergehende Belastung fiir Einzelobjekte ergibt.

Die Arbeiten im Bereich von Wohnobjekten sollten sich tatséchlich auf Einzeltage beschranken. Damit
ertibrigt sich eine detaillierte immissionsseitige Betrachtung. Hinsichtlich der Notwendigkeit von
emissionsreduzierenden Maltnahmen im Nahbereich von Wohnobjekten sei auf die vorgeschlagenen
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Auflagen sowie den Baustellenleitfaden des Landes Steiermark verwiesen, der flr solche Téatigkeiten
als Stand der Technik und entsprechend verpflichtend umzusetzen anzusehen ist.
(https://www.umwelt.steiermark.at/cms/beitrag/10469584/12709351/)

Umweltmedizin (OZ 193)

Befund

A) Beschreibung der Rahmenbedingungen

Bezuglich der Beschreibung des Projektes (der baulichen Anlage), der Produktionsschritte sowie der
Emissionsquellen wird auf die Einreichunterlagen sowie die vorliegenden technischen
Amtssachverstéandigen-Gutachten sowie das UVP-Gesamtgutachten verwiesen.

B) Beschreibung der relevanten Messergebnisse

Schalltechnisches ASV-Gutachten vom 4. Juni 2025 (Auszug):

Die Gesamtbauzeit von 5 Wochen kann nur dann eingehalten werden, wenn die in 5 Teilabschnitten
zugleich gearbeitet werden kann (erganzende Angabe des Vertreters der Konsenswerberin). Sohin
ergeben sich 5 Teilabschnitte und der Einsatz von 5 Baggern, die sich aufgrund der Entfernung von
etwa 2 km zwischen den Teilabschnitten, schalltechnisch nicht gegenseitig beeinflussen.

Daher kann aus gutachterlicher Sicht festgestellt werden, dass bei Einhaltung der
Gesamterrichtungsdauer von 5 Wochen sich kein Unterschied hinsichtlich der auftretenden
spezifischen Schallimmissionen durch die offene Bauweise (Einsatz eines Baggers statt eines
Radladers) ergibt und innerhalb der einzelnen Teilabschnitte keine Verénderung der Beurteilung zu
erwarten ist. Da sich die einzelnen Teilabschnitte aufgrund der groRen Entfernung (Abnahme des
Schalldruckpegels etwa 70 dB in 2000m) nicht gegenseitig beeinflussen, ergibt sich auch flr die
Gesamtbeurteilung keine Anderung.

Immissionstechnisches ASV-Gutachten vom 5. Juni 2025 (Auszug):
Die fiir die Kabelverlegung herangezogenen Emissionen machen also fir NOx rund 5 %
der Gesamtemissionen aus, fur die Feinstdube deutlich weniger als 1 %.

In seinem Schreiben vom 4.6.2025 =zur gleichen Fragestellung fiihrt der schalltechnische
Amtssachverstandige aus, dass bei durchgehend offener Bauweise mit einer Verflnffachung der
Aktivitat zu rechnen ist.

Wird in einer Gberschlagigen Herangehensweise angenommen, dass die bisherigen Uberlegungen im
Fachbericht Luft und Klima auf ausschlielflichem Einsatz des Kabelpfluges beruhen, kann grob (und
konservativ) auch von einer Verfunffachung der Emissionen ausgegangen werden. Die Emissionen fir
die Verkabelung wiirden also auf 995 kg NOx und 12 kg PM2.5 bzw. PM10 pro Jahr steigen.

Die Gesamtemissionen steigen damit auf 4222 kg NOx, 7567 kg PM2.5 und 74877kg PM10 pro Jahr,
was fur NOx eine Steigerung um rund 22% bedeutet, bei den Stduben um deutlich unter 1%.
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Staubseitig wirkt sich die geénderte Errichtungsweise der Verkabelung also nicht bzw. in einem
immissionsseitig nicht darstellbaren AusmaR aus.

Stickstoffoxidseitig ist im Bereich des Windparks zwar eine Erhthung der rechnerischen Immissionen
zu erwarten, mangels betroffener Wohnobjekte sind aber keine relevanten Schutzgiiter davon betroffen.

Wie oben bereits festgehalten, wurden die Verkabelungsemissionen in der Immissionsprognose in
einem vereinfachten Ansatz zur Génze den Emissionsquellen innerhalb des Windparks zugeordnet. Die
Verkabelung der Energieabfiihrung ins Umspannwerk Honigsberg wurde also immissionsseitig nicht
extra betrachtet.

Hierzu ist festzuhalten, dass nach Studium der geplanten Trassenfihrung davon ausgegangen werden
kann, dass nur vergleichsweise wenige Wohnobjekte in Talndhe im Nahbereich der Trasse liegen. In
seinem bereits zitierten Schreiben vom 4.6.2025 fiihrt der schalltechnische Amtssachverstandige aus,
dass durchschnittlich pro Woche eine Verlegeldange von ca. 4 km fertiggestellt werden wird und sich
folglich eine relativ kurzzeitige und nur voriibergehende Belastung fiir Einzelobjekte ergibt.

Die Arbeiten im Bereich von Wohnobjekten sollten sich tatséchlich auf Einzeltage beschréanken. Damit
erubrigt sich eine detaillierte immissionsseitige Betrachtung. Hinsichtlich der Notwendigkeit von
emissionsreduzierenden MaRnahmen im Nahbereich von Wohnobjekten sei auf die vorgeschlagenen
Auflagen sowie den Baustellenleitfaden des Landes Steiermark verwiesen, der flr solche Té&tigkeiten
als Stand der Technik und entsprechend verpflichtend umzusetzen anzusehen ist.

Gutachten
1) Medizinische Definitionen

Beeintrachtigung des Wohlbefindens:
durch Einwirkungen (Immissionen) hervorgerufene, negative korperliche/geistig-seelische/soziale
Empfindung, die rein subjektiv wahrgenommen wird und keinen bzw. nicht notwendigerweise
Krankheitswert besitzt (Unbehagen)

Bel&stigung:
durch Einwirkungen (Immissionen) hervorgerufene, Uber Unbehagen hinausgehende, subjektiv
wahrgenommene und emotional negativ  bewertete  korperliche/geistig-seelische/soziale
Empfindung, die

a) entweder keine nachteiligen Auswirkungen auf den menschlichen Korper hat oder

b) zu einer erheblichen Stérung des Wohlbefindens, zu funktionellen oder zu organischen Verén-

derungen fuhren kann bzw. tiber das ubliche Ausmal? hinausgeht

Gefahrdung der Gesundheit:
nach den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft bestehende Mdglichkeit, dass durch
Einwirkungen (Immissionen) Krankheitszustdnde, Organsch&den oder unerwiinschte organische
bzw. funktionelle Veranderungen eintreten, welche die situationsgemaRe Variationsbreite von
Kdorper- oder Organformen bzw. -funktionen signifikant tberschreiten (unabhéngig davon, ob damit
auch eine Beldastigung verbunden ist oder nicht)

Schéadigung der Gesundheit:
durch Einwirkungen (Immissionen) bereits verursachte oder nach den Erfahrungen der
medizinischen Wissenschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Krankheitszusténde,
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Organsch&den oder pathologische organische bzw. funktionelle Verdnderungen, welche die
situationsgemaBe Variationsbreite von Korper- und Organformen bzw. -funktionen signifikant
iberschreiten (unabhangig davon, ob damit auch eine Belastigung verbunden ist oder nicht)

Gefahrdung des Lebens:
nach den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft bestehende hohe Wahrscheinlichkeit, dass
auf Grund der Art, der Intensitat, der Dauer und der Haufigkeit des Auftretens von Einwirkungen
(Immissionen) als adaquate Folge der Tod eines Menschen hervorgerufen wird (unabhéngig davon,
ob damit auch eine Belastigung verbunden ist oder nicht).

2) Medizinische Grundlagen (Allgemeines tber die gesundheitlichen Auswirkungen von):

Schallimmissionen:
e OAL-Richtlinie Nr. 6/18, Ausgabe 2011-02-01, Die Wirkungen des Larms auf den
Menschen. Beurteilungshilfen fiir den Arzt.
e OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, 7. Ausgabe 2008, Beurteilung von Schallimmissionen
im Nachbarschaftsbereich.
e OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, 5. Ausgabe 1986, Beurteilung von Schallimmissionen.
Larmstoérungen im Nachbarschaftsbereich. [SCHALLPEGELSPITZEN]
¢ WHO Community Noise Guidelines 1999
¢ \WHO Night Noise Guidelines for Europe 2009

Luftschadstoffimmissionen:
e Dr. med. Gerd Oberfeld (2013): Luftschadstoffe. Auswirkungen auf den Menschen.

3) Beurteilung der konkreten gesundheitlichen Auswirkungen der durch die Anderung der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse hervorgerufenen Kkinftigen Gesamtsituation im
Nachbarschaftsbereich basierend auf den Aussagen des schall- bzw. immissionstechnischen
Gutachtens:

() Schallimmissionen

Da das schallschutztechnische Amtssachverstandigengutachten zum Schluss kommt, dass sich — aus der
offenen Bauweise bei der Kabelverlegung (im Windpark und auch fir die Energieableitung zum
Umspannwerk Honigsberg) — fir die Gesamtbeurteilung keine Anderung ergibt, ist auch keine
Anderung des bisherigen umweltmedizinischen Fachgutachtens im Hinblick auf die Auswirkungen der
projektbezogenen Schallimmissionen auf die benachbarte Wohnbevélkerung erforderlich.
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(b) Luftschadstoffimmissionen

Das immissionstechnische Amtssachverstdndigengutachten kommt zum Ergebnis, dass die gednderte
Errichtungsweise der Verkabelung sich
a) staubseitig nicht bzw. in einem immissionsseitig nicht darstellbaren Ausmaf? auswirkt wéhrend
b) stickstoffoxidseitig im Bereich des Windparks zwar eine Erhéhung der rechnerischen
Immissionen zu erwarten ist, davon mangels betroffener Wohnobjekte jedoch keine relevanten
Schutzgiiter betroffen sind.

Hinsichtlich der Verkabelung der Energieabfhrung ins Umspannwerk Honigsberg, die
immissionsseitig nicht extra betrachtet worden ist, wird des Weiteren festgehalten, dass nach Studium
der geplanten Trassenfllhrung davon ausgegangen werden kann, dass nur vergleichsweise wenige
Wohnobjekte in Talnd&he im Nahbereich der Trasse liegen und da sich It. schalltechnischem
Amtssachverstdndigengutachten vom 4.6.2025 bei der durchschnittlichen Fertigstellung einer
Verlegeldnge von ca. 4 km pro Woche eine relativ kurzzeitige und nur voriibergehende Belastung fiir
Einzelobjekte ergibt, die Arbeiten im Bereich von Wohnobjekten tatsdchlich auf Einzeltage be-
schranken sollten, womit sich eine detaillierte immissionsseitige Betrachtung erlbrige, wiewohl
hinsichtlich der Notwendigkeit von emissionsreduzierenden MafRnahmen im Nahbereich von
Wohnobjekten auf die vorgeschlagenen Auflagen sowie den Baustellenleitfaden des Landes Steiermark
verwiesen wird, der fir solche Tétigkeiten als Stand der Technik anzusehen und daher entsprechend
verpflichtend umzusetzen ist.

Dementsprechend ist aus umweltmedizinischer Sicht davon auszugehen, dass — auf Grund der offenen
Bauweise bei der Kabelverlegung (im Windpark und auch fiir die Energieableitung zum Umspannwerk
Honigsberg) — keine Anderung des bisherigen umweltmedizinischen Fachgutachtens im Hinblick auf
die Auswirkungen der projektbezogenen Luftschadstoffimmissionen auf die benachbarte
Wohnbevolkerung erforderlich ist, sofern die Arbeiten im Bereich von Wohnobjekten tatsachlich auf
Einzeltage beschrankt werden und die notwendigen emissionsreduzierenden MalRnahmen im
Nahbereich von Wohnobjekten entsprechend den vorgeschlagenen luftreinhaltetechnischen Auflagen
sowie unter verpflichtender Umsetzung des Baustellenleitfadens des Landes Steiermark erfolgen.

4. Zusammenfassung

Die offene Weise der Kabelverlegung macht weder auf Grund der projektspezifischen Schall- noch der
diesbeziiglichen Luftschadstoffimmissionen eine Anderung des humanmedizinischen Fachgutachtens
erforderlich, soferne samtliche luftreinhaltetechnischen Auflagen und Vorgaben verpflichtend
eingehalten und umgesetzt werden.

4. Stellungnahmen und Einwendungen

Um  Wiederholungen zu  vermeiden, wird  bezuglich  der schriftlich  getétigten
Einwendungen/Stellungnahmen jeweils auf das sich im Akt befindliche Schriftstuck, unter Anfiihrung
der jeweiligen OZ, verwiesen. Beziiglich des geforderten Ausmafes der Begriindungspflicht wird jenes
aber nach standiger Judikatur vom Rechtschutzinteresse bestimmt und somit als vom
Rechtschutzinteresse und der Uberpriifungsmoglichkeit begrenzt betrachtet (vgl. dazu etwa
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Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht® (2011), Rz 418-421 und die dort zitierte
Judikatur). In diesem Lichte werden daher im Folgenden die in den zahlreichen Stellungnahmen der
Projektgegner vorgebrachten Argumente in unterschiedlicher Tiefe dargestellt und abgearbeitet.

4.1 Stellungnahmen gem. § 5 UVP-G 2000

0z Einwender Belegdatum Eingangsdatum

97 Arbeitsinspektorat Steiermark 02.01.2025 02.01.2025

100 Bundesministerium fur Arbeit und | 14.01.2025 14.01.2025
Wirtschaft

107 Abteilung 16 als Verkehrsbehérde 23.01.2025 23.01.2025

108.1 Bundesministerium fur 31.01.2025 31.01.2025

Landesverteidigung

108.2 Bundesministerium fur 31.01.2025 31.01.2025
Landesverteidigung (Beilage)

142 Bundesdenkmalamt 08.04.2025 08.04.2025

Fachliche AuRerungen zu den Stellungnahmen:

Arbeitsinspektorat Steiermark (OZ 97)
Bautechnik
Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht ist die Stellungnahme des Arbeitsinspektorat Steiermark

nachvollziehbar und wurde im Befund festgehalten, dass keine Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmer
beschéftigt werden.

Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft (OZ 100)

Maschinentechnik

Die oben angefuihrten Forderungen wurden, soweit sie maschinentechnische Belange umfassen, bei den

vorgeschlagenen Auflagen bericksichtigt.

Bautechnik
Aus bau- und brandschutztechnischer Fachsicht wird nur zu den aus fachtechnischer Sicht relevanten

Punkten eine Stellungnahme abgegeben:
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Zut.)
Es ist davon auszugehen, dass nach einem Storfall samtliche sicherheitsrelevanten Anlagenteile

evaluiert werden und wieder in einen Bescheid gemé&lRen Zustand versetzt werden.

Zu8.)
Im Dokument C.04.03.08-00 Standortspezifische Schutzvorkehrungen festgehalten.

Zu9.)
Im Dokument C.04.03.10-00 Enventus Situierungsplan beschrieben und durch den Auflagenvorschlag

Nr. 6 gewahrleistet.

Zu 10.)
Es wird auf den Fachbereich Maschinentechnik verwiesen.

Zull)
Die vorgelegten brandschutztechnischen Dokumente (z.B. Brandschutzkonzept, standortspezifischen
Brandschutzkonzept) sind aus brandschutztechnischer Fachsicht nachvollziehbar.

Zu 13.)
Es wird auf das Kapitel 3.2.3 projektintegrale MalRnahmen verwiesen.

Zu 15)
Informationen zur Arbeitssicherheit werden in den Projektunterlagen beschrieben, vgl. Dokument
C.04.02.12-00 Vestas Handbuch zu Arbeitsschutz, Gesundheit, Sicherheit und Umwelt.

Elektro- und Lichttechnik

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und wird diese im gegenstandlichen Fachgutachten
aufgenommen bzw. nachfolgend angefiihrt. Die erforderliche Ausnahmegenehmigung geméi § 11 ETG
1992 ist von der UVP-Behdrde umzusetzen.

Bundesministerium fur Landesverteidigung (OZ 108)

Luftfahrttechnik

Die Forderungen der BMLV wurden bei den Auflagenvorschldgen im Fachbereich Luftfahrttechnik

berticksichtigt.
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4.2 Stellungnahmen/Einwendungen wahrend der Ediktsfrist

Wie bereits unter Punkt I1.3 ersichtlich, wurden dem Verfahren Sachverstandige der Fachbereiche
Abfalltechnik, Bautechnik und Brandschutz, Elektrotechnik, Lichttechnik, Luftfahrttechnik,
Maschinentechnik, Verkehrstechnik, Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie, Wasserbautechnik,
Gewasserokologie, Raumordnung, Klima und Energie, Energiewirtschaft, Landschaftsbild,
Luftreinhaltung und Lokalklima, Schallschutz und Erschitterungstechnik, Umweltmedizin,
Landwirtschaft, Boden und Flachen, Walddkologie, Wilddkologie und Naturschutz beigezogen.

Samtliche wéhrend der Ediktsfrist abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen — aber auch die
danach bei der Behorde eingelangten — wurden von den Sachverstandigen einer fachlichen Bewertung
unterzogen. Im Folgenden werden die Vorbringen nach Fachbereichen gegliedert dargestellt, im
Anschluss finden sich sodann jeweils die Beurteilungen durch die zustdndigen Sachverstédndigen
und/oder die rechtlichen Erwdgungen dazu.

Das Vorbringen und die Beurteilungen der Sachverstandigen werden zum Teil wortlich, zum Teil
zusammenfassend wiedergegeben. Abbildungen sowie nicht relevante Teile der Stellungnahmen und
Einwendungen wurden in diese Darstellung nicht aufgenommen.

0z Einwender Belegdatum Eingangsdatum
105 Umweltanwaltschaft 21.01.2025 21.01.2025
111 DI Eva Leitner 03.02.2025 05.02.2025
116 Alliance for Nature (AfN) 05.02.2025 11.02.2025

4.2.1 UA Stmk (OZ 105)

Fachliche Wirdigung
Naturschutz

Betreffend den Fachbereich Biologische Vielfalt liegen aus Sicht der Landesumweltanwaltin drei

wesentliche Kritikpunkte vor:

I.  Die neu geplante Zufahrt Mirztal 2 beansprucht ,mehrere Amphibien- und Reptilien-
Hotspots®, weshalb hier artenschutzrechtliche Tatbestinde erfiillt werden. In weiterer Folge
ergibt sich aus Sicht der LUA eine nicht nachvollziehbare Einstufung der Resterheblichkeit der
Eingriffe. Zusammenfassend ergibt sich diesbeziiglich folgende Aussage: ,,Der vorliegende
Fachbericht bewertet aus meiner Sicht die verbleibende Eingriffserheblichkeit tendenziell zu
optimistisch und legt nicht dar, welche Wirksamkeit den ,bewertungsrelevanten
Vorhabensbestandteilen® zugemessen wird*.
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I1.  Betreffend der Berlicksichtigung von CEF-Maflnahmen wird seitens der LUA ausgefiihrt: ,,Das
,.Einrechnen*“ von CEF-MalRnahmen ist hinsichtlich des Tatbestandes der T6tung geschutzter
Individuen und deren Stérung nicht zulassig, weshalb ich grundsétzlich davon ausgehe, dass
durch die Errichtung der Zuwegung Mirztal 2 geschutzte Amphibien und Reptilien getétet
bzw. wahrend sensibler Lebensphasen absichtlich gestort werden und eine Verwirklichung der
Zuwegung Miirztal 2 nur im Wege einer Ausnahmebewilligung mdglich ist*. Aus Sicht der
LUA sind die MaBnahmen derart unkonkret formuliert, ,,weshalb die behauptete Wirksamkeit
der CEF-Mal3nahmen nicht nachvollzogen werden kann®.

1. Hinsichtlich Flederm&use geht die LUA davon aus, dass aufgrund der nun geplanten WEA mit
grofleren Rotoren eine ,,geringfiigige Erhohung des Totungsrisikos®™ einhergeht. Zumal ,,am
gegensténdlichen Standort sehr hohe Abschaltungen durch die Behdrde vorgesehen wurden, die
teilweise mehr als 2 m/s hoher liegen als offenbar aus Sicht der Antragstellerin erforderlich®
waren, sollte aus Sicht der LUA ,eine Schlagopfersuche mittels ausgebildeter Suchhunde
erganzt werden, damit eine mdglichst valide Datengrundlage fir den standortspezifischen
Betriebsalgorithmus vorliegt.*

Ad I): Im Bereich der Zufahrt Murztal 2 werden im Bereich von Amphibien- und Reptilien-Hotspots
(westlich  Kressbachhohe, Speicherteich, Offenlandflache in Hochlage) zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Tatbestande als vorgezogene CEF-MaRnahmen Ersatzgewdsser fir Amphibien
angelegt. Fir Reptilien werden als vorgezogene CEF-MalRnahmen lebensraumverbessernde
MaRnahmen (Ast-, Steinhaufen, Wurzelstdcke) im Nahbereich der Eingriffe umgesetzt. Die genannten
projektintegralen MafRnahmen wurden durch zusétzlich formulierte Auflagenvorschldge nochmals
konkretisiert (Sicherstellung der Erreichbarkeit von Laichgewéssern, Anzahl, Lage, etc.). Somit sind
keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten dieser Tiergruppen vom Vorhaben erheblich betroffen. Zur
Vermeidung einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos von Amphibien und Reptilien erfolgt in
den Eingriffsbereichen eine Baufeldfreimachung inkl. Absiedelung ggf. vorgefundener geschiitzter
Arten, eine Bauzeiteneinschrankung und es werden Sperrzdune errichtet, die verhindern, dass
geschiitzte Kleintiere durch den Baustellenverkehr getotet werden. Die Stérung betrifft im
Wesentlichen die zeitlich beschrénkte Bauphase, wobei durch die oben genannten Umweltmal3nahmen
nicht davon ausgegangen wird, dass sich erheblich negative Auswirkungen auf die lokalen Populationen
der betroffenen Tierarten ergeben werden. Die Schlussfolgerungen der Fachplaner der Projektwerberin
beziiglich der Resterheblichkeit (artenschutzrechtliche Tatbestdnde werden nicht erfillt) ist unter
Bertlicksichtigung der projektimmanenten und zuséatzlich formulierter Mallnahmen aus sachverstandiger
Sicht plausibel und nachvollziehbar.

Ad I1): Ein erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population der betroffenen Arten verschlechtert. Der Verbotstatbestand der Totung bezieht
sich hingegen auf das Einzelindividuum, wobei dieser als erfiillt gilt, wenn das natirliche Tétungsrisiko
signifikant erhéht wird. Die Anrechenbarkeit von CEF-MalRnahmen zur Vermeidung von erheblichen
Storungen ist legitim, wenn z.B. Fortpflanzungsstatten vorhabensbedingt nicht erreicht werden kénnen
und durch die MaRnahmen sichergestellt wird, dass im Bau und Betrieb eine funktionierende
Reproduktion stattfinden kann und somit keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen Populationen
zu erwarten sind. Zur Verhinderung des Totungstatbestandes koénnen jedoch ausschlieBlich
schadensminimierende MafRnahmen angerechnet werden. Beim ggst. Vorhaben wird durch CEF-
Malnahmen (Ersatzlaichgewésser, lebensraumverbessernde Malinahmen fur Reptilien) und durch die
Gewaéhrleistung der Erreichung von Fortpflanzungsstatten sichergestellt, dass trotz der Baumalinahmen
und daraus bedingter Lebensraumverluste eine funktionierende Reproduktion von Amphibien und
Reptilien im Bereich der Zuwegung Murztal 2 stattfinden kann. Zusétzlich kann diesbeziiglich auch



Seite 135

noch die Bauzeiteinschrankung (keine Nachtarbeiten, Einschrdnkungen von Bauarbeiten) und der
Schutz sensibler Lebensrdaume (Quellfluren) fir Amphibien als Vermeidungsmafnahmen angerechnet
werden. Erhebliche stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokalen Populationen kénnen somit
ausgeschlossen werden. Der Totungstatbestand wird bei Amphibien und Reptilien im Bereich der
Zuwegung Murztal 2 durch die Baufeldfreimachung, Schutz sensibler Lebensraume (Quellfluren),
Absiedelung, Errichtung von Sperrzdunen und Bauzeiteneinschrdnkungen verhindert. Sowohl die
schadensminimierenden als auch die vorgezogenen CEF-MaRnahmen wurden durch
Auflagenvorschlége so weit konkretisiert, dass daraus eine entsprechend hohe Malnahmenwirksamkeit
abgeleitet werden kann, um artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu vermeiden. Die Wirksamkeit und
Funktionalitit der MaRnahmen werden auerdem durch ein entsprechendes Monitoring Uberprift.

Ad I11): Aus sachverstandiger Sicht ist im Einklang mit der Annahme der Landesumweltanwéltin davon
auszugehen, dass es aufgrund der geplanten VergrofRerung der Rotoren zu einer geringfugigen
Erhoéhung des Kollisionsrisikos flir Fledermause kommen wird. Positiv ist dabei zu sehen, dass sich der
Bodenabstand nicht verringert, sondern — wie bereits im Nullfall — auch im Planfall bei rd. 50 m
verbleibt. Der derzeit vorgesehene Betriebsalgorithmus ist im Vergleich zu den mir vorliegenden
Algorithmen aus anderen bestehenden WP-Vorhaben im Alpenraum als ,,streng® zu beurteilen.

Damit der VergroRerung des Rotordurchmessers auch eine Vergroferung jenes Risikobereiches
einhergeht, welcher im Rahmen des vorgesehenen Gondelmonitorings nicht eingehért werden kann,
wurde als zusétzlicher Auflagenvorschlag der Einsatz eines Turmmikrofons vorgeschlagen. Das
Monitoring findet gem. Auflage 73 des BVwG Erkenntnisses an insgesamt 4 WEA statt. Diese auch im
Vergleich zu anderen Vorhaben sehr hohe Anzahl an WEAs, an welchen das zweijahrige Monitoring
durchzufuhren ist, stellt insgesamt auch eine hohe Monitoringqualitdt sicher, an deren Ergebnisse
wiederum der Abschaltalgorithmus flr die Anlagen angepasst werden kann. Aus fachlicher Sicht wird
bezweifelt, dass durch ein zusatzliches Schlagopfermonitoring eine wesentliche Verbesserung des
Fledermausschutzes abgeleitet werden kann. Dies wird vor allem damit begriindet, dass ein
vollstdndiges Monitoring tber den gesamten Aktivitatszeitraum der Fledermause sehr aufwandig ist und
aufgrund der zu erwartenden sehr niedrigen Schlagopferzahlen keine relevanten Ergebnisse zu erwarten
sind. Hinzu kommt, dass sich ein Schlagopfermonitoring aufgrund des umliegenden Geléndes bzw. der
Lebensrdume nur bei rund der Halfte der geplanten Anlagen sinnvollerweise durchfiihren Iasst.
Zusammenfassend ist aus sachverstandiger Sicht das projektimmanente Monitoring inkl. der eigenen
Auflagenvorschldge ausreichend, um den Betriebsalgorithmus wahrend des Betriebes derart zu
gestalten, sodass es zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos fur Flederméuse kommt.

Wildodkologie

Die Kritik am fehlenden Monitoring fir Birk- und Auerwild in den Fachunterlagen ist
nachvollziehbar. Ein begleitendes Monitoring ist wichtig, um die tatsachliche Wirkung der
vorgesehenen habitatverbessernden MalRnahmen einschdtzen zu konnen. Im wildGkologischen
Fachgutachten zum genehmigten Vorhaben Steinriegel 11l sind entsprechende Auflagen bereits
enthalten. Diese sollten konsequent auch auf jene Bereiche ausgeweitet werden, die durch die
Projektanderung neu betroffen sind.

Auch die  Anmerkung zur Bewertung der Eingriffserheblichkeit wird geteilt.
MaRnahmenwirkungen sollten nicht vorweg in die Eingriffsbeurteilung einflie3en, solange ihre
Wirksamkeit nicht belegt ist. Eine klare Trennung zwischen Eingriffsintensitat und
Malnahmeneffekt ware aus fachlicher Sicht sinnvoll.
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Elektro- und Lichttechnik

Im Schreiben ist aus elektrotechnischer Sicht die Verlegeart der 110 kV-Energiekabelableitung relevant
(Kabelpflug oder in offener Bauweise).

Aus elektrotechnischer Sicht ist davon auszugehen, dass die gegenstandliche 110 kV-Energieableitung
nicht mit dem Kabelpflug-System verlegt werden kann. Aufgrund der Leiterquerschnitte (1000 mm?)
und aufgrund des Geldndes bzw. Untergrundes wird eine zuverlassige Kabelverlegung nur in offener
Bauweise moglich sein.

Fur die fachlichen Ergdnzungen seitens der Amtssachverstandigen fur Schalltechnik, Luftreinhaltung
und Umweltmedizin aus der mundlichen Verhandlung bzw. danach wird auf die Ausflihrungen unter
Punkt 11.3.8 verwiesen.

Zum Ergénzungsgutachten Umweltmedizin vom 05.09.2025 (OZ 193) flihrte der Umweltanwalt aus,
dass sich seitens der Umweltanwaltschaft keine Bedenken ergeben.

Rechtliche Wirdigung

GemaR § 19 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 hat die Umweltanwéltin im Genehmigungsverfahren
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Gemal § 19
Abs. 3 UVP-G 2000 ist die Umweltanwaltin berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem
Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die
Einwendungen der UA Stmk waren sohin zuldssig und auch rechtzeitig.

Samtliche Einwendungen waren jedoch im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen der
Sachverstandigen in Zusammenhalt mit den Ausfiihrungen 11.3.8 und den ergdnzenden Ausflihrungen
im Rahmen der miindlichen Verhandlung (OZ 183, S 19f Wildtkologie und S 22f Naturschutz) und der
Beilage C zur Verhandlungsschrift (CEF-Konzept Amphibien und Reptilien, nunmehr im
Inhaltsverzeichnis unter D.05.06.00-00) als unbegriindet abzuweisen. Daruber hinaus wurde sémtliche
Forderungen der Umweltanwaltin entsprochen.

4.2.2 DI Eva Leitner (OZ 111)

Elektro- und Lichttechnik

Das Thema Schattenwurf in Hinblick auf den Nachbarschaftsschutz wird in den Einreichunterlagen und
im Fachgutachten ausfiihrlich behandelt. Bezuglich Schattenwurfs auf Wanderer findet keine
Beurteilung statt.

Landschaftsbild, Erholung, Sach- und Kulturguter

Die geplante Anhebung der Gesamththe der Windréder wird aus Grinden der Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion iV mit Umwelthygiene sowie des Landschaftshildes beeinsprucht.
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Kopie aus Einwendung, Zitate aus Genehmigungsbescheid:

Die meisten dieser Wanderwege miissen insofern in einem engen Zusammenhang sowohl mit dem
gegenstandlichen Windpark Steinriegel als auch mit den anschlieBenden Windparks (Pretul mit
Amundsenhdhe, Moschkogel) gesehen werden, als dass diese in unmittelbarer Nahe zu den Windrédern
durchwandert” werden milssen. Bei einer Wanderung vom Hauereck auf das Stuhleck und retour
befindet man sich fir eine Dauer von mehreren Stunden (bei Verbleib auf den markierten
Wanderwegen) im unmittelbaren Einflussbereich der Windrader, d.h. in der Schattenwurfzone und der
immissionszone Larm. In der bisher gefilhrten Beurteilung der Immission Schattenwurf, Fachgutachten
Umweltmedizin vom 03.11.2020, wird ausgefiihrt, (Zitat kursiv)

.. dass keine Immissionsgrenzwerte fir die Beeintrdchtigung des Wohlbefindens oder der
Erholungswirkung auf Wanderrouten festgelegt bzw. bekannt geworden sind. Weiters wird ausgefihrt,
dass die Windenergieanlagen auch im unmittelbaren Nahbereich — in dem sich Wandernde fir kurze Zeit
oufhalten kéinnten, keine Immissionen gesundheitsbeeintrichtigender bzw. gesundheitsschadficher
Grijfenordnung bei kurzzeitiger Exposition verursachen werden.”

So stellt sich die grundsitzliche Frage, auf Basis welcher Erkenntnisse davon ausgegangen werden kann,
dass ein mehrstindiger Aufenthalt unter und unmittelbar neben groBen WEA keine
gesundheitsbeeintrichtigenden Auswirkungen haben kann. Auch ist offensichtlich bisher nicht definiert,
was mit kurzzeitiger Exposition gemeint ist. Weiters filhrt der Gutachter abschliefend an, (Zitat kursiv)
. .2u (berlegen, ob im weiteren Bereich der Windrider alternative Mdglichkeiten des Wanderns
bestehen, damit diese gesundheitsfisrdernde Aktivitdt auch weiterhin méglich ist.”

Somit kann zusammenfassend zumindest davon ausgegangen, dass ein Wandern in Nahbereich zu
Windridern Uber mehrere Stunden nicht mehr gesundheitsfiirdernd ist. Als alternative Moglichkeiten
wire nur eine Verlegung der Wanderrouten anzusehen, was wiederum weitere Eingriffe in fremde
Rechte, Eingriffe in noch unberiihrten Naturraum und/oder in freizuhaltende Ausgleichsflachen bzw.
Riickzugsbereiche bedingen wiirde.

Zur Lirmentwicklung wird festgehalten, dass bei nahezu [eder Wanderung (rund 4 mal/Jahr) Gber den
verfahrensgegenstindlichen Bereich die von der Umweltanwiltin MMag. Ute Pollinger im UvPp
Verfahren angefiihrten lauten Klopfgeriusche, quietschenden und metallisch knarzenden Gerdusche
zusitzlich zum anlagentypischen Rotorengerdusch zu hdren waren.

Aufgrund der nunmehr eingereichten Unterlagen ist davon auszugehen, dass sich die Immissionen bzgl.
Lirm und Schattenwurf nochmals verschlechtern werden und ist weiters davon auszugehen, dass sehr
woh! gesundheitsschidliche Auswirkungen nicht ausreichend datenbasiert ausgeschlossen werden
kénnen. Eine ausreichende gutachterliche Begriindung, welche auf eine Datenevidenz Bezug genommen
hatte, lag auch in den bereits gefilhrten Verfahren nicht vor.

Die gegenstandlichen Ausfiihrungen stehen zwar im Zusammenhang mit dem Themenbereich Frei-
zeit/Erholung, die aufgeworfenen Fragestellungen betreffen aber die Umweltmedizin.



Seite 138

Kopie aus Einwendung:

Im Hinblick auf die Verinderung des Landschaftsbildes stellt die nochmalige Erhdhung der Gesamthohe
der Windrider eine weitere Verschlechterung des Erholungsraumes aufgrund der deutlichen
Verstarkung der technischen Uberprigung, Verstarkung der Sichtverriegelung und weiterer
Verfremdung des Teilraumes dar. Feststellungen, dass diese Beeintrachtigungen keine Immissionen fur

das Schutzgut Mensch sind, (Zitat, kursiv) ,weil sich optische Wahrnehmungen erst im menschlichen
Gehirn zu einem Eindruck von der Landschaft formen. Von einer direkten physischen Einwirkung kann
dabei nicht gesprochen werden”, (Ausfihrung im UVP Bescheid, Seite 164) wirden den Schluss zulassen,
dass alle optischen Wahrnehmungen (positive und negative) ohne weitere relevante Auswirkungen auf
andere physische und psychische Funktionen des menschlichen Kérpers sind. Auch stellt sich die Frage,
warum eine Immission direkt wirken muss, eine indirekte Wirkung (wie wirken Stressfaktoren?) aber
unzuldssig ist?

Zur Veranderung des Landschaftsbildes und des Erholungsraums durch Erhdéhung der Anlagen wird auf
das Kapitel betreffend die Auswirkungen in der Betriebsphase (4.8.2) des gegenstandlichen
Fachgutachtens (Anm. OZ 133) verwiesen. Demnach ist fir den Planfall aus fachlicher Sicht innerhalb
der Nahzone von einer geringen Eingriffsintensitat auszugehen.

Fur Mittel- und Fernzone sind aufgrund des Anderungsvorhabens aus fachlicher Sicht sehr geringe
Eingriffsintensitaten ableitbar. Kumulationswirkungen verandern sich nicht.

Die Fragestellung, ob optische Auswirkungen Immissionen darstellen, wurde mehrfach hochstgericht-
lich behandelt (wie im zitierten Bescheid angegeben) und ist nicht von ha. Fachseite zu beantworten.
Die Ubrige Einwendung weist keine Fragestellungen mit direktem Fachbezug auf.

Boden und Flache

Im Sinne der Schutzguter Boden, Wald, Wasser und Hydrologie, Natur und Mensch wird gefordert,
dass keine weiteren Gebiete flir Zuwegungen in Anspruch genommen werden. Vor allem, da sich der
tatsachliche Flachenverbrauch nicht nur durch die erforderliche StraBenbreite inkl. Bankette ergibt,
sondern ein massiver Flachenverbrauch auch durch die Gelandeeinschnitte und Anschiittungen bedingt
durch die Geléndetopographie gegeben ist. Das offentliche Interesse an der Walderhaltung gemaR
Forstgesetz 1959 wird eindeutig konterkariert.

Insgesamt werden fiir den gesamten Windpark Flachen im Ausmal® von ca. 33 ha dauerhaft in Anspruch
genommen, wobei dies ca. 17 ha bereits bestehende Wege und ca. 8 ha gednderte sowie
hinzukommende B6schungen beinhaltet. Die betroffenen direkt genutzten Flachen betreffen rund 8 ha.
Letztere beinhalten Fundamentflachen, permanente Kranstellflachen und Zuwegungen zu den WKA. Es
werden somit nur 16 ha neue Flache beansprucht. Der dauernde Bodenverbrauch fiihrt mit weniger als
10% — gemessen an der regionalen Bodenausstattung - zu keinem relevanten oder nur geringen Verlust
eines bestimmten Bodentyps. Bezogen auf die Qualitit der betroffenen Bdden ist anzumerken, dass es
sich um forstwirtschaftlich genutzte Boden handelt und um keine hochwertigen landwirtschaftlichen
Bdden. Die vorherrschenden Bodentypen sind Ranker, Podsole und im geringen Umfang auch
podsolige Braunerden. Die Produktionskraft dieser Bden ist gering.
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Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

ad Wohlbefinden/Erholung:
e Gesundheitsbeeintrachtigung durch mehrstiindigen Aufenthalt unter und unmittelbar neben
grolRen WEA

Da fir Langzeitaufenthalte (viele Stunden Uber Wochen, Monate, Jahre) bereits im vorherigen
Verfahren keine gesundheitsbeeintrachtigenden Immissionen identifiziert worden sind, kann daraus
logisch abgeleitet werden, dass auch fur kurze (wenn auch Stunden dauernde) Aufenthalte solche nicht
zu befiirchten sind.

Im Ubrigen ist die Genehmigung firr die vorherige Ausfilhrung des Windparks offenbar trotz dieser
»grundsitzlichen Frage™ erteilt worden und in Rechtskraft erwachsen, weshalb eine nachtrigliche
Klérung sich eigentlich erlbrigt.

o fehlende Definition fur kurzzeitige Exposition
Unter kurzzeitiger Exposition ist im Zusammenhang mit Wandern immer eine voriibergehende (selbst
bei langsamem Tempo, langeren Pausen und einer langen Wegstrecke) zu verstehen.

ad Larm (Klopf- und andere Gerausche)
siehe schalltechnisches Fachgutachten

ad Datenevidenz Larm Schatten

Die von amtlichen und nichtamtlichen Sachverstdndigen herangezogenen Grenz- und Richtwerte
beruhen auf den Ergebnissen von Studien, weshalb deren Verwendung im Rahmen der
umweltmedizinischen bzw. technischen Beurteilung ein datenevidenz-basiertes Vorgehen darstellt.
Wenn ein Sachverstandigengutachten die direkte Einhaltung der datenevidenzbasierten Grenz- und
Richtwerte durch die vom zu genehmigenden Projekt ausgehenden Immissionen oder die Umsetzung
von Malnahmen, welche eine Einhaltung der derselben durch die projektspezifischen Immissionen
sicherstellen, feststellt, ist daher naturgemal eine Bezugnahme auf Datenevidenz gegeben.

ad Bedeutung optischer Wahrnehmungen als Immissionen

Obwohl optische Wahrnehmungen naturgemal? Immissionen darstellen, folgt daraus nicht zwingend,
dass diese auch einen schédlichen Einfluss auf die Gesundheit haben. Und selbst wenn beispielsweise
eine negative Einstellung gegeniiber Windradern beim Anblick solcher Anlagen eine Arger-Reaktion
zur Folge hat, bedeutet dies immer noch nicht, dass diese Reaktion ein AusmaR erreicht, welches die
sonstige Erholungswirkung aufhebt, oder gar einer nicht vertretbaren Beldstigung bzw. im
unglinstigsten Fall einer Gesundheitsgefdhrdung entspricht.

Dariber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass der bauliche Unterschied zwischen dem genehmigten
und dem angestrebten Windpark auf Grund der Ahnlichkeit der Anlagen beim uneingeweihten
Erholungssuchenden zu einer optischen Wahrnehmung fiihrt, die eine medizinisch relevante negative
psychische und physische Auswirkung nach sich zieht.
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Rechtliche Wirdigung

Frau DI Eva Leitner ist wohnhaft in 8230 Greinbach, was laut GIS eine Entfernung von ca. 32 km vom
Vorhabensgebiet entspricht. Frau DI Leitner hat in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll gegeben,
dass diese Adresse ihr dauerhafter Aufenthalt ist.

Aufgrund der groRen Entfernung von ca. 32 km Luftlinie sind Auswirkungen sowohl in Form von
Immissionen gem. 8 17 Abs. 2 Z 2 lit a und gem. lit ¢ auch eine etwaige unzumutbare Bel&stigung
auszuschlieRen, da eine Nachbareigenschaft nicht vorliegt. Somit scheidet auch eine Parteistellung gem.
8 19 UVP-G 2000 aus und waren die Einwendungen schon aus diesem Grunde mangels subjektiver
Betroffenheit als unzuldssig zurtickzuweisen.

Trotzdem wurden die Einwendungen seitens der Behdrde auch einer inhaltlichen Prifung unterzogen
und Frau DI Leitner auch zur mindlichen Verhandlung geladen und ihr die Mdglichkeit gegeben ihre
Einwendungen naher auszufihren.

Jedoch waren die Einwendungen auch inhaltlich unbegrindet, weil sich diese nicht auf ein
Nachbarrecht des 8§ 17 Abs. 2 Z 2 lit a oder ¢ UVP-G 2000 beziehen und dadurch keine subjektiv-
oOffentlichen Rechte geltend gemacht werden. Die monierte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
beim Wandern stellt dartiber hinaus laut stdndiger Judikatur keine Immission dar. Dasselbe gilt fir die
monierte neue Zuwegung in Bezug auf das Wandern, wie konkretisierend im Schreiben OZ 167
ausgefihrt wurde. Darlber hinaus wurden die konkretisierenden Fragen (OZ 167) ausfuhrlich in der
mindlichen Verhandlung beantwortet (OZ 183, S. 26 ff) bzw. ergdnzend OZ 187 (Fachbereich
Landschaftsbild, Anm: Die ASV war bei der mundlichen Verhandlung nicht anwesend, somit wurden
Fragen im Nachgang beantwortet). OZ 187 wurde Frau DI Leitner im Rahmen der Ubermittlung der
Verhandlungsschrift nachweislich zur Kenntnis gebracht. Hierzu wurde keine Stellungnahme
Ubermittelt.

Die Gutachtenserganzung Humanmedizin wurde nicht mehr im Rahmen des Parteiengehdrs zugestellt,
weil sich daraus keine neuen rechterheblichen Tatsachen im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG ergeben haben
(vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 24 (Stand 1.7.2005, rdb.at).

Zusammenfassend waren die Einwendungen von Frau DI Eva Leitner aufgrund fehlender subjektiver
Betroffenheit (keine Nachbareigenschaft) als unzuldssig zuriickzuweisen. Aber auch inhaltlich waren
die Einwendungen unbegriindet und daher abzuweisen.

4.2.3 Alliance for Nature (OZ 116)

Fachliche Wirdigung
Abfalltechnik

Aus der Stellungnahme wird das Folgende entnommen:
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* Durch das Vorhaben kiime es zur erheblichen Beeintriichtigung der Schutzgiiter Luft, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, da die Fundamente der abzubauenden/abzutragenden Altanlagen
im Boden verbleiben und die Anlagenteile (Turm, Rotorblitter) der WIA einfach vor Ort zerteilt werden
sollen:

.Die Anlagenteile Turm (Stahl) und Rotorblatter (GFK) werden vor Ort in kleinere auf einem Standard-
LKW transportierbare Sticke zerteilt. Hierfr wird geeignetes Werkzeug wie etwa Winkelschieifer und
Schweillbrenner eingesetzt. Die zerkleinerten Anlagenteile sowie die nach der Demontage unver-
andert belassenen Maschinenhauser werden anschlieRend per LKW abiransportiert und fachgerecht
entsorgt. Die Fundamente werden nach der Abtragung der Anlagen oberfigchlich abgeschremmt,
Unter Gelandeoberkante bleibt das Fundament erhalten (wird jedoch aufgebrochen, um eine Durch-
l&ssigkeit zu gewahren) und wird naturnah mit Aushubmaterial, welches durch den Bau der neuen
Fundamente anfallt, bedeckt und anschliefend begrint.* (siehe Vorhabensbeschreibung, Seite 11)
JAbbau Altanlagen: Es ist geplant, die Altanlagen zu entsorgen. Daflr werden diese vor Ort demontiert
und Teile davon fachgerecht zerkleinet. Samtliche Teile werden anschliefend per LKW abtranspor-
fiert und verwertet bzw. deponiert. Fir die Entsorgung der Fundamente der Altanlagen wird ange-
nommen, dass diese bis auf 1 m unter GOK abgetragen werden und der entstandene Hohlraum
wieder aufgeflllt wird. Fir das Aushubvolumen wird die maximale Fundamentquerschnittsflache her-
angezogen.” (siche Vorhabensbeschreibung, Seite 34)

* Bei dieser Gelegenheit stellt sich die Frage, wie die neu zu errichtenden WIA nach deren Stilllegung
abgebaut werden.

* Auch stellt sich die Frage, wie im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge (§ 17 UVP-G 2000) die
Anlagenteile verwertet bzw. wo sie deponiert werden sollen.

Zum ersten Punkt wird festgehalten, dass der Abbau der 9 Altanlagen nicht vom UVP-
Anderungsvorhaben betroffen ist, da dies bereits im genehmigten Vorhaben abfalltechnisch beurteilt
wurde. Das ggst. Fachgutachten Abfalltechnik beurteilt im ggst. Anderungsvorhaben ausschlieRlich
jene Bereiche, fiir die im Vergleich zum genehmigten Vorhaben eine Anderung beantragt wurde.

Zum zweiten und dritten Punkt wird auf Kapitel 5.7 ,Nachsorgephase — Riickbau nach
AuBerbetriebnahme® der Vorhabensbeschreibung verwiesen. Dort ist angefuhrt, dass die
Windenergieanlagen nach deren Stilllegung demontiert und riickgebaut werden. Hinsichtlich der Art
und Weise bzw. der Verwertungswege nach dem Riickbau werden im UVP-Anderungsvorhaben keine
Angaben angefiihrt und ist daher davon auszugehen, dass dies zum genehmigten Verfahren unverandert
bleibt. Das ggst. Fachgutachten Abfalltechnik beurteilt im ggst. Anderungsvorhaben ausschlieBlich jene
Bereiche, fiir die im Vergleich zum genehmigten Vorhaben eine Anderung beantragt wurde.

Bautechnik und Brandschutz

Aus bau- und brandschutztechnischer Fachsicht wird nur zu den aus fachtechnischer Sicht relevanten
Punkten eine Stellungnahme abgegeben:

Durch das Vorhaben kommt es [...]
e Zu Eisfall, Schattenwurf und Brandgefahr (nicht nur hinsichtlich Mensch und Umwelt)
sondern auch hinsichtlich Natur (Wald, Fauna & Flora) sowie Landschaft und
Landschaftsbild,

Durch die im Projekt beschriebenen Mafnahmen wird die Brandgefahr nachvollziehbar und dem Stand

der Technik entsprechend auf ein Minimum reduziert. Aus brandschutztechnischer Sicht sind die
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Projektmalinahmen in Verbindung mit den Auflagenvorschldgen ausreichend um den Menschen, die

Umwelt, die Natur und Landschaft zu schiitzen.
e zur Missachtung gesetzlicher Bestimmungen (UVP-G 2000, UVP-RL, StNSchG 2017).

Aus bau- und brandschutztechnischer Fachsicht werden die gesetzlichen Bestimmungen des UVP-G
2000 und UVP-RL bezogen auf das Fachgebiet Bautechnik und Brandschutz eingehalten.

Weitere Einwendungen:

e Wie sich aus den Unterlagen — insbesondere aus den Einreichunterlagen zum bereits genehmigten
Vorhaben ,,Windpark Steinriegel I1I — deutlich zeigt, handelt es sich beim gegenstiindlichen ,,Windpark
Steinriegle III 3a™ nicht um ein geéndertes Vorhaben, sondern um ein géinzlich neues Vorhaben. Denn im
Vergleich zum Vorhaben ,Windpark Steinriegel III“ handelt es sich beim Vorhaben ,,Windpark
Steinriegel 111 3a* nicht mehr
o um den selben Anlagentyp,

o um die selbe Leistung der Anlage,

o um die selbe Netzableitung,

o um die selbe Verkabelung,

© um den selben Flichenbedarf bei den Anlagenstandorten im Bereich der Kranstellfléichen,
o um den selben Flichenbedarf der Fundamente und Fundamentaufschiittungen,

o um den selben Standort der Windindustrieanlagen,

o um die selben beanspruchten Grundstiicke,

o um die selben Rodungsflachen,

o um die selben iiberstrichenen Rotorflichen,

o um die selbe Zuwegung,

o um das selbe Umspannwerk.

Somit geht es nicht um ein Anderungsvorhaben, wie in der Kundmachung mitgeteilt, sondern um ein
génzlich ncues Vorhaben.

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben (Anderungen WP Steinriegel 11l 3a) werden die im Projekt
beschriebenen Windkraftanlagen aus bau- und brandschutztechnischer Fachsicht entsprechend dem
Stand der Technik errichtet (siehe gegenstandliches Gutachten).

o Bei dieser Gelegenheit stellt sich die Frage, wie die neu zu errichtenden WIA nach deren
Stilllegung abgebaut werden.

Bezlglich der Stilllegung der neu zu errichtenden WEA wird auf den diesbezuglichen
Auflagenvorschlag des Fachbereiches verwiesen. Das Thema wird zudem auch ausfuhrlich vom
Fachbereich Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiiter behandelt.
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Naturschutz

Aus Sicht der Alliance for Nature (AFN) kommt es durch das Vorhaben unter anderem

VI.

»zu einer erheblichen Beeintrachtigung bzw. der Gefdhrdung der Schutzgiiter [...] ,,Tiere
(insbesondere der Avifauna [Vogelschlag], Fledermausarten [Barotrauma], Insektenfauna
[Insektenschlag], Pflanzen, Biologische Vielfalt, Lebensrdume (Barrierewirkung), [...]*

,Zur erheblichen Beeintrachtigung der Umgebung durch Storwirkung durch akustische und
optische Signale*

»zur kumulativen Wirkung mit anderen anthropogenen Vorhaben und Projekten auf die oben
genannten Schutzgiiter*.

Weiters ist durch das VVorhaben Wald betroffen, weshalb es auch zu einer ,,erheblichen
Beeintrachtigung des vom Vorhaben betroffenen Waldes und dessen Bewohner (Fauna &
Flora)* kommt.

Es sind zudem Auswirkungen auf nahe gelegene Schutzgebiete (Vogelschutzgebiete Steirisches
Jogl- und Wechselland, Lafnitztal — Neudauer Teiche, FFH-Gebiet Norddstliche Randalpen:
Hohe Wand — Schneeberg — Rax) zu erwarten.

Durch das Vorhaben erwartet die AFN u.a. fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume  eine  erhebliche  Beeintrachtigung, ,da die  Fundamente der
abzubauenden/abzutragenden Altanlagen im Boden verbleiben und die Anlagenteile (Turm,
Rotorblétter) der WIA einfach vor Ort zerteilt werden sollen®.

Aus sachverstandiger Sicht werden durch diese Einwendung keine konkreten Fragen betreffend das
Schutzgut Biologische Vielfalt vorgebracht. Aufgrund der sehr allgemein gehaltenen Kritikpunkte wird
in der Einwendung auch nicht konkret auf das eigentliche Anderungsvorhaben eingegangen. Samtliche
der in der Einwendung grob angefiihrten Punkte werden sowohl in den Einreichunterlagen von der PW
als auch im Rahmen des vorliegenden TGA behandelt. Es wird daher auf das Gutachten verwiesen.

Elektro- und Lichttechnik

Aus elektrotechnischer und lichttechnischer Sicht sind die Punkte "Lichtverschmutzung, optische
Signale, Eisfall und Schattenwurf" relevant.

Es ist festzuhalten, dass die Themen Lichtimmissionen, Schattenwurf und Eisfall/Eiswurf im Projekt
und im Fachgutachten ausfihrlich behandelt wurden und keine unzumutbaren Beldstigungen bzw.
Geféahrdungen zu erwarten sind.

Luftreinhaltung und Lokalklima

Das Schreiben der Alliance for Nature, eingegangen am 11.2.2025, fiihrt eine erhebliche
Beeintrachtigung unter anderem der Schutzgiiter Luft und Klima an. Die Stellungnahme ist allerdings -
wie ubrigens bereits die Stellungnahme im Erstverfahren, auf die auch jetzt wieder verwiesen wird - so

undifferenziert verfasst, dass sich eine weitere Bearbeitung erubrigt und lediglich auf die Ausfiihrungen
im Fachgutachten verwiesen wird.
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Schallschutz und Erschitterungstechnik

Es werden Einwendungen hinsichtlich einer erheblichen Beeintrachtigung durch L&rm und Infraschall
vorgebracht.

Aus gutachterlicher Sicht ist festzustellen, dass die auftretenden Immissionen dem Stand der Technik
entsprechend ermittelt und dargestellt sind. Durch Errichtung und Betrieb der WEA Steinriegel 11l
kommt es sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase nur zu geringfugigen Verénderung um
ca. 1 dB gegeniiber dem genehmigten Bestand. In der Bauphase wir der anzustrebende Richtwert von
65 dB zu keinem Zeitpunkt Uberschritten. Daher sind die Auswirkungen des gegenstandlichen
Vorhabens sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase als gering/sehr gering zu qualifizieren.
Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter erfolgt durch die jeweiligen Spezialsachverstandigen.

Energiewirtschaft

Zu folgenden energiewirtschaftlich relevanten Aussagen in der Einwendung der ,,Alliance for Nature
wird wie folgt Stellung genommen:

. Es besteht kein Bedarf fiir derartige Windparks, solange nicht alle Energieeinsparungspotenziale
ausgeschopft sind. Zuerst mussen alle Energieeinsparungspotenziale ausgeschopft sein, bevor eine
Landschaft wie diese, die flir bestimmte Tier- und Pflanzenarten einen auerst wichtigen Lebensraum
darstellt, durch Windindustrieanlagen (WIA) beeintréchtigt bzw. verschandelt wird. Zudem miissen
endlich gesetzliche MalRnahmen gegen den immensen Energieverbrauch und gegen die immense
Energieverschwendung getroffen werden. *

Das Land Steiermark hat sich — im Einklang mit internationalen, EU-weiten und nationalen VVorgaben —
in der von der Steierméarkischen Landesregierung beschlossenen Klima- und Energiestrategie
Steiermark 2030 plus Ziele gesetzt, die die Reduktion von Treibhausgasemissionen, die Steigerung der
Energieeffizienz und die Erhéhung des Anteils von Energie aus erneuerbaren Quellen betreffen. Die
Voraussetzung, dass das Ziel 65 % Anteil von erneuerbarem Strom im Jahr 2030 und 80 % im Jahr
2040 erflllt wird, ist das Erreichen des Energieeffizienzziels. Unbestritten ist, dass zur Erreichung des
Effizienzziels noch sehr hohe Anstrengungen notwendig sind.

Die Windenergienutzung ist jene Technologie unter den erneuerbaren Energien, die mit Abstand den
geringsten Flachenbedarf pro erzeugter Energiemenge also die groBte Flacheninanspruchnahme-
Effizienz hat. Damit ist ableitbar, dass das vorhandene Windkraftpotenzial jedenfalls mobilisiert werden
muss, da Bodenflache eine begrenzte Ressource darstellt.

Zusammengefasst besteht aber damit das Erfordernis, dass vorhandene Potenziale sowohl bei der
Energieeffizienz als auch beim Ausbau der erneuerbaren Energietechnologien innerhalb der
kommenden 5 bzw. 15 Jahre parallel bestmdglich auszuschdpfen sind. Dabei spielt das Repowering von
bestehenden Windparks, dass genaugenommen eine EffizienzmalRnahme darstellt, weil das vorhandene
Windangebot mit den geplanten Anlagen wesentlich besser ausgenutzt werden kann, eine entscheidende
Rolle.

,, Fiir das gegenstdndliche Windpark-Vorhaben besteht kein 6ffentliches Interesse — ganz im Gegenteil:
Es liegt geradezu im offentlichen Interesse, dass diese Region nicht durch weitere riesige technogene
Anlagen, wie sie die WIA des gegenstandlichen Windpark-Vorhabens darstellen, beeintrachtigt bzw.
verunstaltet wird.

An dem geplanten Vorhaben besteht hohes 6ffentliches Interesse, wie in den vorangegangenen Kapiteln
der energiewirtschaftlichen Stellungnahme ausfihrlich beschrieben wurde.

Ergénzend sei an dieser Stelle hingewiesen, dass es sich beim geplanten Vorhaben um ein
,Repowering* eines bereits bestehenden Windparks handelt. Das geplante Vorhaben wird zukiinftig das
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Windangebot wesentlich besser ausniitzen, bei im Verhéltnis betrachtet unwesentlich hdéheren
Beeintrachtigungen (Flachenbedarf, Landschaftsbild, etc.)

Landschaftsbild, Erholung, Sach- und Kulturgiter

,,Durch das Vorhaben kommt es

e Zu Eingriffen bzw. erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaft und des Erscheinungs-
bzw. Landschaftsbildes (Landschaftsverschandelung®) infolge Einbringens hohenwirksamer
technogener Elemente — namlich durch Windindustrieanlagen mit einer Héhe von 200m

e Zu einer Uberformung bzw. nachhaltig nachteiligen Beeintrachtigung des bestehenden und
vom Windparkvorhaben betroffenen Landschaftsraumcharakters durch technische Elemente,

e zu einer Lebensraumveranderung und zur Veranderung des Landschaftscharakters sowie zu
erheblichem Flachenverbrauch, Trennwirkungen und zu einer Veranderung der Funktionszu-
sammenhdnge

Es wird auf die ausfiihrlichen Inhalte des Kapitels betreffend die Auswirkungen des Vorhabens (4.8)
des ggst. Fachgutachtens verwiesen.

Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

ad Storwirkung durch Larm, Infraschall, Lichtverschmutzung, Eisfall, Schattenwurf
Siehe die einschlégigen technischen Fachgutachten sowie das gegenstindliche umweltmedizinische
Fachgutachten.

Rechtliche Wirdigung

Die Alliance for Nature (AfN) wurde mit Bescheiden des BMLFUW vom 02.04.2007, GZ.
BMLFUWUW.1.4.2/0008-V/1/2007, und des BMNT vom 22.11.2019, GZ. BMNT-UW.1.4.2/0179-
1/1/2019 sowie des BMK vom 24.11.2022, GZ.2022-0.830.236 als Umweltorganisation anerkannt.
Gemal 8 19 Abs. 1 Z 7 und Abs. 10 UVP-G 2000 haben anerkannte Umweltorganisationen im UVP-
Genehmigungsverfahren  Parteistellung  und  sind  berechtigt, die  Einhaltung  von
Umweltschutzvorschriften geltend zu machen.

Die Einwendungen der AfN waren sohin zul&ssig und auch rechtzeitig.

Die Ausfiihrungen der AfN, dass es sich nicht, wie beantragt, um ein Anderungsverfahren handle,
sondern um eine Neugenehmigung, wurden in der miindlichen Verhandlung dahingehend aufgeklart, als
dass fur den Vertreter der AfN der Sachverhalt klargestellt war, dass es sich um ein
Anderungsverfanren handelt. Die Einwendung war in diesem Lichte somit als unzulassig
zurlickzuweisen.

Die erginzende Stellungnahme der ASV fiir Landschaftshild (OZ 187) wurde im Rahmen des
Parteiengehors zugestellt. Hierzu erging keine AuRerung mehr. Diess Stellungnahme fiihrte jedoch aus
Sicht der Behorde zu keinen neuen/anderen Erkenntnissen.

Samtliche weiteren Einwendungen der AfN waren jedoch im Lichte der vorstehenden Ausfiihrungen
der Sachverstdndigen in Zusammenhalt mit den Ausfihrungen des Punktes 11.3 und 11.6.9 als
unbegriindet abzuweisen bzw. unzuldssig zurlickzuweisen.
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Die Gutachtensergdnzung Humanmedizin wurde nicht mehr im Rahmen des Parteiengehtr zugestellt,
weil sich daraus keine neuen rechterheblichen Tatsachen im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG ergeben haben
(vgl Hengstschléger/Leeb, AVG 8§ 45 Rz 24 (Stand 1.7.2005, rdb.at).

4.3 Stellungnahmen in der mundlichen Verhandlung

Nach der mit der UVP-G Novelle 2023 idF BGBI. | Nr. 26/2023 neu eingefuihrte Bestimmung des § 14
Abs 2 UVP-G sind: soweit nicht Abs. 1 zur Anwendung kommt, Konkretisierungen von Vorbringen
jedenfalls bis spéatestens eine Woche vor dem Termin der miindlichen Verhandlung (8§ 16) schriftlich
bei der Behdrde einzubringen. Verspatete Vorbringen sind im Verfahren nicht mehr zu berticksichtigen.

Wie im Schreiben zur 6ffentlichen Bekanntmachung der zusammenfassenden Bewertung (OZ 155) und
nochmalig in der Kundmachung der mindlichen Verhandlung vom 06.05.2025 (OZ 158) unter Bezug
auf 8 14 Abs 1 UVP-G ausgefiihrt, waren Konkretisierungen von Vorbringen jedenfalls bis zum
28.05.2025 (einlangend) schriftlich bei der Behdrde einzubringen; mit der Rechtsfolge, dass verspétete
Vorbringen im Verfahren nicht mehr zu berlcksichtigen und somit unbeachtlich sind. Die mindliche
Verhandlung fand am 04.06.2025 statt, sodass die dort vorgebrachten Einwendungen nicht mehr zu
beriicksichtigen waren. Aufgrund dieser Neuregelung, welche der Verfahrensbeschleunigung bzw.
Verfahrensstrukturierung dienen soll, hat sich der Charakter der mindlichen Verhandlung eigentlich zu
einer reinen mundlichen Erdrterung im Sinne des AVG gewandelt. Diese Verdnderung mag fir die
Betroffenen schwer nachzuvollziehen sein, gibt aber die aktuelle Rechtslage wieder.

Die konkretisierenden Einwendungen der Alliance for Nature (OZ 174) entsprechend der gem. § 14
Abs. 1 gesetzten Strukturierungsfrist (28.05.2025 einlangend) langten am 02.06.2025 bei der Behorde
ein und waren somit verspatet und daher ebenfalls unbeachtlich.

4.4 Stellungnahmen nach der mundlichen Verhandlung

Nach Aussendung der Verhandlungsschrift langten noch folgende weitere
Stellungnahmen/Einwendungen bzw. Vorbringen gegen die Verhandlungsschrift bei der Behérde ein:

0oz Einwender Belegdatum Eingangsdatum
197 Umweltanwaltschaft 18.09.2025 18.09.2025
198 DI Eva Leitner 18.09.2025 18.09.2025

Bezogen auf die nachgereichten Stellungnahmen zur Verhandlungsschrift ist aus Seite der Behérde in
Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen der 88 14 und 44 AVG kein Ergénzungsbedarf verortet
worden. So st aus Sicht der Behorde der wesentliche Verhandlungsinhalt vollkommen
niedergeschrieben worden und wurde aufgrund der nachtraglich eingebrachten Stellungnahmen zur
Verhandlungsschrift kein erganzender Handlungsbedarf verortet, welcher zu einem anderen
Ermittlungsergebnis gefuhrt hatte (vgl. dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 14).
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5. Beweiswurdigung

Die Entscheidung grindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf die
Beschreibungs- und Planunterlagen sowie auf die Umweltvertraglichkeitserklarung, auf die erstellten
Fachgutachten, auf den Fragenkatalog (OZ 185) und die darauf aufbauende zusammenfassende
Bewertung, die Verhandlungsniederschrift vom 04.06.2025 sowie auf die Erklarungen der Parteien,
Beteiligten und beizuziehenden Stellen. Weiterfilhrende Beurteilungsgrundlagen, die ebenfalls eine
Entscheidungsgrundlage fir diese Genehmigung bilden, sind in den Fachgutachten der beigezogenen
bzw. bestellten Sachverstandigen zitiert.

Die Behorde hat zu allen beurteilungsrelevanten Themen Fachgutachten eingeholt, welche die
Grundlage fir die zusammenfassende Bewertung bilden.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und die Fachberichte wurden von den beigezogenen
bzw. bestellten Sachverstdndigen Uberprift und als schlissig und nachvollziehbar beurteilt. Auf Basis
dieser Umweltvertraglichkeitserklarung und der eingereichten Gutachten haben die qualifizierten
beigezogenen Sachverstandigen die maligeblichen Fachfragen Gberprift und beurteilt, in weiterer Folge
wurden die entsprechenden Fachgutachten erstellt.

Einem schlissigen Sachverstdndigengutachten kann mit blofRen Behauptungen, ohne Argumentation auf
gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden. Ein von einem
tauglichen Sachversténdigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten
bek&mpft werden (vgl VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 und VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195, u.
a.).

Fur die besondere Fachkunde eines Sachverstdndigen kommt es nicht darauf an, wo sich dieser das
besondere fachliche Wissen angeeignet hat (vgl. VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167).

Im Lichte der obenstehenden Judikatur kam die UVP-Behorde — auch unter Berlcksichtigung der im
Rahmen des Parteiengehors eingelangten Stellungnahmen — zu dem Schluss, dass die eingeholten
Fachgutachten methodisch einwandfrei, vollstandig, schliissig und nachvollziehbar sind und dem Stand
der Technik entsprechen.

Die zusammenfassende Bewertung gab darlber hinaus eine Gesamtschau uber die bereits erstellten
Gutachten und kam zum Ergebnis, dass es keine Widerspriiche gibt. Einwendungen fanden einerseits in
den Projektsergdnzungen bzw. -modifikationen Eingang; andererseits sind die einzelnen Fachgutachter
auf die Einwendungen bzw. Stellungnahmen eingegangen und haben diese fachlich beurteilt.

Die UVP-Behorde hat aufgrund der materiellen Wahrheitsfindung darauf Ricksicht genommen und
konnte sich somit auf die von den einzelnen Fachgutachtern erstellten Gutachten, auf das Fragenkatalog
und auch auf die schlissige und nachvollziehbare zusammenfassende Bewertung stitzen.

Weiters basieren die Feststellungen auf der am 04.06.2025 aufgenommenen Verhandlungsschrift.
GemaR § 15 AVG liefert eine geméal § 14 leg cit aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und
den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, soweit nicht Einwendungen erhoben
wurden.
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Festgehalten wird, dass die betreffende Verhandlungsschrift samt Beilagen A-D den
Verhandlungsteilnehmern gem&R § 14 Abs. 3 AVG mit ha. Schreiben vom 26.08.2025 mit der
Mdglichkeit Ubermittelt wurde, binnen zwei Wochen ab Zustellung schriftlich Einwendungen wegen
behaupteter Unvollstdndigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift zu erheben.

6. Rechtliche Erwagungen

6.1 Anzuwendende Rechtsvorschriften

6.1.1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000

8§ 1 UVP-G 2000:

(1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieRlich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
¢) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturgter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen
sind,

2. MaRnahmen zu prifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens

auf die Umwelt verhindert oder verringert oder glnstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofert
werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des VVorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, die umweltrelevanten VVor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepruften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

8 3 UVP-G 2000:

(1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaBgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und
3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren sind
§3a Abs.2, 86 Abs.1 Z1 lit.d, 87 Abs.2, 8§12, 816 Abs.2, §20 Abs.5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3 und 8§ 12a anzuwenden.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind, fiir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von
der Behorde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).
Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und f des Anhanges 1.
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(6) Vor Abschluss der Umweltvertréglichkeitspriifung oder der Einzelfallprifung durfen fiir Vorhaben, die einer
Prifung gemdl Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach
Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche
Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen konnen von der gemalR § 39 Abs. 3
zustandigen Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

8§ 3a UVP-G 2000:

(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher  festgelegt  wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fur Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestinden;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfllt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die
Anderung mit erheblichen schédlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinndes § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn
1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens
50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder
2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des VVorhabens erfolgt,
falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,
und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen, als es
wegen der Anderung zur Wahrung der in 8 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich ist.

§ 6 UVP-G 2000

(1) Die Umweltvertréglichkeitserklarung hat folgende Angaben zu enthalten:
1. Eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbesondere:

a) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens einschlieRlich allfalliger
erforderlicher Abbrucharbeiten sowie des Bedarfs an Flachen und Boden wéhrend des Baus und des
Betriebes;

b) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale wahrend des Betriebes (zB der Produktions- oder
Verarbeitungsprozesse), insbesondere hinsichtlich Art und Menge der verwendeten Materialien und
natdrlichen Ressourcen;

c) die Art und Menge der zu erwartenden Ruckstdnde und Emissionen (Belastung des Wassers, der Luft,
des Bodens und Untergrunds, L&rm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung usw.), die sich aus dem
Bau und dem Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;

e) ein Klima- und Energiekonzept: Energiebedarf, aufgeschliisselt nach Anlagen, Maschinen und Geraten
sowie nach Energietrdgern, verfiugbare energetische Kennzahlen, Darstellung der Energiefllsse,
MaRnahmen zur Energieeffizienz; Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten
Treibhausgase (8 3 Z 3 des Emissionszertifikategesetzes) und MaRnahmen zu deren Reduktion im
Sinne des Klimaschutzes; Bestatigung eines befugten Ziviltechnikers oder technischen Biros, dass die
im Klima- und Energiekonzept enthaltenen MaRnahmen dem Stand der Technik entsprechen;
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f) eine Darstellung der vorhabensbedingten Anfélligkeit fur Risiken schwerer Unfélle oder von
Naturkatastrophen sowie gegenuber Klimawandelfolgen (insbesondere aufgrund der Lage);

g) ein  Bodenschutzkonzept: Fléchenbedarf wéhrend Bau- und Betriebsphase in Form von
Flachenbilanzen (Gegeniiberstellung der Flachennutzung mit und ohne Vorhaben, Angabe der
Uberbauten, der nicht Uberbauten und der voriibergehend beanspruchten Flachen), Angabe der
Versiegelung, Charakterisierung der Béden anhand einer Bodenfunktionsbewertung, Manahmen zur
Reduktion der Inanspruchnahme von Flachen bzw. Boden sowie MalRnahmen zur Geringhaltung der
Versiegelung, jeweils aufgeschlusselt nach Bodenfunktion und jeweiligem Funktionserfiillungsgrad,
MaRnahmen zur Wiederherstellung, zum Ausgleich oder zur Verbesserung von Bodenfunktionen,
Begriindung des gewéhlten Vorhabendesigns aus Sicht des Bodenschutzes;

2. eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften realistischen
Ldésungsmoglichkeiten, die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind (zB in
Bezug auf Projektdesign, Technologie, Standort, Dimension), der Nullvariante und Angabe der
wesentlichen Auswahlgriinde sowie Angaben zum Vergleich der fiir die Auswahl der eingereichten
Variante maBgeblichen Umweltauswirkungen; im Fall des § 1 Abs. 1 Z 4 die vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten.

3. eine Beschreibung der voraussichtlich vom WVorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt, wozu
inshesondere die Menschen, die biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume, die in Anspruch genommenen Flachen, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die
Landschaft und die Sachguter einschlieBlich der Kulturgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen
diesen Schutzgutern gehoren;

4. eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt,
infolge
a) des Baus und des Betriebes des Vorhabens (ua. unter Berlicksichtigung der eingesetzten Techniken

und Stoffe sowie der Flacheninanspruchnahme),
b) der Nutzung der natiirlichen Ressourcen,

c) der Emission von Schadstoffen, L&rm, Erschitterungen, Licht, Wéarme und Strahlung, der
Verursachung von Beldstigungen und der Art, Menge und Entsorgung von Abfallen,
d) des Zusammenwirkens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder genehmigten Vorhaben,
e) des vorhabensbedingten Risikos schwerer Unfélle oder von Naturkatastrophen sowie des
Klimawandels
sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der Umweltauswirkungen angewandten Methoden;

5. eine Beschreibung der MaRnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen des VVorhabens auf
die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit mdglich, ausgeglichen werden sollen und allfalliger
Praventiv- oder Minderungsmalinahmen fiir den Fall von schweren Unfallen oder von Naturkatastrophen,
sowie allfalliger MalRnahmen zur Beweissicherung, zur begleitenden Kontrolle und zur Nachsorge. Bei
AusgleichsmalRnahmen sind jedenfalls der Mainahmenraum sowie die Wirkungssziele zu beschreiben;

6. eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der Informationen gemafi Z 1 bis 5;

7. Referenzangaben zu den Quellen, die fur die oben angefiihrten Beschreibungen herangezogen wurden
sowie eine kurze Angabe allfélliger Schwierigkeiten (insbesondere technische Liicken oder fehlende
Daten) des Projektwerbers/der Projektwerberin bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben;

8. einen Hinweis auf durchgefiihrte strategische Umweltpriifungen im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG Uber
die Prufung von Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABIL. Nr. L 197 vom
21.07.2001 S. 30, mit Bezug zum Vorhaben.

8§ 17 UVP-G 2000:

(1) Die Behorde hat bei der Entscheidung tber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften
und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist
in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan (CH.),
Distickstoffoxid ~ (N20), teilhalogenierte  Fluorkohlenwasserstoffe ~ (H-FKW),  perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SFs) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem
Stand der Technik zu begrenzen,
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2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist mdglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche,
die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewésser
bleibend zu schadigen, oder

) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfdlle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.
Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde zu legen. Fir
gemal §4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen dirfen gemdl Z 1 keine
Emissionsgrenzwerte fir direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase
vorgeschrieben werden, auler es ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f
Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughdfen gemafR § 64 des
Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fr diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11
des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des 8§ 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertréglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu berlicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch flr
Uberwachungsmanahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und
Malnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen. Die Uberwachungsmanahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens
sowie Ausmal seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MaRnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen. Soweit
dies durch Landesgesetz festgelegt ist, kénnen Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen, die auf Vorratsflichen
durchgefiihrt werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die rechtliche
Sicherung der Flachen sind im Bescheid zu dokumentieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei VVorhaben der
Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlielich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschaftshilds
erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefiihrt wurde. Im
Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die
fur die Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem
oOffentlichen Interesse.

(5a) Ist eine hinreichende Konkretisierung von Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahmen noch nicht méglich, kann
ein Konzept mit MalRnahmen, mit welchen die geplanten Eingriffe kompensiert werden sollen, genehmigt werden.
Dieses hat jedenfalls Angaben zu Fldchenumfang, MaRnahmenraum, Wirkungsziel, Standortanforderung sowie
falls bereits moglich Angaben zur grundsétzlichen Manahmenbeschreibung, zum Zeitpunkt der Umsetzung, zur
Beschreibung der Pflegeerfordernisse und des Monitorings und zum Status der Flachensicherung zu enthalten.
Uber die Konkretisierung der Ausgleichs- oder Ersatzmanahmen ist als Anderung gemaR § 18b zu entscheiden.
Soweit dies durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist, kann eine Ausgleichszahlung vorgeschrieben
werden.

(6) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fur die Fertigstellung des VVorhabens, einzelner Teile
davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus
wichtigen Grinden verlédngern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens geméaR § 18b kdnnen die Fristen von
Amts wegen gedndert werden.

(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behorde und in der Standortgemeinde mindestens acht
Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben Gber die
Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten Malinahmen, mit denen erhebliche
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nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und Uberwacht sowie, soweit mdglich, ausgeglichen
werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen. Mit Ablauf
von zwei Wochen nach dieser Kundmachung gilt der Bescheid auch gegeniiber jenen Personen als zugestellt, die
sich am

UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (88 9 und 9a dieses Bundesgesetzes bzw. 8§ 44a iVm 44b AVG)
beteiligt und deshalb die Parteistellung verloren haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen
Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwaltungsakt zu
gewahren.

(8) Erfolgt die Zustellung behdérdlicher Schriftstiicke gemaR § 44f AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche
Auflage abweichend von § 44f Abs. 2 AVG bei der Behdrde und in der Standortgemeinde vorzunehmen.

(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide betreffend Vorhaben der
Z 18 des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfahren zur Genehmigung von Ausflihrungsprojekten nach
den darauf anzuwendenden Verwaltungsvorschriften.

(10) Genehmigungsbescheide betreffend Vorhaben der Z 18 des Anhanges 1, ausgenommen der lit. e,
kénnen bis zu deren Ausfiihrung nach den Bestimmungen des § 18b geéndert werden. Anderungen im Sinne von
§18b sind betreffend Vorhaben der Z 18 des Anhanges 1, ausgenommen der lit. e, nur Anderungen der
Flacheninanspruchnahme oder der Bruttogeschol3flache, des Ausmalies der Versickerungsflachen, der Anzahl und
raumlichen Verteilung der KFZ-Stellplatze, der Gebaudehdhen, der Art der Nutzung und der rdaumlichen
Verteilung der Gesamtkontingente (BruttogeschoRflache samt prozentueller Anteile der Nutzungsarten), der
Energieversorgung, des Verkehrs- und Erschliefungssystems sowie des Systems der Abfall- und
Abwasserentsorgung, soweit unter Zugrundelegung des BeurteilungsmaBstabes im durchgefiihrten UVP-
Verfahren nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten sind.

§ 19 UVP-G 2000

(1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens geféhrdet oder beléstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder
Ausland gefahrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich
regelmaRig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich vorlbergehend in der Nahe des Vorhabens
aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fir
Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum sind, der
Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits
nach Z 1 Parteistellung zukommt;

. der Umweltanwalt gemé&R Abs. 3;

. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen geman
8§ 55, 55g und 104a WRG 1959;

. Gemeinden geméaR Abs. 3;

. Burgerinitiativen geméafl Abs. 4;

. Umweltorganisationen, die gemal Abs. 7 anerkannt wurden und
8. der Standortanwalt gemaR Abs. 12.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch Z 46, BGBI. | Nr. 26/2023)

(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden osterreichischen
Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach 8§ 20 Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren
geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Gemeinden im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen
dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(4) Eine Stellungnahme gemdfR § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstutzt
werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt
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diese Personengruppe (Birgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und
nach 8 20 als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives
Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Burgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels
einer solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die

Vertreterin ist auch Zustellungsbevollméachtigter gem&B8 8 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982.
Scheidet der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Birgerinitiative die in der Unterschriftenliste
jeweils nachstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an die Behorde
durch eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der
Burgerinitiative.

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemal3 Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt
hat,

2. der/die gemeinniitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemal Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiihrten Zweck
bestanden hat.

Der Verein muss aus mindestens hundert Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss mindestens funf
Mitgliedsvereine umfassen, die die Kriterien des Abs. 6 Z 1 bis 3 erfiillen und die gemeinsam die fur finf
anerkannte Umweltorganisationen erforderliche Mitgliederzahl erreichen. Die entsprechende Anzahl ist der
Behdorde glaubhaft zu machen.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft
und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erfillt
und in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemalR Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlielen, aus denen hervorgeht, dass die
Kriterien des Abs. 6 erflllt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich
der Umweltorganisation erstreckt. Eine Auslbung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben
moglich, die in diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden
Bundesland/Bundeslandern verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin flr
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie verdffentlicht auf der Homepage des
Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie eine Liste jener
Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemall Abs. 7 anerkannt wurden. In der Liste ist anzufiihren, in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Auslibung der Parteienrechte befugt ist.

(9) Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6
festgelegten Kriteriums unverziglich dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie zu melden. Auf WVerlangen des Bundesministers/der
Bundesministerin  fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie hat die
Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6
weiterhin erfullt werden. Wird dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie bekannt, dass eine anerkannte Umweltorganisation ein Kriterium gemaf
Abs. 6 nicht mehr erfillt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin
flr Arbeit und Wirtschaft festzustellen. Die Liste gemdafR Abs. 8 ist entsprechend zu &ndern. Auf Verlangen des
Bundesministers/der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie,
jedenfalls aber alle drei Jahre ab Zulassung, hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus
denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfiillt werden. Eine solche Uberpriifung ist auch auf
Verlangen einer UVP-Behdrde durchzuflhren.

(10) Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wéhrend der Auflagefrist gemal § 9
Abs. 1 schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie st auch berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie, wenn sie im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Parteistellung hatte,
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(11) Eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte gemaR Abs. 10 wahrnehmen, wenn
eine Benachrichtigung des anderen Staates gemal § 10 Abs. 1 Z 1 erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf jenen
Teil der Umwelt des anderen Staates erstrecken, fiir deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich die
Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur Umweltvertrdglichkeitsprifung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen kénnte, wenn das VVorhaben in diesem Staat verwirklicht wiirde.
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(12) Der Standortanwalt hat in Genehmigungsverfahren Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Vorschriften Uber ¢ffentliche Interessen, die fiir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, geltend zu machen
und zur Einhaltung dieser Vorschriften Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

§ 39 Abs. 1 UVP-G 2000

(1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zustdndig. Die
Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach
den gemiR § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemaR 18b. Sie erfasst auch die
Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung des
Verfahrens, einschlieBlich der Verfahren gemédR 8§45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der
Bezirksverwaltungsbehorde Gbertragen. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht
beriihrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustdndigkeit der Landesregierung mit der
Rechtskraft einer Entscheidung gemal § 3 Abs. 7, dass fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren geméaRl 8§ 4 oder,
wurde kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung gemal 8§5. Ab diesem Zeitpunkt ist in den
Angelegenheiten gemdl Abs. 1 die Zusténdigkeit der nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustdndigen
Behorden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der
Landesregierung endet, auBBer in den im § 21 Abs. 4 zweiter Satz genannten Féllen, zu dem in 8 21 bezeichneten
Zeitpunkt.

Anhang 1 UVP-G 2000

Z6 a) Anlagen zur Nutzung von | ¢) Anlagen zur Nutzung
Windenergie mit einer von Windenergie in
elektrischen schutzwiirdigen
Gesamtleistung von Gebieten der
mindestens 30 MW oder Kategorie A mit einer
mit mindestens elektrischen
20 Konvertern mit einer Gesamtleistung von
Nennleistung von mindestens 15 MW
mindestens je 0,5 MW; oder mit mindestens

b)  Anlagen zur Nutzung von 10 Konvertern mit einer
Windenergie tiber einer Nennleistung von
Seehohe von 1.000 m mit mindestens je 0,5 MW.
einer elektrischen
Gesamtleistung von
mindestens 15 MW oder
mit mindestens
10 Konvertern mit einer
Nennleistung von
mindestens je 0,5 MW,

6.1.2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG

GroRverfahren

§ 44a AVG:

(1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt, so kann die Behoérde den Antrag oder die Antrége durch Edikt kundmachen.

8§59 AVG:

(1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrége, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedréngter, deutlicher Fassung und unter Anfiihrung
der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt
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6.1.3 Forstgesetz 1975 — ForstG

§ 17 ForstG

(1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein besonderes &ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Giberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in
der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Straenverkehr, im Post- oder
offentlichen  Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde inshesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewdhrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu berlicksichtigen.

(6) In Gebieten, die dem Bundesheer stiandig als militarisches Ubungsgelande zur Verfigung stehen
(Truppenubungspléatze), bediirfen Rodungen fur Zwecke der militarischen Landesverteidigung keiner
Bewilligung. Dies gilt nicht fiir Schutzwélder oder Bannwaélder. Der Bundesminister fur Landesverteidigung hat
zu Beginn jeden Jahres dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft jene
Flachen bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr gerodet wurden.

§ 18 ForstG

(1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden, durch
welche gewdbhrleistet ist, dass die Walderhaltung tber das bewilligte Ausmal hinaus nicht beeintrachtigt wird.
Inshesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht
erflllt wurde,

2. die Gultigkeit der Bewilligung an die ausschlieliche Verwendung der Flache zum beantragten Zweck zu
binden oder

3. MalRnahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden Walder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Interesse der
Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer
Nichtwaldflache (Ersatzaufforstung) oder zu Mafnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten.
Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die Mainahmen
zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundflachen eines anderen Grundeigentiimers in der ndheren Umgebung
der Rodungsflache auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine
Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die
Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung mdglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt
werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer
Uber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behorde nachgewiesen hat.

(3) Ist eine Vorschreibung gemaR Abs. 2 nicht méglich oder nicht zumutbar, so hat der Rodungswerber einen
Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der Rodungsflache, wére sie aufzuforsten,
entspricht. Der Geldbetrag ist von der Behdrde unter sinngeméBer Anwendung der Kostenbestimmungen der
Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fur
die Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes (§ 6
Abs. 2) nach Katastrophenféllen zu verwenden.
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(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von unbegrenzter Dauer
sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung ausdriicklich als voruibergehend zu erkléren
und entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete
Rodungsflache nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

(5) Abs. 1 Z 3 lit. b und Abs. 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs. 4 keine Anwendung.

(6) Zur Sicherung
1. der Erfullung einer im Sinne des Abs. 1 vorgeschriebenen Auflage oder
2. der Durchfiihrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten Frist im Sinne des Abs. 4

kann eine den Kosten dieser MaBBnahmen angemessene Sicherheitsleistung vorgeschrieben werden. Vor deren
Erlag darf mit der Durchfuhrung der Rodung nicht begonnen werden. Die Bestimmungen des § 89 Abs. 2 bis 4
finden sinngeméalR Anwendung.

(7) Es gelten
1. sdmtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir befristete Rodungen ab dem Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des V. Abschnittes und der 88 172 und 174 fiir alle Rodungen bis zur Entfernung des
Bewuchses.

6.1.4 Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959

§ 12a WRG1959

(1) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen,
deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind
insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, welche am
wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt sind. Bei der
Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten Mallnahme ergebenden
Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im
Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu berticksichtigen.

(2) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch
Verordnung fur bestimmte Wasserbenutzungen sowie fir diesem Bundesgesetz unterliegende Anlagen und
Malnahmen den mafigeblichen Stand der Technik bestimmen.

(3) Der Stand der Technik ist bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz unterliegenden
Anlagen und Mafinahmen, nach MalRgabe der nachfolgenden Bestimmungen sowie den auf diesem Bundesgesetz
basierenden Verordnungen einzuhalten. Sofern der Antragsteller nachweist, dass im Einzelfall auf Grund
besonderer Umstande mit wirtschaftlich zumutbarem Aufwand der Stand der Technik nicht eingehalten werden
kann bzw. technisch nicht herstellbar ist, darf eine Bewilligung mit weniger strengen Regelungen dann erteilt
werden, wenn dies im Hinblick auf die gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhdltnisse vorubergehend
hingenommen werden kann. Eine solche Ausnahme ist kurz zu befristen und mit den gebotenen Vorkehrungen,
Auflagen oder Nebenbestimmungen zu versehen. Dem Antrag sind die zu seiner Prifung erforderlichen
Unterlagen, insbesondere jene nach § 103 anzuschliefen. Es besteht die Mdglichkeit zur Erhebung einer
Amtsbeschwerde (§ 116).

(4) In einer Verordnung nach Abs. 2 kann flr bestimmte Vorhaben die Anwendung des Anzeigeverfahrens
(8 114) vorgesehen werden.

§ 38 WRG 1959

(1) Zur Errichtung und Abénderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewésser oder in Gebieten, fiir die ein geman
8§42a Abs.2 Z2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht,
sowie von Unterfihrungen unter Wasserldaufen, schlieflich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewésser, die
nicht unter die Bestimmungen des 8§ 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder
8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewésserstrecken bedirfen einer Bewilligung nach
Abs. 1 nicht:
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a) Drahtuberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe tiber dem hdchsten Hochwasserspiegel, wenn die
Stutzen den Hochwasserablauf nicht fihlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder
gefahrlich, so hat die Wasserrechtsbehdrde uber die zur Beseitigung der Ubelstdnde notwendigen
Malnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluBgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30j&hrlichen Hochwassern (berflutete Gebiet. Die
Grenzen der HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

§105 WRG 1959

(1) Im o&ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als
unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt
werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu beflirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder
FloR3fahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von
Gewadssern nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher Einfluf auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der natiirlichen Gewadsser
herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflu3t wiirde;

f) eine  wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintréchtigung oder Gefahrdung eines
Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales,
der asthetischen Wirkung eines Ortshildes oder der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes
entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewaéssers uniiberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und dieser
Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines
anderen Standortes an dem betreffenden Gewésser beheben liel3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine VVerschwendung des Wassers eintreten wiirde;

i) sich ergibt, dal ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines offentlichen Gewassers
einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft
nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

[) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaRnahmen betreffend die
Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie
Malnahmen fir den Fall der Unterbrechung des Betriebes und fir Stérfalle zu umfassen, soweit nicht
I. Hauptstiick 8a. Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehtérde kann weiters
zulassen, dal bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MalRnahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden missen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs. 1 genannten
oOffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.
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§111 WRG 1959

(1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbehorde,
wenn der Antrag nicht als unzulassig abzuweisen ist, ber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu
erfillenden Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von
Zwangsrechten (§ 60) hat, wenn dies ohne Verzdgerung der Entscheidung lber das Vorhaben mdglich ist, in
demselben Bescheid, sonst mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes
ergehenden Bescheide sind bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

(2) Das eingerdumte MaR der Wasserbenutzung muf im Bescheide durch eine genaue Beschreibung der zur
Wasserfilhrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk, Uberfall, Schleusen, Fluder, Kanal, Rohrleitung,
Ausgleichsbecken und andere) sowie aller sonst malgebenden Teile der Anlage, insbesondere der
hydromotorischen Einrichtung und Angabe der Gebrauchszeiten, festgesetzt werden. Das Mal§ der zur Benutzung
kommenden Wassermenge ist, soweit tunlich, auch ziffermaBig durch Festsetzung des zulassigen HochstausmaRes
zu begrenzen. Bei Wasserkraftanlagen sind die Rohfallhéhe, die Stationsfallhhe und die einzubauende Leistung
sowie womdglich auch das Jahresarbeitsvermdgen anzugeben.

(3) Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind auf Antrag der
Beteiligten mit Bescheid zu beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse, zu
deren Regelung im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehdrde in Ermangelung eines Ubereinkommens
zustandig gewesen wadre, findet bei Streitigkeiten Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen
Ubereinkommens § 117 sinngemaR Anwendung.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dal? die bewilligte Anlage fremden Grund in einem flr den Betroffenen
unerheblichen Ausmal? in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentiimer eine Einwendung erhoben noch
von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdriickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach
8 63 lit. b gestellt noch eine ausdriickliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so
ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 63 lit. b als
eingerdaumt anzusehen. Allféllige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer
Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (§ 117).

(5) Durch Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kénnen n&here Bestimmungen Uber den Inhalt und die Form von Bewilligungsbescheiden getroffen werden.

6.1.5 Luftfahrtgesetz — LFG

.§. 55 LFG

(2) AuBerhalb von Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Objekte, wenn ihre
Hohe Gber der Erdoberflache
1. 100 m betragt oder Ubersteigt oder
2. 30 m ubersteigt und sich das Objekt auf einer natirlichen oder kinstlichen Bodenerhebung
befindet, die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt; in einem Umkreis von 10
km um den Flugplatzbezugspunkt (§ 88 Abs. 2) gilt dabei als Hohe der umgebenden Landschaft die
Hdéhe des Flugplatzbezugspunktes.

8§91 LFG

Ein Luftfahrthindernis auerhalb von Sicherheitszonen (§ 85 Abs. 2 und 3) darf, unbeschadet der Bestimmung
des 8§ 91a, nur mit Bewilligung der gemaR § 93 zustandigen Behdrde errichtet, abgeéndert oder erweitert werden
(Ausnahmebewilligung). Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberihrt.

§92LFG

(1) Im Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (8§86 und §91) sind die Lage, die Art und
Beschaffenheit sowie der Zweck des Luftfahrthindernisses anzugeben.

(2) Eine Ausnahmebewilligung ist mit Bescheid zu erteilen, wenn durch die Errichtung, Abanderung oder
Erweiterung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird. Sie ist insoweit
bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze
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der Allgemeinheit erforderlich ist, wobei insbesondere die Art und Weise der allenfalls erforderlichen
Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses (8§ 95) festzulegen ist.

(3) Die Ausnahmebewilligung erlischt, wenn mit der Errichtung, der Ab&nderung oder der Erweiterung des
Luftfahrthindernisses nicht binnen zwei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft der Ausnahmebewilligung begonnen
wird. Wird der Betrieb des Luftfahrthindernisses nicht binnen einem Jahr nach der Errichtung, der Abanderung
oder Erweiterung aufgenommen oder ruht er langer als zwei Jahre, dann kann die zustdndige Behdrde aus
Griunden der Sicherheit der Luftfahrt die Ausnahmebewilligung widerrufen und dem Eigentlimer die Entfernung
des Luftfahrthindernisses auf seine Kosten anordnen. Der Betreiber des Luftfahrthindernisses hat der zustandigen
Behorde die Nichtaufnahme oder das Ruhen des Betriebes anzuzeigen.

894 LFG

(1) Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung, durch die eine Gefédhrdung der
Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine
Beeintrachtigung von Flugsicherungseinrichtungen sowie eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der
Luftraumliberwachung oder ortsfesten Anlagen fiir die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht werden kénnten,
dirfen nur mit einer Bewilligung der gemaR Abs. 2 zustdndigen Behorde errichtet, abgeéndert, erweitert und
betrieben werden. Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberiihrt. Die
Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Sicherheit der Luftfahrt dadurch nicht beeintrachtigt wird. Die Bewilligung
ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
erforderlich ist.

(2) Zur Erteilung der in Abs. 1 genannten Bewilligung ist fur den Fall, dass sich die Anlage aullerhalb der
Sicherheitszone eines Militar- oder Zivilflugplatzes befindet, die Austro Control GmbH und fir den Fall, dass sich
die Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Zivilflugplatzes (8 85 Abs. 1) befindet, die zur Erteilung der
Zivilflugplatz-Bewilligung zusténdige Behorde (8 68 Abs. 2), jeweils im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Landesverteidigung zustandig. Bei Anlagen, die sich auBerhalb von Sicherheitszonen befinden, hat die Austro
Control GmbH in jenen Féllen, in denen ausschlieBlich eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der
Luftraumlberwachung oder ortsfester Anlagen fir die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht werden konnte,
den Antrag auf Bewilligung gemaR Abs.1 unverziglich dem Bundesminister fiir Landesverteidigung
weiterzuleiten. Mit Einlangen des Antrages beim Bundesminister fur Landesverteidigung geht die Zusténdigkeit
zur Entscheidung auf diesen Uber. Fir den Fall, dass sich die Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines
Militarflugplatzes befindet, ist zur Erteilung der in Abs. 1 bezeichneten Bewilligungen der Bundesminister flr
Landesverteidigung zustandig.

(3) Die Bewilligung gemé&fR Abs. 1 erlischt, wenn mit der Errichtung, der Ab&nderung oder der Erweiterung der
Anlage nicht binnen zwei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung begonnen wird. Wird der Betrieb der
Anlage nicht binnen einem Jahr nach der Errichtung, der Abénderung oder Erweiterung aufgenommen oder ruht
er langer als zwei Jahre, dann kann die zustdndige Behdrde aus Grinden der Sicherheit der Luftfahrt die
Bewilligung widerrufen und dem Eigentimer die Entfernung der Anlage auf seine Kosten anordnen. Der
Betreiber der Anlage hat der zustéandigen Behorde die Nichtaufnahme oder das Ruhen des Betriebes anzuzeigen.
(4) Solar- und Photovoltaikanlagen bis zu einer AnlagengréRe von 100m2 sind von der Bewilligungspflicht gemaR
Abs. 1 ausgenommen. Innerhalb und unterhalb von festgelegten Sicherheitszonen (8§ 87) ist fiir diese Anlagen der
Stand der Technik in Bezug auf die Beurteilung von Blendungen einzuhalten.

8§95 LFG

(1) Ist in der Ausnahmebewilligung geméaR 8 92 Abs. 2 eine Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses festgelegt
worden, ist der Eigentimer des Luftfahrthindernisses verpflichtet, diese Kennzeichnung auf seine Kosten
durchzufuhren und fir die laufende Instandhaltung der Kennzeichnung zu sorgen. Dies gilt auch fur
Luftfahrthindernisse, die vor dem 1. Juli 1994 errichtet worden sind, sowie flir Luftfahrthindernisse, die vor dem
1. Janner 1958 errichtet worden sind und fur die mit Bescheid von Amts wegen KennzeichnungsmafRnahmen
vorgeschrieben worden sind. Ein diesbeziglich allfallig entgegenstehender Bescheidspruch ist nicht mehr
anzuwenden.

(2) Ist im Falle der Festlegung einer neuen oder gednderten Sicherheitszone bei Zivilflugpléatzen mit Bescheid die
Kennzeichnung von zum Zeitpunkt dieser Festlegung bereits bestehenden Objekten gemaR § 85 Abs. 1 Z 1 und 2
vorgeschrieben worden, ist der Zivilflugplatzhalter zur Durchfiihrung und laufenden Instandhaltung dieser
Kennzeichnungen verpflichtet. Innerhalb der Sicherheitszonen von Militarflugplatzen obliegt die Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen dem Bundesminister fiir Landesverteidigung.
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§123aLFG

(1) Die Austro Control GmbH hat die mittels Ausnahmebewilligungen gemaR § 91 im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt vorgeschriebenen Nachtkennzeichnungen von Luftfahrthindernissen gemafR & 85 Abs. 2 bedarfsgerecht
zu steuern. Fur die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung miissen samtliche Luftfahrzeuge in einem
fir die Gewéhrung der Sicherheit der Luftfahrt ausreichenden rdumlichen Abstand zu den jeweiligen
Luftfahrthindernissen erfasst werden. Zu diesem Zweck ist die Austro Control GmbH berechtigt sémtliche
aufgrund der Erfullung ihrer sonstigen Aufgaben zur Verfugung stehenden Mittel einzusetzen (zB Verwendung
von Flugsicherungsanlagen bzw. —technik, Verkniipfung von Flugplandaten etc.). Die Austro Control GmbH hat
sicherzustellen, dass im Falle von Systemausféllen, technischen Problemen oder sonstigen Umsténden, welche die
Sicherheit der Luftfahrt gefahrden kénnten, die Nachtkennzeichnung der betreffenden Luftfahrthindernisse
aktiviert ist bzw. bleibt. Die vom Eigentimer des Luftfahrthindernisses zu erfillenden Anlagen- und
Systemanforderungen (zB technische Schnittstellen) sind von der Austro Control GmbH zu erlassen und in
luftfahrtiblicher Weise kundzumachen. Die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung darf von
bordseitig verwendeter Ausristung nur abh&ngig sein, wenn unionsrechtliche und/oder nationale
luftfahrtrechtliche Bestimmungen die Verwendung dieser Ausrustung sicherstellen. Jenen Dienststellen, die
Einsatzflige gemaR § 145 Abs.1 oder flir Einsatze notwendige Ausbildungsfliige oder operationellen
militarischen Flugverkehr gemaR § 145a Abs. 1 anordnen, ist von der Austro Control GmbH eine technische oder
operative Mdoglichkeit der Fernschaltung einzurichten. Die Austro Control GmbH hat im Einvernehmen mit den
genannten Dienststellen die Grundlagen und Voraussetzungen fiir den Betrieb dieser Fernschaltung festzulegen.
Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie kann mit Verordnung die im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlichen néheren
Voraussetzungen fiir den Betrieb von Luftfahrzeugen, unbemannten Luftfahrzeugen und Luftfahrtgerat im Falle
einer bedarfsgerechten Steuerung von Nachtkennzeichnungen festlegen.

(2) Abs. 1 kommt nicht zur Anwendung, wenn die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung des
betreffenden Luftfahrthindernisses in der Ausnahmebewilligung gemal § 91 untersagt wurde. Fir im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Bestimmung bereits errichtete Luftfahrthindernisse hat die fir die Ausnahmebewilligung
zustandige Behdrde auf Antrag des Eigentlimers des Luftfahrthindernisses mit Bescheid gemaR § 91 festzulegen,
ob die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung des Luftfahrthindernisses zuléssig ist. Die Information Uber die
Umsetzung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ist der Austro Control GmbH
flr Zwecke des Flugberatungsdienstes zu (ibermitteln.

(3) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie hat fur die von der Austro Control GmbH zur Steuerung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
von Luftfahrthindernissen erbrachten Leistungen Gebiihren mit Verordnung festzulegen. Die Gebihren sind von
den Eigentimern der Luftfahrthindernisse zu entrichten. Der Ermittlung der Hohe der Gebihren ist das
Kostendeckungsprinzip zugrunde zu legen.

6.1.6 Elektrizitatswirtschaft- u. Organisationsgesetz 2005

§ 5 Stmk EIWOG 2005
(1) Die Errichtung, wesentliche Anderung und der Betrieb einer Erzeugungsanlage mit einer installierten
elektrischen Engpassleistung von mehr als 200 Kilowatt bedarf, soweit sich aus Abs. 2 nichts anderes ergibt, nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen dieses Hauptstiickes einer elektrizitatsrechtlichen Genehmigung
(Anlagengenehmigung).
(2) Der Genehmigungspflicht nach Abs. 1 unterliegen nicht:
1.  Erzeugungsanlagen, fiir deren Errichtung und Betrieb bzw. wesentliche Anderung eine
Genehmigung oder Bewilligung nach abfalls-, verkehrs-, berg-, luftreinhalte- oder
gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist
2. die Aufstellung, Bereithaltung und der Betrieb von mobilen, nicht netzgekoppelten
Erzeugungsanlagen, z. B. mobile Notstromaggregate;
3. Erzeugungsanlagen, die auch der mit dieser Tatigkeit in wirtschaftlichem und fachlichem
Zusammenhang stehenden Gewinnung und Abgabe von Warme dienen, wenn fir diese
Erzeugungsanlagen eine Genehmigungspflicht nach der Gewerbeordnung 1994 oder dem
Emissionsschutzgesetz fur Kesselanlagen — EG-K besteht.
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(3) Wesentliche Anderungen liegen insbesondere dann vor, wenn diese geeignet sind, groRere Gefahrdungen oder
Bel&stigungen herbeizufihren. Im Zweifel hat die Behdrde auf Antrag des Genehmigungswerbers mit Bescheid
binnen drei Monaten festzustellen, ob eine Anderung einer Genehmigung bedarf,

(4) Weist eine nach Abs. 2 genehmigte oder bewilligte Erzeugungsanlage nicht mehr den Charakter einer abfalls-,
verkehrs-, berg-, luftreinhalte- oder gewerberechtlichen Betriebsanlage auf, so hat dies der Inhaber der Anlage
der bisher zustandigen Behorde und der nunmehr fiir die Genehmigung zustandigen Behdrde (§ 58) anzuzeigen.
Ab dem Einlangen dieser Anzeige gilt die Genehmigung oder Bewilligung gemaf Abs. 2 als Genehmigung nach
diesem Gesetz.

§ 10 Stmk EIWOG 2005

Voraussetzungen flr die Erteilung der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung

(1) Die Erteilung der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung setzt voraus, dass durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlage oder durch die Lagerung von Betriebsmitteln oder Riickstdnden und dergleichen eine
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder eine Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte der Parteien nach fachmannischer Voraussicht nicht zu erwarten ist und Beldstigungen von
Anrainerinnen/Anrainern (wie Geruch, Larm, Erschiitterung, Warme, Schwingungen, Blendung und dergleichen)
sowie Beeintrachtigungen offentlicher Interessen im Sinne des 88 Abs.3 — sofern diese von der
Elektrizitatsbehérde wahrzunehmen sind — auf ein zumutbares Mall beschrénkt bleiben. Weiters ist
Voraussetzung, dass die zum Einsatz kommende Energie unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit und dem
Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse nach MaRRgabe der Anlage 1 dieses Gesetzes effizient eingesetzt wird.

(2) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des Abs. 1 ist die Mdglichkeit einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

(3) Ob Beléastigungen der Parteien im Sinne des Abs. 1 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch
die Erzeugungsanlage verursachten Anderungen der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

§ 11 Stmk EIWOG 2005

Erteilung der Genehmigung

(1) Die Erzeugungsanlage ist mit schriftlichem Bescheid zu genehmigen, wenn die Voraussetzungen gemaf § 10
erflllt sind; insbesondere, wenn nach dem Stande der Technik zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den Umsténden
des Einzelfalls voraussehbaren Geféhrdungen ausgeschlossen und Belastigungen auf ein zumutbares Maf
beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
Malnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen. Kénnen
die Voraussetzungen auch durch solche Auflagen nicht erfillt werden, ist die elektrizitatsrechtliche Genehmigung
Zu versagen.

(2) Die Behorde hat Emissionen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen.

(3) Die Behorde kann zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefuir erforderlichen
Malnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden missen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 10 Abs. 1
umschriebenen Interessen bestehen.

(4) Stand der Technik (Abs. 1) ist der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren
Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere
vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen.

(5) Durch einen Wechsel in der Person der Inhaberin/des Inhabers der Erzeugungsanlage wird die Wirksamkeit
der Genehmigung nicht beruhrt. Der Rechtsvorganger ist verpflichtet, der Rechtsnachfolgerin/dem
Rechtsnachfolger alle erforderlichen Unterlagen auszuhandigen.

(6) Soweit Anderungen einer Genehmigung bediirfen, hat diese Genehmigung auch die bereits genehmigte
Erzeugungsanlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im §10 Abs.1
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(7) Die im Zuge eines nach diesem Gesetz durchgefiinrten Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind von der
Behdrde im Bescheid zu beurkunden.

(8) Die Fertigstellung und Inbetriebnahme sind der Behorde schriftlich anzuzeigen.
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6.1.7 Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG 1992

§ 3 ETG 1992

SicherheitsmalRnahmen auf dem Gebiete der Elektrotechnik
(1) Elektrische Betriebsmittel und elektrische Anlagen sind innerhalb des ganzen Bundesgebietes so zu errichten,
herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben, daf ihre Betriebssicherheit, die Sicherheit von Personen und
Sachen, ferner in ihrem Geféhrdungs- und Storungsbereich der sichere und ungestérte Betrieb anderer
elektrischer Anlagen und Betriebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewahrleistet ist. Um dies zu gewahrleisten, ist
gegebenenfalls bei Konstruktion und Herstellung elektrischer Betriebsmittel nicht nur auf den normalen
Gebrauch sondern auch auf die nach vernunftigem Ermessen zu erwartende Benutzung Bedacht zu nehmen. In
anderen Rechtsvorschriften enthaltene Bestimmungen Uber den Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Personen werden durch diese Bestimmungen nicht berthrt.
(2) Im Geféhrdungs- und Storungsbereich elektrischer Anlagen und elektrischer Betriebsmittel sind jene
MaRnahmen zu treffen, welche fiir alle aufeinander einwirkenden elektrischen und sonstigen Anlagen sowie
Betriebsmittel zur Wahrung der elektrotechnischen Sicherheit und des stérungsfreien Betriebes erforderlich sind.
(3) Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft kann durch Verordnung zu den Abs. 1 und 2
nahere Regelungen treffen.
(4) Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft kann nach Anhérung der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft und der Bundesarbeitskammer unter Bedachtnahme auf internationale Abkommen durch
Kundmachung im Bundesgesetzblatt Bestimmungen fiir die Elektrotechnik verlautbaren, deren Anwendung zwar
nicht verbindlich ist, bei deren Anwendung aber die Anforderungen der Abs. 1 und 2 als erflillt angesehen
werden. Diese Kundmachung hat die Titel und die Fundstellen dieser Bestimmungen fir die Elektrotechnik
anzugeben.
(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 27/2017)
(6) Der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft kann durch Verordnung regeln, unter
welchen Bedingungen die Anforderungen der Abs. 1 und 2 als erfiillt angesehen werden, wenn die Bestimmungen
fur die Elektrotechnik nach Abs. 4 nicht angewandt werden.
(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 27/2017)
(8) Elektrische Betriebsmittel, die dem Abs. 1 oder den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
nicht entsprechen, dirfen nicht in Verkehr gebracht werden.
(9) Abs. 8 gilt nicht fur elektrische Betriebsmittel, die einer technischen Priifung unterzogen werden sollen oder
musealen oder demonstrativen Zwecken dienen, insbesondere wenn diese fir Messen oder Ausstellungen
Verwendung finden.
(Anm.: Abs. 10 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 129/2015)
(11) Die in den Abs. 1, 2 und 8 festgelegten Verpflichtungen hat je nach Art derselben derjenige zu erfillen, der
die elektrische Anlage oder die elektrischen Betriebsmittel errichtet, herstellt, einfihrt, instand halt, betreibt oder
in Verkehr bringt. Unbeschadet der Pflichten der Wirtschaftsakteure gemaR 8§ 9a ff kann der Bundesminister flr
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft durch Verordnung oder die Behdrde (8 13) durch Bescheid auch dem
Eigentlmer der elektrischen Anlage oder des elektrischen Betriebsmittels die Erfullung dieser Verpflichtungen
auferlegen. MalRnahmen nach Abs. 2 kdnnen auch denjenigen aufgetragen werden, die Uber elektrische Anlagen,
elektrische Betriebsmittel oder sonstige Anlagen im Geféahrdungs- und Stérungsbereich verfligungsberechtigt sind,
sie errichten, herstellen, instandhalten oder betreiben. Hiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, dal? die Beseitigung
dieser Gefahrdung oder Stérung auf wirtschaftlichstem Wege unter moglichster Wahrung der Interessen der
Betroffenen herbeigefiihrt wird.
(12) Die Kosten flir Vorkehrungen nach Abs. 11 hat grundsatzlich derjenige zu tragen, der diese durch das
Hinzutreten, die Anderung oder die Erweiterung seiner elektrischen Anlagen, elektrischen Betriebsmittel oder
sonstigen Anlagen erforderlich gemacht hat. Die Behdrde kann jedoch, unter Abwagung des mit dem Betrieb der
elektrischen oder sonstigen Anlage oder des elektrischen Betriebsmittels verfolgten Zweck, eine hievon
abweichende Entscheidung treffen.
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6.1.8 Starkstromewegegesetz 1971 — Stmk StWG

§ 6 Stmk StWG
(1) Wer eine elektrische Leitungsanlage errichten und in Betrieb nehmen oder Anderungen oder Erweiterungen
nach § 3 vornehmen will, hat bei der Behdrde um eine Bewilligung anzusuchen.
(2) Den Ansuchen sind folgende Beilagen in dreifacher Ausfertigung beizufiigen:
a) ein technischer Bericht mit Angaben Uber Zweck, Umfang, Betriebsweise und technische
Ausfiihrung der geplanten elektrischen Leitungsanlage;
b) eine Kopie der Katastralmappe, aus welcher die Trassenfihrung und die betroffenen
Grundstiicke mit ihrer Bezeichnung ersichtlich sind;
c) ein Verzeichnis der betroffenen Grundsticke mit Katastral- und Grundbuchsbezeichnung,
Namen und Anschriften der grundbicherlichen Eigentiimer sowie des beanspruchten 6ffentlichen
Gutes unter Angabe der zusténdigen Verwaltungen;
d) fir den Fall, daB voraussichtlich Zwangsrechte geméaf §8§ 10 oder 17 in Anspruch genommen
werden, Uberdies ein Verzeichnis der davon betroffenen Grundstiicke und zusétzlich Namen und
Anschriften der sonstigen dinglichen Berechtigten mit Ausnahme der Hypothekarglaubiger;
e) ein Verzeichnis der offenkundig beriihrten fremden Anlagen mit Namen und Anschriften der
Eigentlimer oder der zustéandigen Verwaltungen;
f)  bei elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung tiber 30.000 Volt oder ohne Riicksicht auf
die Spannung, wenn die Anlage nur im Rahmen einer Gesamtplanung beurteilt werden kann, ein
Ubersichtsplan im MaRstab 1 : 50.000;
g) Mastbildskizzen der zur Verwendung vorgesehenen Trag-, Winkel- und Abspannmasttype, auBer
bei Holzmasten;
h)  Schaltbilder und Installationsplane der Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.
(3) Die Behdrde kann von der Beibringung einzelner im Abs. 2 angefihrten Angaben und Unterlagen absehen,
sofern diese fur das Bewilligungsverfahren nicht erforderlich sind.

§ 7 Stmk StWG

(1) Die Behorde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem
oOffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie
nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behdrde durch Auflagen zu bewirken, daB die elektrischen
Anlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder
bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des
Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen 6ffentlichen Versorgung, der
Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung
dieser Interessen berufenen Behdrden und 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften sind, soweit sie betroffen werden,
im Ermittlungsverfahren zu héren.

(2) Die Behorde hat bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden vor Inbetriebnahme einer
Uberpriifung bedarf, zundchst nur die Baubewilligung zu erteilen und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung
vorzubehalten.
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6.1.9 Baugesetz 1995 — Stmk BauG

§ 5 Stmk BauG
(1) Eine Grundstiicksflache ist als Bauplatz fur die vorgesehene Bebauung geeignet, wenn
1. eine Bebauung nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz zulassig ist,
2. eine hygienisch einwandfreie und fir den Verwendungszweck der geplanten baulichen Anlage
ausreichende Wasserversorgung sowie
3. eine flir den Verwendungszweck der geplanten baulichen Anlage entsprechende Energieversorgung
und Abwasserentsorgung sichergestellt ist,
4. der Untergrund tragfahig ist sowie die vorgesehene Bebauung keine Gefahrdung der
Standsicherheit benachbarter baulicher Anlagen zur Folge hat,
5. Gefédhrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Steinschlag,
Rutschungen u. dgl. nicht zu erwarten sind und
6. eine fir den Verwendungszweck geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von einer befahrbaren
offentlichen Verkehrsflache besteht.
(2) Die Gemeinde kann durch Verordnung fiir das Gemeindegebiet oder Teile desselben entsprechend dem
Gebietscharakter, ferner flr einzelne Bebauungsweisen Mindest- oder Maximalgrofien fir Bauplatze festlegen.

§ 19 Stmk BauG
Folgende Vorhaben sind baubewilligungspflichtig, sofern sich aus den §8 20 und 21 nichts anderes ergibt:
1. Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen sowie grdfRere Renovierungen (8 4 Z 34a);

2. Nutzungsanderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von
baulichen Anlagen oder deren Teilen von Einfluss sein kénnen oder die Nachbarrechte beriihren oder
wenn Bestimmungen des Steierméarkischen Raumordnungsgesetzes 2010, des Flachenwidmungsplanes
oder des Bebauungsplanes beriihrt werden kdnnen;
3. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Abstellflachen fiir Kraftfahrzeuge oder Kraftrader,
Garagen und der dazu erforderlichen Zu- und Abfahrten;
4. Feuerungsanlagen fur feste oder flissige Brennstoffe von mehr als 400 kW Nennwarmeleistung
einschlieRlich von damit allenfalls verbundenen baulichen Anderungen oder Nutzungsénderungen
sowie deren Brennstofflagerungen;
5. Solar- und Photovoltaikanlagen mit einer Brutto-Flache von insgesamt mehr als 400 m2;
6. Lagerung von Treib- und Kraftstoffen sowie sonstigen brennbaren Flissigkeiten mit einer
Lagermenge Uber 60 | sowie die Lagerung von Heizdl mit einer Lagermenge tber 300 I, sofern die
Lagerung nicht in einer der Gewerbeordnung oder dem Emissionsschutzgesetz fiir Kesselanlagen
unterliegenden Anlage vorgenommen wird;
7. die ortsfeste Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten oder Ahnlichem, wenn hiedurch
die Festigkeit oder der Brandschutz von Bauten beeinflusst oder eine Gefahrdung herbeigeflhrt
werden konnte und die Aufstellung nicht in einer der Gewerbeordnung oder dem
Emissionsschutzgesetz fur Kesselanlagen unterliegenden Anlage vorgenommen wird;
8.  Projekte gemaR § 22 Abs. 6.

8§ 22 Stmk BauG

(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behdrde schriftlich anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschliefen:
1. der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes an dem fiir die Bebauung vorgesehenen
Grundstiick in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich gesicherter Form,
jeweils nicht alter als sechs Wochen;
2. die Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber
nicht selbst Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist oder die Zustimmung der Mehrheit nach
Anteilen bei Miteigentum nach dem Wohnungseigentumsgesetz 2002, BGBI. I Nr. 70/2002 idF
BGBI. I Nr. 58/2018;
2a. die gegebenenfalls erforderliche Zustimmung bzw. Bewilligung der StraBenverwaltung nach den
landes-strallenverwaltungsrechtlichen Bestimmungen;
3. der Nachweis, dass der Bauplatz — sofern dieser nicht in zwei Katastralgemeinden liegt — aus
einem Grundstiick im Sinn des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968 idF BGBI. | Nr. 51/2016,
besteht. Der Nachweis kann entfallen
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- fur bestehende Bauten,
- fur Bauten, die sich auf Grund ihrer Funktion Ublicherweise Uber zwei Grundstiicke erstrecken,
- wenn rechtswirksame Bebauungspléne bestehen, denen ein Teilungsplan zugrunde liegt
- sowie bei land- und forstwirtschaftlichen Bauten im Freiland;
4. ein Verzeichnis der Grundstiicke, die bis zu 30,0 m von den Bauplatzgrenzen entfernt liegen,
jeweils mit Namen und Anschriften der Eigentlimer dieser Grundstiicke;
5. Angaben Uber die Bauplatzeignung;
6. das Projekt in zweifacher Ausfertigung. Bei elektronischer Einbringung des Projektes geniigt eine
Ausfertigung.
(3) Wenn aus den im Abs.2 angefilhrten Unterlagen allein nicht beurteilt werden kann, ob das geplante
Bauvorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht, sind auf Verlangen der Behdrde weitere Nachweise,
insbesondere (ber die Standsicherheit, die Tragféhigkeit des Bodens, die Einhaltung des Brand- und
Schallschutzes u. dgl. sowie ein Hohenschichtlinienplan zu erbringen.

§ 29 Stmk BauG

Entscheidung der Behdrde

(1) Die Behorde hat einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fiir
die Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfllt sind.

(2) Auf die Ausschopfung der fiir Baugebiete im Flachenwidmungsplan festgesetzten hdochstzulassigen
Bebauungsdichte besteht ein Rechtsanspruch, sofern nicht ein Bebauungsplan oder die Belange des Stralien-,
Orts- oder Landschaftshildes entgegenstehen.

(3) Bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit eines Vorhabens im Sinne der Bestimmungen des Steiermérkischen
Raumordnungsgesetzes sind auch alle im Projekt vorgesehenen, im Interesse des Nachbarschaftsschutzes
gelegenen MalRnahmen zu beriicksichtigen.

(4) Entspricht ein eingereichtes Bauvorhaben nicht dem Festlegungsbescheid, dann ist das Ansuchen abzuweisen.
Dies gilt nicht bei zulassigen Uber- oder Unterschreitungen der Bebauungsdichte.

(5) Eine Bewilligung ist mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit den von der Behérde zu
wahrenden offentlichen Interessen sowie den subjektiv-6ffentlichen Rechten der Nachbarn entsprochen wird.

(6) Sind seit der volistandigen Fertigstellungsanzeige oder der Rechtskraft der Benitzungsbewilligung schon
mehr als zehn Jahre vergangen und werden die Interessen gemal 8§95 Abs.1 durch eine aufrechte
baubehdrdliche Bewilligung im Rahmen der Landwirtschaft nicht mehr ausreichend geschiitzt, hat die Behdrde —
insbesondere auf Antrag eines Nachbarn — in begriindeten Fallen andere oder zuséatzliche Auflagen nach dem
Stand der Technik vorzuschreiben. Bezogen auf landwirtschaftliche Tierhaltungsbetriebe ist diese Bestimmung
erst ab einer GroRe der Geruchszahl G = 20 anzuwenden. Die Verfahrenskosten hat die Gemeinde zu tragen.

(7) Die Behorde kann fir die Erfullung bzw. Einhaltung von zuséatzlichen Auflagen geméaR Abs. 6 eine Frist von
héchstens funf Jahren einrdumen, wenn diese Pflichten dem Betriebsinhaber erst nach einem oder mehreren
Jahren wirtschaftlich zumutbar sind und der Schutzzweck eine solche Fristsetzung erlaubt (Interessenabwégung).

(8) Von einer Anderung bzw. Ergénzung der urspriinglichen Auflagen gemaR Abs. 6 ist jedoch abzusehen, wenn
der finanzielle Aufwand im Vergleich zum angestrebten Nutzen unverhaltnismalig hoch ist. Hierbei sind
insbesondere die Art, die Menge und das Gefahrdungspotenzial der von der Anlage ausgehenden Emissionen, die
von ihr verursachten Immissionen, die Nutzungsdauer und die technische Ausristung der Anlage zu
bertcksichtigen.

(9) Mit dem Bewilligungsbescheid ist dem Bauwerber eine mit dem Genehmigungsvermerk versehene
Ausfertigung der Projektunterlagen auszufolgen.

(10) Bauliche Anlagen oder Teile derselben dirfen schon vor Rechtskraft der Bewilligung errichtet werden, wenn
nur der Antragsteller dagegen ein Rechtsmittel ergriffen hat und die Auflagen der Bewilligung eingehalten
werden.
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6.1.10 Naturschutzgesetz — StNSchG 2017

§ 3 SINSChG 2017

Allgemeiner Schutzzweck
(1) Bei allen Vorhaben mit erwartbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft ist, sofern sich eine Bestimmung
auf Abs. 1 bezieht, darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch
1. der Naturhaushalt in seinem Wirkungsgefiige oder
2. der Landschaftscharakter
nicht nachhaltig beeintrachtigt werden oder
3. das Landschaftsbild nicht nachhaltig verunstaltet wird.
(2) Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes in seinem Wirkungsgeflige liegt insbesondere vor,
wenn durch den Eingriff seltene oder gefahrdete Tier- oder Pflanzenarten bzw. Pilze, deren Lebensrdume oder
Lebensgrundlagen in ihrer Vielfalt oder Haufigkeit geschédigt werden.
(3) Eine nachhaltige Beeintréchtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist insbesondere
gegeben, wenn durch den Eingriff
1. eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes
eintreten wird,
2. die Naturbelassenheit oder die naturnahe Bewirtschaftung eines Landschaftsraumes wesentlich
gestort wird,
3. natlrliche Oberflachenformen, wie Karstgebilde, Flussterrassen, Flussablagerungen,
Gletscherbildungen, Bergstlrze, naturnahe Fluss- und Bachlédufe, wesentlich gedndert werden oder
4. naturnahe Wasserflachen durch Regulierungen, Ausleitungen, Verbauungen, Verrohrungen,
Einbauten, Anschittungen wesentlich beeintrachtigt werden oder die Ufervegetation von Gewéssern
wesentlich aufgesplittert wird.

8§ 9 StNSchG 2017

Europaschutzgebiete
(1) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogelschutzgebiete sind durch Verordnung der
Landesregierung zu Europaschutzgebieten zu erklaren. In der Verordnung sind neben der Abgrenzung des
Schutzgebietes der Gegenstand, der Zweck und die Ziele des Schutzes sowie die nach dem Schutzzweck
erforderlichen Ge- oder Verbote und Malnahmen festzulegen. Im Ausnhahmefall kann die Landesregierung
Verbote auch nach Erlassung der Verordnung durch Bescheid vorschreiben.
(2) Zur Wahrung des Schutzzwecks sind flir Europaschutzgebiete die erforderlichen Pflege-, Entwicklungs- und
ErhaltungsmaBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art zu treffen, die den 6kologischen
Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie sowie der Vogelarten des Anhangs | und aller sonstigen nicht in Anhang | der VS-Richtlinie
angefuihrten Zugvogelarten entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.
(3) In Europaschutzgebieten ist der Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und der
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zu Uberwachen, wobei die prioritaren natirlichen
Lebensraumtypen und die prioritaren Arten besonders zu berticksichtigen sind.
(4) Das Land hat Beitrage fir die Erhaltung, Gestaltung und Pflege der Europaschutzgebiete zu leisten.

8§ 27 StNSchG 2017

Bewilligungen, dkologischer Ausgleich
(1) Bewilligungen gemé&l § 5 Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 3 sind zu erteilen, wenn die Ausfiihrung des Vorhabens oder
der MalRnahme keine Beeintréchtigung im Sinn des 8 3 Abs. 1 erwarten l&sst.
(2) Eine Bewilligung gemaR 85 Abs.1 und 2, §8 Abs.3 oder eine Ausnahmebewilligung nach einer
Naturschutzgebietsverordnung ist zu befristen, unter Auflagen oder Bedingungen zu erteilen, wenn dadurch
nachhaltig negative Auswirkungen auf den Schutzzweck ausgeschlossen oder auf ein unerhebliches AusmaR
beschrankt werden koénnen. Auflagen kdnnen zur Verringerung einer nachhaltigen Verunstaltung des
Landschaftsbildes auch die Vorschreibung einer entsprechenden Landschaftsgestaltung umfassen.
(3) Fehlen die Voraussetzungen des Abs. 1 oder 2, ist eine Bewilligung gemaR 85 Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 3
dennoch zu erteilen, wenn das 6ffentliche Interesse an dem Vorhaben oder der MaRnahme héher zu bewerten ist
als das offentliche Interesse an der Bewahrung von Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen. In diesem Fall
ist durch Auflagen oder AusgleichsmaBnahmen sicherzustellen, dass die nachhaltig negativen Auswirkungen auf
den Schutzzweck so gering wie mdglich gehalten werden.
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(4) Fehlt die Voraussetzung des Abs. 3 erster Satz oder ist das offentliche Interesse an dem Vorhaben oder der
MaRnahme nicht hoher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung von Natur und Landschaft vor
storenden Eingriffen, hat die Behtrde bei einer Bewilligung geméall § 5 Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 3 auf Antrag der
Antragstellerin/des Antragstellers AusgleichsmalRnahmen vorzuschreiben, wenn dadurch eine wesentliche
Verbesserung des Landschaftshildes oder Naturhaushaltes erreicht wird und diese Verbesserung die nachhaltig
negativen Auswirkungen des Vorhabens oder der MalRnahme auf den Schutzzweck erheblich iberwiegt.

(5) Ist die Vorschreibung von AusgleichsmalRnahmen mangels Durchflihrbarkeit nicht méglich und sind diese
bewertbar, ist ein den Kosten der Ausgleichsmalnahmen entsprechender Beitrag als Ausgleichszahlung
vorzuschreiben. Er bildet eine Einnahme des Landes und ist flir die Erreichung der Ziele dieses Gesetzes zu
verwenden.

(6) Zur Sicherstellung der ordnungsgeméflen Ausfiihrung des Vorhabens oder der MaBnahme kann eine
Okologische Bauaufsicht mit naturschutzfachlicher Kompetenz angeordnet werden.

(7) Auf Aufforderung der Behorde ist dieser die Vollendung séamtlicher Vorhaben oder Mafinahmen anzuzeigen.
Geringfligige Abweichungen, die sich auf den Schutzzweck nicht nachteilig auswirken, kénnen nachtraglich
bewilligt werden.

8§ 28 StNSchG 2017

Naturvertraglichkeitsprifung

(1) Vorhaben innerhalb und auRerhalb von Europaschutzgebieten, die einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Vorhaben nach Ermittlung und Untersuchung der Auswirkungen auf die in der Verordnung angefiihrten
Schutzglter zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks oder Schutzzieles fiihren kénnen, bediirfen
einer Prifung auf ihre Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck oder Schutzziel.
(2) Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Vorhaben, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von
Auflagen, zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks fiihrt, ist das Vorhaben zu bewilligen.
(3) Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Schutzzwecks oder Schutzzieles fihrt, ist bei Vorhandensein einer im Sinn des Abs. 2 zumutbaren Alternative
diese, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Auflagen, zu bewilligen.
(4) Gibt es keine zumutbare Alternative, darf eine Bewilligung nur erteilt werden, wenn das Vorhaben aus
zwingenden Grinden des uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist.
(5) Ist in dem vom Vorhaben betroffenen Europaschutzgebiet ein prioritarer natirlicher Lebensraumtyp oder eine
prioritdre Art von den Vorhabenswirkungen betroffen, kénnen als zwingende Griinde des uberwiegenden
offentlichen Interesses lediglich berticksichtigt werden

1.  die Gesundheit der Menschen;

2. die offentliche Sicherheit einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der

Zivilbevolkerung;

3. maRgeblich giinstige Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt;

4. andere zwingende Griinde nach Einholung einer Stellungnahme der Europdischen Kommission.
(6) Wird ein Vorhaben geméall Abs. 4 bewilligt, sind die zur Sicherung des Zusammenhanges des européischen
Okologischen Netzes Natura 2000 notwendigen Malnahmen zum Ausgleich in Form von Auflagen oder
Bedingungen vorzuschreiben oder andere geeignete MaRnahmen zu setzen. Der Europédischen Kommission sind
diese MaRnahmen zum Ausgleich bekannt zu geben.
(7) Die Durchfiihrung der Prifung auf Vertraglichkeit ersetzt das Bewilligungsverfahren gemal 8§ 5, 8 und 14
oder einer Naturschutzgebietsverordnung, soweit der Schutzzweck des Europaschutzgebietes den jeweiligen
Schutzzweck umfasst.
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6.1.11 Landes-Stralienverwaltungsgesetz 1964 — Stmk LStVG

8§ 24 Stmk LStVG

Bauliche Anlagen und Einfriedungen
(1) Fur bauliche Anlagen, Veranderungen des natiirlichen Geldndes und Einfriedungen an StraBen gilt
Folgendes:
1. An Durchzugsstrecken ist die Baufluchtlinie, insofern eine solche schon festgesetzt ist, einzuhalten.
2. Innerhalb der angefiihrten Grenzen diirfen folgende MaRnahmen nicht vorgenommen werden:

Grenze bei Grenze bei
Landesstraien Gemeindestralen
Errichtung von und Zubau an baulichen Anlagen
sowie Veranderungen des natiirlichen Gelandes 15m 5m
Errichtung und Anderung von Einfriedungen,
ausgenommen Zaune, welche die Ablagerung von
Schnee nicht behindern 5m 2m

3. Die zustandige Stralenverwaltung hat auf Antrag Ausnahmen von den in Z1 und 2 enthaltenen
Vorschriften zuzustimmen, soweit dadurch Rucksichten auf den Bestand der Straenanlagen, die
Verkehrssicherheit und Rucksichten auf die kiinftige Verkehrsentwicklung nicht beeintrachtigt werden.

4. Wird die Zustimmung nicht binnen sechs Wochen nach Einlagen des Antrages erteilt, so entscheidet auf
Antrag die Landesregierung bzw. die Gemeinde tber die Ausnahmebewilligung. Die Stralenverwaltung
ist in diesem Verfahren Partei.

5. Die einschlagigen straBenpolizeilichen Vorschriften bleiben unberthrt.

(2) Die Entfernung der im Abs. 1 genannten Zonen ist zu messen:

1. vom &uleren Rand des Stralengrabens,

2. bei aufgeddmmten Straflen vom Bdschungsfuls,

3. bei im Gelénde eingeschnittenen Strallen von der oberen Einschnittbéschungskante,

4. in Ermangelung von Gréaben und Bdschungen von der duReren Begrenzungslinie der StraRenbankette.
(3) Auf Antrag der zustadndigen StraBenverwaltung hat bei Straen geméR §7 Abs.1 Z1 bis 3 die

Landesregierung, bei allen anderen StraBen die Gemeinde die Beseitigung eines durch vorschriftswidriges
Verhalten herbeigefiihrten Zustandes auf Kosten des Verursachers anzuordnen.

§ 25a Stmk LStVG

(1) Anschlisse von offentlichen Stralen sowie von nichtoffentlichen Stralen und Wegen oder Zu- und
Abfahrten zu einzelnen Grundstiicken an LandesstraBen dirfen nur mit Zustimmung des Landes
(LandesstraRenverwaltung), entsprechende Anschliisse an Verkehrsflachen von Gemeinden nur mit Zustimmung
der Gemeinde (Gemeindestralenverwaltung) angelegt oder abgeandert werden. Die Zustimmung ist zu erteilen,
wenn hiedurch fir die Leistungsfahigkeit der LandesstraBe bzw. der Verkehrsflichen der Gemeinde keine
Nachteile zu erwarten sind und dies den Ricksichten auf die kunftige Verkehrsentwicklung und den in § 16
enthaltenen Grundséatzen nicht widerspricht. Die Kosten des Baues und der Erhaltung dieser Stralen und
Weganschlisse sowie allfalliger Anderungen sind vom Erhalter der angeschlossenen StraRe oder des
angeschlossenen Weges zu tragen.

(2) Wird die Zustimmung nach Abs.1 nicht erteilt, so entscheidet Uber die Zul&ssigkeit des Anschlusses an
LandesstraRen die Landesregierung, tber die Zulassigkeit des Anschlusses an Verkehrsflachen der Gemeinden die
Gemeinde mit Bescheid. In diesem Verfahren kommt der Stralenverwaltung, an deren Verkehrsflache
angeschlossen werden soll, Parteistellung zu. Die Beseitigung entgegen dieser Vorschrift vorgenommener
Anschlisse ist dem Eigentimer der angeschlossenen Grundstiicke bzw. der Gemeinde, die an eine Verkehrsflache
des Landes angeschlossen hat, tber Antrag der Straenverwaltung von der zustandigen Behdrde mit Bescheid
aufzutragen.
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(2a) Bei Zu- oder Abfahrten an Landesstralen hat die Landesregierung auf Antrag der
Landesstralenverwaltung, bei Zu- oder Abfahrten an GemeindestraBen hat die Gemeinde auf Antrag der
GemeindestraBenverwaltung deren Anpassung oder ganzliche Entfernung mit Bescheid auf Kosten des
Anschlussberechtigten anzuordnen, wenn die seit der Gestattung erfolgte Anderung der StraRenbenutzung durch
den Anschlussberechtigten dies erfordert.

(3) Die Kosten des Baues, der Erhaltung und allfalliger Anderungen von Anschliissen im Sinne des Abs. 1
sind von der Gemeinde, die an eine Verkehrsflache des Landes angeschlossen hat bzw. vom Grundeigentiimer der
angeschlossenen Grundstiicke zu tragen.

6.2 Genehmigungspflicht und Zustandigkeit

Die Wien Energie GmbH, Thomas-Klestil-Platz 14, 1030 Wien, vertreten durch die Schonherr
Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 19, 1010 Wien, hat mit Antrag vom 22.12.2023, in der Fassung der
Antragsmodifikationen vom 29.07.2024 und 10.10.2024, um Erteilung der UVP-Genehmigung fir das
Anderungsvorhaben ,,Windpark Steinriegel I1I 3a*, angesucht.

Kurzbeschreibung des Anderungsvorhabens:

Das gegenstiindliche Anderungsvorhaben ,,Windpark Steinriegel I1I 3a* umfasst nachstehende Teile:

e Errichtung und Betrieb von 12 WEA der Type Vestas V-150 Enventus NH 125 m 6 MW auf
nahezu identen Standorten; somit erhéht sich die genehmigte Engpassleistung des WP
Steinriegel 111 um ca. 20 MW auf insgesamt 72 MW,

o die zugehorige Infrastruktur fur die WEA (Wege und Kranstellflachen, Energiekabel- und
Kommunikationsleitungen sowie Eiswarnschilder) &ndert sich nur geringfugig;

e esist jedoch eine zusatzliche Zuwegung zur Landesstrale B 72 vorgesehen;

e weiters ist nun auch ein windpark-internes Umspannwerk Steinriegel 111 vorgesehen;

o die Energieableitung vom Umspannwerk Steinriegel Il zum o6ffentlichen Netz (zum
bestehenden Umspannwerk Mirzzuschlag) wird auf gednderter Trasse ausgefiihrt;

e die Rodungen sind gegeniiber dem genehmigten VVorhaben leicht geéndert;

e estreten neue MalRnahmen, insb Ausgleichsmal3nahmen, hinzu.

Das Anderungsvorhaben befindet sich — wie bereits der genehmigte Windpark Steinriegel 11l — zur
Génze im Gebiet des Landes Steiermark auf einer Seehdhe zwischen rund 1.300 m und 1.600 m in den
Gemeindegebieten von Murzzuschlag, Langenwang und Krieglach (alle Bezirk Bruck-Mirzzuschlag)
sowie Ratten (Bezirk Weiz). Die Standorte der geplanten WEA verteilen sich auf die Hohenriicken
Steinriegel zwischen Langenwang und Ratten. Samtliche WEA befinden sich innerhalb einer
Vorrangzone gemal Entwicklungsprogramm fir den Sachbereich Windenergie. Weder die WEA selbst
noch sonstige Vorhabensbestandteile befinden sich in naturschutzrechtlich besonders geschiitzten
Gebieten.

Daraus folgt, dass das vorliegende Vorhaben den maligeblichen Schwellenwert des § 3a Abs. 3 Z 1 in
Verbindung mit Anhang 1 Spalte 2 Z 6 lit. b UVP-G 2000 erfullt. Aufgrund dessen war eine UVP im
vereinfachten Verfahren gemaR 88 2, 3, 3a, 5, 17 und 39 in Verbindung mit Anhang 1 Spalte 2 Z 6 lit. b
UVP-G 2000 durchzufiihren und war die Steiermérkische Landesregierung zur Entscheidung berufen.
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6.3 Sachprogramm Wind

Das Vorhabensgebiet befindet sich in den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz, Steiermark.
Betroffene Standortgemeinden sind Mirzzuschlag, Langenwang, Krieglach und Ratten. Weder die
Windenergie-Anlagen (WEA) selbst, noch sonstige Vorhabens-Bestandteile befinden sich in
naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten.
Samtliche WEA-Standorte befinden sich in der Vorrangzone gemal? dem Sachprogramm Wind (im
Folgenden als SAPRO Wind bezeichnet).

Das Vorhabensgebiet wurde in der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 20. Juni
2013, mit der ein Entwicklungsprogramm flir den Sachbereich Windenergie erlassen wurde (SAPRO
Windenergie, LGBI. Nr. 72/2013, in der Fassung LGBI. Nr. 91/2019), als Vorrangzone ausgewiesen
und erflllt als solches die elementaren Voraussetzungen zur Erzeugung von elektrischer Energie aus
Windkraft (Vorrangzone "Steinriegel").

GemaR § 3a Abs. 2 Z 1 leg cit ist in Vorrangzonen die (Neu-)Errichtung von Windkraftanlagen — das
sind solche mit mehr als 0,5 MW — nur fiir Projekte zuléssig, die eine elektrische Gesamtleistung von
mindestens 15 MW erreichen. Bei einer Erweiterung von bestehenden Windkraftanlagen muss eine
zusdtzlich elektrische Gesamtleistung von mindestens 7,5 MW erreicht werden.

Im Zuge einer allfélligen UVP soll durch geeignete MalRnahmen sichergestellt werden, dass
dauerbewirtschaftete Schutzhitten und Weitwanderwege in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt werden.

Die im Verordnungswortlaut geforderte Mindestgroie des Projekts wird durch das vorliegende und
genehmigte Windkraftprojekt deutlich Uberschritten. Mit der Situierung des Vorhabens in der
Vorrangzone "Steinriegel” werden die Zielsetzungen des Sachprogramms aus Sicht des
Sachverstandigen fur Raumordnung erflllt. Es besteht auch ein durch die Verordnung dokumentiertes
oOffentliches Interesse an der Errichtung von Windkraftanlagen im gegenstandlichen Bereich. Der
Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die UVP-Genehmigungsbehorde die GesetzmaRigkeit
dieser Verordnung nicht in Frage zu stellen hat und dies auch keine Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG
darstellt.

Aus Sicht des Fachbereichs Raumplanung ist, da die Anlagen mit der rotoriiberstrichenen Flache
innerhalb der festgelegten Vorrangzone im genannten Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich
Windenergie liegen, die raumordnungsrechtliche Grundlage gegeben sowie ein ¢ffentliches Interesse an
der Errichtung der Windkraftanlagen zu bestatigen. Zuwegung und Stromableitung sind von der
raumordnungsrechtlichen Grundlage durch das Sachprogramm nicht erfasst, bendtigen aber keine
gesonderte raumordnungsrechtliche Widmung.

6.4 Parteien- und Nachbarrechte

Parteistellung im Allgemeinen
Aufgrund der GroéRe des Vorhabens und dessen potentiellen Auswirkungen ist die Behorde davon

ausgegangen, dass vom Vorhaben voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen betroffen sind und
hat sich daher fir die Anwendung der Verfahrensbestimmungen fir das Grol3verfahren nach § 44a ff
AVG entschieden. Das Vorhaben wurde entsprechend den Vorgaben des 8 9 und § 9a UVP-G 2000
(gemal § 46 Abs. 29 UVP-G 2000 noch idF BGBI. I Nr. 80/2018) in Verbindung mit 8 44a AVG mit
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Edikt 6ffentlich kundgemacht. Gemé&R § 44b AVG verlieren Personen ihre Stellung als Partei, soweit
sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.

Der Begriff ,,Einwendung™ ist gesetzlich nicht niher definiert. Nach herrschender Meinung liegt eine
Einwendung im Rechtssinn nur vor, wenn die Verletzung eines subjektiven-&ffentlichen Rechts (d. h.
eine unmittelbare Beriihrung eines Rechtes oder rechtlichen Interesses, das dem 6ffentlichen Recht und
der subjektiven Rechtssphare zuzurechnen ist) durch das antragsgegenstandliche Vorhaben geltend
macht wird. Befiirchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in Uberschreitung des
Konsenses weitere Téatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten, sind ebenso wie
bloRe Hinweise auf die von der Behdrde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte nicht als geeignete
Einwendungen zu werten (vgl. VwGH 14.9.2004, 2002/10/0002; VwGH 18.05.2016, Ra
2016/04/0043). Nur durch Vorbringen einer zulassigen Einwendung wird die Parteistellung im weiteren
Verfahren gewahrt.

Die Praklusionsfolgen des § 44b Abs. 1 AVG treten jedoch nur dann ein, wenn das Vorhaben
entsprechend der Bestimmung des § 44a AVG kundgemacht wurde. Die Behdrde hat das Vorhaben
gem. 8§ 44a AVG iVm 88 9 und 9a UVP-G 2000 in den Printmedien ,Kleine Zeitung®“ und
»Kronenzeitung™ sowie durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und der Abteilung
13 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung kundgemacht.

Die Unterlagen des gegenstandlichen Vorhabens wurden im Zeitraum von 20.12.2024 bis zum
05.02.2025 aufgelegt. Die diesbeziglichen Schriftstiicke wurden — versehen mit den Anschlags- und
Abnahmevermerken — zum Akt genommen. Die Offentlichkeit wurde dariiber hinaus mittels Internet
unter http://www.umwelt.steiermark.at/ informiert.

Da den Vorgaben der 88 9 und 9a UVP-G 2000 sowie § 44a AVG entsprochen wurde, haben nur jene
Personen ihre Parteistellung gewahrt, die innerhalb der 6ffentlichen Auflagefrist schriftlich bei der
Behdrde zulassige Einwendungen erhoben haben (hierzu néaher unter Punkt 11.4.).

Nachbarn

Gemal § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 haben im UVP-Genehmigungsverfahren Nachbarn Parteistellung,
die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder
deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden konnten, sowie die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich regelmé&Rig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes
dieser Personen. Nicht als Nachbarn gelten Personen, die sich voriibergehend in der Nahe des
Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind. Entscheidend fiir die Nachbarstellung ist bereits
die bloRe Mdglichkeit einer Gefahrdung oder Belastigung (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/04/0178). Das
Vorhaben der Projektwerberin muss ex ante betrachtet geeignet sein, eine bestimmte
Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufiihren (US 03.03.2010, 8B/2009/18-15 [Stadl-Paura]).

Die Bestimmung des § 19 UVP-G 2000 definiert jedoch nicht die subjektiv-6ffentlichen Rechte, die die
Nachbarn im Genehmigungsverfahren wahrnehmen konnen. Diese fir die Nachbarstellung
mafgeblichen Schutzrechte ergeben sich aus jenen Vorschriften des UVP-G 2000, die ausdriicklich auf
die Nachbarn abstellen. Im vorliegenden Fall ergeben sich die Schutzrechte aus 8§ 17 Abs. 2 UVP-G
2000 und sind dabei Immissionsbelastungen zu vermeiden, die
— Z 2 lit a: das Leben und die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden;
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— Z 2 lit c: zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 GewO 1994 fihren.

Keine Schutznormen und damit keine Nachbarrechte sind dagegen die Z 1, Z 2 lit b oder Z 3 des § 17
Abs. 2 UVP-G 2000, die keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte begriinden. Dabei handelt es sich
beispielweise um den Schutz der Landschaft, der Raumordnung, des Ortsbildes bzw. des
Landschaftshildes (vgl Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G* § 17 Rz 19).

Umweltanwaltschaft (UA)

Die Steiermérkische Umweltanwaltin ist gemdl § 19 Abs. 1 Z 3 in Verbindung mit Abs. 3
UVP-G 2000 Partei des Verfahrens und somit berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die
dem Schutz der Umwelt oder der von ihm wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen.

Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat gemaR § 19 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 Parteistellung zur
Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemai 88 55, 55¢g und 104 WRG 1959. In diesem
Verfahren wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Gemeinden

Die Standortgemeinden und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen Gemeinden, die
von wesentlichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kdnnen, haben im
Genehmigungsverfahren gemaR 8 19 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit Abs. 3 UVP-G 2000 Parteistellung.

GemaR § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 sind Standortgemeinden berechtigt, die Einhaltung wvon
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen
Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Umweltorganisationen

Gemal § 19 Abs. 1 Z 7 in Verbindung mit 8§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 haben anerkannte
Umweltorganisationen im Genehmigungsverfahren Parteistellung. Eine gemaR Abs. 7 anerkannte
Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften
im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemal § 9 Abs. 1 schriftlich
Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Der Begriff "Umweltschutzvorschrift" iSd § 19 Abs. 3, 4 und 10 UVP-G 2000 ist weit zu verstehen und
nicht auf Normenbereiche eingeschrankt, die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen.
Der Begriff umfasst vielmehr Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen
und der Umwelt vor schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen. Es fallen aber nicht ganze
Rechtsbereiche (zB das Wasserrecht) unter die "Umweltschutzvorschriften”. Vielmehr ist die
Qualifikation der einzelnen Rechtsnormen je fir sich vorzunehmen. Eine Rechtsnorm kann man
demnach als "Umweltschutzvorschrift” qualifizieren, wenn ihre Zielrichtung (zumindest auch) in einem
Schutz der Umwelt — im Sinne einer Hintanhaltung von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit oder
die Natur — besteht (vgl. VWGH 28.05.2020, Ra 2019/07/0081).
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6.4 Befristungen

Bei der Festlegung der (einheitlichen) Fristen gemal? § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 wurde darauf Bedacht
genommen, dass UVP-Verfahren zunehmend an Komplexitat gewinnen und auch Formalparteien in
immer starkerem Ausmall mitwirken. Daher wurden - auch unter Einbeziehung eines mdglichen
Beschwerdeverfahrens — realistische Baubeginn- und vollendungsfristen gewahlt. Es wurde fir den
Beginn der Fristen auf die Rechtskraft des Bescheides abgestellt.

6.5 Genehmigungsvoraussetzungen des 8 17 UVP-G 2000

6.5.1 8§17 Abs. 1 UVP-G 2000

Nach & 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die UVP-Behdrde bei ihrer Entscheidung tber den Antrag die in den
betreffenden  Verwaltungsvorschriften und im  Abs. 2 bis 6  vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen nach den mitanzuwendenden Materiengesetzen darf
auf die Ausfilhrungen im Punkt 11.6.6 verwiesen werden, wobei bereits an dieser Stelle festgehalten
werden kann, dass die Behorde nach Priifung aller Genehmigungsvoraussetzungen und Durchfihrung
der gebotenen Interessenabwégung hinsichtlich dieser Gesetze eine Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens (im Rahmen des beantragten Projektes) erkannt hat.

6.5.2 8§17 Abs. 2 UVP-G 2000

GemaR § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge, soweit schon
nicht in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, zusatzliche nachstehende
Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiutzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder den
Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder
¢) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fuhren,
3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.
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6.5.2.1 Emissionsbegrenzung von Schadstoffen nach dem Stand der Technik
(8 17Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000)

Emissionen von Schadstoffen sind bei gegenstandlichem Vorhaben, insbesondere wéhrend der
Bauphase, durch Staub und durch den Betrieb von Baufahrzeugen zu erwarten. Unter ,,Emissionen von
Schadstoffen* sind alle vom Vorhaben ausgehenden festen, fliissigen oder gasformigen Stoffe aller Art
zu verstehen, die zu einer Abweichung der nattrlichen Zusammensetzung der freien Luft und des
Wassers flhren. Hingegen sind Larmemissionen, Abwarme, Schall- oder elektromagnetische Wellen,
Geruch oder Strahlung nicht unter diesen Begriff zu subsumieren (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
Kommentar zum UVP-G® § 17 Rz 34).

Aufgrund der Tatsache, dass vor allem in der Bau- aber auch in der Betriebsphase mit Emissionen im
Sinne des § 17 Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist, haben die ASV, insbesondere aus den
Fachbereichen Bautechnik und Brandschutz, Abfalltechnik und Luftreinhaltung — zusétzlich zu den
projektintegralen Malnahmen (siehe Punkt 1.5.5) — Nebenbestimmungen vorgeschlagen, um die
Emission von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Die Vorschreibung dieser
Nebenbestimmungen war daher notwendig, um den angestrebten Schutz des 8§ 17 Abs. 2 Z 1 UVP-G
2000 zu erreichen.

6.5.2.2 Immissionsbelastung (8 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000)

Im § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 sind zwei voneinander zu trennende Genehmigungsvoraussetzungen
erfasst, ndmlich einerseits das allgemeine Immissionsminimierungsgebot sowie andererseits die absolut
geltenden Immissionsbegrenzungsgebote (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 2.00 § 17 Rz 134f
UVP-G (Stand 1.7.2024, rdb.at)).

Der VWGH hat zu der § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 identen, fir Vorhaben nach dem zweiten
Abschnitt des UVP-G 2000 anzuwendenden Bestimmung des 8 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 bereits
klargestellt, dass diese Norm kein generelles, absolutes Schadstoffminimierungsgebot enthélt, sondern
ein Gebot, die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter méglichst gering zu halten. Ein absolutes
Gebot enthalt diese Bestimmung nur hinsichtlich der Vermeidung der in lit a bis ¢ genannten
Immissionen. Werden aber keine Schutzgiter beeintrachtigt und entspricht das VVorhaben dem Stand der
Technik, so kann mit der bloRen Behauptung, es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben
werden koénnen, keine Rechtswidrigkeit eines Bescheides im Sinne des § 17 UVP-G 2000 dargetan
werden (vgl. VwWGH 09.09.2015, 2013/03/0120).

8§17 Abs. 2 Z. 2 lit. a UVP-G 2000

In Hinblick auf die Minimierung der Immissionsbelastung gemdR § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a
UVP-G 2000 wurde im Zuge des Ermittlungsverfahrens festgestellt, dass durch das beantragte
Vorhaben sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase keine Immissionen auftreten, die das Leben
oder die Gesundheit von Menschen gefahrden. Insbesondere haben sémtliche facheinschlagige
Sachverstandige (aus den Fachbereichen Luftreinhaltung, Schall und Erschiitterung, Verkehr,
Elektrotechnik, und Umweltmedizin) schllissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass durch das
Vorhaben eine Gefédhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen nicht zu erwarten ist.

Ebenso wenig ist mit einer Eigentumsgefahrdung im Sinne der angefuihrten Bestimmungen zu rechnen,
weil das Eigentum eines Nachbars nur vor der Vernichtung seiner Substanz und vor dem Verlust der
Verwertbarkeit der Substanz geschtzt ist (vgl. Gruber/Paliege- Barful3, GewO 8 74 Rz 67 und § 75 Rz
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1 sowie Ennockl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G* § 17 Rz 47). Die bloRe
Wertminderung des Eigentums ist nicht unter § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000 zu subsumieren.

8§17 Abs. 2 Z. 2 lit. b UVP-G 2000

Des Weiteren hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass es sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase nicht zu erheblichen Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen im Sinne
des 8 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000 kommen wird, die geeignet sind, den Boden, den Pflanzen- oder
Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen. Dies ergibt sich aus den im Projekt
vorgesehenen Ausgleichsmalnahmen sowie aus den im Spruch vorgeschriebenen Nebenbestimmungen,
welche in einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren, dass bei der Uberwiegenden Anzahl der zu
beurteilenden Schutzgtiter nur mit vernachléassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen zu rechnen
ist.

An dieser Stelle ist aus rechtlicher Sicht anzumerken, dass merklich nachteilige Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume nach 8§ 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000 nur dann maf3geblich
sind, wenn dieser Eingriff im jeweiligen mitanzuwendenden Materiengesetz nicht in rechtlich
relevanter Weise behandelt wird. Die im 8§17 Abs.2 UVP-G 2000 genannten (zusatzlichen)
Genehmigungsvoraussetzungen dienen nach Uberwiegender Ansicht als (absolute) Mindeststandards,
die ein UVP-Vorhaben jedenfalls zu erfillen hat. Diese Mindeststandards werden von den
mitanzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen der Materiengesetze nur dann verdrangt, wenn sie
eine inhaltsgleiche oder sogar weitergehende Regelung vorsehen (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
Kommentar zum UVP-G® § 17 Rz 29 und 30).

Daraus ergibt sich eine Subsidiaritat des Abs. 2 gegeniiber dem anzuwendenden Materienrecht. Sieht
das Materiengesetz eine Anforderung vor, gilt diese; wenn dies nicht der Fall ist, weil der
Schutzanspruch eines Materiengesetzes geringer ist, kommt § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 zum Tragen.
Abs. 2 des § 17 UVP-G 2000 gewinnt somit den Charakter eines Auffangregimes, das uber alle
Vorhabensgruppen (des UVP-G 2000) hinweg einen Mindeststandard einzieht; mildere
BeurteilungsmaRstdbe in den - auf ihren Anwendungsbereich fokussierten - Materiengesetzen werden
verdrangt. 8 17 Abs. 2 leg cit. stellt daher - von seiner Intention her - zuséatzliche
Genehmigungsvoraussetzungen auf (vgl. VWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033).

Im vorliegenden Fall existiert im Steiermdrkischen Naturschutzgesetz 2017 fur den Bereich des
Artenschutzes eine solche strengere materiengesetzliche Bestimmung (88 17 ff leg cit) und geht daher
in diesen Bereich das StNSchG 2017 vor (siehe dazu Punkt 11.6.8.1). Die beigezogenen
Sachverstandigen haben jedenfalls ausfiihrlich und nachvollziehbar dargelegt, dass das angestrebte
Vorhaben keine erheblichen Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen
wird.

8§17 Abs. 2 Z 2 lit. c UVP-G 2000

Zudem konnte auf Grundlage der Gutachten der beigezogenen Sachverstandigen aus den Fachbereichen
Luftreinhaltung, Schall und Erschitterung, Elektro- und Lichttechnik, Verkehr und Umweltmedizin
festgestellt werden, dass weder in der Bau- noch in der Betriebsphase mit Auswirkungen zu rechnen ist,
die zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn im Sinne des 8 17 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000
flhren.
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AbschlieRend wird angemerkt, dass die Beeintrchtigung des Landschaftsbildes nicht zu den rechtlich
geschiitzten Interessen des § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 z&hlt, obgleich die Beschreibung sowie die
Bewertung der Auswirkungen eines VVorhabens auf das Landschaftsbild in der UVE gemalR § 6 Abs. 1 Z
3 UVP-G 2000 sowie im UVGA gemal} § 12 UVP-G 2000 bzw. in der zusammenfassende Bewertung
gemal § 12a UVP-G 2000 darzustellen sind (vgl Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 2.00 § 17 Rz 159
UVP-G (Stand 1.7.2024, rdb.at)). Erst das Ergebnis des Bewertungsvorganges ist in der
Genehmigungsentscheidung gemal § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 zu berticksichtigen.

Eine Versagung der Genehmigung im Hinblick auf die Landschaft kdme nur dann in Betracht, wenn es
sich um eine schwerwiegende Umweltbelastung iSd § 17 Abs. 5 handle.

Nach den Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen in ihrem Gutachten (OZ 133) kommt es in der
Bauphase zu keinen, in der Betriebsphase zur vernachlassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen
auf das Landschaftsbild.

6.5.2.3 Abfallvermeidung/-verwertung (8 17 Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000)

Im Ubrigen ist hinsichtlich des § 17 Abs. 2 Z. 3 UVP-G 2000 festzuhalten, dass aufgrund der im Projekt
und in der MalRnahmenliste erfolgten Darstellungen Abfélle nach dem Stand der Technik vermieden
oder verwertet, oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR entsorgt werden. In
diesem Zusammenhang wird auf das Gutachten des abfalltechnischen Sachverstandigen sowie auf die
im Spruch vorgeschriebenen Nebenbestimmungen verwiesen.

6.5.3 8§17 Abs. 4 und 5 UVP-G 2000

6.5.3.1 Bertucksichtigung der Ergebnisse der UVP und Nebenbestimmungen

GemaR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertréglichkeitspriifung (insbesondere
die Umweltvertraglichkeitserklarung, die Zusammenfassende Bewertung, die Stellungnahmen sowie
die Ergebnisse einer allfalligen offentlichen Erorterung) in der Entscheidung zu beriicksichtigen
(sogenanntes Beriicksichtigungsgebot). Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektsmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstigen Vorschreibungen ist zu einem hohen
Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Zusammenfassend wird in der zusammenfassenden Bewertung (OZ 154) ausgefiihrt:

Die beigezogenen behdrdlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf die zu
beurteilenden Schutzguter Boden und Untergrund, Grundwasser, Klima, Luft, Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume, Landschaft, Sach- und Kulturgiiter, sowie auf die menschliche Gesundheit und das
menschliche Wohlbefinden, als auch den Arbeitnehmerinnenschutz beurteilt und dabei auch die Aus-
wirkungen auf 6ffentliche Konzepte und Pléne (inkl. der Erholungs- und Freizeitnutzung) bertcksich-
tigt. Die Auswirkungen erreichen unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen
Wirkungen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusatzlich von den
behordlichen Sachverstandigen vorgeschlagenen MaRnahmen und Auflagen fur samtliche zu
beurteilende Schutzgiter kein AusmaR, dass Uber ein vernachlassigbares bis gering nachteiliges Niveau
hinausgeht. Positive Auswirkungen werden hinsichtlich der Auswirkungen auf das Klima erwartet.
Nachfolgend werden die Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen zu beurteilenden Schutzgtiter
unter Bertcksichtigung von Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch Wirk-
samkeiten von projektierten und zusétzlich vorgeschlagenen MalRnahmen und Auflagen zusammenge-
fasst.
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Boden- und Untergrund

Von den behordlich beigezogenen Sachverstdndigen wurde das Schutzgut Boden und Untergrund
insbesondere in seiner Funktion als

e Lebensraum flr Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seinem Wasser- und Néahrstoffkreislaufen und der

Versickerungsfahigkeit,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium,

e Nutzflache (z.B. fir Siedlung, Verkehr, Erholung, Sport usw.),

e Grundwasserspeicher sowie

o Lagerstatte von Rohstoffen
betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behordlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kdnnen) Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Untergrund denkbar:
e Geléndeveranderungen
o Flachenverbrauch und -versiegelung
e Hydrologische Eingriffe (z.B. Verrohrungen, Drainagierungen, Schutzbauten)
e Trenn- und Barrierewirkung (z.B. Verdnderung von Wegigkeiten, Durchléssigkeiten oder
Sichtbeziehungen)
o Gefdhrdungen (z.B. Erosion, Verlust der Standsicherheit)
e Flussige Emissionen (z.B. Oberflachenentwdsserung, Mineraldl, Treibstoffe)
e Lagerung / Zwischenlagerung von Abféllen und Rickstanden
o Verkehrsbelastungen (z.B. Errichtung neuer Verkehrswege)
e Beseitigung/Verénderung von Vegetationsstrukturen (inkl. Rodungen)
e Eingriffe in das Grund- und Oberflachengewasser (z.B. Verlust Standsicherheit, Hochwasser,
Uberschwemmungen)
e Luftschadstoffe (kleinrdumig)

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstdandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen MalRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenlbergestellt und die Wirksamkeit dieser MalBnahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der
Sachverstandigen teilweise noch zu ergénzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen
wurden.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich — bei projektgemafRer Umsetzung des ggst. Vorhabens und
Beriicksichtigung der von den Sachverstandigen formulierten Auflagenvorschldgen — aus Sicht der
ASV sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase keine bzw. vernachlassigbare bis gering
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Untergrund.
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Grundwasser

Von den behdérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Grundwasser insbesondere in
seiner Funktion als

e Lebensraum flr Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine Nahrstoffkreislaufe,

e Riickhaltevolumen,

e Trinkwasser,

e Brauchwasser und

e sonstige wirtschaftliche Nutzung
betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behordlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kénnen) Auswirkungen auf die Qualitat bzw. die Quantitat des Schutzgutes Grundwasser denkbar:

e Eingriffe in Grund- und Oberflachengewésser

e Flussige Emissionen (z.B. Oberflachenentwdsserung, Mineraldl, Treibstoffe)

e Lagerung / Zwischenlagerung von Abféllen und Rickstanden

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstdndigen im Rahmen der Gutachtenserstellung néher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen MalRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenlbergestellt und die Wirksamkeit dieser MalBnahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der
Sachversténdigen teilweise noch zu ergdnzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen
wurden.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich — bei projektgemafRer Umsetzung des ggst. Vorhabens und
Berlcksichtigung der von den Sachverstdndigen formulierten Auflagenvorschlagen — aus Sicht des
hydrogeologischen ASV sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase vernachléssigbare bis
gering nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.

Oberflachengewasser

Von den behordlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Oberflachengewasser
insbesondere in seiner Funktion als

e Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,

o Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine Nahrstoffkreislaufe,

¢ Rickhaltevolumen,

e Trinkwasser (auch Wasserstelle fur Tiere),

o Grundlage fir die Fischerei

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.
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Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behérdlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kénnen) Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser denkbar:
e Beeintrachtigungen auf ein anderes im Untersuchungsraum liegendes Oberflachengewésser
(Trubungen, Verénderung der Wasserstande)
o Hydrologische Eingriffe (z.B. Stauhaltung, Unterbrechung des FlieRkontinuums, Morphologie,
Verrohrungen usw.)
o Flussige Emissionen (z.B. Oberflachenentwasserung, Mineral6l, Treibstoffe)
e Lagerung / Zwischenlagerung von Abféllen und Rickstanden
e Eingriffe in den Boden und den Untergrund des Untersuchungsraumes (z.B. Verschlammung,
steigende Gefahrdung durch Hochwasser, Anderungen in der Wasserableitung bzw- des
Wasserzuflusses)
e Luftschadstoffe (Bauphase)

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstdandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen Malnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenlbergestellt und die Wirksamkeit dieser Mallhahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der
Sachverstandigen teilweise noch zu erginzen bzw. zu prazisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen
wurden.

Aus Sicht der gewasserdkologischen ASV sind bei projektgemaRer Ausfiihrung des Vorhabens und
unter Berucksichtigung der von den Sachverstdndigen formulierten Auflagenvorschlagen in der Bau-
und Betriebsphase keine Uber den bereits genehmigten Nullfall hinausgehenden nachteiligen
Auswirkungen zu erwarten.

Klima

Von den behdérdlich beigezogenen Sachverstdndigen wurde das Schutzgut (Lokal-)Klima insbesondere
in seiner Funktion als
e Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen und
e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine Wasserkreislaufe und klimarelevanten
Funktionen (z.B. Temperaturausgleich)
betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behérdlichen Sachverstdndigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kdnnen) Auswirkungen auf das Schutzgut (Lokal-)Klima denkbar:

o Gelé&nde- bzw. Oberflachenverédnderungen

e Luftschadstoffe (inkl. Treibhausgase)
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Die o0.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstdandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen MalRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenlbergestellt und die Wirksamkeit dieser MaBBnahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik.

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV und der ASV fiir Klima und Energie sind bei Realisierung
des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut (Lokal-)Klima in der Bau- bzw. Betriebsphase grundséatzlich
keine bzw. vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen zu erwarten. Durch das ggst.
Vorhaben konnen fossile Energietrdger durch erneuerbare ersetzt werden, weshalb es in diesem
Zusammenhang aus Sicht der ASV fur Klima und Energie zu positiven Auswirkungen in der
Betriebsphase kommt.

Luft

Von den behordlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Luft insbesondere in seiner
Funktion als
e Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und sonstige Organismen,
e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere seine klimarelevanten Funktionen (z.B.
Temperaturausgleich, Treibhausgase) sowie
e Transportmedium

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behérdlichen Sachverstédndigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kdnnen) Auswirkungen auf das Schutzgut Luft denkbar:

e Luftschadstoffe (inkl. Treibhausgase)

e Verkehrsbelastung
Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstdndigen im Rahmen der Gutachtenserstellung ndher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen MalRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenibergestellt und die Wirksamkeit dieser MaBBnahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der
Sachversténdigen teilweise noch zu ergdnzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen
wurden.

Aus Sicht des luftreinhaltetechnischen ASV sind die Auswirkungen des Vorhabens — bei
projektgeméRer Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Berticksichtigung der von den
Sachverstandigen formulierten Auflagenvorschldagen — in der Bauphase mit vernachlassigbar bis
gering nachteilig zu bewerten. In der Betriebsphase sind keine Auswirkungen im Vergleich zum
derzeitigen Ist-Zustand zu erwarten.
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Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume

Von den behordlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Tiere und deren
Lebensrdume insbesondere in seiner Funktion als
e Bestandteil von Nahrungsketten,
e Grundlage fur die Jagd, Fischerei und sonstige wirtschaftliche Nutzung (z.B.
Bestaubungsleistung Nutzpflanzen),
o Biodiversitat und
e Schutzbereich (insbesondere fur geschitzte Arten)

betrachtet und die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behordlichen Sachverstéandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kénnen) Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und deren Lebensraum denkbar:
e Trenn- und Barrierewirkung (u.a. durch Neuerrichtung bzw. Nutzung von bestehenden
Verkehrswegen fur Kabeltrassen)
e Rotorbewegungen (inkl. Unruhe, Auswirkungen auf Luftstrdmungen, Turbulenzen,
Verwirbelungen)
e Lichtemissionen (inkl. Schattenwurf und Reflexionen)
e Verkehr (inkl. Verkehrserregung und Errichtung von Verkehrswegen)
e Eisfall und Eiswurf
e Beseitigung / Veranderung von Vegetationsstrukturen (inkl. Rodungen)
e Gelandeveranderungen, Flachenverbrauch und -versiegelung, hydrologische Eingriffe
e (Hydrologische) Eingriffe in Oberflichengewésser (z.B. Verlegungen, wasserbauliche
Mafnahmen, Unterbrechung FlieRkontinuum)
e (Hydrologisch) Eingriffe ins Grundwasser (z.B. Eindringen ins Grundwasser, wasserbauliche
MaRnahmen, Unterbrechung des FlieRkontinuums)
e Schallemissionen/-immissionen

Die o0.a. Wirkpfade und die damit einhergehenden maéglichen Auswirkungen auf das Schutzgut wurden
von den behdrdlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen MafRnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenlbergestellt und die Wirksamkeit dieser MalBnahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik und sind im Wesentlichen
geeignet, Auswirkungen auf die im Projektgebiet vorkommenden Tierarten und deren Lebensrdume zu
vermeiden, vermindern bzw. zu kompensieren. In Einzelfdllen werden Konkretisierungen sowie
zusétzliche MalRnahmen fir erforderlich erachtet.

Bei projektgemaRer Umsetzung des ggst. Vorhabens und unter Beriicksichtigung der von den
Sachverstandigen formulierten Auflagenvorschldgen werden fur die von den Sachverstdndigen
betrachteten geschiitzten Pflanzenarten, Tierarten (VOgel, Fledermduse, Amphibien, Reptilien,
Tagfalter, Heuschrecken, endemische Kéferarten, Kleinsdugetiere, Wildtiere allgemein) und deren
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Lebensrdume in der Bauphase vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen und in der
Betriebsphase ebenfalls vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen erwartet.

Fiir den gesamten Planfall werden die erwarteten Auswirkungen somit mit ,,vernachlassigbar bis
gering nachteilig® beurteilt.

Landschaft

Von den behoérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut Landschaft insbesondere in
Hinblick auf die folgenden Punkte betrachtet:

e Landschaftscharakter

e Orts- und Landschaftsbild

e Asthetik

e Freizeit und Erholungswert

e Sichtbeziehungen

Darauf basierend wurden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend
beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht der behordlichen Sachverstandigen sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase auftreten kénnen) Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft denkbar:

e Sichtbarkeit des VVorhabens, Optik

e Trenn- und Barrierewirkungen

e Verkehrsbelastungen

e Veranderung von Sach- und Kulturgutern durch neue Wegefiihrung

Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden von
den behordlichen Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung naher betrachtet und
beschrieben. Die identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegralen Malnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und
Verminderung gegenlbergestellt und die Wirksamkeit dieser MalBnahmen beurteilt. Die PIM
entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand der Technik, waren jedoch aus Sicht der
Sachverstandigen teilweise noch zu ergénzen bzw. zu prézisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen
wurden.

Bei projektgeméBer Umsetzung des ggst. Vorhabens sind in der Bauphase landschaftsbildbezogen
keine maRgeblichen Anderungen gegeniiber dem Nullfall zu erwarten.

Die intensiven schallinduzierten Auswirkungen der Bauphase auf den Erholungswert im Standortraum
und die damit verbundenen Attraktivitatsverluste fir den Themenbereich Freizeit/Erholung fir den
Nullfall wurden im Bewilligungsverfahren Steinriegel I11 ausfuhrlich beschrieben, diese sind auch fiir
den Planfall unverdndert zu erwarten. Durch die neue Zuwegung Miirztal 2 ergeben sich im Bereich des
Schutzhauses Hauereck als neuralgischer Verflechtungspunkt von Freizeit- und Erholungseinrichtungen
und des partiellen Streckenverlaufs der Zuwegung entlang des Zentralalpenweges und weiterer
streckengleicher Wanderwege Trenn- bzw. Barrierewirkungen sowie Attraktivitatsverluste von Freizeit
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und Erholungseinrichtungen und damit Verschlechterungen gegeniiber dem Nullfall. Diese ergeben sich
primér wahrend der Ertlichtigungsphase im ersten Baujahr.

In der Betriebsphase werden die visuellen Auswirkungen und Dominanzeffekte durch Anderung des
Anlagentyps nur in geringem Ausmald splrbar werden. Hinsichtlich Trenn- und Barrierewirkung sind
keine relevanten Verénderungen zu erwarten. Die Verschiebung der Anlagenstandorte bzw. die
geénderte Ausformung der zugehérigen Kranstell und Manipulationsflachen ist mit erhohter
Flachenbeanspruchung verbunden, flhrt aber im Landschaftserleben zu keinen erheblichen
Auswirkungsanderungen gegentiber dem Nullfall.

Insgesamt ist flr den Planfall aus fachlicher Sicht innerhalb der Nahzone von einer geringen
Eingriffsintensitat auszugehen. Im erweiterten Untersuchungsraum (30km) sind lediglich sehr
geringe Auswirkungen festzustellen. Kumulationswirkungen verdandern sich gegenuber dem Nullfall
nicht.

Insgesamt lassen sich durch die gegenstandliche Anderung themenbezogen aus fachlicher Sicht in
Gegenlberstellung zum Nullfall geringe Auswirkungen ableiten.

Sach- und Kulturgtter

Von den behordlich beigezogenen Sachverstdndigen wurde das Schutzgut Sach- und Kulturglter
insbesondere in Hinblick auf die folgenden Punkte betrachtet:

e Sichtbeziehung und Optik

e Bausubstanz

o Infrastruktur (z.B. Wege, Aussichtspunkte, elektrische Installationen)

e Verschmutzungen

Darauf basierend wurden die Auswirkungen des ggst. Vorhabens auf das Schutzgut dementsprechend
beurteilt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Der Themenschwerpunkt umfasst die Darstellung und Bewertung des IST-Zustandes neu betroffener
Sach- und Kaulturgiiter und die Bewertung des Deltas der Auswirkungen des gegenstédndlichen
Vorhabens zum Nullfall des genehmigten Projekts auf Sachgditer (insb. Infrastrukturen) und Kulturguter
mit dem Schwerpunkt auf kulturell und historisch relevanten Elementen. Diese sind entlang der
Zufahrtsstralien und der Energieableitung in geringem, im unmittelbaren Standortraum in sehr geringem
Umfang vorhanden.

Allféllige Eingriffe in Sachguter sind exakt abgrenzbar und unterliegen Wiederherstellungspflichten,
sodass keine Auswirkungen ableitbar sind.

Das Gipfelkreuz Steinriegel als einziges Kulturgut im Standortraum liegt wie auch im Nullfall zwischen
zwei Anlagenstandorten. Eine relevante Auswirkungsinderung infolge der Anderung des Anlagentyps
ist aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsraum sind keine archdologischen Fundstétten bekannt, fir den Fall unerwarteter
Funde wéhrend der Bauphase sind Beweissicherungs- und Kontrollmanahmen festgelegt.

Fur den Themenbereich Sach- und Kulturgiter sind durch das geénderte Vorhaben allenfalls
sehr geringe Auswirkungen zu erwarten.



Seite 184

Gesundheit und Wohlbefinden

Von den behérdlich beigezogenen Sachverstandigen wurde das Schutzgut menschliche Gesundheit und
Wohlbefinden insbesondere dahingehend betrachtet, ob
e das Leben oder die Gesundheit von Menschen geféhrden, oder
e eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn im Sinne des 8§ 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
vorliegt.

Zusammenfassende Darstellung relevanter Auswirkungen

Aus Sicht des umweltmedizinischen ASV sind v.a. durch die vom Vorhaben ausgehenden, folgend
genannten Faktoren (Wirkpfade, die in der Bau- oder Betriebsphase bzw. in Storfallen auftreten
kdnnen) Auswirkungen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden denkbar:

e Eisfall und Eiswurf

e Schallimmissionen

e Luftschadstoffe

e Elektromagnetische Felder und sonst. Strahlung

e Veranderung der Lichtverhaltnisse (z.B. Schattenwurf und Reflexionen)

e Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Grundwasser (Beeintrachtigung des Grundwassers)

e Wechselwirkung mit dem Schutzgut Landschaftsbild (Faktor Freizeit und Erholung)
Die o.a. Wirkpfade und die ggf. damit einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut wurden vom
umweltmedizinischen ASV im Rahmen der Gutachtenserstellung néher betrachtet und beschrieben. Die
identifizierten Auswirkungen (und deren Erheblichkeit) wurden den von der Projektwerberin
vorgeschlagenen projektintegralen Maltnahmen (PIM) zu deren Vermeidung und Verminderung (deren
Eignung wurde von den anderen Sachverstandigen beurteilt) gegenlbergestellt und die Wirksamkeit
dieser Malinahmen beurteilt. Die PIM entsprechen zusammenfassend dabei weitestgehend dem Stand
der Technik, waren jedoch aus Sicht der Sachverstandigen teilweise noch zu erganzen bzw. zu
prazisieren, weshalb Auflagen vorgeschlagen wurden.

Darauf bezugnehmend und unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in den anderen Fachgutachten
ergeben sich aus Sicht des umweltmedizinischen ASV in der Bau- sowie der Betriebsphase
vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit
und Wohlbefinden.

Arbeitnehmerinnen

Aus Sicht der behordlichen ASV werden basierend auf den vorliegenden Unterlagen die geltenden
Anforderungen an den Arbeitnehmer:innenschutz fir die Fachbereiche Bau- und Brandschutz-, Elektro-
und Licht-, Maschinenbau- sowie Schall- und Erschiitterungstechnik eingehalten. Betreffend die
Nachweisfiihrung und Aufrechterhaltung der geltenden Vorgaben wurden Auflagen von den ASV
vorgeschlagen.

Raumordnung

Da die Anlagen mit der rotoriiberstrichenen Flache innerhalb der festgelegten Vorrangzone im
genannten  Entwicklungsprogramm  fir den Sachbereich Windenergie liegen, ist die
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raumordnungsrechtliche Grundlage gegeben sowie ein Offentliches Interesse an der Errichtung der
Windkraftanlagen zu bestatigen. Zuwegung und Stromableitung sind von der raumordnungsrechtlichen
Grundlage durch das Sachprogramm nicht erfasst, bendtigen aber keine gesonderte
raumordnungsrechtliche Widmung.

Zu begruBen ist, dass durch die adaptierte Stromableitung eine Infrastruktur mit entsprechenden
langerfristig gesicherten Kapazitatsreserven fir die Stromableitung aus dem alpinen Bereich zum
offentlichen Stromnetz im Talraum errichtet wird.

Energiewirtschaft

Gegenstand der Beurteilung ist, ob aus energiewirtschaftlicher Sicht ein 6ffentliches Interesse an der
Errichtung des Windparks Gruberkogel besteht.
Die Gesamtenergiebilanz tber den Lebenszyklus des Windparks Steinriegel 111 3a gliedert sich in
folgende Bilanzaggregate:

» Energiebedarf fiir die Bauphase (Abbau, Aufbau, induzierter Verkehr)

» Energiebedarf tber die gesamte Betriebsphase (inkl. induzierter Verkehr)

» Energiebedarf fir den Ruckbau

» Energieproduktion des Windparks

Bauphase
In der Bauphase — hier wird der Energiebedarf des Abbaus des Windparks Steinriegel |

mitberlicksichtigt — des gegensténdlichen Projektvorhabens wird Energie in Form von Kraftstoffen flr
Transportleistungen und Baumaschinen benétigt. Gemal den Angaben zu den Verkehrsmengen aus der
Vorhabensbeschreibung wird fiir An- und Abtransport der Windkraftanlagen, Materialien und fur die
sonstige Infrastruktur sowie der Mannschaftstransporte ein Gesamtenergieaufwand von 1.502 MWh
prognostiziert. Der Einsatz von Baumaschinen unter Berlcksichtigung der Motorleistung und der
Einsatzdauer fiir jedes Baugerit (Betonmischer, Baukran, Bagger, ...) sowie die Energieversorgung der
Baustelle mit Stromaggregaten ergibt einen Gesamtenergieaufwand von 3.900 MWh.

Fur die gesamte Bauphase ist einmalig von einem Energiebedarf innerhalb der VVorhabensgrenze von
5.402 MWh fiir den prognostizierten Transport- und Gerateeinsatz auszugehen.

Betriebsphase
Fur den Betrieb des Windparks Steinriegel 111 3a sind Transportleistungen (PKW, Mannschaftswagen)

fur Wartung, Instandhaltung, Reparatur, periodische Kontrollen des Windparks und Fahrten fir
Schneerdumung der Windpark-internen Wege notwendig. Der durch diese Transportleistungen
bendtigte Energieeinsatz aus Kraftstoffen wird voraussichtlich 3,6 MWh/Jahr benétigen.

Hinzu kommt der Strombedarf fiir den Betrieb der Windenergieanlagen. In der Zeit, wo die
Windkraftanlagen Strom in das Netz einspeisen, ist der Energieaufwand im Brutto-Energieertrag bereits
berticksichtigt. In Zeiten, wo kein Strom eingespeist wird (Windstille), muss die notwendige Energie
fir den Betrieb von Hilfsaggregaten oder der Eisfreihaltung vom Netz bezogen werden. Es entsteht
somit ein Eigenbedarf an elektrischer Energie von 200 MWh/Jahr.

Uber die Laufzeit von 20 Jahren betrachtet, ergibt das aufsummiert einen Betriebsenergiebedarf von
4.072 MWh.

Rickbau Windpark Steinriegel 111 3a:

Fur den Rickbau (Demontage und Abtransport) der Windkraftanlagen am Ende ihrer Lebendsdauer
sind auf Basis der Lebenszyklusanalyse von Onshore-Windenergieanlagen ca. 0,025 % der
Nettoenergieerzeugung des Windparks als Verbrauch an Primérenergie zu veranschlagen. Daraus
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abgeleitet verursacht der Rickbau etwa 960 MWh Energiebedarf fir Arbeitsmaschinen und
Abtransport.

Energieproduktion

Summiert man den Bruttoenergieertrag der einzelnen Windkraftanlagen des geplanten Windparks
Steinriegel 111 3a auf, so kann von insgesamt 234.300 MWh/Jahr ausgegangen werden. Unter
Beriicksichtigung des Parkwirkungsgrades (gegenseitige Abschattung der Anlagen), der elektrischen
Verluste der Energieableitung, der erwarteten Verluste durch Anlagenstillstand bei Eisansatz, der
Regelwartung sowie der durchschnittlichen Stérungshaufigkeit ergibt sich ein Nettoenergieertrag von
192.000 MWh jahrlich. Uber eine Betriebsdauer von 20 Jahren werden 3.840.000 MWh Strom aus
Windkraft generiert.

Nachfolgende Tabelle stellt die saldierte gesamte Energiebilanz Gbersichtlich gegenuber:

. . Haufigkeit, Energiebedarf
I A h Ph
Quelle rbeitsschritt / Phase Dauer [MWHh]
PKW/LKW-Fahrten,
Bauphase Arbeitsgerate, einmalig 5.402
Baumaschinen
. PKW-Fahrten (1,8 %),
Betriebsphase Eigenverbrauch (98,2 %) 20 Jahre 4.072
) . Arbeitsmaschinen, . .
§ Riickbau Abtransport einmalig 960
g Summe: 10.434
@ . Energieproduktion
g Betriebsphase (Nettoertrag) 20 Jahre 3.840.000
w
Saldo: 3.829.566

Saldierte Gesamtenergiebilanz des Windparks Steinriegel 111 3a

Beitrag zur Erreichung der energiewirtschaftlichen Zielsetzungen

Abziglich der bisherigen Produktion des abzubauenden Windparks Steinriegel | ergibt sich eine
zusétzliche Erzeugung von 164.000 MWh. Diese zusatzliche Erzeugung aus dem Repowering-Projekt
Windpark Steinriegel 111 3a entspricht in etwa:

e 0,3 % des jahrlichen Endenergiebedarfs der Steiermark,

e 1,6 % des jahrlichen Strombedarfs der Steiermark,

e dem 2-Fachen des jahrlichen Energieertrags des Wasserkraftwerkes Graz / Puntigam

(19 MWel),

e dem Stromertrag von ca. 40 Biogasanlagen (je 500 kwel),

e dem Stromertrag von rund 200 ha PVV-Modulflache (ca. 300 FulRballfelder) bzw.

e dem Stromverbrauch von 41.000 steirischen Familienhaushalten (je 4.000 kWh).
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Der Beitrag des Windparks Steinriegel Il 3a zur Zielerreichung des Ausbauziels der KESS 2030 plus
von 2,1 TWh bis 2030 mit dem Repowering-Beitrag 0,164 TWh betragt 8 %.

Der Anteil erneuerbarer Energie in der Stromerzeugung wiirde um rund 1,4 % angehoben werden. Das
waére ein wesentlicher Beitrag zur Erfiillung der erneuerbaren Energieziele des Landes Steiermark.

Zusammenfassung

Die Bestrebungen der EU und jene von Osterreich sind es, die Importabhingigkeiten weitestgehend und
in moglichst kurzer Zeit zu verringern und damit die Versorgungssicherheit wesentlich zu erhthen.
Damit dies gelingen kann, ist die Beschleunigung des Ausbaus von Energie aus erneuerbaren Quellen,
insbesondere der erneuerbaren Stromerzeugung, ein wesentlicher Baustein.

In Osterreich besteht aufgrund der zukinftigen Bedarfsentwicklung fiir erneuerbaren Strom eine
Stromerzeugungslicke zu den bisherigen Zielen des Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes von zusatzlich
rund 8 TWh. Diese Situation erfordert einen beschleunigten Ausbau, wenn der Strom national bilanziell
im Jahr 2030 zu 100 % aus Erneuerbaren stammen soll.

Fur den steirischen Windkraftausbau und das gegenstandliche Projekt ,,Windpark Steinriegel IIT 3a*
kann Folgendes abgeleitet werden:

o Die Stromerzeugung aus Windkraft ist zur Substitution fossiler Stromerzeugung aufgrund der
geringen spezifischen CO2-Emissionen je erzeugter kWh sehr gut geeignet.

o Die bereits in Kraft getretene dritte Revision der Erneuerbare-Energie-Richtlinie (RED I11) und
die Notfallverordnung definieren das (iberwiegende Offentliche Interesse fiir erneuerbare
Erzeugungsanlagen.

e  Windkraftanlagen zdhlen zu den ,,Vorhaben der Energiewende* im UVP-G 2000.

o Die Stromerzeugung aus Windkraft hat im Vergleich zur fossilen Stromerzeugung mit Abstand
geringere Stromgestehungskosten.

o Windkraftanlagen liefern einen Beitrag zur Anhebung des Anteils an erneuerbaren Energien
und des Anteils an erneuerbarem Strom in der Steiermark.

e Der Windpark Steinriegel 111 3a ist eine sehr wirksame Repowering-MalRnahme und nutzt die
SAPRO-Vorrangzone und das Windangebot bestmdglich aus und ist als daher als effizient und
geeignet einzustufen.

e Die energetische Amortisation tritt bereits nach 6 Monaten Betrieb ein und der Windpark wird
innerhalb der Entwurfslebensdauer mehr als 40 mal so viel Energie wie flr Produktion,
Errichtung, Betrieb und Riickbau anfallen erzeugen.

e Strom aus Windkraft verringert die Winterstromlicke und trégt damit wesentlich zur
Energieunabhangigkeit und Versorgungssicherheit in der Steiermark bei.

Fur die Erreichung der energiewirtschaftlichen und klimapolitischen Zielsetzungen des Landes
Steiermark in Hinblick auf 2030 und darliber hinaus ist ein forcierter Ausbau von Windkraft in der
Steiermark notwendig. Der Beitrag des geplanten Repowering-Projekts "Windpark Steinriegel I1I 3a“
ist zwar alleine nicht ausreichend, um die gesetzten Ziele zu erreichen, er ist aber einerseits ein
wichtiger Beitrag zur Unabhéangigkeit und zur Versorgungssicherheit der Steiermark und andererseits
wichtig zur Anhebung des Anteils an Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen.

Das Projekt liegt daher aus energiewirtschaftlicher Sicht im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung, die in der Zusammenfassenden Bewertung
dargestellt wurden, zeigen, dass das Vorhaben hinsichtlich des Grofiteiles der zu beurteilenden



Seite 188

Schutzguter zu vernachlassigbaren bis gering nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt (S. 153 ff der
zusammenfassenden Bewertung, OZ 154). Merklich nachteilige Auswirkungen werden nicht
festgestellt.

Die Behorde ist zu dem Schluss gekommen, dass durch die im Bescheid festgelegten
Nebenbestimmungen zu einem hohen Schutzniveau flir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beigetragen
wird, weshalb die Genehmigungsvoraussetzung des § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 erfullt ist.

6.5.3.2 Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

GemdR § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung des
Vorhabens unter Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere auf den Umweltschutz,
schwerwiegende Umweltbelastungen erwarten l&sst, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektsmodifikationen, Ausgleichsmanahmen und sonstigen Vorschreibungen nicht verhindert oder
auf ein ertragliches MaR vermindert werden kénnen.

Die Gesamtbewertung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 erfordert eine zusammenfassende Gesamtschau,
die - unter Beriicksichtigung aller Synergien, Uberlagerungen, Kumulationseffekte etc. - die in den
jeweiligen  Teilgutachten  fachlich-naturwissenschaftlich  festgestellten  Belastungen  und
Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzglter zu einem Gesamtbild der zu erwartenden
Umweltauswirkungen zusammenfiihrt. Die Gesamtbewertung setzt daher eine mdglichst vollstandige
Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen voraus, die dann in einen Gesamtkontext
zu stellen, also in Summe und im Verhéltnis zueinander zu beurteilen sind. Vor einer Sachentscheidung
tiber einen Bewilligungsantrag hat daher eine Gesamtbeurteilung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 zu
erfolgen (VWGH vom 22.11.2018, Ro 2017/07/0033).

Eine Abweisung des Genehmigungsantrages gemaR § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 setzt eine hohe
Wahrscheinlichkeit des Eintretens schwerwiegender Umweltbelastungen voraus, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige  Vorschreibungen, Ausgleichsmallnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden kdnnen. Die
Abweisung des Antrages ist daher dann gerechtfertigt, wenn mit einem entsprechend hohen Kalkdl der
Eintrittswahrscheinlichkeit die von einer Partei in ihren Einwendungen behaupteten Beeintrachtigungen
im Verfahren hervorkommen (VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115)

Basierend auf den fachlichen Gutachten der beigezogenen Sachverstdndigen und der
zusammenfassenden Bewertung kommt die UVP-Behdrde zu folgendem Ergebnis:

Die Auswirkungen erreichen unter Berlcksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen Wirkungen,
Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusétzlich von den behdérdlichen
Sachverstandigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen fur die zu beurteilenden Schutzgiiter kein
Ausmal, dass Uber ein vernachlassigbares bis gering nachteiliges Niveau hinausgeht. Merklich
nachteilige Auswirkungen wurden berhaupt nicht festgestellt.

6.5.3.3 Interessensabwéagung

Allgemeines

GemaR § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 sind im Rahmen dieser Abwagung auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechtes, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu
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bewerten. Nach der Rechtsprechung des VWGH bildet eine Interessenabwégung eine Wertentscheidung
(vgl. VWGH 23.08.2022, Ra 2022/10/0097).

Mit der Novelle des UVP-G 2000 im Mérz 2023, BGBI. | Nr. 26/2023, wurden aufgrund der
Energiewende und der Bestrebungen nach Klimaneutralitat zusatzliche Bestimmungen eingefligt (z.B. §
2 Abs. 7 wund 8 4a UVP-G 2000) sowie bestehende Normen erweitert (z.B.
§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000).

So wurde im 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 folgende Formulierung eingeftigt:

. [...] Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlieflich aufgrund von
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung
eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde. [...] Dabei gelten Vorhaben der
Energiewende als in hohem dffentlichen Interesse. *

Im § 2 Abs. 7 UVP-G 2000 findet sich die Legaldefinition fiir das Tatbestandsmerkmal ,,Vorhaben der
Energiewende®, welche wie folgt lautet:

., Vorhaben der Energiewende sind Projekte, die der Errichtung, Erweiterung oder Anderung von
Anlagen zur Erzeugung, Speicherung oder Leitung erneuerbarer Energien dienen sowie Projekte
des Eisenbahnausbaus nach § 23b oder der Z 10 des Anhanges 1. “

Laut den erlauternden Bemerkungen® zu BGBI. | Nr. 26/2023 sind folgende Vorhaben des Anhang 1

des UVP-G 2000 von dieser Legaldefinition umfasst (Hervorhebung durch UVP-Behdorde):
e Vorhaben der Z 4 und 6 (Energiewirtschaft)

Vorhaben der Z 13 (Rohrleitungen)

Vorhaben der Z 16 (Starkstromfreileitungen)

Vorhaben der Z 28 und 33 (Tiefbohrungen)

Vorhaben der Z 30 und 31 (Wasserwirtschaft, einschliel3lich Pumpspeicherkraftwerke)

Vorhaben der Z 46 (Rodungen und Trassenaufhiebe, sofern sie fir die vorgenannten Vorhaben

erforderlich sind)

e bestimmte Vorhaben der Z 1 und Z 2 (Abfallwirtschaft), wenn sie Energie aus Biomasse,
Deponiegas, Klargas, Biogas oder erneuerbaren Gas erzeugen (soweit nicht die Ausnahme fiir
Anlagen zur ausschlie3lich stofflichen Verwertung zutrifft)

e Vorhaben der Z 80 lit. b) (Lagerung von brennbaren Gasen in Behaltern)

Der Antrag firr gegenstandlichen Windpark bzw. die Anderung des Windparks wurde am 22.12.2023
und somit nach dem Inkrafttreten am 23.03.2023 gestellt. Gegenstandliches VVorhaben gilt entsprechend
des § 2 Abs. 7 UVP-G 2000 als VVorhaben der Energiewende und an dessen Umsetzung gem. § 17 Abs.
5 UVP-G 2000 ex lege ein hohes 6ffentliches Interesse besteht.

Offentliche Interessen

Bezuglich des Bestehens eines offentlichen Interesses an der Realisierung des WP Steinriegel 111 3a
darf ferner auf die Stellungnahme des energiewirtschaftlichen ASV vom 21.03.2025 (OZ 134)
verwiesen werden, welcher unter anderem Folgendes ausfuhrt:

[...] ., Fiir den steirischen Windkraftausbau und das gegenstdindliche Projekt ,, Windpark Steinriegel 111
3a* kann Folgendes abgeleitet werden:

1 Siehe Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, Anderung (1901 d.B.) | Parlament Osterreich
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o Die Stromerzeugung aus Windkraft ist zur Substitution fossiler Stromerzeugung aufgrund der
geringen spezifischen CO.-Emissionen je erzeugter kWh sehr gut geeignet.

o Die bereits in Kraft getretene dritte Revision der Erneuerbare-Energie-Richtlinie (RED I11) und
die Notfallverordnung definieren das 0berwiegende offentliche Interesse fiir erneuerbare
Erzeugungsanlagen.

o Windkraftanlagen zéihlen zu den ,, Vorhaben der Energiewende *“ im UVP-G 2000.

o Die Stromerzeugung aus Windkraft hat im Vergleich zur fossilen Stromerzeugung mit Abstand
geringere Stromgestehungskosten.

o Windkraftanlagen liefern einen Beitrag zur Anhebung des Anteils an erneuerbaren Energien
und des Anteils an erneuerbarem Strom in der Steiermark.

o Der Windpark Steinriegel 11l 3a ist eine sehr wirksame Repowering-MalRnahme und nutzt die
SAPRO-Vorrangzone und das Windangebot bestmdglich aus und ist als daher als effizient und
geeignet einzustufen.

e Die energetische Amortisation tritt bereits nach 6 Monaten Betrieb ein und der Windpark wird
innerhalb der Entwurfslebensdauer mehr als 40-mal so viel Energie wie flr Produktion,
Errichtung, Betrieb und Riickbau anfallen erzeugen.

e Strom aus Windkraft verringert die Winterstromlicke und tréagt damit wesentlich zur
Energieunabhéngigkeit und Versorgungssicherheit in der Steiermark bei.

Fir die Erreichung der energiewirtschaftlichen und klimapolitischen Zielsetzungen des Landes
Steiermark in Hinblick auf 2030 und dariber hinaus, ist ein forcierter Ausbau von Windkraft in der
Steiermark notwendig. Der Beitrag des geplanten Repowering-Projekts "Windpark Steinriegel III 3a*
ist zwar alleine nicht ausreichend, um die gesetzten Ziele zu erreichen, er ist aber einerseits ein
wichtiger Beitrag zur Unabhangigkeit und zur Versorgungssicherheit der Steiermark und andererseits
wichtig zur Anhebung des Anteils an Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen.

Das Projekt liegt daher aus energiewirtschaftlicher Sicht in tiberwiegendem dffentlichem Interesse.

[..]

Weiters wird im Gutachten ausgefuhrt, dass der Beitrag des Windparks Steinriegel 111 3a zur
Zielerreichung des Ausbauzieles der KESS 2030 plus (Klima- und Energiestrategie Steiermark) von 2,1
TWh bis 2030 mit dem Repowering-Beitrag 0,164 TWh 8% betréagt.

Der Anteil erneuerbarer Energie in der Stromerzeugung wiirde um rund 1,4% angehoben werden. Das
ware ein wesentlicher Beitrag zur Erfullung der erneuerbaren Energieziele des Landes Steiermark.

Das Land Steiermark bekennt sich mit der Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 plus (KESS
2030 plus) ebenfalls zur Umsetzung der EU-Ziele. Die neuen Zielvorgaben zur THG-
Emissionsreduktion, der Steigerung des Erneuerbaren-Anteils sowie zur Reduktion des Energiebedarfs
fir die Steiermark wurden in der Strategie verankert. Der Zielwert fir den Anteil von Energie aus allen
erneuerbaren Quellen bis 2030 wurde mit 55 % festgelegt. Die erneuerbare Stromproduktion wird dabei
eine zentrale Rolle einnehmen. Deshalb wurde fur den Anteil erneuerbaren Stroms auch ein eigenes
Ziel mit 65 % im Jahr 2030 beschlossen. Die Stofirichtung E-SR2 der Strategie geht auf die kiinftigen
Anforderungen des Ausbaus der erneuerbaren Energien wie folgt ein:

,, Der gezielte Ausbau von Sonnen-, Wind- und Wasserkraft sowie die verstarkte Nutzung von Biomasse
sorgen daflr, dass die bendtigte Energie fur die zukiinftige Nachfrage klimaneutral bereitgestellt

«

werden kann.
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Zur Erreichung der energiewirtschaftlichen Ziele der Steiermark ist es also notwendig alle zur
Verfligung stehenden Optionen von erneuerbaren Energiequellen effizient zu nutzen. Eine bedeutende
Komponente bei Energie aus erneuerbaren Quellen in der Steiermark ist die Nutzung von Windkraft.

Erganzend wird im Gutachten hingewiesen, dass es sich beim geplanten Vorhaben um ein
»Repowering®“ eines bereits bestehenden Windparks handelt. Das geplante Vorhaben wird zu-
kiinftig das Windangebot wesentlich besser ausnitzen, bei im Verhéltnis betrachtet unwesentlich
héheren Beeintrachtigungen (Flachenbedarf, Landschaftsbild, etc.).

Die Steierméarkische Landesregierung hat mit der Verordnung vom 20.06.2013 (zuletzt gedndert mit
LGBI. 91 vom 15.11.2019), mit der ein Entwicklungsprogramm fur den Sachbereich Windenergie
erlassen wurde (SAPRO Windenergie), Vorrangzonen fur den Ausbau von Windenergie ausgewiesen.
Innerhalb dieser Zonen wird dadurch auch das 6ffentliche Interesse an der energiewirtschaftlichen
Nutzung dieser Flachen klar zum Ausdruck gebracht.

Der Windpark Steinriegel 111 3a befindet sich zur Ganze in einer Vorrangzone entsprechend SAPRO
Wind (siehe 11.6.3).

Es besteht aus diesem Grund ein hohes 6ffentliches Interesse am Vorhaben Windpark Steinriegel 111 3a,
welches héher bewertet werden kann als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor
storenden Eingriffen. Darliber hinaus werden die negativen Wirkungen des Vorhabens durch zahlreiche
vorhabensimmanente MaRnahmen und durch die erganzende Vorschreibung von Nebenbestimmungen
maoglichst geringgehalten.

Im Ubrigen besteht laut VWGH an der Errichtung von Kraftwerken, die im Sinne der Zielsetzungen des
Okostromgesetzes (BGBI. | Nr. 75/2021, idgF; vgl. § 4 OSG 2012) geeignet sind, den Anteil der
Erzeugung von elektrischer Energie auf Basis erneuerbarer Energietrager im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes zu erhdhen und solcherart zur Deckung des Bedarfs nach dieser Form der
Energiegewinnung beizutragen, ein grundsétzliches 6ffentliches Interesse. (vgl. BVwWG 04.10.2021,
W118 2197944-1/182E, mit Verweis auf VWGH 24.02.2011, 2009/10/0113 und weiterer Judikatur des
VWGH).

In dieselbe Richtung geht das Bundesgesetz (iber den Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen
(Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz — EAG; BGBI. | Nr. 150 /2021). Gemall § 4 Abs. 2 EAG ist die
Neuerrichtung, Erweiterung und Revitalisierung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Quellen in einem solchen Ausmall zu unterstiitzen, dass der Gesamtstromverbrauch ab
dem Jahr 2030 zu 100 % national bilanziell aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt wird. In
8 4 EAG werden als Beitrag zur Verwirklichung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens 2015
und des Ziels der Europaischen Union, den Bruttoendenergieverbrauch der Union bis 2030 zu einem
Anteil von mindestens 32 % durch erneuerbare Energie zu decken, sowie im Bestreben, die
Klimaneutralitat Osterreichs bis 2040 zur erreichen, diverse Ziele definiert, die u.a. die anteils- und
mengenmalige Erhdhung der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen entsprechend den in Abs.
2 angegebenen Zielwerten bewirken sollen. Weiters ist davon auszugehen, dass die Digitalisierung und
Elektrifizierung in den unterschiedlichsten Bereichen (z.B. Mobilitat) in Zukunft den Bedarf an
elektrischer Energie in Osterreich, aber auch in der Steiermark erhéhen werden. Diese Erhohungen
konnen auch durch Anstrengungen im Bereich Energieeffizienz oder Energieeinsparungen nicht
ausgeglichen werden.
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Dem o6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens steht das 6ffentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz, der Schutz der Gewadsser und der Schutz an der Walderhaltung gegeniber. Das
oOffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz I&sst sich insbesondere einerseits aus den
unionsrechtlichen Bestimmungen wie der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI
1992/L 206/7 idF ABI 2014/L 95/70) sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABL 2010/L 20/7 idF ABL 2019/L 170/115) und andererseits aus dem StNSchG 2017 und
Forstgesetz 1975 ableiten. Das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz spiegelt sich auch
in der Alpenkonvention, insbesondere im Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege®, wider.
Hinsichtlich der in den Materiengesetzen durchzufiihrenden Interessensabwégungen (hier: Forstgesetz
1975) wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Punkt Il. 6.6.1 verwiesen. § 17 Abs 5 UVP-G
2000 dient namlich nicht dazu, durchgefiihrte Interessensabwégungen nach den Materiengesetzen zu
wiederholen (Altenburger, Kommentar Umweltrecht? § 17 Rz 90). Zusammenfassend kann aber
festgehalten werden, dass die diesbeziglich vorgenommene Interessensabwégung zugunsten des
geplanten Windparks ausgefallen ist.

Bezogen auf das offentliche Interesse am Schutz der Umwelt erreichen — wie oben ausgefiihrt — die
Auswirkungen des Projektes unter Berticksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen Wirkungen,
Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektintegralen und der zusatzlich vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen  kein  unvertretbar  nachteiliges ~ AusmaB.  Die  vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen tragen zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt bei, sodass schwerwiegende
Umweltbelastungen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sind. Damit wurde auch dem
offentlichen Interesse am Umweltschutz Rechnung getragen.

Aus den obenstehenden Ausfiihrungen ergibt sich fiir die UVP-Behorde, dass an der Realisierung des
Vorhabens Steinriegel 111 3a ein besonders hohes 6ffentliches Interesse besteht, um den Ausbau der
erneuerbaren Energien und dadurch die Klimaschutzziele zu erreichen.

Aus diesem Grund Uberwiegt das oOffentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens das
entgegenstehende 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz und dem hohen Interesse an
der Walderhaltung.

Im Lichte der Regelung des 8§ 105 WRG steht kein dort genanntes 6ffentliches Interesse der Erteilung
der gegensténdlichen Bewilligung entgegen.

Erwadhnenswert scheint auch die am 29. Dezember 2022 im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlichte Verordnung (EU) 2022/2577 zur Festlegung eines Rahmens flir einen beschleunigten
Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien. Gem. Art 3 Abs. 1 dieser Verordnung wird bei der
Abwadgung der rechtlichen Interessen im Einzelfall angenommen, dass die Planung, der Bau und der
Betrieb von Anlagen und Einrichtungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen sowie ihr
Netzanschluss, das betreffende Netz selbst und die Speicheranlagen im Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesse liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens und der dabei erstellten Gutachten, die in der zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen zusammengefiihrt wurden und in keinem Widerspruch
zueinanderstehen, ist die UVP-Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass das Vorhaben nach § 17 Abs. 5
UVP-G 2000 genehmigungsfahig ist und keine schwerwiegenden Umweltbelastungen zu erwarten sind.
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6.6 Zu den einzelnen Materiengesetzen

6.6.1 Forstgesetz

Nach 8§ 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur (Rodung) verboten. Nach Abs. 2 leg cit kann jedoch eine Bewilligung zur Rodung erteilt
werden, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.

Daruber hinaus ist nach § 17 Abs. 3 ForstG eine Rodungsbewilligung zu erteilen, wenn ein 6ffentliches
Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das ¢ffentliche Interesse an
der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Als derartiges Offentliches Interesse wird vom
Gesetzgeber etwa die Energiewirtschaft genannt. Rodungsbewilligungen kénnen dauerhaft oder blof3
voriibergehend erteilt werden (8 18 ForstG). Die Antragslegitimation fir die Einbringung des
Rodungsantrags ergibt sich aus 8 19 Abs. 1 Z 2 ForstG, wonach an der zur Rodung beantragten Flache
obligatorisch Berechtige in Ausiibung ihres Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des
Waldeigentlimers zur Einbringung eines entsprechenden Antrages berechtigt sind.

In der Kampfzone des Waldes — das ist die Zone zwischen der naturlichen Grenze forstlichen
Bewuchses und der tatsdchlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses gemal § 2 Abs. 2 ForstG
— bedarf eine nicht nur voriibergehende Verringerung des Bewuchses ebenso einer behdrdlichen
Bewilligung, wie die durch Entfernen des Bewuchses und Neubewaldung an einer anderen Stelle
herbeigefiihrte ortliche Veranderung des Bewuchses, wenn diesem eine hohe Schutzwirkung im Sinne
des 8 6 Abs. 2 lit. b ForstG zukommt.

Die Bewilligung ist allenfalls unter Bindung an Bedingungen und Auflagen zu erteilen, wenn durch
diese Veranderung der Anteil der Uberschirmten Flache nicht verringert und die Schutzfunktion des
Bewuchses nicht beeintréchtigt wird (8§ 25 Abs. 3 ForstG).

Offentliches Interesse an der Walderhaltung - Interessenabwagung

Ein besonderes — und damit einer Bewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG entgegenstehendes —
oOffentliches Interesse an der Walderhaltung ware dann als gegeben zu erachten, wenn es sich um
Waldflachen handeln wirde, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder hohe
Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemal Waldentwicklungsplan zukommt (RV 970
BIgNR XXI.GP 32).

Der forstfachliche ASV hat in seinem Gutachten ({ibermittelt am 29.04.2025, OZ 149, falschlicherweise
datiert mit 01.02.2021) zusammenfassend festgestellt, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
Walderhaltung im Sinne des § 17 ForstG vorliegt, welches durch eine hohe Schutzwirkung sowie durch
eine mittlere Erholungswirkung von bestimmten Waldflachen begrindet wird (OZ 149, S. 44).
Demnach war fir die Erteilung der Rodungsbewilligung eine Interessenabwagung gemai § 17 Abs. 3
ForstG dahingehend vorzunehmen, ob das offentliche Interesse am Rodungszweck das 6ffentliche
Interesse an der Walderhaltung uberwiegt.
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Die rechtfertigenden 6ffentlichen Interessen werden in § 17 Abs 4 ForstG demonstrativ aufgezéhlt. Die
Energiewirtschaft gilt als ein o6ffentliches Interesse im Sinne dieser Bestimmung. Das hohe 6ffentliche
Interesse an der Gewinnung von Strom durch die Nutzung erneuerbarer Energietrager kommt auBerdem
durch zahlreiche nationale und internationale Zielsetzungen zum Ausdruck und darf diesbeziiglich auf
die Ausflihrungen des Punktes 11.6.5.3.3 verwiesen werden.

Nach der Judikatur ist ein in der Energiewirtschaft begriundetes offentliches Interesse an einem
Rodungsvorhaben dann anzunehmen, wenn die Verwirklichung dieses Vorhabens einem
energiewirtschaftlichen Bedarf entspricht, der andernfalls nicht oder nur mit erheblich nachteiligen
Auswirkungen gedeckt werden konnte. An der Errichtung von Kraftwerken, die geeignet sind, den
Anteil der Erzeugung von elektrischer Energie auf Basis erneuerbarer Energietrager im Interesse des
Klima- und Umweltschutzes zu erhdhen, und solcherart zur Deckung des Bedarfes nach dieser Form
der Energiegewinnung beizutragen, besteht ein grundsatzliches offentliches Interesse (vgl. VWGH
24.2.2011, 2009/10/0113 unter Verweis auf VwGH 18.12.2000, 2000/10/0028). Die nationalen und
internationalen Zielsetzungen beim Ausbau erneuerbarer Energietrdger wurden bereits mehrfach
dargestellt. Beispielhaft wird auf &8 4 EAG verwiesen, der unter anderem eine Férderung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Quellen gemdaR den Grundsétzen des Unionsrechts festlegt und bis 2030
den osterreichischen Gesamtstromverbrauch bilanziell zu 100% aus erneuerbaren Energiequellen
gedeckt sehen mdchte.

Dariiber hinaus gelten Vorhaben der Energiewende bereits ex lege (§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000) als in
hohem oOffentlichem Interesse (vgl. Punkt 11.6.5.3.3).

Sowohl in der UVE als auch in der bereits erwédhnten energiewirtschaftlichen Stellungnahme vom
31.03.2025 (OZ 134) wurde dargelegt, dass an der Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens ein
besonderes offentliches Interesse besteht. Neben diesen Umsténden, die firr sich allein bereits zu einer
Bejahung des 6ffentlichen Interesses an der Rodung fiihren wiirden, werden die 6ffentlichen Interessen
durch die Ausweisung des Vorhabensgebiets als VVorrangzone fiir die Errichtung von Windkraftanlagen
(SAPRO Wind) vom Verordnungsgeber noch weiter unterstrichen.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass entsprechend dem Gutachten des forstfachlichen
Sachverstdndigen  (S.  52ff, OZ 149) allfallige  Funktionsbeeintrachtigungen  durch
Ausgleichsmallnahmen  hintangehalten  werden. Die  Kompensationswirkung  (Ausgleichs-
/Ersatzwirkung) wird aus forstfachlicher Sicht als hoch eingestuft.

Auflerdem werden die vom forstfachlichen Sachverstdndigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
vorgeschrieben.

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage war die Rodungsbewilligung spruchgemaB zu erteilen.

GemaR § 19 Abs 8 ForstG 1975 darf eine aufgrund eines Antrags gemalt Abs 1 Z 3, 5 oder 6 bewilligte
Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt
worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht
an der zur Rodung bewilligten Waldfldche erworben hat. Fir die Inanspruchnahme von (fremden)
Waldboden ist sohin — neben der Rodungsbewilligung — auch ein zivil- oder verwaltungsrechtlicher
Rechtstitel erforderlich.



Seite 195

6.6.2 Wasserrechtsgesetz

Einwirkungstatbestdnde nach § 32 WRG 1959

GemaR §32 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit beeintréchtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloRR geringfligige
Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch sowie die ordnungsgeméBe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung, gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

Im hydrogeologischen Gutachten vom 07.04.2025 (OZ 140) wird festgehalten, dass durch das
Vorhaben weder mit dauerhaften und erheblichen qualitativen noch mit dauerhaften und erheblichen
guantitativen Einwirkungen auf das Grundwasser zu rechnen ist und aufgrund der projektintegralen
Malnahmen bzw. des hydrogeologischen Monitorings fremde Rechte ausreichend abgesichert werden.

Des Weiteren wird im gewasserdkologischen (limnologischen) Gutachten vom 17.02.2025 (OZ 119)
festgestellt, dass bei projektsgemaRer Ausfiihrung die MalRnahmen nicht im Widerspruch zur
Zielzustandserreichung (guter 6kologischer Zustand, gutes 6kologisches Potential) in den betroffenen
Gewadssern stehen. Die Umsetzungen sind so geplant, dass es durch das vorliegende Vorhaben zu keiner
Kontinuumsunterbindung kommt. Durch die geplanten Eingriffe kommt es zu keinen (ber das
Projektgebiet hinausgehenden Auswirkungen auf das Gewaésser.

Es kann festgehalten werden, dass beim ggst. Bauvorhaben (Gewasserquerungen) bei projektgeméafer
Ausfiihrung mit keiner Beeintrachtigung gemaR § 5 der QZV-Okologie OG zu rechnen ist.

Es liegt somit keine mehr als geringfiigige Beeintrachtigung im Sinne des § 32 WRG 1959 vor und war
daher auch keine wasserrechtliche Bewilligung nach der soeben zitierten Bestimmung zu erteilen.

Hochwasserfreistellung nach § 38 WRG 1959

Zur Errichtung und Ab&nderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die
ein gemal §42a Abs.2 Z2 WRG zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (8559 Abs.1 Z1 WRG) eine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfiihrungen unter Wasserldufen,
schlieflich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des
8 127 WRG fallen, ist gemaR § 38 WRG nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen der
88 9 oder § 41 WRG erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Als Hochwasserabflussgebiet gilt das bei 30-jahrlichen Hochwassern tiberflutete Gebiet.

Eine wasserrechtliche Bewilligung nach § 38 WRG 1959 ist erforderlich, wenn innerhalb des 30-
jahrigen  Hochwasserabflusses  Anlagen  errichtet ~ werden.  Sollte  kein  30-jahriger
Hochwasserabflussbereich ausgewiesen sein, ist — laut Judikatur — noch keine generelle
Bewilligungsfreiheit anzunehmen, sondern — wegen der sich immer wieder &ndernden
Abflussverhéltnisse — eine Einzelfallbeurteilung durchzufiihren. Eine bewilligungsfreie Ausfihrung ist
fur Kkleine Wirtschaftsbricken und —stege normiert (8 38 Abs. 2 It. b WRG 1959). Zusétzlich
bewilligungsfreie (aber anzeigepflichtige) Gewaésserquerungen sieht die
Bewilligungsfreistellungsverordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft 2005 vor, welche im vorliegenden Fall nicht einschldgig ist.
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Das Ermittlungsverfahren hat das Ergebnis erbracht, dass die im § 12 WRG 1959 statuierten
Schutzguter hinreichend geschitzt werden und durch die projektierte Hochwasserfreistellung fur die
Errichtung und den Riickbau des Umladeplatzes keine fremden Rechte beeintrachtigt werden und die
betroffenen Grundeigentlimer hierzu ihre Zustimmung erteilt haben. Dies gilt auch hinsichtlich des
Schutzes der éffentlichen Interessen an der Reinhaltung von Gewassern.

Dazu ist dem wasserbautechnischen Gutachten vom 07.03.2025 (OZ 123), Folgendes zu entnehmen:

., Aus wasserbautechnischer Sicht ist somit mit keiner Beeintrdchtigung des dffentlichen Interesses im
Sinne des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen. Beeintrachtigte fremde Rechte werden obenstehend
angefihrt.

Gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Wien Energie GmbH fur

* die Errichtung, den Betrieb sowie den Riickbau des Umladeplatzes auf den Grundstiicken Nr. 154/4,
143/5, 49/1 und 49/6, je KG Langenwang-Schwdbing, im 30-jahrlichen Hochwasserabflussgebiet des
Traibachs

* die Errichtung und den Betrieb von Gewdsserquerungen

geman vorliegendem Projekt und vorstehendem Befund bestehen aus wasserbautechnischer Sicht —
vorbehaltlich der Zustimmung der im Gutachten angefihrten merklich betroffenen Grundstticke
sowie der Gemeinde Langenwang — keine Bedenken bei Vorschreibung und Einhaltung der unter
Punkt 4.12 angefiihrten Auflagenvorschlidge.

Die erforderlich Zustimmungserklarungen der im Gutachten Wasserbautechnik (OZ 123) auf S. 10
angeflihrten Grundstiickeigentimer flr die merklich betroffenen Grundstiicke wurden mit Schreiben
vom 26.09.2025 (0Z 199) ubermittelt.

Die Zustimmungserklarung der Gemeinde Langenwang fiir die geplanten MalRnahmen am
bestehenden Hochwasserschutz wurde mit Schreiben vom 26.09.2025 (OZ 199) ubermittelt.

Fur das gegenstandliche Vorhaben konnte daher die wasserrechtliche Bewilligung nach
8§ 38 WRG 1959 erteilt werden.

6.6.3 Luftfahrtgesetz

Das LFG sieht in § 91 die Bewilligungspflicht fur die Errichtung, Abdnderung oder Erweiterung von
Luftfahrthindernissen auferhalb von Sicherzeitzonen (885 Abs.2 und 3 LFG) vor. Derartige
Luftfahrthindernisse sind nach 8 85 Abs. 2 LFG unter anderem Bauten oberhalb der Erdoberflache,
wenn ihre HOohe Uber der Erdoberflaiche 100 m (bzw. 30 m, wenn es sich auf einer natlrlichen
Bodenerhebung befindet) Ubersteigt (§ 85 Abs. 2 lit. a LFG). Die Ausnahmebewilligung ist zu erteilen,
wenn mit der Errichtung, Ab&nderung oder Erweiterung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der
Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird. Sie ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als
dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich ist,
wobei insbesondere die Art und Weise der allenfalls erforderlichen Kennzeichnung des
Luftfahrthindernisses (§ 95 LFG) festzulegen ist.

Eine gesonderte Bewilligung ist zudem fiir ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer
Storwirkung erforderlich, durch die eine Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine
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Verwechslung mit  einer Luftfahrtbefeuerung oder  eine Beeintrachtigung  von
Flugsicherungseinrichtungen sowie eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der
Luftraumiiberwachung oder ortsfesten Anlagen flr die Sicherheit der Militarluftfahrt, verursacht
werden konnte. Die Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist (§ 94 Abs. 1 LFG).

Die Hohe der geplanten Windkraftanlagen tberschreitet deutlich den im & 85 Abs. 2 LFG genannten
Schwellenwert von 100 m (bzw. 30 m).

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens langte die Stellungnahme des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung (BMLV) vom 30.01.2025 (OZ 108) ein, in welcher ausgefiihrt wird, dass mit
Verweis auf die Stellungnahme vom 13.08.2020 (OZ 108.2, SN im Verfahren Steinriegel 111) keine
relevanten Storwirkungen gemal? 8 94 LFG zu erwarten sind und der WP Steinriegel 111 3a daher keine
Storquelle fiir die Radarstellung STUHLECK darstellt.

Fur die Radarstellung HOCHWECHSEL sind laut der Stellungnahme durch den gegenstandlichen
Windpark Storwirkungen zu erwarten, welche durch betriebliche und technische MaRnahmen
beherrscht werden kénnen und tolerierbar sind, wenn die in der Stellungahme geforderten MalRnahmen
ergriffen werden.

Aufgrund dessen hat der luftfahrttechnische Amtssachverstéandige in seinem Gutachten vom 14.03.2025
(O0z 126) die Vorschreibung von Auflagen vorgeschlagen, um den Forderungen des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung zu entsprechen.

Mit Schreiben vom 01.10.2025 (OZ 200) teilte die Austro Control GmbH mit, dass durch das
gegenstandliche Vorhaben auf Basis der Ubermittelten Unterlagen keine Instrumentenflugverfahren
gemal ICAO PANS OPS betroffen sind. Das gemaR & 93 Abs. 2 LFG erforderliche Einvernehmen kann
daher als hergestellt angesehen werden. Dartiber hinaus werden aus flugsicherungstechnischer Sicht
durch das Vorhaben auf Basis der Ubermittelten Unterlagen auch keine elektrischen Stérwirkungen iSd
8 94 LFG auf zivile Flugsicherungseinrichtungen erwartet.

Auch der beigezogene luftfahrttechnische ASV stellt in seinem Gutachten vom 14.03.2025 (OZ 126)
fest, dass eine Beeintrachtigung der Sicherheit der Luftfahrt bei luftfahrtiblicher Kundmachung und
Kennzeichnung nicht zu erwarten ist, wenn das Vorhaben projektgemé&R errichtet und betrieben wird
sowie die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen eingehalten werden.

Zur Frage der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung

Hierzu erging seitens der Austro Control GmbH nachfolgende Stellungnahme (OZ 200):

,Die Austro Control GmbH hat ein Erfassungs- und Signallogiksystem (ACG ESL BNK System),
welches die Signale fir die Steuerung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung an einer Schnittstelle
zur Verfugung stellen wird, entwickelt. Die vom Eigentumer des Luftfahrthindernisses zu erfiillenden
Anlagen- und Systemanforderungen (z.B.: technische Schnittstellen) sind derzeit noch nicht von der
Austro Control GmbH erlassen wurden und noch nicht in luftfahrtublicher Weise kundgemacht. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann jedoch bereits festgehalten werden, dass beim gegenstandlichen VVorhaben auf
Basis der tbermittelten Unterlagen im Hinblick auf eine allfallige zukinftige Anbindung an das ACG
ESL BNK System aus systembedingter Sicht keine Griinde erkennbar sind, die eine Untersagung der
bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung in der Ausnahmebewilligung gemal 8§ 91 LFG
erfordern wirden. Fur eine allfallige zukiinftige Anbindung an das ACG ESL BNK System wird aber
jedenfalls sicherzustellen sein, dass bei der Vorschreibung einer Hinderniskennzeichnung
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(Befeuerungselemente der Nachtkennzeichnung), die Verpflichtung eines dauerhaft aktiven
Infrarotanteiles vorzusehen ist. Diesbeziglich wird auch auf das Schreiben des Bundesministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie, GZ.: 2025-0.159.700, vom 28.
Februar 2025 hingewiesen.*

Zu den oben vorgeschriebenen Auflagen im Fachbereich Luftfahrttechnik betreffend die
Luftfahrthindernisbefeuerung ist festzuhalten, dass zwar mit 8 123a Luftfahrtgesetz bereits rechtliche
Grundlagen zur bedarfsgerechten Befeuerung geschaffen wurden, seitens der Austro Control GmbH
bisher jedoch die vom Eigentimer des Luftfahrthindernisses zu erfillenden Anlagen- und
Systemanforderungen (zB technische Schnittstellen) nicht erlassen und in luftfahrtliblicher Weise
kundgemacht wurden. Die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung kann daher zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht zur Anwendung gelangen und musste daher noch die ,konventionelle*
Nachtkennzeichnung vorgeschrieben werden.

Nichts desto trotz ist es aus Sicht der Behdrde erforderlich - wie dies auch in den Nebenbestimmungen
(1.4.2.7. Luftfahrttechnik) Auflage 7 vorgeschrieben wurde — die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
umzusetzen sobald die Voraussetzungen hierfur vorliegen. Darlber hinaus wurden entsprechend der
kiinftigen Umsetzung die erforderlichen Vorschreibungen hinsichtlich des verpflichtenden
Infrarotanteils in der Hindernisbefeuerung in der oben zitierten Auflage festgehalten.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen und der Stellungnahme der Austro Control GmbH erschien eine
Untersagung der bedarfsgerechten Nachkennzeichnung (8 123a LFG) in der Ausnahmegenehmigung
nach § 91 LFG nicht erforderlich, sondern ist diese umzusetzen, sobald die VVoraussetzungen vorliegen.

Da somit die Voraussetzungen der 88 91, 92 und 94 LFG vorliegen, konnten die luftfahrtrechtlichen
(Ausnahme)Bewilligungen erteilt werden.

6.6.4 Steiermarkisches Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz

Die Errichtung, die wesentliche Anderung und der Betrieb einer Erzeugungsanlage mit einer
installierten elektrischen Engpassleitung von mehr als 500 Kilowatt bedirfen gemalt § 5 Abs. 1 Stmk.
EIWOG 2005 einer elektrizitatsrechtlichen Genehmigung.

Die Genehmigung ist gemaR 8 10 Abs. 1 Stmk. EIWOG 2005 zu erteilen, wenn durch die Errichtung
und den Betrieb der Anlage oder durch die Lagerung von Betriebsmitteln oder Riickstdnden und
dergleichen

e cine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder eine Gefdahrdung des
Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Parteien nicht zu erwarten ist und

e Belastigungen von Anrainerinnen/Anrainern (wie Geruch, L&rm, Erschitterung, Warme,
Schwingungen, Blendung und dergleichen) sowie Beeintrachtigungen Offentlicher Interessen im
Sinne des § 8 Abs. 2 — sofern diese von der Elektrizitatsbehdrde wahrzunehmen sind — auf ein
zumutbares MaR beschrankt bleiben und

e die zum Einsatz kommende Energie unter der Berlicksichtigung der Wirtschaftlichkeit und dem
Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse nach Mallgabe der Anlage 1 dieses Gesetzes effizient
eingesetzt wird.
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Eine blof3e Minderung des Verkehrswerts ist dabei nicht als Gefahrdung des Eigentums zu verstehen (8
10 Abs. 2 Stmk. EIWOG 2005). Belastigungen sind danach als zumutbar zu beurteilen, wie sich die
durch die Erzeugungsanlage verursachten Anderungen der tatséchlichen 6rtlichen Verhaltnisse auf ein
gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden normal empfindenden Erwachsenen
auswirken (vgl auch § 17 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 und die Ausfihrungen unter Punkt 11.6.5.2.2).
Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen gemal? § 10 erfillt sind; insbesondere,
wenn nach dem Stand der Technik zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalls voraussehbaren Gefahrdungen ausgeschlossen und Beldstigungen auf ein zumutbares Mal3
beschrénkt werden (8 11 Abs. 1 Stmk. EIWOG 2005). Zudem sind Emissionen nach dem Stand der
Technik zu begrenzen (8 11 Abs. 2 Stmk. EIWOG 2005)

Da der Genehmigungspflicht sowohl die Errichtung als auch der Betrieb der Anlagen unterliegt, war fur
die Bau- und Betriebsphase zu prifen, ob es zu unzulé&ssigen Auswirkungen im Sinne des § 10 Abs. 1
Stmk. EIWOG 2005 kommen kann. Auswirkungen der Anlagen sind insbesondere durch Larm- und
Luftschadstoff-Emissionen sowie durch Schattenwurf und Eisabfall zu erwarten. Diese Auswirkungen
wurden durch die Sachverstdndigen aus den Fachbereichen Luftreinhaltung, Schall- und
Erschitterungstechnik, Elektrotechnik sowie Humanmedizin beurteilt. In diesen Gutachten wurde
zusammenfassend festgestellt, dass bei Umsetzung der projektgemal? vorgesehenen Mallnahmen und
der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen weder mit einer Gefdhrdung des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen noch mit unzumutbaren Belastigungen der Nachbarschaft zu rechnen ist.
Des Weiteren werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt und darf diesbeziiglich auf
die Ausfiihrungen des Punktes 11.6.5.2.1 verwiesen werden. Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Interessen des 88 ADbs.2 Stmk. EIWOG 2005 wurden in den facheinschldgigen — der
zusammenfassenden Bewertung zugrundeliegenden — Gutachten untersucht, wobei keine Auswirkungen
festgestellt werden konnten, die einer Genehmigung entgegenstehen wiirden.

Aus diesem Grund war die elektrizitatsrechtliche Genehmigung nach § 5 Stmk EIWOG 2005 zu
erteilen.

6.6.5 Elektrotechnikgesetz

Das Elektrotechnikgesetz 1992 (ETG 1992) enthélt keinen eigenen Bewilligungstatbestand, verlangt
jedoch in § 3 die Ubereinstimmung der elektrischen Betriebsmittel und Anlagen mit den als verbindlich
erklarten elektrotechnischen Normen oder Referenzdokumenten. Bei Anwendung nicht verbindlich
erklarter, aber in der Elektrotechnikverordnung 2020 (ETV 2020) kundgemachter elektrotechnischer
Normen werden die allgemeinen Sicherheitsanforderungen des ETG 1992 (8 3 Abs 1 und 2 ETG 1992)
als erfullt angesehen. Besteht keine Ubereinstimmung mit den verbindlich erklérten elektrotechnischen
Normen oder Referenzdokumenten, ist fir den Betrieb der elektrischen Anlage(n) eine
Ausnahmebewilligung geméal § 11 ETG 1992 erforderlich.

Bei den projektierten Windkraftanlagen treten entsprechend der Ausfiihrungen im Fachgutachten
Elektrotechnik (OZ 125) Abweichungen zu einzelnen gem. Anhang 1 Elektrotechnikverordnung 2020
verbindlich erklarten Normen auf.

8 11 ETG 1992 bietet die Mdglichkeit, Ausnahmen von der Anwendung einzelner verbindlicher
elektrotechnischer Normen zu bewilligen.
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In einigen Punkten sind zur Herstellung bzw. zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sicherheit
zusatzliche MalRnahmen notwendig, welche in Form von Nebenbestimmungen vorgeschrieben wurden.

Im Rahmen der vorliegenden Ausnahmebewilligung wurden die MalRnahmen als Nebenbestimmungen
vorgeschrieben, die bei gemeinsamer Beachtung mit jenen, die bei dieser Anlage standardmalig
vorgesehen sind, eine vergleichbare Sicherheit wie bei Anwendung der OVE-Richtlinie R 1000-3:
2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 und Punkt 6.5.2.4, fir gewéhrleistet erscheinen lassen.

Die OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01 setzt Bedingungen, die auch unter den ungiinstigsten
Verhaltnissen die Sicherheit der in der Anlage befindlichen Personen gewéhrleisten. Die Festlegungen
tiber den Fluchtweg sollen im Fall von Storlichtbdgen und Brénden das rechtzeitige sichere Entkommen
ins Freie ermdglichen.

Als Hauptrisiko wurde im vorliegenden Fall der Bereich der Kabelanschliisse an die Schaltanlage
identifiziert. Bei fehlerhafter Ausfuhrung der Endverschlisse kann es zum Glimmen und in der Folge
zu einem Storlichtbogen und einem Kabelbrand kommen.

Aufgrund folgender Faktoren kann davon ausgegangen werden, dass ein vergleichbares
Sicherheitsniveau wie durch Anwendung der OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 und
Punkt 6.5.2.4, erreicht wird:

o Schaltertechnologie: SF6-Schaltanlagen beinhalten im Vergleich zu 6larmen Schaltern keine
brennbaren Stoffe und sind daher sicherer.

e Uberwachung der Qualitat der Kabelendverschliisse: Dadurch werden Montagefehler und im Betrieb
entstehende Defekte erkannt, bevor sie einen Stérlichtbogen verursachen kénnen.

e Minimierung der Brenndauer von Storlichtbogen: Dadurch wird die Druck-, Warme- und
Gasentwicklung mit ihrem Geféhrdungspotential begrenzt.

e Abschaltung im Erdschlussfall: Die vorgesehenen Erdschlussrelais ermdglichen eine Abschaltung
des bezeichneten Hochspannungskabels innerhalb von 180 ms.

o Selbstverloschendes Hochspannungskabel: Das eingesetzte Kabel ist nach OVE EN 60332-1-2,
Ausgabe 2022-08-01, gepruft und die Isolierung damit selbstverléschend.

¢ Die Windenergieanlage enthalt nur eine geringe Anzahl von Betriebsmitteln - damit verbunden ist ein
Kleineres Fehlerrisiko.

e Bei Kurzschluss in der Hochspannungsanlage sowie bei Erdschluss zwischen Schaltanlage und
Transformator erfolgt eine Abschaltung binnen langstens 180 ms.

e Fir das ankommende und ableitende Hochspannungskabel wird die geforderte
Erdschlussabschaltung binnen 180 ms nicht mehr grundsatzlich gefordert; es werden die technischen
und organisatorischen MaBnahmen anhand einer Risikobeurteilung gema? ONORM EN 1SO 12100,
Ausgabe 2013-10-15, ermittelt und umgesetzt.

Im Lichte obenstehender Ausfihrungen war die Ausnahmebewilligung nach dem § 11
Elektrotechnikgesetz 1992 zu erteilen.

6.6.6 Steiermarkisches Starkstromwegegesetz 1971

Das Steiermérkische Starkstromwegegesetz gilt nach dessen § 1 Abs. 1 fiir elektrische Leitungsanlagen
fur Starkstrom, die sich auf den Bereich des Landes Steiermark erstrecken. Starkstrom im Sinne des
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Gesetzes ist elektrischer Strom mit einer Spannung lber 42 Volt oder einer Leistung von mehr als 100
Watt. Unter elektrischen Leitungsanlagen versteht das Steiermérkische Starkstromgesetz gemaR § 2
Abs. 1 elektrische Anlagen, die der Fortleitung elektrischer Energie dienen.

Hierzu zéhlen insbesondere Umspann-, Umform- und Schaltanlagen. Dieses Gesetz gilt allerdings
gemél 8 1 Abs. 2 nicht fur elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich innerhalb des dem
Eigentlimer dieser elektrischen Leitungsanlage gehdrenden Gelandes befinden oder ausschlieRlich dem
ganzen oder teilweisen Betrieb von Eisenbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der
Schifffahrt, den technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwecken
dienen.

Die gegenstandliche Anlage befindet sich nicht auf dem Gelande der Konsenswerberin, sondern
verlauft Uber mehrere Grundstiicke, welche (inklusive Verkabelung) in drei steirischen Gemeinden
liegen. Die gegenstandliche elektrische Leitungsanlage dient nicht dem ausschlieBlichen oder teilweisen
Betrieb von Eisenbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schifffahrt, den
technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwecken.

Die Errichtung der Kabelleitungen zur geplanten Ubergabeschaltstelle dient nicht bloR dem Abtransport
der im Windpark erzeugten elektrischen Energie, sondern auch der Eigenversorgung der
Windkraftanlagen, etwa zur Befeuerung bei Stillstand der Anlagen. Des Weiteren erfolgt die
Energieableitung in einem Hochspannungs-Erdkabel mit 110kV.

Damit gelangen auch die Ausnahmetatbestdnde des § 3 Abs. 2 Stmk. StWG nicht zur Anwendung,
weshalb fir die Errichtung der Leitung jedenfalls eine starkstromwegerechtliche Bewilligung nach §8 3
und 7 leg. cit. erforderlich ist.

Ziel des Bewilligungsverfahren nach § 7 Stmk StWG ist primar die Feststellung, ob und unter welchen
Bedingungen eine geplante elektrische Leitungsanlage dem offentlichen
Elektrizitatsversorgungsinteresse ,,nicht widerspricht“ und in welchem Verhéltnis das Projekt zu den
sonst betroffenen offentlichen und privaten Interessen steht, wobei das zu beachtende
,Leitungsinteresse, das ,,0ffentliche Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles
derselben mit elektrischer Energie® ist. § 7 legt sohin fest, dass im starkstromwegerechtlichen Bau- und
Betriebsbewilligungsverfahren, bei Wahrung der subjektiv &ffentlichen Rechte der betroffenen
Grundeigentumer und sonstigen dinglich Berechtigten in erster Linie das Verhéltnis zu prifen ist,
indem die geplante Errichtung, Erweiterung oder Anderung der elektrischen Leitungsanlage zum
oOffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie steht.

Das im § 7 Abs 1 Stmk. StWG angesprochen 6ffentliche Interesse an der Versorgung der Bevolkerung
oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie besteht darin, dass eine ausreichende sichere und
preiswerte Stromversorgung gewdhrleistet ist. Das oOffentliche Interesse an der ,,Versorgung der
Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie® betrifft nicht nur die Versorgung von
Privatpersonen, auch Unternehmen sind ,,Teil der Bevolkerung® im Sinne des § 7 Abs 1 Stmk. StWG.

Bei der Priifung des dffentlichen Versorgungsinteresses ist auf rein private Interessen kein Bedacht zu
nehmen (VwWGH 24.06.2009, ZI: 2007/04/0115). Wohl aber setzt die Bewilligung nach § 7 Stmk. StWG
die Durchfiihrung einer Interessenabwagung voraus und darf diesbezuglich — um Wortwiederholungen
zu vermeiden — auf die Ausfiihrungen des Punktes 11.6.5.3.3 verwiesen werden. Die Errichtung der
Leitungsanlage liegt jedenfalls im ¢ffentlichen Interesse im Sinne des 8 7 Abs. 1 Stmk StWG.
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Durch die im Gutachten des elektrotechnischen ASV erstatteten schlussigen und nachvollziehbaren
Vorschldge fiur Nebenbestimmungen, welche in den Bescheidspruch aufgenommen worden sind, ist
sichergestellt, dass die Kabelleitung sémtlichen elektrotechnischen Anforderungen entspricht.

Ein Vorbehalt der Betriebsbewilligung war nicht erforderlich, eine Uberpriifung der Einhaltung der
Auflagen erfolgt im Zuge der Abnahmeprifung gemai § 20 UVP-G 2000.

Aus diesem Grund war die starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilligung nach § 7 Stmk
StWG zu erteilen.

6.6.7 Steiermarkisches Baugesetz

Das Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen des Stmk. BauG fur das Vorhaben wurde — auch unter
Heranziehung der weiteren Beurteilungskriterien — in schlissiger und nachvollziehbarer Weise von den
Amtssachverstandigen beurteilt.

So wurde unter anderem gutachterlich festgestellt, dass die bautechnischen Erfordernisse gegeben sind
und jene im Interesse des Nachbarschutzes gelegenen MalRnahmen auch in Hinblick auf die Beurteilung
der Zul&ssigkeit eines Vorhabens im Sinne der Bestimmungen des Stmk. ROG erfiillt sind (siehe
nochmal Punkt 11.6.3).

Samtliche im Stmk. BauG geforderten Unterlagen, Nachweise, Zustimmungserklarungen und
Bestatigungen liegen vor. Es wurden vom bautechnischen ASV die projektintegralen MaRnahmen fiir
ausreichend befunden und werden zur Sicherstellung der Einhaltung von der Behorde die vom ASV
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen vorgeschrieben.

Zusammenfassend konnte dem bau- und brandschutztechnischen Gutachten (OZ 132) entnommen
werden, dass die wesentlichen bautechnischen Anforderungen eingehalten werden und aus bau- und
brandschutztechnischer Sicht keine Bedenken gegen das VVorhaben bestehen.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, dem in der Begriindung festgeschriebenen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt und den oben angefuhrten Ausfuhrungen konnte von der
erkennenden Behdrde abgeleitet werden, dass den zu erwartenden 6ffentlichen Interessen sowie den
subjektiven offentlichen Interessen der Nachbarn im Sinne des § 26 Stmk. BauG bei Einhaltung der
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen entsprochen wird und konnte somit eine baurechtliche
Bewilligung geméal3 § 19 Stmk. BauG erteilt werden.

Es war daher ersichtlich, dass das geplante Vorhaben bei Erfullung bzw. Einhaltung der im
Bescheidspruch vorgeschriebenen Nebenbestimmungen so errichtet werden kann, dass es den im Stmk.
BauG gestellten Erfordernissen gerecht wird und daher die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind.

6.6.8 Steiermarkisches Landes-Stralenverwaltungsgesetz

Nach § 24 Abs. 1 Z 2 Stmk. LStVG bediirfen die Errichtung von und der Zubau an baulichen Anlagen
sowie Verdnderungen des natiirlichen Geldndes im Bereich von 15 m an LandesstraBen und 5 m an
Gemeindestralen der Zustimmung der zustdndigen StraRenverwaltung. Die Zustimmung ist zu erteilen,
soweit dadurch Rucksichten auf den Bestand der Stralenanlagen, die Verkehrssicherheit und
Ricksichten auf die kiinftige Verkehrsentwicklung nicht beeintrachtigt werden (8 24 Abs. 1 Z 3 Stmk.
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LStVG). Wird diese Bewilligung durch die Strallenverwaltung nicht binnen 6 Wochen nach Einlangen
des Antrags erteilt, so ist eine Ausnahmebewilligung durch die Behorde zu erteilen (8 24 Abs. 1 Z 4
Stmk. LStVG).

Gemall § 25a Stmk. LStVG bedirfen Anschliisse von offentlichen Strallen sowie von nicht von
nichtoffentlichen Straen und Wegen oder Zu- und Abfahrten zu einzelnen Grundstiicken an
Landesstrafien nur mit Zustimmung des Landes (Landesstraenverwaltung), entsprechende Anschliisse
an Verkehrsflachen von Gemeinden nur mit Zustimmung der Gemeinde (GemeindestralRenverwaltung)
angelegt oder abgeédndert werden. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn hierdurch fir die
Leistungsfahigkeit der Landesstrae bzw. der Verkehrsflachen der Gemeinde keine Nachteile zu
erwarten sind und dies den Riicksichten auf die kiinftige Verkehrsentwicklung und den in 8 16

enthaltenen Grundsatzen nicht widerspricht. Die Kosten des Baues und der Erhaltung dieser StralRen
und Weganschliisse sowie allfalliger Anderungen sind vom Erhalter der angeschlossenen Straflle oder
des angeschlossenen Weges zu tragen.

Wird die Zustimmung nach Abs.1 nicht erteilt, so entscheidet (iber die Zulassigkeit des Anschlusses an
Landesstralien die Landesregierung, Uber die Zulassigkeit des Anschlusses an Verkehrsflachen der
Gemeinden die Gemeinde mit Bescheid. In diesem Verfahren kommt der Stralenverwaltung, an deren
Verkehrsflache angeschlossen werden soll, Parteistellung zu. Die Beseitigung entgegen dieser
Vorschrift vorgenommener Anschliisse ist dem Eigentlimer der angeschlossenen Grundstiicke bzw. der
Gemeinde, die an eine Verkehrsfliche des Landes angeschlossen hat, Uber Antrag der
StraRenverwaltung von der zustandigen Behorde mit Bescheid aufzutragen.

Der Bewilligungstatbestand ist durch die Einbindung bzw. den Anschluss der Zuwegungen an B72
sowie durch die Errichtung des tempordren Umladeplatzes und dessen Anschluss an die L118 erfllt.

Von der Konsenswerberin wurden keine Zustimmungserkladrungen der Strallenverwaltung vorgelegt,
weshalb mittels Bescheid gem. § 24 Abs. 1 Z 4 bzw. § 25a Abs. 2 Stmk LStVG dariiber zu entscheiden
war.

Nach den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fiir Verkehrstechnik (OZ 128) liegen im Vergleich
zum urspringlichen Projekt im Hinblick auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs keine
relevanten Anderungen, sprich negative Auswirkungen, vor. Die Zuwegung Miirztal 2 (B72) ist
ausschlieBlich fiir Sondertransporte vorgesehen. Diese werden mit Begleitfahrzeugen und gesonderter
Verkehrsregelung abgesichert. Gesonderte Leistungsfahigkeitsnachweise sind daher aus fachlicher
Sicht nicht notwendig.

Insgesamt verursacht das Vorhaben aus verkehrstechnischer Sicht auf 6ffentlichen StraRen wéhrend der
Errichtungsphase und Betriebsphase vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen.
Gegenlber dem ursprunglichen Projekt sind rechnerisch keine nachteiligen Auswirkungen nachweisbar.
Auswirkungen auf die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs ergeben sich lediglich kurzzeitig durch
die Sondertransportfahrten von der S6 zum Umladeplatz bzw. vom Umladeplatz ber die Zufahrt
Mdrztal 2 bis zur Abzweigung von der B72. Diese Fahrten werden jedoch gesondert abgesichert und
begleitet.

Somit waren die entsprechenden Zustimmungen zu erteilen, da sich lediglich in der Errichtungsphase
kurzzeitig Auswirkungen auf die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs ergeben. In der
Betriebsphase ergeben sich Uber (berhaupt keine Auswirkungen. Somit kann daraus geschlossen
werden, dass eine kinftige Verkehrsentwicklung nicht beeintrachtigt wird und sich auch fiir die
Leistungsfahigkeit der betreffenden StralRen keine Nachteile ergeben.
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6.7 Alpenkonvention

Grundsatzliches

Osterreich ist Vertragspartei des Ubereinkommens zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention). Als
Rahmenvertrag enthélt diese nur Zielsetzungen, allgemeine Verpflichtungen und institutionelle
Regelungen. Die Einzelheiten zur Durchfuhrung der Alpenkonvention sind in einer Reihe von
Protokollen festgelegt. Nach Art. 2 Abs. 3 Alpenkonvention dienen diese Zusatzprotokolle der
Umsetzung der Rahmenkonvention, sodass die Bestimmungen aller dieser Zusatzprotokolle im Sinne
der Alpenkonvention und im Gesamtkontext als miteinander kompatibel auszulegen sind. Auftretende
Zielkonflikte sind also grundsatzlich durch Abwégung aufzuldésen. Damit ein Ziel jedenfalls als
vorrangig angesehen werden kann, bedarf es einer hinreichend klaren Formulierung. Da es sich bei der
Alpenkonvention und den Durchfiihrungsprotokollen um volkerrechtliche Vertrage handelt, sind zur
Auslegung die volkerrechtlichen Interpretationsregeln, namlich das Wiener Ubereinkommen Uber das
Recht der Vertrdge (Wiener Vertragsrechtskonvention), BGBI. Nr. 40/1980, heranzuziehen (vgl.
Kraemmer/Onz, Handbuch Osterreichisches Naturschutzrecht (2018), Rz. 16a).

Anlésslich der Genehmigung der Alpenkonvention hat der Nationalrat beschlossen, diesen Staatsvertrag
durch die Erlassung von Gesetzen zu erfullen. Die Durchfuhrungsprotokolle zur Alpenkonvention
wurden als Staatsvertrdge ohne Erfullungsvorbehalt kundgemacht, sodass diesen der Rang eines
einfachen Gesetzes zukommt. Dies hat aber noch nicht zwingend zur Folge, dass die Protokolle
innerstaatlich unmittelbar anwendbar sind. Vielmehr ist anhand des Vertragsinhaltes, insbesondere auf
Grund des Adressatenkreises und der Konkretheit seiner Regelungen zu prifen, ob eine unmittelbare
Anwendung in Betracht kommt (VfSlg. 12.281/1990, 12.558/1990 und 13.952/1994; VwGH
24.02.2006, 2005/04/0044). Ob eine Bestimmung eines Protokolls unmittelbar anwendbar ist, hangt
also davon ab, ob sie hinreichend bestimmt im Sinne des Art. 18 B-VG ist, was die Behdrde nur im
Einzelnen beurteilen kann. Aus der unmittelbaren Anwendbarkeit scheiden jedenfalls jene
Bestimmungen aus, die sich an die Gesetzgebung richten oder die Vertragsparteien zur SchlieBung
neuer Vertrage verpflichten. Ebenso gilt dies fir Bestimmungen, die so unbestimmt sind, dass sie
lediglich als Programmsatze angesehen werden kénnen. Zu priifen ist auch, ob der Inhalt der Protokolle
nicht ohnehin dem Rechtsbestand von (anderen) Bundes- und/oder Landesgesetzen angehort.

Beurteilung im Einzelfall

Nach Ansicht der UVP-Behorde sind gegenstandlich die nachstehenden Bestimmungen relevant und
damit ndher zu betrachten: Art. 6 Abs. 1 des Protokolls, ,,Bergwald®, Art. 9 des Protokolls ,,Naturschutz
und Landschaftspflege™ sowie Art. 7 Abs. 3 des Protokolls ,,Bodenschutz®.

Art. 6 Abs. 1 Protokoll ,.Bergwald* erfasst tatbestandsméaRig Bergwalder, die in einem hohen Mal} den
eigenen Standort oder ,,Objekte schiitzen, sodass sowohl Standortschutzwélder im Sinne des § 21 Abs.
1 ForstG als auch Objektschutzwdlder nach 8 21 Abs. 2 ForstG angesprochen werden. Eine
Schutzwirkung ,,im hohen Maf}** liegt nur dann vor, wenn auf Grund einer konkreten forstfachlichen
Beurteilung der zur Rodung beabsichtigten Waldflache nach den in der Richtlinie zur Erstellung des
Waldentwicklungsplans festgelegten Kriterien dessen Schutzwirkung mit der Wertziffer 3 bewertet
wurde (VWGH 24.02.2006, 2005/04/0044). Ein absolutes Rodungsverbot kann aus dieser Bestimmung
nicht abgeleitet werden (BVwG 22.01.2016, W113 2017242-1/66E). Es kann daher kein VerstoR gegen
Art. 6 Abs. 1 Protokoll ,,Bergwald* erkannt werden.
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Zu den Zielsetzungen in Art. 9 des Protokolls ,.Naturschutz und Landschaftspflege® wird in der
Judikatur nicht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit ausgegangen, sondern von einer Ausfihrung in
den bundes- und landesrechtlichen Vorschriften (vgl. VWGH 15.12.2008, 2006/10/0179) Nachdem im
gegenstandlichen Verfahren auch die materiellen Genehmigungsvoraussetzungen des StNSchG 2017
gepruft wurden, wurden die Zielsetzungen dieser Bestimmungen ausreichend beriicksichtigt. Art. 11
des Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege* ist im gegensténdlichen Fall nicht einschlégig, da
sich das VVorhaben in keinem Schutzgebiet befindet.

Auch in Hinblick auf das Protokoll ,,.Bodenschutz ist von einer unmittelbaren Anwendung lediglich der
Art. 9 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 dritter Teilstrich auszugehen, welche aber im gegenstandlichen Fall
nicht einschlagig sind (vgl. Kraemmer/Onz, Handbuch Osterreichisches Naturschutzrecht (2018), Rz.
16).

Aulerdem fuhrt der Amtssachverstandige fiir Landwirtschaft, Boden, Flache in seinem Gutachten (OZ
139, S.12) aus, dass durch die mdglichst flachensparende Ausfiihrung und Rekultivierung der temporér
genutzten Fldchen hinsichtlich des Protokolls ,,Bodenschutz® zur Alpenkonvention eine Zielerfiillung
gegeben ist.

6.8 Geprufte, aber nicht anzuwendende Materiengesetze

6.8.1 Steiermarkisches Naturschutzgesetz

Eingangs ist festzuhalten, dass sich weder die WEA noch sonstige Vorhabensbestandteile in
naturschutzrechtlich geschiutzten Gebieten nach 88 7ff StNSchG 2017 befinden, weshalb die
Bestimmungen des 8§ 27 und 28 StNSchG 2017 nicht zur Anwendung gelangen.

Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass das StNschG 2017 keinen allgemeinen
Bewilligungstatbestand kennt, sondern eine Bewilligung nur fiir bestimmte, in besonders sensiblen oder
schutzwirdigen Gebieten gelegenen VVorhaben vorsieht.

Zu prifen wird jedoch sein, ob der gegenstandliche Windpark Auswirkungen auf das ca. 4km entfernte
Europaschutzgebiet (ESG AT 2229000 ,,Teile des steirischen Jogl- und Wechsellandes*) haben konnte.

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des StINSchG 2017 sind jederzeit zu priifen, weil sie nicht an
ein bestimmtes Schutzgebiet gebunden sind.

Europaschutzgebiet

Das Vorhaben befindet sich auBerhalb des ESG AT 2229000 ,,Teile des steirischen Jogl- und
Wechsellandes. Die Entfernung zum Schutzgebiet betragt rund 4 km. Beim Schutzgebiet handelt es
sich um ein ESG gemaR der Vogelschutzrichtlinie. In den Einreichunterlagen sind die im
Standarddatenbogen (SDB) gelisteten Schutzgliter und die daraus zu erwartenden Auswirkungen
tabellarisch aufgelistet. Die PW kommt darin zum Schluss, dass auf die Schutzgiiter insbesondere
aufgrund der groflen Entfernung von mehr als vier Kilometern von ,,keinen negativen Auswirkungen auf
den Bestand* der Schutzgiiter im Vogelschutzgebiet auszugehen ist.

GemaR § 28 SINSchG 2017 bediirfen Vorhaben innerhalb und aulerhalb von Europaschutzgebieten, die
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben nach Ermittlung und Untersuchung der
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Auswirkungen auf die in der Verordnung angefuhrten Schutzglter zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Schutzzweckes oder Schutzzieles fiihren konnen, einer Prifung auf ihre
Vertréaglichkeit mit dem Schutzzweck oder Schutzziel (sog Naturvertraglichkeitsprifung).

Im naturschutzfachlichen Gutachten des nichtamtlichen Sachverstdndigen vom 14.03.2025 (OZ 129)
wird ausgefihrt, dass den Ausfiihrungen in den Einreichunterlagen gefolgt wird. Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des ESG ,,Teile des steirischen Jogl- und Wechsellandes* konnen einerseits aufgrund der
grolRen Entfernung ausgeschlossen werden und andererseits liegt das Vorhaben flr einige Schutzgter
(z.B. Wachtel, Wachtelkénig, Ziegenmelker, Weil3storch) aufierhalb geeigneter Lebensraume. Weiters
handelt es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um ein Repowering-Vorhaben. Unter
Berticksichtigung der Demontage von 10 Anlagen kommt es durch das Vorhaben zur Errichtung von
zwei zusétzlichen WEA. Durch die nun im Anderungsverfahren geplanten gednderten Anlagentypen
und den daraus ge&nderten bzw. vergréRerten Rotordurchmessern sind keine erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzglter des ESG zu erwarten. Damit sind auch Auswirkungen auf den Schutzzweck des
ESG - die Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiiter nach der Vogelschutz-
Richtlinie bzw. im Falle der Beeintrachtigung des gunstigen Erhaltungszustandes dessen
Wiederherstellung — nicht anzunehmen bzw. kénnen diese ausgeschlossen werden.

Des Weiteren wurde von der Behdrde eine Stellungnahme der Gebietsbetreuerin des betreffenden ESG
(BBL Oststeiermark, OZ 164, 23.05.2025) eingeholt, die nachfolgend gutachterlich ausfiihrte:

,Einleitend ist festzuhalten, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke anderer
Europaschutzgebiete, als der des Europaschutzgebiets (ESG) Nr. 2, grundsétzlich ausgeschlossen
werden kénnen. Dies betrifft insbesondere die genannten ESGs Nr. 22 und Nr. 53, deren Schutzguter
aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten nicht oder allenfalls in &uRerst geringem AusmaR mit dem
Projektgebiet in Wechselwirkung treten kdnnen.

An dieser Stelle wird auf die naturschutzfachliche Ausgangslage im Europaschutzgebiet Nr. 2 bzw. die
Beziehung zum Projektgebiet eingegangen. Schutzzweck des Europaschutzgebietes Nr. 2 ist die
Bewahrung signifikanter Vorkommen von bestimmten Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungsgrad.

Diese Arten sind in der entsprechenden Verordnung des Europaschutzgebietes vorgegeben und werden
folgend angefiihrt:

Vogel nach der VS-RL Anhang |

Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra

A031 Weilstorch Ciconia ciconia

AQ072 Wespenbussard Pernis apivorus

Al104 Haselhuhn Bonasa bonasia

Al122 Wachtelkénig Crex crex

A215 Uhu Bubo bubo

A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum
A223 RaufulRkauz Aegolius funereus
A229 Eisvogel Alcedo atthis

A234 Grauspecht Picus canus

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius
A321 Halsbandschnapper Ficedula albicollis
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A338 Neuntéter Lanius collurio

A659 Auerhuhn Tetrao urogallus

AT27 Mornellregenpfeifer Eudromias morinellus
Regelmaliig vorkommende Zugvogel

Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
A207 Hohltaube Columba oenas

A247 Feldlerche Alauda arvensis

A251 Rauchschwalbe Hirundo rustica

A256 Baumpieper Anthus trivialis

A257 Wiesenpieper Anthus pratensis

A259 Bergpieper Anthus spinoletta

A274 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicururs
A738 Mehlschwalbe Delichon urbicum

Bei Betrachtung der verordneten Schutzgiter des Europaschutzgebiets Nr. 2 lasst sich flir einige Arten
festhalten, dass eine erhebliche Beeintrachtigung im ESG im Zusammenhang mit dem geplanten
Projekt im Vorhinein ausgeschlossen werden kann. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die im
Projektgebiet Steinriegel vorkommenden Biotoptypen fir die betreffenden Arten keinen geeigneten
Lebensraum bieten und/oder der Aktionsradius der Schutzglter eine regelmaRige Nutzung des
Projektgebiets ausschliel3t. Daher sind auch durch die Errichtung und den Betrieb des Windparks keine
relevanten Vergramungswirkungen oder Kollisionsrisiken fiir diese Arten zu erwarten. Dabei handelt es
sich aus der Liste der VVogel des Anhang I um: Weilstorch (Ciconia ciconia), Wachtelkdnig (Crex
crex), Uhu (Bubo bubo), Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus) und Halsbandschnapper
(Ficedula albicollis) und bei der Liste der regelmaRig vorkommenden Zugvdgel handelt es sich um:
Hohltaube (Columba oenas), Feldlerche (Alauda arvensis), Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum).

Fur die restlichen Arten kdnnen folgende Aussagen getroffen werden:

Ad Schwarzstorch (Ciconia nigra):

Das Projektgebiet Steinriegel weist keine habitattypischen Merkmale fur den Schwarzstorch (Ciconia
nigra) auf. Im Zuge der ornithologischen Untersuchungen im Rahmen der UVP wurde die Art im
Projektgebiet nicht nachgewiesen. Aufgrund der ReviergroRe der Art, die einen Aktionsradius von bis
zu 5 km umfasst, ist jedoch grundsatzlich nicht auszuschlieBen, dass Teile eines Reviers das
Projektgebiet berlagern koénnten. Laut Managementplan des ESG Nr.2 wurden folgende Reviere
ausgewiesen: Miesenbach, Strallegg, Rettenegg (nordliche ESG-Grenze, 5 km weit entfernt vom
Windpark), Wenigzell an der oberen Lafnitz, Arzberg Ostlich von St. Jakob im Walde, Fraunbach
nordlich von Strallegg. Erhebungen aus dem Jahr 2018 (NATUR AKTUELL KAUFMANN UND
TIEFENBACH OG, 2018) zeigen, dass im Umkreis von ca. 10 km um das Projektgebiet keine
Horststandorte des Schwarzstorchs vorhanden sind. Vor diesem Hintergrund ist eine erhebliche
Beeintrachtigung der Art mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Ad Wespenbussard (Pernis apivorus):

Der Wespenbussard besiedelt im ESG Nr. 2 bevorzugt abwechslungsreiche Landschaften mit einem
Mosaik aus Waldern, Feldgehdlzen und (extensiv genutztem) Griinland. Sein Aktionsradius bel&uft sich
auf 10 km um seinen Horst. Windkraftanlagen im Abstand von 4 km zum Horst liegen somit innerhalb
des regelmdRig genutzten Aktionsradius des Wespenbussards und kénnen daher sowohl durch Stérung
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als auch durch Kaollisionsrisiken einen negativen Einfluss auf die Art haben. Im Managementplan des
ESG. Nr. 2 werden funf Standorte genannt wo vermutlich die Reviere der Art liegen: Suddstlich von
Strallegg (im Grabenwald), Stdéstlich von Wenigzell, Nordwestlich von Strallegg (potentielles Revier),
Miesenbach (potentielles Revier), Nordlich von Strallegg im Gebiet Pacher. Da die genannten Reviere
ca. 12 km (Vermessung im GIS Stmk) weit entfernt vom Projektgebiet Steinriegel liegen, kann mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es zu keiner erheblichen Beeintréchtigung
des Wespenbussards kommt.

Im Untersuchungsgebiet des Projektgebiets Steinriegel 111, konnte der Wespenbussard im Zuge des
Herbstmonitorings, im Rahmen der UVP, als Durchziigler nachgewiesen werden. Die berechnete
Durchzugsrate (MTR = ,migration traffic rate*) belduft sich auf 0,1 im Untersuchungsgebiet und
befindet sich somit unter dem von Birdlife angegebenen Schwellenwert fir die Genehmigung von
Windkraftanlagen (MTR:0,5; Birdlife Osterreich 2016). Zudem konnten Zugverdichtungen der Art fir
den Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Unter Berticksichtigung der oben genannten Aspekte,
ist eine erhebliche Beeintréchtigung der Art mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Ad RaufuBhiihner (Auer- und Haselhuhn sowie Birkhuhn):

Die Vorkommen dieser Arten erstrecken sich bis an den Rand des ESG Nr.2. Vor allem am Vorauer
Schwaig und im Wechselgebiet gibt es gesicherte Nachweise von RaufuBhihnern. Aufgrund ihrer
ausgepragten Standorttreue ist es jedoch wenig wahrscheinlich, dass Reviere von Individuen innerhalb
des Schutzgebiets bis in das Projektgebiet reichen. Fir Arten wie Birkhuhn und Auerhuhn stellt sich
vielmehr die Frage, ob durch das geplante Vorhaben eine zusatzliche Isolierung der
Rauhfuhuhnbestande bewirkt werden konnte. Die Beantwortung dieser Fragestellung obliegt
allerdings dem wildtierdkolgischen Teil des Verfahrens.

Ad Schwarzspecht (Dryocopus martius):

Die Art ist sowohl innerhalb als auch aulerhalb des ESG Nr. 2 weit verbreitet, obwohl gréRere Teile
des ESGs sowie des Projektgebiets hinsichtlich ihrer Lebensraumqualitit als suboptimal einzustufen
sind, da ausgedehnte Altholzbestdnde nur einen geringen Anteil der Waldflachen ausmachen. Die
ReviergroRe kann beim Schwarzspecht zwar bis zu ca. 15 km?2 betragen, dirfte im Joglland jedoch
deutlich geringer ausfallen. Es ist daher nicht auszuschlieen, dass ein Brutpaar sowohl Bereiche
innerhalb des ESGs als auch des Projektgebiets nutzt. Im Gebiet ist die Art Standvogel bzw. Teilzieher
und die Bestande durften weitgehend stabil sein. Da die Art keine grofRraumigen Wanderbewegungen in
groReren Hohen durchfiihrt, ist das Kollisionsrisiko mit Windkraftanlagen als gering einzustufen.
Angesichts der Haufigkeit der Art im Gebiet hatte selbst ein mogliches, jedoch sehr seltenes
Schlagereignis mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine erheblichen Auswirkungen auf
den Bestand des Schwarzstorchs im Europaschutzgebiet.

Ad Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) und RaufuRkauz (Aegolius funereus):

Beide Arten besiedeln montane bis subalpine Nadelwalder, und treten im Untersuchungsgebiet des
Steinriegels vermutlich als Standvogel auf. Der Sperlingskauz ist im Europaschutzgebiet weit verbreitet
und durch sehr kleine Reviergroflen gekennzeichnet, sodass eine gleichzeitige Nutzung von Flachen
innerhalb des Schutzgebiets und des Projektgebiets in der Regel ausgeschlossen werden kann. Der
Raufullkauz gilt als seltene Art und seine Reviere konnen bis zu 10 km? umfassen. Im Zuge der
Managementplanerhebungen des ESG Nr. 2 konnten nur max. 3 Reviere des RaufuBkauzes
nachgewiesen werden, wobei der Westteil des Gebietes (westlich der Linie Schwarze Lafnitz —
Hirschgraben) ohne Nachweis blieb. Im Rahmen der Eulenkartierungen im Untersuchungsgebiet (UVP
Fachgutachten, Teil Naturschutz) konnte ein rufender RaufulRkauz nachgewiesen werden. Es ist
anzunehmen, dass sich das Individuum zur Nahrungssuche im Gebiet aufhielt, wéhrend sich das
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Brutrevier vermutlich in den tiefergelegenen Waldbereichen befindet. Fiir beide Arten kann von einer
geringen Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden, weshalb eine erhebliche Beeintrachtigung auch
fiir diese beiden Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist.

Ad Baumpieper (Anthus trivialis), Bergpieper (Anthus pratensis) und Wiesenpieper (Anthus spinoletta):
Alle genannten Arten sind Bodenbriter mit sehr kleinen ReviergréRen, die selten nicht mehr als ein
paar Hektar (einstellige HektargréRen) tberschreiten. Daher ist auszuschlief3en, dass einzelne Reviere
sowohl Flachen des Europaschutzgebiets als auch des Projektgebiets gleichzeitig umfassen. Das Risiko
von Kollisionen mit Windenergieanlagen wird in der Literatur fur diese Arten als gering eingeschatzt
(HOTKER 2006). Allerdings kann eine gewisse Vergramungswirkung durch den Betrieb der Anlagen
nicht ausgeschlossen werden. Dennoch kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten, aufgrund der
geringen ReviergroRe, fiir das ESG Nr. 2 ausgeschlossen werden.

Ad Mornellregenpfeiffer (Eudromias morinellus):

Am Hochwechsel britet diese Art nicht, jedoch stellt der Gratbereich zwischen Hoch- und
Niederwechsel ein bedeutendes Rastgebiet (wéhrend des Friihjahrs- und Herbstzuges) fir den
Mornellregenpfeifer dar. Die Anwesenheit der Art konzentriert sich auf die Hochlagen des Wechsels,
insbesondere auf die extrem seichtgriindigen, von offenen Bodenstellen und Fels durchsetzen alpinen
Matten zwischen Hochwechsel und Niederwechsel im Hohenbereich von etwa 1.640 bis 1.740 m. Das
Projektgebiet des Windparks Steinriegel bietet keine geeigneten Habitatstrukturen fir den
Mornellregenpfeifer, sodass ein aktives Anfliegen dieses Bereichs ausgeschlossen werden kann. Es ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Projektgebiet nicht im Aktionsradius dieser
Art liegt, weshalb eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen ist.

Ad Neuntéter (Lanius collurio)

In der Regel sind die Reviere der Art sehr klein und umfassen meist weniger als 2 Hektar. Daher ist
auszuschlieBen, dass einzelne Reviere sowohl Flachen des Europaschutzgebiets als auch des
Projektgebiets gleichzeitig umfassen. Diese geringe ReviergrofRe spiegelt die starke Bindung des
Neuntoters an kleinrdumig strukturierte, reich gegliederte Landschaften (offenes Kulturland) mit
Hecken, Dornenstrduchern und Einzelbuschen wider, die ihm ausreichend Ansitzwarten und Nahrung
bieten. Im ESG Nr. 2 wurden Insgesamt 22 besetzte (und weit mehr potenzielle) Reviere (Status: Brut
mdoglich) nachgewiesen. Im Zuge der Brutvogelkartierung (UVP Fachgutachten, Teil Naturschutz)
wurde der Neuntoter als wahrscheinliche Brutvogelart im Projektgebiet nachgewiesen. Der Neuntoter
fliegt in der Regel meist niedrig und nutzt dichte, strukturreiche Lebensrdume mit Hecken, Gebiischen
und Einzelblschen, die selten im unmittelbaren Bereich von Windkraftanlagen liegen. Da
Wanderbewegungen vermutlich nicht in gréeren Héhen durchfiihrt werden, kann das Kollisionsrisiko
mit Windkraftanlagen als gering eingestuft werden. Erheblichen Auswirkungen auf den Bestand des
Neuntoters im ESG Nr. 2 kdnnen jedoch auch aufgrund der geringen ReviergroRen der Art und der
damit fehlenden Uberschneidung mit dem Projektgebiet ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass durch das geplante Anderungsvorhaben , WP
Steinriegel I1I 3a* keine erheblichen Auswirkungen auf Schutzgiiter des Europaschutzgebiets Nr.
2 zu erwarten sind.*

Naturvertraglichkeitsprifung (NVP)

Die nationale Bestimmung des 8 28 StNSchG 2017 beruht auf der RL 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL). Zentrale Schutzbestimmung des FFH-Regimes stellt die FFH- Vertraglichkeitsprifung (\VP)



Seite 210

nach Art. 6 FFH-RL dar. Nach Art. 7 FFH-RL gilt die VP nicht nur fur FFH-Gebiete, sondern auch fur
Vogelschutzgebiete der RL 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009
tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VSch-RL).

Die NVP gliedert sich — den Methodik-Leitlinien der Européischen Kommission zur Art. 6 Abs. 3 und 4
FFH-RL folgend — in vier Priifungsphasen:

Phase 1 — Vorprifung/Screening

Phase 2 — Prifung der Vertraglichkeit

Phase 3 — Priifung von Alternativlésungen

Phase 4 — Prifung im Falle verbleibender nachteiliger Auswirkungen

Die Vorprifung hat unstrittig ergeben, dass mit keinen erheblichen Beeintréchtigungen der Schutzguter
des oben angeflihrten Europaschutzgebietes zu rechnen ist bzw. solche Uberhaupt ausgeschlossen
werden konnen. Somit waren keine weiteren Prufschritte mehr erforderlich.

Aus rechtlicher Sicht ist somit festzuhalten, dass bereits in Phase 1 der vorhergesehenen Prifschritte
herauskam, dass gegenstandlicher Windpark keine Auswirkungen auf das ca. 4 km entfernte ESG hat.
Somit war eine eigene Bewilligung nach § 28 Stmk. NSchG 2017 nicht zu erteilen.

Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind in den 88 17 ff SINSchG 2017 geregelt, welche auf Art.
12 Abs. 1 FFH-RL sowie auf Art. 5 VSch-RL basieren. Zentrale Bestandteile dieser
Schutzbestimmungen sind das Verbot des absichtlichen Tdétens oder Fangens, das Verbot des
absichtlichen Storens, das Verbot der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern (nach der VSch-RL), das Verbot der absichtlichen Zerstérung oder Enthahme von Eiern (nach der
FFH-RL) und das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstétten (nach der FFH-RL). Da
einzelne Verbotstatbestinde das ,absichtliche Handeln“ voraussetzen, ist zunachst der
Bedeutungsgehalt des Tatbestandsmerkmals der Absichtlichkeit zu klaren.

., Verbotstatbestinde und Absichtlichkeit

Das Tétungs-, Fang-, Stérungs-, Zerstérungs- und Entnahmeverbot nach Art 12 FFH-Richtlinie sowie
das Verbot nach Art 13 lit. a FFH-Richtlinie stellen auf die Absichtlichkeit ab, hingegen beim
Beschadigungs- oder Vernichtungsverbot der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder beim Verbot nach
Art 13 lit. b FFH-Richtlinie eine Bezugnahme auf die Absichtlichkeit fehlt. Ebenso verlangen das
Tétungs-, Fang-, Storungs-, Zerstérungs- und Beschadigungsverbot nach der Vogelschutz-Richtlinie
Absichtlichkeit, hingegen den anderen zwei Verbotstatbestdnden eine solches Tatbestandsmerkmal
nicht innewohnt.

Zum Begriff Absichtlichkeit wird im Leitfaden der Europdischen Kommission zum strengen
Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
ausgefihrt:

Unter absichtlichen Handlungen sind solche Handlungen einer Person zu verstehen, die angesichts der
fur die betreffende Art geltenden einschlédgigen Rechtsvorschriften und aufgrund der allgemeinen
Unterrichtung der Offentlichkeit weiR, dass ihre Handlungen hochstwahrscheinlich zu einem VerstoR
gegen die Artenschutzbestimmungen fuhren, diesen VerstoR jedoch gewollt begeht oder die
vorhersehbaren Folgen ihrer Handlung bewusst in Kauf nimmt (vgl. auch EuGH C-221/04,
Kommission/Spanien).
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In seiner Entscheidung vom 26.08.2013, US 3A/2012/19-51, sah der Umweltsenat den
Verbotstatbestand bezliglich des Totens einer geschiitzten Tierart nicht als erflllt an, da vor Umsetzung
des beantragten Vorhabens neben einer Reihe anderer Malinahmen auch das mdglichst vollstandige
Absammeln von Exemplaren vorgeschrieben wurde. In einem solchen Fall, in dem alle zweckmafigen
(mdglichen) Malinahmen getroffen werden, um eben das Téten von Exemplaren zu verhindern, kdnne
nicht mehr von einem billigenden Inkaufnehmen gesprochen werden (vgl. dazu auch BVwG
22.01.2016). Dieser Ansicht trat der VWGH in der Entscheidung vom 24.07.2014, 2013/07/0215, nicht
entgegen. Eine 100-prozentige Sicherheit wird somit nicht gefordert (VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021 mwN).

Zum Verbot des absichtlichen Totens oder Fangens

Das Totungs- und Fangverbot gemaR Art 12 Abs 1 lit. a FFH-Richtlinie und Art 5 lit. a Vogelschutz-
Richtline verbietet alle absichtlichen Formen des Todtens oder Fangens von unter Schutz gestellten
Arten. Der Verbotstatbestand ist individuenbezogen zu verstehen und bezieht sich auf Einzelexemplare.
Danach erfullt jede absichtliche Tétungs- oder Verletzungshandlung in Bezug auf Einzelexemplare den
Tatbestand, wobei auch das Inkaufnehmen als absichtliche Handlung gilt (EuGH C-473/19 Féreningen
Skydda Skogen; EuGH C-221/04, Kommission/Spanien; VwGH 10.8.2018, Ra 2018/03/0066;
15.10.2020, Ro 2019/04/0021). Allerdings ist der Bezug auf das Individuum dadurch relativiert, dass
der Tatbestand nur dann als erfiillt angesehen wird, wenn fiir einzelne Individuen eine signifikante
Erhéhung des Risikos zu befiirchten ist, die lber jenes Risiko hinausgeht, dem die Exemplare im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens unterliegen (zB als Beutetiere oder Kollisionsopfer). Der
VWGH hélt das Kriterium der signifikanten Erhohung des Risikos der Tétung flr geeignet, um zu
beurteilen, wann von einem ,,in Kauf nehmen* gesprochen werden kann. Der bloRe Umstand, dass die
Tétung eines Exemplars nicht vollig ausgeschlossen werden kann, flihrt somit fur sich allein noch nicht
dazu, dass eine solche T6tung durch das Vorhaben in Kauf genommen wird. Der VwWGH hat auch nicht
beanstandet, dass das Bundesverwaltungsgericht fiir die Frage der Erhéhung des Totungsrisikos auf das
allgemeine Naturgeschehen (und die damit verbundenen Gefahren) sowie darauf abgestellt hat,
inwieweit im betroffenen Lebensraum unabhéngig vom geplanten Vorhaben fir die jeweiligen Tiere
bereits Risiken — etwa aus der Nutzung dieses Lebensraumes durch den Menschen — resultieren (VWGH
15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Ein Fangen eines Individuums, um es ohne schuldhafte Sdumnis sogleich an seinem Zielort
freizulassen, stellt kein ,,Fangen" im Sinn der artenschutzrechtlichen Bestimmungen dar (BVwG
06.02.2024, W248 2245552-1, 28.09.2023, W104 2261227-1 mwN).

Das Stoérungsverbot verbietet jede absichtliche Stérung der in Anhang IV lit. a FFH-Richtlinie
genannten Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (Art 12 Abs 1 lit. b FFH-Richtlinie) bzw. das absichtliche Storen aller (heimischen)
wildlebenden Vogelarten, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt (Art 5 lit. d Vogelschutz-Richtlinie). GemaR
Art1 iVm Art 2 der Vogelschutzrichtlinie Richtlinie ist es deren Ziel, die Bestdnde samtlicher
wildlebender Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere
den 0©kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den
wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

In seiner bisherigen Rechtsprechung verfolgt der VwGH beim Stérungsverbot einen
populationsbezogenen Ansatz, dh der Verbotstatbestand bezieht sich auf die Art (die Population) und
nicht auf das Individuum (VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Wenngleich nach dem Urteil des EuGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Féreningen Skydda Skogen
in der Literatur— aus Grunden der gebotenen Vorsicht — teilweise die Meinung vertreten wird, dass das
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Storungsverbot individuenbezogen zu verstehen sei (zB Berl/Gaiswinkler, Artenschutzrechtliche
Vorgaben fir die Energiewende, RAU-UT 2021/12), so geht das Bundesverwaltungsgericht — zumindest
im Hinblick auf die weniger strenge Vogelschutz-Richtlinie - weiterhin davon aus, dass Stérungen nur
insoweit verboten sind, als sie sich auf die Art (die Population) erheblich auswirken (BVwG
28.09.2023, W104 2261227-1; so auch Katalan, FFH- und Vogelschutzrichtlinie als die groflen
Verhinderer der Energiewende? OWZ 2021, 125 (128)). Was das Storungsverbot nach der FFH-
Richtlinie betrifft, so bezieht sich dieses dem Wortlaut nach auf die ,,Stérung dieser Arten* und nicht
auf Individuen bzw. Exemplare. Das Stérungsverbot ist auf Handlungen gerichtet, die in besonderer
Weise geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschutzten Arten zu beeintréchtigen, insbesondere an
Orten, die fiir diese Arten von besonderer Bedeutung sind oder wo sie bei der Fortpflanzung, Aufzucht,
Uberwinterung und Wanderung beeintrachtigt werden (BVwWG 28.09.2023, W104 2261227-1). Eine
Storung im Sinne von Art 12 FFH-Richtlinie liegt nach dem Leitfaden der Européischen Kommission
zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie vor, wenn durch die Handlungen die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die
Fortpflanzungsfahigkeit einer geschitzten Art beeintrachtigt werden koénnten, diese zu einer
Verkleinerung des Siedlungsgebietes oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fihren (so
auch der VWGH 25.10.2020, Ro 2019/04/0021, und das BVwWG 06.02.2024, W248 2245552-1). Auch
die deutsche hdchstgerichtliche Rechtsprechung geht trotz der Entscheidung des EUGH vom 04.03.2021
in der Rechtssache Foéreningen Skydda Skogen weiterhin davon aus, dass beim Stérungsverbot auf die
Population abgestellt werden darf, zumal in Art 12 Abs 1 lit. b FFH-Richtlinie — anders als in lit. a und
€ — nicht die Rede von ,,Exemplaren* oder ,,Eiern* ist, sondern der Storung ,,dieser Arten. Ferner seien
Stérungen einzelner Tiere — so das dt. BVerwG — bei kaum einem Vorhaben vermeidbar und waren bei
einem Individuenbezug des Stérungsverbots kunftig alle Vorhaben nur noch mit einer
Ausnahmegenehmigung genehmigungsfahig (dt. BVerwG 06.10.2022, 7 C 4.21).

Zwar konnen — je nach der spezifischen Lebensweise (insbesondere der Fortpflanzungsstrategie oder
Mobilitat) und der oft komplexen sozialen Interaktion einiger Arten — Stérungen einzelner Tiere Folgen
fur die ganze Population haben (dies wére beispielsweise der Fall, wenn ein trachtiges Weibchen gestort
oder ein Muttertier einer groBen, langlebigen und hoch mobilen Tierart mit geringer
Fortpflanzungsleistung, beispielsweise eines Meeressdugetiers, von seinem Kalb getrennt wird), jedoch
ist stetes eine Einzelfallbeurteilung erforderlich, bei der die Intensitét, die Dauer und die Haufigkeit von
Stoérungen wichtige Parameter fur die Bewertung der Auswirkungen dieser Stérungen auf eine Art
darstellen. Die zustandigen Behdrden missen sorgféltig iberlegen, welches AusmaR von Stérungen als
schadlich zu betrachten ist, und dabei die besonderen Merkmale der betroffenen Art und die jeweilige
Situation berticksichtigen. Mit anderen Worten kdnnen Félle auftreten, in denen bereits die Stérung
eines Individuums zu einer Storung der gesamten lokalen Population fiihren kann. So konnte
beispielsweise eine wiederholte Stérung von Walen durch Walbeobachtungsboote zu erheblichen
Auswirkungen auf einzelne Exemplare und damit zu negativen Konsequenzen fiir die gesamte lokale
Population flhren (vgl. Leitfaden der Europdischen Kommission zum strengen Schutzsystem fur
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021); BVwG 28.09.2023,
W104 2261227-1). Weiters ist dem Leitfaden zu entnehmen, dass sich Stérungen nicht immer direkt auf
die (korperliche Unversehrtheit einer) Art auswirken muissen, sondern auch indirekte negative
Auswirkungen haben koénnen (zB indem Tiere gezwungen werden, mit hohem Energieaufwand die
Flucht zu ergreifen; wenn Fledermduse beispielsweise im Winterschlaf gestort werden, steigt ihre
Kdrpertemperatur beim Davonfliegen, sodass sie aufgrund des hohen Energieverlusts weniger Chancen
haben, den Winter zu (iberleben). Nichts anders fiihrt der EUGH in seinem Urteil vom 04.03.2021 in der
Rechtssache Foéreningen Skydda Skogen aus, wonach das Stoérungsverbot im Einzelfall auch
Handlungen umfassen kann, die sich nicht direkt, aber indirekt auf den Erhaltungszustand der
betroffenen Art negativ auswirken und damit zu einer (indirekten) Stérung der gesamten lokalen
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Population fiihren. Es sind damit diejenigen Einwirkungen (Stérungen) auf einzelne Exemplare einer
Art erfasst, die sich negativ auf den Reproduktionserfolg (bzw. die Uberlebenschancen oder den
Fortpflanzungserfolg) und damit auf die Erhaltung der Art auswirken konnen. Stérungen, die keine
Auswirkungen von diesem Gewicht haben, werden daher schon tatbestandlich nicht erfasst (BVwG
28.09.2023, W104 2261227-1; dt. BVerwG 06.10.2022, 7 C 4.21).

Das Storungsverbot ist also nur insoweit individuenbezogen zu interpretieren, als bereits die Stérung
eines Individuums zu einer (indirekten) Stérung der gesamten lokalen Population fiihren kann. Dies
bedarf einer Einzelfall(risiko)beurteilung, die letzten Endes wieder auf die Art (die Population) Bezug
nimmt. Die erkennende Behorde geht daher weiterhin davon aus, dass sich das Stdérungsverbot
grundsatzlich auf die Art (die Population) bezieht.

Zum Verbot der Zerstérung (Vernichtung) und Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
bzw. Nestern

Das Zerstérungs- und Beschéadigungsverbot verbietet jede Beschadigung oder Vernichtung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, wobei es keine Rolle spielt, ob diese absichtlich erfolgt oder nicht
(Art 12 Abs 1 lit. d FFH-Richtlinie), bzw. die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern und die Entfernung von Nestern (Art 5 lit. b Vogelschutz-Richtlinie). Geschiitzt werden sohin
die konkreten (genutzten) Lebensstatten (dazu zéhlen auch Nester), die wiederum durch ihre Funktion
bestimmt sind.

Als Fortpflanzungsstéatten sind jene Bereiche anzusehen, die einzeln oder zusammen mit anderen
Bereichen eine erfolgreiche Reproduktion ermdglichen. Unter Ruhestatten werden jene Bereiche
verstanden, die fur ein Tier bzw. eine Tiergruppe wahrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind.
Unter Zerstorung bzw. Vernichtung wird der ganzliche Funktionsverlust der Lebensstétte, unter
Beschadigung der partielle  Funktionsverlust derselben verstanden. Schutzzweck st die
Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion. Sind daher fur ein Individuum mehrere derartige Stétten
vorhanden, die weiterhin zur Verfligung stehen, wird mit einer allfalligen Zerstdrung einer dieser
Statten deren Funktion nicht vernichtet, wenn die Funktion von anderen (bereits vorhandenen oder zu
schaffenden) Statten wahrgenommen wird (VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021; Berl,
Artenschutzrechtliche Vorgaben fur Genehmigungsverfahren der Energiewende, RdU 2023/30).

Das Verbot ist nicht von einer bestimmten Anzahl der Exemplare der betroffenen Art und daher nicht
vom Erhaltungszustand in einem bestimmten Gebiet abhangig (EuGH C-473/19, Fdreningen Skydda
Skogen). Das Verbot greift nur, wenn die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt wvon
Fortpflanzungsstétten verloren geht (vgl. Leitfaden der Europdischen Kommission zum strengen
Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021)).
Der VWGH hat bereits mehrfach judiziert, dass dann, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, der
Verbotstatbestand nicht verwirklicht sein kann (VwGH 18.12.2012, 2011/07/0190; 21.12.2023,
Ro 2020/04/0018).

CEF-Malinahmen (,,continuous ecological functionality-measures*)

Als CEF-MaRnahmen werden vorgezogene funktionserhaltende Malinahmen (Schadensvermeidungs-
bzw. -minderungsmalnahmen) bezeichnet. Mit CEF-Mafinahmen soll die 6kologische Funktionalitat
der von einem bevorstehenden Eingriff bedrohten Habitate von geschiitzten Arten durch vorgezogene
MaRnahmen gesichert werden. Sie dienen somit dazu, die negativen Folgen, die aus der Realisierung
eines Vorhabens voraussichtlich entstehen werden, so zu kompensieren, dass der Eingriff gar nicht erst
die Schwelle der TatbestandsmaRigkeit erreicht. Es handelt sich also um vorgezogene
funktionserhaltende MaRnahmen, die sicherstellen, dass die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat
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(von vornherein) intakt bleibt. Das unterscheidet sie von (nachtraglichen) Ausgleichsmalinahmen, die
einen negativen Eingriff nicht vermeiden, ihn aber (nachtraglich) ausgleichen kdnnen (Berl/Bergthaler,
CEF-Malinahmen im System des Natura-2000-Artenschutzes, RdU-UT 2016/7;
Leidenmiihler/Mayrhofer, CEF-Malinahmen im Gebiets- und Artenschutzrecht, ZTR 2019, 130). Die
Anwendbarkeit von CEF-MalRnahmen wird darin nicht nur in Bezug auf den Verbotstatbestand der
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sondern auch in Bezug auf das Stérungsverbot —
insoweit sich die Storung auch auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten auswirkt — und wegen ihrer
Ahnlichkeit auch auf die entsprechenden Tatbestinde des Art 5 Vogelschutz-Richtlinie gesehen
(Berl/Bergthaler RdU-UT 2016). Davon scheint auch der VwGH auszugehen, wenn er die
,Berticksichtigung schadensbegrenzender bzw. funktionserhaltender Maflnahmen® allgemein fiir die
»verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde® priift (VwGH 15.10.2020,
Ro 2019/04/0021).

An der Zulassigkeit von CEF-MalRnahmen wurde unter Bezugnahme auf Entscheidungen des EuGH
Kritik gelbt (vgl. Mauerhofer, EU-Gebiets- und Artenschutz-Judikatur: CEF-Malinahmen ade?
Gleichzeitig eine Analyse der einschlagigen EuGH-Judikatur seit 2014, Teil | und Il, RdU 2019/37 und
RdU 2019/37). Dieser Auffassung wurde in der Literatur und in der Rechtsprechung entgegengetreten
(vgl. Leidenmunhler/Mayrhofer, CEF-Malinahmen im Gebiets- und Artenschutzrecht, ZTR 2019, 130).
Dabei wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass jene Entscheidungen, in denen der EUGH sich
gegen die Berilicksichtigung von CEF-Malinahmen als ,,VorbeugungsmaBnahmen* iSd FFH-RL
ausgesprochen hat, entweder auf den Gebietsschutz Bezug nahm oder, dass die kritisierten Mafhahmen
zum Prifungszeitpunkt einen noch ungewissen Effekt hatten. Es wurde daher eher die Wirksamkeit der
konkreten MaRnahmen als das Institut per se in Frage gestellt (BVwG 06.02.2024, W248 2245552-1).

CEF-MaRnahmen sind daher zuldssig, so auch der VWGH: , Gegenstand der Priifung, ob die
Verbotstatbestdinde [...] verwirklicht werden oder nicht, ist das vorliegende Projekt, und zwar in der
Form, in der es in die Realitdt umgesetzt werden wird. Zum Antrag und den vorgesehenen UVE-
MalRnahmen, mit denen die geplante Anlage und die Details ihrer Ausflihrung naher umschrieben
werden, treten daher bei dieser Beurteilung die in die Bewilligung aufzunehmenden Auflagen hinzu, die
ihrerseits die Anlage inhaltlich mitgestalten. Dies deshalb, weil die Umsetzung einer unter Auflagen
erteilten Bewilligung nur auflagenkonform erfolgen darf /...J. Das Gleiche gilt fur CEF-Malinahmen;
auch ihre Wirkung ist in die Beurteilung einzubeziehen“ (VWGH 24.07.2014, 2013/07/0215).

Die (CEF-)Mafltnahmen mussen jedoch mit groRRer Sicherheit ausreichen, um den verpdnten Eingriff zu
vermeiden. Es mussen somit eine zeitliche Kontinuitat, eine rdumliche Ndhe und eine entsprechende
Eignung der MaRnahmen vorliegen (VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021). Fir die Erfullung der
hohen Anforderungen solcher MaRnahmen an die Sicherheit des Erfolgseintritts geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass derartige Mafinahmen bereits erprobt und ihre Eignung und
die Ergebnisse der entsprechenden Experimente in belastbarer Art und Anzahl dokumentiert sein
muissen. BloRe Experteneinschatzungen gentigen nicht. Die Erfordernisse an derartige Malthahmen
nédhern sich somit an die fiir den Stand der Technik verlangten Kriterien an (,,der auf den einschlagigen
wissenschaftlichen  Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand  fortschrittlicher ~ Verfahren,
Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktionsfihigkeit erprobt und erwiesen ist®, vgl. §
71a GewO 1994; BVwG 28.09.2023, W104 2261227-1).

In dieselbe Richtung geht auch die Européische Kommission in ihrem Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021).
Danach erfillen MalRnahmen, die die kontinuierliche 0Okologische Funktionalitdt einer Stétte
garantieren, die Anforderungen von Art 12 Abs 1 lit d der FFH-Richtlinie. Die MalRhahmen missen mit
groBer Sicherheit ausreichen, um jede Beschddigung oder Vernichtung zu vermeiden. Zusétzlich
muissen die MaRnahmen rechtzeitig und in angemessener Form wirksam durchgefihrt werden. Die
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Beurteilung der Erfolgsaussichten muss auf der Grundlage objektiver Informationen und unter
Bertcksichtigung der Merkmale und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Stétte
vorgenommen werden.

CEF-MaRnahmen ist daher immanent, dass sie im Zeitpunkt des drohenden Funktionsverlusts bereits
wirksam sind, sodass sie immer ,,vorgezogen“ werden miissen. Zweck dieser Maflnahmen ist die
Gewabhrleistung, dass der Verbotstatbestand nicht eintritt (BVwG 06.02.2024, W248 2245552-1). Bei
der Beurteilung, ob Verbotstatbestdnde verwirklicht werden, sind sie daher — neben anderen
projektintegralen MaRnahmen und Nebenbestimmungen — mitzuberticksichtigen.

Die beiden Richtlinien, darunter die darin normierten Verbotstatbestdnde, wurden in der Steiermark
landesrechtlich umgesetzt, konkret im Steiermérkischen Naturschutzgesetz (StNSchG 2017) und im
Steiermarkischen Jagdgesetz (Stmk JagdG 1986). Zum Stmk JagdG siehe 11.6.8.2.

Verbotstatbestande gemall § 17 StNSchG 2017 (Schutz der nicht unter die Vogelschutz-Richtlinie
fallenden Tiere)

GemalR § 17 Abs 1 StNSchG 2017 sind die in Anhang IV lit. a der FFH-Richtlinie angefiihrten
Tierarten durch Verordnung der Landesregierung zu schitzen. Der Schutz betrifft alle
Entwicklungsstadien der wild lebenden Tiere. Sonstige von Natur aus wild lebende, nicht dem
Jagdrecht unterliegende Tiere, deren Bestand gefahrdet oder aus Griinden der Erhaltung eines
ausgeglichenen Naturhaushaltes zu sichern ist, kénnen durch Verordnung der Landesregierung
geschiitzt werden.

Die geschitzten Tierarten ergeben sich aus § 3 Artenschutzverordnung (VO der Stmk Landesregierung
vom 14.05.2007 uber den Schutz von wild wachsenden Pflanzen, von Natur aus wildlebenden Tieren
einschlieBlich VVogel, LGBI. Nr. 40/2007).

Fur geschitzte Tierarten gelten gemal § 17 Abs 2 StNSchG 2017 folgende Verbote:

1. alle absichtlichen Formen des Fanges oder der Tétung,
2. jede absichtliche Storung, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
3. jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und
5. der Besitz, Transport, Handel oder Tausch und das Angebot zum Verkauf oder Tausch von aus
der Natur entnommenen Exemplaren oder deren Kdrperteilen; vor dem 1. Juni 2000 rechtmalig
entnommene Exemplare sind hievon ausgenommen.
Werden Verbotstatbestande verwirklicht, kdnnen unter gewissen Voraussetzungen Aushahmen von
diesen Verboten bewilligt werden (vgl. auch Art 16 FFH-Richtlinie).

e

Verbotstatbestande gemaf 8§ 18 StNSchG 2017 (Schutz der VVogel)

Gemal 8 18 Abs 1 StNSchG 2017 sind alle von Natur aus wild lebenden Vogel mit Ausnahme der in
Anhang Il Teil A und B der VS-Richtlinie als jagdbar angefiihrten Vogelarten geschitzt. Diese
Bestimmung wird in 8 4 Artenschutzverordnung (VO der Stmk Landesregierung vom 14.05.2007 tber
den Schutz von wild wachsenden Pflanzen, von Natur aus wildlebenden Tieren einschlieBlich Vogel,
LGBI. Nr. 40/2007) wiederholt.

Fur geschitzte Vogelarten gelten gemaR § 18 Abs 2 StNSchG 2017 folgende Verbote:

1. das absichtliche Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode,
2. die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung sowie Entfernung von Nestern und Eiern aus
der Natur, einschlieBlich deren Besitz auch in leerem Zustand,
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3. das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung erheblich auswirkt,

4. das Halten von wild lebenden VVogeln aller Art, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen

5. der Besitz oder Verkauf von lebenden und toten wild lebenden Végeln und von deren ohne
weiteres erkennbaren Teilen oder aus diesen Tieren gewonnenen Erzeugnissen sowie deren
Befdrderung und Halten fur den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf.

Werden Verbotstatbestdnde verwirklicht, kénnen unter gewissen Voraussetzungen Ausnahmen von
diesen Verboten bewilligt werden (vgl. auch Art 9 Vogelschutz-Richtlinie).

Verbotstatbestande gemafd § 19 StNSchG 2017 (Schutz der Pflanzen und Pilze)

GeméalR § 19 Abs 1 StNSchG 2017 sind die in Anhang IV lit. b der FFH-Richtlinie angefihrten
Pflanzenarten durch Verordnung der Landesregierung vollkommen zu schitzen. Sonstige wild
wachsende Pflanzen und Pilze, deren Bestand gefdhrdet oder aus Grunden der Erhaltung eines
ausgeglichenen Naturhaushaltes zu sichern ist, kdnnen durch Verordnung der Landesregierung
vollkommen, teil- oder zeitweise geschiitzt werden.

Fur die vollkommen geschutzten Pflanzenarten und Pilze gelten gemal § 19 Abs 2 StNSchG 2017
folgende Verbote:

1. das absichtliche Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten in deren
Verbreitungsrdumen in der Natur und
2. der Besitz, Transport, Handel oder Tausch und das Angebot zum Verkauf oder Tausch von aus
der Natur entnommenen Exemplaren oder deren Teilen.
Der vollkommene Schutz von wild wachsenden Pflanzen und Pilzen bezieht sich auf alle ober- und
unterirdischen Teile.

Fur die teilweise geschiitzten Pflanzenarten und Pilze gelten § 19 Abs 3 StNSchG 2017 folgende
Verbote:

1. fur die geschutzten Teile die Verbote des Abs 2 und
2. von den nicht geschitzten Teilen der wild wachsenden Pflanzen die Entnahme von mehr als
einem HandstrauR.
Der teilweise Schutz erstreckt sich bei wild wachsenden Pflanzen auf die am Boden aufliegenden
Blattrosetten sowie auf die unterirdischen Teile und bei Pilzen auf die unterirdischen Teile.

Werden Verbotstatbestdnde verwirklicht, konnen unter gewissen Voraussetzungen Ausnahmen von
diesen Verboten bewilligt werden (vgl. auch Art 9 Vogelschutz-Richtlinie).

Artenschutzrechtliche Priifung
Tiere und deren Lebensraume

Hinsichtlich § 17 StNSchG 2017 geschutzter Tiere wird im Gutachten des naturschutzfachlichen
Sachverstandigen (OZ 129, S. 39f) ausgefiihrt, dass betreffend Fledermduse aus den Einreichunterlagen
plausibel und nachvollziehbar hervorgeht, dass im Rahmen der geplanten Anderungen Kkeine
artenschutzrechtlichen Tatbestande erfillt werden. Im Wesentlichen kann dies aus sachverstandiger
Sicht deshalb bestatigt werden, da im Rahmen des Vorhabens dem Stand der Technik entsprechende
Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen umgesetzt werden. So werden etwa ein
fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus eingesetzt, potenzielle Quartierbdume im Vorfeld der
Féallung bzw. Rodung kontrolliert, durch Ringelung von Bdumen sowie dem Bohren von Hohlen
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zusétzliche Ersatzquartiere geschaffen und der Rodungszeitraum eingeschrankt. Unter weiterer
Berlcksichtigung des zusatzlichen Malnahmenvorschlages (Einsatz eines Turmmikrofons) ist
zusammenfassend betreffend die Gruppe der Flederméuse weder in der Bau- noch in der Betriebsphase
von einer Erfillung eines artenschutzrechtlichen Tatbestandes auszugehen. Fir potenziell
vorkommende wildlebende Séugetiere (exkl. Flederméduse und jagdbare Sé&ugetiere) werden
artenschutzrechtliche Tatbestdnde vermieden, in dem als projektimmanente Malinahmen eine
Beschrankung des Rodungszeitraumes und weitere Bauzeiteneinschrankungen, Baufeldraumung,
Okologische Baubegleitung, Begleitung der RodungsmalRnahmen (funktionserhaltende Umsetzung) und
die Anlage von Sperrzdunen vorgesehen werden. Ebenso werden vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(CEF-Mafinahmen) fur andere Tiergruppen (z.B. Vogel, Amphibien, Reptilien, Flederméuse)
umgesetzt, die auch den potenziell vorkommenden wildlebenden Saugetieren zugutekommen.

Fur Amphibien (Berg-, Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch, Gelbbauchunke) wird die Erfullung
artenschutzrechtlicher Tatbestdnde durch die Anlage von vorgezogenen CEF-MaRnahmen auf
entsprechenden  Ersatzflaichen im Nahbereich (Ersatzlaichgewésser, lebensraumverbessernde
MaBnahmen in Form von Ast-, Steinhaufen und Wurzelstocken) und schadensminimierende
MaRnahmen (Baufeldfreimachung, Abfangen von Individuen aus dem Baufeld, Ausweisung von
Tabuflachen, Sperrzdune, Bauzeiteinschrankung) und durch die Formulierung  weiterer
Auflagenvorschléage (siehe OZ 129, Kapitel 4.11) verhindert.

Bei Reptilien (Bergeidechse, Blindschleiche, Ringelnatter, potenziell Schlingnatter) werden durch die
vorgezogene Anlage von CEF-Malinahmen in raumlicher Nahe (lebensraumverbessernde MalRnahmen
in Form von Auflichtungen mit zusatzlicher Strukturierung mit Ast-, Steinhaufen und Wurzelsttécken)
und schadensminimierende Malnahmen (Baufeldfreimachung, Abfangen von Individuen aus dem
Baufeld, Sperrzédune, Bauzeiteinschrankung) artenschutzrechtliche Tatbestande nicht erfullt.

Unter den Insekten sind mehrere Arten aus den Gruppen der Ké&fer, Hautflligler, Tagfalter und
Heuschrecken von den Bauarbeiten betroffen. In der UVE werden vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Mafinahmen) sowie Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen zum Schutz anderer
Tiergruppen (z.B. VVogel, Amphibien, Reptilien, Fledermduse) vorgesehen, wodurch sich Synergien fiir
Insektenarten und weitere potenziell vorkommende Wirbellose ergeben. Neben den bereits oben
genannten MafRnahmen sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande zusatzliche
MaRnahmen fiir endemische Kéferarten, Mainahmenflachen fir Auer- und Birkwild und die gezielte
Umsiedelung von Ameisenhiigel im Baufeld genannt. Durch zusatzlich formulierte Auflagenvorschlage
wurden einige UmweltmafRnahmen konkretisiert bzw. um weitere Aspekte erweitert und wirken auch
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde bei Insektenarten.

In Summe ist das Bindel an UmweltmaBnahmen hoch wirksam, um die Erfillung
artenschutzrechtlicher Tatbestdnde bei Insekten zu vermeiden.

Somit werden durch das Vorhaben bei den geschiitzten Tieren gem. Artenschutzverordnung Stmk, 2007
keine artenschutzrechtlichen Tatbestande erfillt. Die Funktionalitat der CEF-MaRnahmen wird durch
ein begleitendes Monitoring und die fachgerechte Umsetzung aller UmweltmalRnahmen durch die
Okologische Bauaufsicht sichergestellt.

Bezogen auf nach § 18 StNSchG 2017 geschitzte VVogel wird im Gutachten des naturschutzfachlichen
Sachverstandigen (OZ, 129, S. 41f) ausgeflhrt, dass die im Rahmen der Einreichunterlagen
durchgefuhrte Prifung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde betreffend die Gruppe der Vodgel aus
sachverstandiger Sicht ausreichend und plausibel ist. Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen,
insbesondere etwa der Bauzeiteinschrankung betreffend Rodungen, die Markierung des MastfulRes etc.,
ist weder wéhrend der Bau- noch in der Betriebsphase von einer Erfiillung eines artenschutzrechtlichen
Tatbestandes auszugehen.
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Pflanzen und deren Lebensrdume

Hierzu wird im Gutachten FB Naturschutz (OZ 129, S. 50f) folgendes ausgefhrt:

Im Kap. 5.4 des UVE-Fachberichtes ,,Pflanzen und deren Lebensraume* werden folgende 4
Pflanzenarten dargestellt, die vom Planfall in Form von Einzelexemplaren tangiert werden:

. Gentiana asclepiadea (Schwalbenwurz-Enzian)
. Epipactis helleborine (Wald-Standelwurz)

. Dactylorhiza maculata (Gefleckte Fingerwurz)
. Platanthera bifolia (Waldhyazinthe)

Laut Fachbericht werden deren Lebensraume nur kleinflachig sowie bisweilen temporar tangiert, sodass
die Vernichtung von Einzelexemplaren dieser Arten keine relevanten Auswirkungen auf die lokalen
Besténde hat.

Die Beurteilung im UVE-Fachbericht ist schlissig und nachvollziehbar. Die angefuhrten Pflanzenarten
— statt Dactylorhiza maculata ist hier wohl im engeren Sinne Dactylorhiza fuchsii gemeint — sind im
ggst. Naturraum ungefahrdet (SCHRATT-EHRENDORFER et al., 2022), die vorhabensbedingte
Vernichtung nur einzelner Exemplare dieser Arten hat keine Auswirkungen auf die lokalen Bestande.
Von einer Verwirklichung von Verbotstatbestanden ist unter Berticksichtigung des unten angefiihrten
Auflagenvorschlages nicht auszugehen.

Zusammenfassend kommt die Behorde aufgrund des durchgefiinrten Ermittlungsverfahrens, vor allem
aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstédndigen fur Naturschutz, daher zum Schluss, dass durch das
gegenstandliche  Vorhaben  unter  Berlicksichtigung  der  schadensbegrenzenden  bzw.
funktionserhaltenden Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen in der Bau- und Betriebsphase die
absichtliche Totung und die absichtliche Stérung geschitzter Arten und Endemiten sowie die
Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zu erwarten sind.

Daraus folgt, dass nach Ansicht der UVP-Behorde keine Ausnahmebewilligungen nach den
artenschutzrechtlichen Bestimmungen der 88 17 bis 19 StNSchG 2017 zu erteilen waren.

Gewasserquerungen

Im Projekt sind im Zuge der Energieableitung auch Gewadsserquerungen vorgesehen. Es war daher der
Bewilligungstatbestand des § 5 StNSchG 2017 zu prifen.

Nach § 5 Abs. 2 StNSchG 2017 bedurfen im Bereich von natirlich flieRenden Gewassern einschliellich
ihrer Altgewasser (Alt- und Totarme, Lahnen u. dgl.) einer Bewilligung:

1. die Errichtung von Wasserkraftanlagen einschlieRlich aller Nebenanlagen und die Anderung des
Betriebes, soweit diese auf die dkologische Funktionsfahigkeit oder das Erscheinungsbild des
FlieRgewadssers Einfluss haben kdnnen;

2. Bauten und Anlagen, die eine Verlegung des Bettes oder eine wesentliche Verénderung des
Bettes oder der Ufer vorsehen;

3. Verrohrungen, die Uber das AusmaR eines Brickenbauwerkes hinausgehen;

4. Zu- und Aufschittungen, Materialablagerungen oder Gewinnungsstatten fir Sand und Schotter
im Bereich der Sohle oder in einem 10 m breiten von der Uferlinie landeinwarts gemessenen
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Gelandestreifen, ausgenommen geringfiigige, ohne besondere Vorrichtungen vorgenommene
Bodenentnahmen fir den Eigenbedarf;

5. die nicht forstrechtlichen Bestimmungen unterliegende Entnahme von Bdumen und Strauchern
des Uferbewuchses, ausgenommen die nicht bestandsgefédhrdende periodische oder auf Grund
eines gesetzlichen oder behdrdlichen Auftrages vorzunehmende Ausholzung des Bewuchses
und das Schwenden.

Nach Ansicht der UVP-Behdrde ware im vorliegenden Fall nur die Z 4 der leg cit einschlagig. Nach
Durchsicht der erlauternden Bemerkungen zum 8§ 5 StNSchG 2017 (in der Fassung LGBI. Nr. 71/2017),
welcher seit der Erlassung des StNSchG im Jahr 2017 nicht ge&ndert worden ist, kann jedoch
festgehalten werden, dass es sich bei Grabungen mit anschlieBender Verfullung der Baugrube auf das
ursprungliche Niveau (z.B. durch Verlegung unterirdischer Leitungsanlagen) um keine Zu- oder
Aufschittungen handelt.

Demnach war fiir die projektierten Gewadsserquerungen keine Bewilligung nach § 5 StNSchG 2017
erforderlich.

Landschaftsschutz

In diesem Zusammenhang wird auf das Erkenntnis des BVwG vom 19.02.2020, W118 2224390-1,
verwiesen, welches zu einem gleichgelagerten Vorhaben ergangen ist.

Darin wird auf Seite 53 Folgendes ausgeftihrt:

[ ...], dass das Stmk. NSchG keinen allgemeinen Schutz des Landschaftsbildes kennt. § 2 Stmk. NSchG
nennt zwar als allgemeines Ziel u.a. den Erhalt der Schonheit der Natur- oder Kulturlandschaft und § 3
Stmk. NSchG normiert als allgemeinen Schutzzweck, dass der Landschaftscharakter nicht nachhaltig
beeintrachtigt und das Landschaftsbild nicht nachhaltig verunstaltet werden sollen. Dieser Schutzzweck
ist jedoch nach 8 3 Abs. 1 Stmk. NSchG nur dann zu beachten, wenn eine andere Regelung dieses
Gesetzes auch auf 8§ 3 Abs. 1 Stmk. NSchG Bezug nimmt. Eine entsprechende Regelung findet sich in §
27 Stmk. NSchG. Diese Regelung sieht ein abgestuftes Prifverfahren fiir bestimmte Vorhaben vor,
wobei es entscheidend darauf ankommt, ob das offentliche Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens die Interessen am Erhalt der Umwelt Uberwiegt. Dabei kommt der Vorschreibung von
AusgleichsmalRnahmen (vgl. dazu die Definition in § 4 Z 4a Stmk. NSchG) groRe Bedeutung zu. § 27
Stmk. NSchG findet jedoch nach dessen Abs. 1 - bezogen auf den Schutz des Landschaftsbilds - nur
Anwendung bei bestimmten Eingriffen in verordneten Landschaftsschutzgebieten geméil § 8 Abs. 3
Stmk. NSchG “

Im vorliegenden Fall befindet sich das Vorhaben jedoch auRerhalb von naturrdumlichen Schutzgebieten
und nicht innerhalb eines solchen verordneten Landschaftsschutzgebietes. Das Landschaftsschutzgebiet
LS 22 Stuhleck — Pretul liegt mit einem Mindestabstand von rd. 400 m norddstlich des
Vorhabensgebietes, alle weiteren Schutzgebiete liegen in groRerer Entfernung zum Vorhaben.

Daher scheidet im Falle des Landschaftsbildes die Anwendung des § 27 StNSchG 2017 und auch die
Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen auf dessen Basis in Ubereinstimmung mit der soeben
zitierten Rechtsprechung des BVwG aus. Eine andere Eingriffsregelung zugunsten des Schutzes des
Landschaftsbildes ist im StNSchG 2017 nicht zu finden. Demnach unterliegt das Landschaftsbild
aulerhalb von Landschaftsschutzgebieten keinem besonderen Schutz nach dem StNSchG 2017 und
konnte daher eine Interessenabwagung auf Grundlage des StNSchG 2017 entfallen.
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6.8.2 Steiermarkisches Jagdgesetz

Im 8 58 Abs. 2a Stmk JG sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen fir jagdbare Vogelarten zu
finden und entsprechen diese Bestimmungen im Wesentlichen jenen des 8 18 StNSchG. Aus diesem
Grund wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen zum Artenschutz (Punkt 11.6.8.1) verwiesen.

Auf Grundlage des wildokologischen Gutachtens vom 17.04.2025 (OZ 144) kann festgehalten werden,
dass bei Umsetzung der vorgesehenen projektintegralen Malnahmen sowie der ergdnzend empfohlenen
Auflagen, die nachteiligen Auswirkungen auf jagdbare Wildarten, insbesondere Raufuhihner, sowohl
in der Bau- als auch in der Betriebsphase auf eine geringe Resterheblichkeit gemindert werden.
Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf Art, Ausmaf}, Dauer und Haufigkeit
keine unvertretbare Beeintrachtigung der betroffenen Wildarten oder ihrer Lebensraume dar. Die
Eingriffe betreffen Uberwiegend vorbelastete Bereiche und sind bei wirksamer Umsetzung der
MaRnahmen nicht geeignet, die 6kologische Funktion des Schutzguts dauerhaft zu beeintrachtigen.

Fur den Fachbereich Wildokologie wurden von der Projektwerberin mehrere projektintegrale
MaBnahmen formuliert, die der Vermeidung, Minderung und dem Ausgleich potenzieller
Auswirkungen auf jagdbare Wildarten, insbesondere Raufu3hiihner, dienen. Die MaRnahmen betreffen
sowohl die Bau- als auch die Betriebsphase und umfassen unter anderem:

o zeitliche Beschrankungen der Bautétigkeit in sensiblen Zeitraumen (z. B. Balzzeit April-Mai),

o Zufahrtsbeschrankungen im Bereich bekannter Birkwild- und Auerwildvorkommen (z. B.
Mdrztal 2),

e habitatverbessernde MalRnahmen fir das Birkwild (Strukturerhalt, Offenhaltung, Auflichtung)
sowie das Auerwild (Optimierung angrenzender Waldbereiche),

e die Etablierung einer dkologischen Baubegleitung zur fachlich fundierten Umsetzung und
Kontrolle der MalRnahmen,

e Malnahmen zur Vermeidung visueller Storung (z. B. Anstrich der unteren Turmsegmente).

Aus wildokologischer Sicht sind diese MaRnahmen geeignet und erforderlich, um die identifizierten
Wirkfaktoren auf storungssensible Arten zu entschérfen und die Lebensraumqualitat im Projektgebiet —
insbesondere in Bereichen mit dokumentiertem Birkwildvorkommen — gezielt zu sichern bzw. zu
verbessern.

Aus Sicht der Wildokologie ist die Umweltvertréglichkeit des Projekts ,,Windpark Steinriegel I1I 3a“
der Wien Energie GmbH damit gegeben.

Aufgrund der wildokologischen Beurteilung kann daher kein VerstolR gegen die im § 58 Abs. 2a Stmk
JG geregelten Verbotstatbestdnde erkannt werden. Somit war nach Ansicht der UVP-Behorde auch
keine Ausnahmebewilligung nach § 58 Abs. 2¢ Stmk JG zu erteilen.
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6.9 Zu den Stellungnahmen und Einwendungen

Allgemeines

Samtliche wéhrend des Ermittlungsverfahrens eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen
wurden durch die von der BehoOrde beigezogenen Sachverstdndigen einer Bewertung unterzogen.
Diesbezuglich wird auf die detaillierten Ausfihrungen in den Punkten 11.4.2.1, 4.2.2 und 4.2.3
verwiesen.

Die aus Sicht der Behdrde vollstandigen, schliissigen und nachvollziehbaren Fachgutachten haben
ergeben, dass die in den Einwendungen angefuhrten Befurchtungen unbegriindet sind. Die
Stellungnahmen und Einwendungen wurden bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens in der Zusammenfassenden Bewertung bertcksichtigt. Den erhobenen Einwendungen
wurden teils auch durch die Vorschreibung von Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Den Stellungnahmen und Einwendungen der Umweltanwaltin hat die Projektwerberin durch
Vorhabensmodifikationen und ergédnzende Unterlagen Rechnung getragen.

Die Einwendungen der DI Eva Leitner waren unzulassig, da der Nachbarbegriff iSd Gesetzes nicht
erfallt wird und somit keine subjektive Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben abgeleitet
werden kann. Dartber hinaus waren diese auch inhaltlich unbegriindet.

Zu den Einwendungen der Alliance for Nature (AfN) wird ausgefuihrt, dass es sich hierbei um eine
anerkannte Umweltorganisation gemal § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 handelt, welcher im
Genehmigungsverfahren gemél 8 19 Abs. 10 UVP-G Parteistellung zukommt. Umweltorganisationen
sind berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend zu machen.

Die Parteistellung einer Umweltorganisation bleibt nur in dem Umfang aufrecht, in welchem sie
wahrend der Auflagefrist des § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 taugliche Einwendungen erhoben hat.

Welche rechtliche Qualitat diesen Einwendungen zukommen muss, wird im Gesetz nicht ausdriicklich
erlautert. Es liegt aber nahe, dass der Einwendungsbegriff des UVP-G 2000 inhaltlich gleich zu
interpretieren ist, wie jener des § 42 Abs 1 AVG (N. Raschauer, in Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
UVP-G3 [2013] § 19 Rz 120).

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 26. April 2007, ZI 2005/04/0143 ausspricht, liegt eine
Einwendung im Rechtssinn nur vor, wenn die Verletzung eines subjektiven Rechts geltend gemacht
wird, wobei die Erklarungen nicht nur ihrem Wortlaut nach, sondern auch nach ihrem Sinn zu
beurteilen sind. An die Behtrde gerichtete Erinnerungen bzw Aufforderungen, ihrer amtswegigen
Prifungspflicht nachzukommen, Befiirchtungen bzw Vermutungen, sind ebenso wie bloRe Hinweise
auf die von der Behorde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte oder die Forderung nach der
Vorschreibung bestimmter Auflagen, nicht als geeignete Einwendungen zu werten (vgl zur insoweit
vergleichbaren Rechtslage nach der GewO 1994 die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur
Gewerbeordnung? (2003), 1186 ff, Rz 9 zu § 356, zitierte hg Rechtsprechung).

Ein lediglich allgemein gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhéltnisse abgestelltes VVorbringen stellt
begrifflich keine Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinne des
Rechtsbegriffes einer Einwendung dar (vgl VwWGH 21. Juni 1993, ZI 92/04/0144).

Eine Einwendung muss, um als solche qualifiziert werden zu konnen, eine Konkretisierung in
Ansehung der erforderlichen sachverhaltsmaBigen Bezugspunkte als Voraussetzung fur eine
Gefahrdung oder Belastigung des Nachbarn (bzw der o6ffentlichen Interessen) erkennen lassen (VwWGH
18. Marz 2022, Ra 2021/04/0001 bis 0002-7).
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Das Schreiben der Alliance for Nature vom 05.02.2025 (OZ 116) bezieht sich zwar auch auf
Umweltschutzvorschriften, jedoch fehlt diesem - zumindest in grofRen Teilen - jeglicher Projektbezug
und ist es damit nicht konkret genug iSd oben zitierten Rechtsprechung.

Die Alliance for Nature bringt beispielsweise vor, dass es durch das Vorhaben zu Eingriffen bzw.
Beeintrachtigungen  der  Landschaft und des  Erscheinungs- bzw. Landschaftsbildes
(,,Landschaftsverschandelung®), zu Uberformung bzw. nachhaltig nachteiligen Beeintrichtigung des
bestehenden und vom Windpark-Vorhaben betroffenen Landraumcharakters durch technische
Elemente, Lebensraumverénderung, Flachenverbrauch, Trennwirkungen, Gefahrdung der Schutzgtiter
Boden, Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Lebensraume, Wasser, Luft, Klima, Beeintrachtigung des
Waldbodens, Umgebung, Lichtverschmutzung, Eisfall, Schattenwurf, Verteilung toxischer
Kunststoffpartikel, hochgiftiger Materialien und weitere, komme.

Wie oben dargestellt, handelt es sich hierbei lediglich um eine Behauptung der Beeintréchtigung der
Schutzglter unter Aufzéhlung derselben ohne auch nur ansatzweise darzutun, worin diese
Beeintrachtigung bestehen wiirde bzw. wodurch diese konkret verursacht wirde.

Die Behauptung der Missachtung gesetzlicher Bestimmungen (angefuihrt wurden: UVP-G, UVP-RL
und StNSchG) ist so allgemein gehalten, dass hierbei durch die Behorde rein gar nichts abgeleitet
werden kann.

Auch die Behauptung der Wertminderung der (umliegenden) Region hinsichtlich Grundstiicke und
Immobilien spricht keine Umweltschutzvorschrift an.

Daruber hinaus werden seitens der AfN zum Teil lediglich Werturteile bzw. politische
MeinungsduBerungen (kein 6ffentliches Interesse an Windparks, Nichterforderlichkeit von Windparks,
zunachst Tatigwerden auf internationaler Ebene, insbesondere Asien und Amerika etc.) kundgetan.

Somit werden durch die teils bloRen Aufzdhlungen von Auswirkungen des Vorhabens ohne
Konkretisierung maoglicher Umweltbeeintrachtigung die von der Rechtsprechung geforderten
Voraussetzungen fir eine rechterhebliche Einwendung in den oben aufgezéhlten Teilen nicht erfiillt.

Die Ausfuhrungen bzw. eher punktuellen Aufzahlung sind zum Teil so unkonkret, dass diese auf jedes
beliebige (Windpark)VVorhaben umgelegt werden konnten, was auch dadurch unterstrichen wird, dass
die AfN in vergangenen Verfahren teils dieselben und wortgleichen (unkonkreten) Einwendungen
vorgebracht hat.

AbschlieBend wird angemerkt, dass sich das BVwG bereits mehrfach (vgl bspw Erkenntnis vom
05.02.2024, W155 2270934-1/10E und vom 18.04.2025, W248 2300557-1/18E) mit den pauschalen
und schablonenhaft vorgebrachten ,Einwendungen der AfN auseinandergesetzt und dariiber
abgesprochen hat.

Im Lichte der oben getroffenen Ausfiihrungen waren die Einwendungen der AfN, soweit sie nicht
inhaltlich als unbegriindet abgewiesen wurden, als unzuldssig zuriickzuweisen.
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6.10 Zu den vorgeschriebenen Nebenbestimmungen

In der Zusammenfassenden Bewertung wurden von den Sachverstandigen zahlreiche Vorschlage fur die
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erstattet. Nebenbestimmungen missen aber ausreichend
bestimmt und dem angestrebten Schutzzweck dienlich sein.

Zwar bemisst sich die ausreichende Bestimmtheit nach den Umstdnden des Einzelfalles und diirfen
Anforderungen an die Umschreibung von Nebenbestimmungen/Auflagen nicht (berspannt werden,
jedoch muss ihr Inhalt fiir den Bescheidadressaten objektiv eindeutig erkennbar sein, wobei es gentigt,
wenn in Umsetzung eines Bescheides der Bescheidadressat Fachleute zuzieht, und fur diese Fachleute
der Inhalt der Nebenbestimmung objektiv eindeutig erkennbar ist (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 59
Rz 38 (Stand 1.7.2005, rdb.at)). Des Weiteren wurden stellenweise die von den SV vorgeschlagen
Nebenbestimmungen nicht vorgeschrieben, weil die UVP-Behdrde Bedenken lber deren Zuléssigkeit
hatte.

Die Auflage 2 im Fachbereich Bau- und Brandschutztechnik (OZ 132) war nicht vorzuschreiben, da es
sich hierbei um eine Bestimmung handelt, die ex lege einzuhalten ist. Der Auflagenvorschlag wurde
jedoch in den Punkt Hinweise (1.4.3.) aufgenommen.

Die Auflage 2 aus dem Fachbereich Landschaft, Sach- und Kulturgiter (OZ 133) war nicht
vorzuschreiben, da diese ident mit dem Auflagenvorschlag aus dem Bereich Bau- und
Brandschutztechnik war und dort als Auflage 6 vorgeschrieben wurde.

Da im Auflagenvorschlag Nr. 1 (OZ 141) des Fachbereiches Geologie und Geotechnik auf ein
vorhergehendes Gutachten zum Verfahren ,,Steinriegel III* verwiesen wurde, wurde die Auflage 1 im
Punkt 1.4.2.4 ,,Geologie und Geotechnik* dahingehend erginzt, dass die entsprechenden Vorschldge in
die Hinweise/Empfehlungen (Punkt 1.4.3.) aufgenommen wurden.

Die Auflagenvorschldge 3 und 13 aus dem Gutachten Fachbereich Naturschutz (OZ 129) waren nicht
vorzuschreiben, da aufgrund der Vorlage des CEF-Konzepts fiir die Herpetofauna in der miindlichen
Verhandlung (Beilage C zur Verhandlungsschrift OZ 183) eine Vorschreibung laut Mitteilung des
naturschutzfachlichen Sachverstandigen (siehe VHS Fachbereich Naturschutz) nicht mehr erforderlich
war.

Die Auflagen Nr. 1, 1, 2 (Auflagenvorschlag Nr. 1 ist 2x vorhanden im Gutachten) im Fachgutachten
Walddkologie (OZ 149) waren nicht vorzuschreiben, da der Zweck der Rodung und die dafiir in
Anspruch genommenen Flachen im Spruchpunkt I. 2.1 zur Rodung bzw. Fristen im Punkt 1.4.1
dargelegt wurden.

Die Auflage Nr. 4) im Fachgutachten Waldokologie (OZ 149) war nicht vorzuschreiben, da es sich
hierbei um einen Projektbestandteil handelt.

Die Auflage Nr. 12) im Fachgutachten Waldokologie (OZ 149) war nicht vorzuschreiben, da es sich
hierbei um rechtliche Regelungen handelt.

Die Auflage Nr. 8 aus dem Fachbereich Elektrotechnik (OZ 125) war nicht vorzuschreiben, da diese
wortident mit der Auflage Nr. 14 zur Ausnahmegenehmigung § 11 Elektrotechnikgesetz ist. Somit
wurde nur Auflage Nr. 14 nach ETG vorgeschrieben.

Die Auflage Nr. 13 aus dem Fachbereich Elektrotechnik (OZ 129), Unterpunkt Elektrotechnikgesetz ist
wortident zur Auflage Nr. 7 Elektrotechnik, 1. Satz. Somit wurde nur die Auflage Nr. 7 Elektrotechnik
vorgeschrieben.
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Die Auflage Nr. 16 aus dem Fachbereich Elektrotechnik (OZ 129), Unterpunkt Elektrotechnikgesetz
war nicht vorzuschreiben, da die technischen Unterlagen einen Projektbestandteil bilden.

Die Auflage Nr. 11 aus dem Fachbereich Elektrotechnik (OZ 129) war nicht vorzuschreiben, da die
Bewilligung der Anlage nicht befristet erteilt wird und auch projektgemal? angegeben wurde, dass die
Nutzung der Windenergieanlagen entsprechend dahingehend ausgelegt wird, solange diese dem Stand
der Technik entsprechen.

Auflage Nr. 3 aus dem Fachgutachten Luftfahrttechnik (OZ 126) war nicht vorzuschreiben, da diese ex
lege einzuhalten ist.

Die im Spruchpunkt 1.4 vorgeschriebenen Nebenbestimmungen waren notwendig, um den angestrebten
Schutz des UVP-G 2000 sowie der mitanzuwendenden Materiengesetze zu gewéhrleisten.

Aus dem oben angefiuhrten folgt nun, dass sowohl die in den materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen genannten Offentlichen Interessen als auch die im UVP-G 2000
angeflihrten  offentlichen Interessen nicht beeintrachtigt werden und auch die sonstigen
Genehmigungsvoraussetzungen erfullt sind.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere auch aufgrund der
Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden muss, weshalb die Genehmigung zu
erteilen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Vorschreibung der Kosten erfolgte tarifgeman.

I11. Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde Uber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten. Weitere technische Einbringungsmaglichkeiten
fur die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt
dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des
Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

— die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

— das Begehren und


http://egov.stmk.gv.at/tvob
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— die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur Abschlieenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 50 zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort féallig. Sie mussen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; sie knnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieRen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle Sonderzustandigkeiten (IBAN:

AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschaftszahl des Bescheides) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung
mittels ,,Finanzamtszahlung™ sind neben dem genannten Empfénger die Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des Bescheides (als Zeitraum)
anzugeben.

Sie haben das Recht, bei Mittellosigkeit flr dieses Verfahren Verfahrenshilfe (anwaltliche
Unterstitzung) zu beantragen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen, bei der Behdrde einzubringen und
muss ein Vermdogensbekenntnis enthalten. Falls Sie Verfahrenshilfe innerhalb der Beschwerdefrist
beantragen, beginnt die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses (iber die
Bestellung der Rechtsanwaltin/des Rechtanwaltes und des verfahrensgegenstandlichen Bescheides an
diese/n (neu) zu laufen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt
die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an Sie (neu) zu laufen.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinschen, mussen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behdrde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Absieht, auf lhr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fur die Steierméarkische Landesregierung
Der Abteilungsleiter-Stellvertreter i.V.

Mag. Manuel Losch
(elektronisch gefertigt)

Unterzeichner Land Steiermark
Das Land
: Datum/Zeit-UTC | 2025-12-22T709:51:15+01:00
Steiermark

Priifinformation Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde
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