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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 22. November 2024 des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag als mitwirkende Behtrde nach der GewO 1994 wird
festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Salloum Logistics GmbH mit dem Sitz in Wien (FN 638918 k
des Handelsgerichtes Wien) ,,Errichtung und Betrieb einer Abstellflache fur Elektroautos samt
Biirogebdude und Lagerrdumen® nach Mafigabe der in der Begriindung prézisierten Form und der
eingereichten  Projektunterlagen  (Beilagen 1 bis 7) keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023:

§2 Abs. 2

§3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 19 lit. b) Spalte 2 sowie lit. €) und f) Spalte 3

Anhang 1 Z 21 lit. ¢) Spalte 3

Anhang 1 Z 46 lit. a) Spalte 2 und lit. g) Spalte 3

Begrindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 22. November 2024 hat der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft
Bruck-Mirzzuschlag als mitwirkende Behdrde nach der GewO 1994 bei der UVP-Behdérde den Antrag
gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Salloum
Logistics GmbH ,,Errichtung und Betrieb einer Abstellfliche fiir Elektroautos samt Biirogebdude und
Lagerrdaumen® eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Der Antragsteller hat das gewerberechtliche Einreichprojekt (PS A und PS Al) vorgelegt, das folgende
Unterlagen umfasst:

- Betriebsbeschreibung (Beilage 1)

- Maschinenverzeichnis (Beilage 2)

- Stellungnahmen Schallschutz und Elektrotechnik (Beilage 3)

- planliche Darstellungen, Grundbuchsauszug und Anrainerverzeichnis (Beilage 4)

- Regenwasserverbringung (Beilage 5)

- Abfallwirtschaftskonzept (Beilage 6)

Il. Am 16. Dezember 2024 hat der Amtssachverstandige flir Entwasserungstechnik auf Ersuchen der
UVP-Behorde vom 26. November 2024 zur Frage, ob es durch die projektgegenstandlichen
MaRnahmen zu einer Versiegelung der antragsgegensténdlichen Flache kommt, wie folgt Stellung
genommen:

Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden fir die vorliegende Stellungnahme herangezogen:

[1] Anfrage des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 vom 26. November 2024
[2] Projektunterlagen, BHBM-312854/2024, Plansatz ,A ", 24. Oktober 2024, Salloum Logistics GmbH
a. Projektbeschreibung zu: Einreichunterlagen Lagerflache fur Elektrofahrzeuge Neuberg an der Miirz
b. Prasentationsunterlagen Projekt: Neuberg an der Miirz
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Projektierte Mainahmen

Zu den projektierten MafRnahmen sind in den Projektunterlagen a. folgende, fiir die Fragestellung
relevante Beschreibungen enthalten:

,3.1 Uberblick angemietete Fldiche
» * Gesamtfldche 30.000 m?

o e Kapazitdt: ~ 1300 Fahrzeuge (rein elektrische Fahrzeuge)
o Zaun: 2 m Hohe inkl. 2 Gehtiiren
* Zufahrt zur Lagerfliche iiber Grundstiick 1206/1 der Gemeinde Neuberg an der Miirz

[-.]
3.3 Aufbereitung der Lageflache

Der Unterboden wurde ohne Gelandeveranderung und ohne zufligen von Zusatzmaterial mit einer
Forstfrase aufbereitet. Bodenschichten siehe Bodengutachten der Firma Geoteam GmbH vom
11. Dezember 2012.

Nach erfolgter Aufbereitung wurde die Oberflache durch eine Rittelplatte verdichtet.
Es wurden keine Fldchen zusdtzlich versiegelt.

In den beigelegten Prdisentationsunterlagen b. wird der Unterboden detaillierter als ,kalkige
Felsbraunerde aus Kalkschutt, stark kalkhaltig — ab etwa 30 cm Tiefe* beschrieben.

Stellungnahme

Die in der Anfrage unter Punkt III. dargelegten ,Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
(vgl. 1901 der Beilagen XXVII. GP - Regierungsvorlage — Erlduterungen)‘ definieren den Begriff
, Versiegelung ‘ wie folgt:

JAls  Versiegelung gilt die Abdeckung oder Unterbauung des Bodens mit einer weitgehend
wasserundurchlassigen Schicht, wodurch folgende Veranderungen eintreten: Der Boden wird auf seine
Tragerfunktion reduziert. Er verliert seine Produktionsfunktion und dariiber hinaus auch viele andere
wichtige Funktionen, wie zum Beispiel die Fahigkeit Wasser zu speichern (erhohtes Hochwasserrisiko)
oder zu verdunsten (Hitzeeffekte) und Schadstoffe zu filtern, zu binden oder abzubauen. Im
Umkehrschluss sind unversiegelte Flachen nicht Gberbaut oder mit Asphalt 0.4. bedeckt; d.h. sie haben
eine durchwurzelbare Bodenschicht. *

Eine Abdeckung oder Unterbauung des Bodens findet entsprechend der Projektunterlagen im Bereich
der Stellflachen nicht statt. Damit ist diese in den Erlauternden Bemerkungen definierte Voraussetzung
fur eine Versiegelung nicht erflllt.

Durch die im Projekt dargestellte Aufbereitung mit einer Forstfrase mit anschlieender Verdichtung
durch eine Ruttelplatte ist im Vergleich zur bestehenden Wiese jedoch die Produktionsfahigkeit nicht
mehr gegeben und der Abflussbeiwert wird erhoht, was im Niederschlagsfall zu einem hdheren Abfluss
von der Flache gegenlber dem Urzustand fuhrt. Dadurch nimmt auch die Fahigkeit, Wasser zu
speichern und zu verdunsten zumindest teilweise ab. Auch der Riickhalt und Abbau von Schadstoffen
wird durch den Wegfall der Grasnabe und der durchgehenden Humusschicht reduziert.
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Die Fldiche erfiillt nichtsdestotrotz die im ,Umkehrschluss® definierten Voraussetzungen fiir
unversiegelte Flachen dadurch, dass sie:

* nicht Gberbaut bzw.

 nicht mit Asphalt 0.4. bedeckt ist und

« die Bodenschicht grundsatzlich auch nach der Aufbereitung mit einer Forstfrase durchwurzelbar ist

Zur Beurteilung hinsichtlich der durch die Behtérde an den unterfertigten ASV gerichtete Fragestellung
V. Kommt es zu einer Versiegelung der antragsgegenstandlichen Flache im Sinne der Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage?‘ kann aus entwdsserungstechnischer Sicht Folgendes
festgehalten werden:

Zusammenfassend liegt aus Sicht des unterfertigten ASV im Sinne der Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage, wie durch die Behorde schriftlich iibermittelt, keine Versiegelung der Fldche vor. *

I11. Mit der Eingabe vom 20. Dezember 2024 hat die Gewerbebehérde die mit Schreiben der UVP-
Behorde vom 22. November 2024 gestellten Fragen wie folgt beantwortet und ergénzende
Projektunterlagen (Beilage 7) Gbermittelt:

,Ad Frage 1. Wieviel betrdgt die Fldcheninanspruchnahme durch das antragsgegenstdndliche
Vorhaben?

Seitens des Antragstellers wurde hierzu eine aktuelle Aufstellung der in Rede stehenden Grundstiicke
samt Flachenangaben laut Grundbuchsauzug vorgelegt. Dem gegeniiberstellend sind auch
Flachenangaben zu den auf diesen Grundstiicken offenbar tatsachlich genutzten bzw. bendtigten
Bereichen angefiihrt. (siehe beiliegendes Schreiben vom 18. Dezember 2024 samt Anhangen). Diesen
Unterlagen ist im Ubrigen eine Antragsanderung zu entnehmen, da der Zaun nunmehr — auf Grund von
Abstandsbestimmungen — versetzt wurde.

Ad Frage 2. Liegt das Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des
Anhanges 2 UVP-G 20007?

Hierzu wurde die Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen eingeholt. Zu der
darin aufgeworfenen Frage bzgl. Vorliegens eines ,Bannwaldes’ wurde die Stellungnahme des
forstfachlichen Amtssachverstéandigen eingeholt (siehe beiliegende Stellungnahmen vom 29. November
2024 und vom 9. Dezember 2024).

Ad Frage 3. Wieviel betragt die beantragte Rodungsflache?

Dazu wird der bei der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag seitens  des
Grundstiickeigentimers eingebrachte Rodungsantrag fir das Grundstiick 1178/15, KG 60518 Neuberg
an der Miirz, Ubermittelt. Fiir die Rodungsflache werden demnach 1371,63 m? angegeben. Angemerkt
wird, dass fiir die neu gewahlte Zufahrt, die sich laut Flachenwidmungsplan ebenfalls auf einem
Waldgrundstiick befindet, bisher kein Rodungsantrag eingebracht wurde. *

IVV. Der Amtssachverstandige fur ortliche Raumplanung hat am 10. Janner 2025 zur Frage der Lage des
Vorhabens in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E — Siedlungsgebiet — wie folgt Stellung
genommen:

., Zu Ihrer Anfrage, ob das gegenstdindliche Vorgaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E
im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 liegt, kann aus raumordnungsfachlicher Sicht noch keine
abschlieRende Beurteilung erfolgen, da von der Gemeinde noch eine Stellungnahme hinsichtlich der
Widmung auf den betreffenden Grundflachen Gst. Nr. 1178/15, 1179/1, 1185/1 und 1185/3, je
KG 60518 Neuberg, ausstéandig ist. Eine dahingehende Anfrage erfolgte von unserem Referat am
9. Janner 2025 an die Marktgemeinde Neuberg an der Mirz.
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In Hinblick auf die Dringlichkeit der Anfrage kann daher vorerst lediglich eine Beurteilung fiir den
Nahbereich des gegensténdlichen Vorhabens erfolgen. Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann dazu
festgestellt werden, dass das Vorhaben in einem Umkreis von 300 Meter u.a. jene Siedlungsgebiete
berthrt, die einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000
zuzuordnen sind. Gemal dem geltenden Flachenwidmungsplan 1.0 der Marktgemeinde Neuberg an der
Mirz liegt sowohl Bauland Wohngebiet (nordlich und sudlich) als auch Bauland Kerngebiet
(suddstlich) innerhalb eines Umkreises von 300 Meter um das dargestellte Vorhaben. Die Wohngebiete
nordlich und sudlich des Vorhabens reichen, wenn auch durch naturraumliche Gegebenheiten getrennt,
bis auf ca. 50 Meter an das gemaR beiliegendem Lageplan vom 16. Dezember 2024 dargestellte
Vorhaben heran.

Auf die derzeit noch nicht mogliche Beurteilung, ob sich das Vorhaben selbst auf bzw. in einem
Siedlungsgebiet der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 befindet, darf unter Verweis
auf die noch ausstandige Stellungnahme der Marktgemeinde zur Flachenwidmung hingewiesen
werden. *

V. Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung hat am 23. Janner 2025 auf Ersuchen der UVP-
Behdrde vom 15. Janner 2025 den Untersuchungsraum fir eine Kumulationsprifung wie folgt
abgegrenzt:

,Fur die in diesem Zusammenhang durchzufiihrende Kumulationsprifung ersuchen Sie um

Stellungnahme zu folgenden Fragen:

1) Wie ist der Untersuchungsraum fiir die Kumulationsprifung abzugrenzen?

2) Welche Daten bezuglich der kumulierenden Vorhaben sind von den mitwirkenden Behdrden zu
erheben?

Vorausgesetzt wird, dass gemall den bisherigen Usancen bei solchen Priifungen von folgenden
Rahmenbedingungen ausgegangen wird:

Bei der Grobbeurteilung im Rahmen der Einzelfallprifung handelt es sich nach der Rechtsprechung des
BVwWG (vgl. BVWG 5.10.2017, W118 2169201-7) ,nicht um eine abschlieflende Beurteilung der
Umweltauswirkungen, sondern vorzugsweise um eine Fokussierung auf mdglichst problematische
Bereiche (BVwG 4.11.2014, W155 2000191-1/14E, Gosdorf).

Die Einzelfallprifung hat sich nach der Rechtsprechung des BVwWG auf die Betriebsphase zu
beschréanken (vgl. BYwG 21.06.2019, GZ: W109 2147457-1/56E).

In die Kumulationsprifung sind nicht nur gleichartige, d.h. der gleichen Ziffer des Anhanges 1
zuzuordnende Vorhaben, sondern samtliche Vorhaben miteinzubeziehen, die gleichartige
Umweltauswirkungen haben (vgl. VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012).

ad 1) Unter diesen Gesichtspunkten wird vorgeschlagen, den zentralen Siedlungsbereich von Neuberg
an der Mirz als Untersuchungsraum fiir die durchzufiihrende Kumulationsprifung festzulegen.

\
| A
\
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ad 2) Vor dem oben ausgefiihrten Hintergrund wird vorgeschlagen, die Kumulationspriifung auf KFZ-
Emissionen und die dadurch verursachten Immissionen abzustellen.

Fir die diesbeziiglichen Uberlegungen sind folgende Informationen notwendig:

Projekt:

« Angaben zur Anzahl der Stellplatze und den dort zu erwartenden taglichen bzw. jahrlichen
Stellplatzwechseln bzw. Fahrbewegungen sowie Fahrstrecken

» Angaben zum Zuliefer- und Abholverkehr: Transporte bzw. Fahrbewegungen pro Tag bzw. Jahr,
Leer- und Vollgewicht der eingesetzten Transportfahrzeuge, Fahrwege am Betriebsgelénde

» Sonstige durch den Betrieb des Vorhabens verursachte Verbrennungsemissionen

Zu kumulierende Vorhaben (6ffentliche KFZ-Stellplatze sowie alle Vorhaben, die KFZ-Stellplatze
beinhalten): Angaben zu

» Anzahl der Stellplatze

« Artder KFZs (PKW, LNF, LKW)

* den dort zu erwartenden tdglichen bzw. jahrlichen Stellplatzwechseln bzw. Fahrbewegungen *

VI. Am 27. Janner 2025 teilte der Amtssachverstandige flr Schallschutz mit, dass ,,die Vorgaben fiir
den Untersuchungsraum aus der luftreinhaltetechnischen Stellungnahme auch fir eine schalltechnische
Bewertung ausreichen*.

VII. Am 28. Janner 2025 wurde die Gewerbebehdrde um Stellungnahme ersucht, ob es in dem von den
Amtssachverstandigen flr Luftreinhaltung und Schallschutz abgegrenzten Untersuchungsraum
Vorhaben im Sinne des Anhanges 1 UVP-G 2000 gibt, die gleiche bzw. wesentlich gleiche
Umweltauswirkungen haben, wobei sdmtliche genehmigte Vorhaben, auch wenn sie noch nicht
realisiert sind sowie Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde
friher (vor der Einreichung des Ansuchens um Gewerbeberechtigung) eingereicht wurden zu
beriicksichtigen sind.

VIII. Die Gewerbebehorde hat die Anfrage vom 28. Janner 2025 am 12. Feber 2025 wie folgt
beantwortet:

., In Beantwortung der Anfrage vom 28. Jinner 2025 kann mitgeteilt werden, dass im relevanten Gebiet
Vorhaben im Sinne des Anhanges 1 UVP-G 2000 derzeit dem Anlagenreferat der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag aus dem Bereich Betriebsanlagen, Bereich Forstrecht,
Bergbau und Abfallwirtschaft nicht bekannt sind. Am Rande erwéhnt - falls in diesem Zusammenhang
relevant — seien eine Biomasse-Fernwarmeversorgungsanlage im Bereich des Grundstlicks .590,
KG Neuberg, Betriebsanlagen fur Metalltechnik, Land- und Baumaschinen, Metallbearbeitung sowie
eine Betriebsanlage zur Bearbeitung, Verarbeitung und Verwertung von Holz einschlieflich
Kombination mit anderen Materialien sowie Herstellung von Holzprodukten aller Art sowie deren
Vertrieb und Montage in Form eines Industriebetriebes im Bereich der Grundstiicke .372, 291, 660/3,
.373, KG Neuberg. Aus dem Bereich Wasserrecht ist bekannt, dass es eine Wasserkraftanlage
(Kraftwerk Kiihhorndlwehr) gibt.

IX. Mit Schreiben vom 14. Februar 2025 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhoérungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

X. Die Umweltanwéltin hat am 24. Februar 2025 folgende Stellungnahme abgegeben:
., Mit Schreiben vom 14. Februar 2025 wurde ich Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend

das Vorhaben der Salloum Logistics GmbH informiert, auf den Gst. Nr. 178/15, 1179/1, 1185/1 und
1185/3 je KG 60518 Neuberg eine Abstellflache fir Elektroautos samt Biirogebaude und Lagerrdumen
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zu errichten und zu betreiben. Das Vorhaben beinhaltet die Rodung von 0,137163 ha Wald und liegt in
einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E. Schutzwiirdige Gebiete der Kategorien A und D sind
nicht betroffen.

Gleichzeitig mit der Ubermittlung des Ergebnisses der Beweisaufnahme wurde mir die Gelegenheit
eingerdumt, binnen 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Nach Durchsicht der Unterlagen darf
innerhalb offener Frist Nachstehendes mitgeteilt werden:

Die Salloum Logistics GmbH beabsichtigt, auf den Gst. Nr. 178/15, 1179/1, 1185/1 und 1185/3, je
KG 60518 Neuberg eine Abstellflache fir ca. 1.300 Elektroautos samt Burogeb&ude und Lagerraumen
auf einer Gesamtflache von 3,0630 ha zu errichten und zu betreiben. Die Flache stellt sich laut Luftbild
derzeit Uberwiegend unversiegelt dar. Das Projekt soll in einer Entfernung von weniger als 300 m zu
Wohnbauland umgesetzt werden und beansprucht daher ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E.
Seitens der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag wurde gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ein
Antrag auf Feststellung eingebracht, ob flir das Vorhaben eine UVP-Pflicht gegeben ist. Aus meiner
Sicht sind flr das Projekt folgende Tatbestande des Anhanges 1 zum UVP-G zu priifen:

1. Z 19 e - Logistikzentren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, D oder E mit einer
Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha

2. Z 21 ¢ - Neuerrichtung von Freiflachen-Parkplatzen, sofern fiir die Parkplatzflache unversiegelte
Flachen von mindestens 1 ha in Anspruch genommen werden, nach Durchfiihrung einer
Einzelfallpriifung gemal § 3 Abs. 4a.

3. Z 46 a - Rodungen auf einer Flache von mindestens 20 ha;

Ad 1.: Z19 e: Gem&l Erl. 4.1 zu Z 19 ist ein Logistikzentrum im Sinne dieser Ziffer ein Transport- bzw.
Logistikknoten eines Unternehmens oder eine Ballung von Logistikimmobilien, sofern nicht Z 11
anzuwenden ist. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen,
die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht. Z 11 ist keinesfalls einschlagig, weil
kein Bahnhof errichtet werden soll, sondern eine Abstellflache fir Elektroautos samt Blirogebaude und
Lagerraumen. Laut den verfligbaren Informationen und Eingaben der Blrgerinitiative stellt das
Vorhaben ein Auslieferungslager dar und entspricht somit der Definition eines Logistikzentrums. Das
Projekt der Salloum Logistics GmbH erreicht den Schwellenwert der Z 19e des Anhanges 1 zum UVP-G
jedoch nicht, weshalb gemaR § 3 Abs. 2 UVP-G zu prufen ist, ob auf Grund einer Kumulierung mit
anderen Vorhaben mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fur das geplante Vorhaben
durchzuflihren ist. Vom ASV fiir Luftreinhaltung wurde zutreffend auf die rezente Rspr des VwWGH
hingewiesen, aus der folgt, dass in die Kumulationsprifung nicht nur gleichartige, d.h. der gleichen
Ziffer des Anhanges 1 zuzuordnende Vorhaben, sondern sémtliche Vorhaben miteinzubeziehen sind, die
gleichartige  Umweltauswirkungen haben (vgl. VwGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012).
Herr Mag. Schopper fiihrt auch an, welche Vorhaben in die Kumulierungspriifung einzubeziehen sind,
namlich offentliche KFZ-Stellplatze sowie alle Vorhaben, die KFZ-Stellplatze beinhalten. Aus meiner
Sicht beantwortet das Schreiben des Anlagenreferates der BH Bruck-Miirzzuschlag die Frage nicht, ob
derartige Vorhaben im relevanten Bereich vorhanden sind — beispielsweise befinden sich 6ffentliche
Parkplatze um das Stift Neuberg oder bei den értlichen Lebensmittelhandlern.

Ad 2.: Z 21 c des Anhanges 1 zum UVP-G bestimmt, dass die Neuerrichtung von Freiflachen-
Parkplatzen nach Durchflihrung einer Einzelfallprifung gemaR § 3 Abs. 4a einer UVP im vereinfachten
Verfahren zu unterziehen ist, sofern fir die Parkplatzflache unversiegelte FI&chen von mindestens 1 ha
in Anspruch genommen werden. Diesbeziiglich wurde an den ASV fiir Entwéasserungstechnik die Frage
gestellt, ob es zu einer Versiegelung der antragsgegenstandlichen Flache im Sinne der Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage kommt. Aus meiner Sicht verkennt diese Fragestellung den Zweck
der Bestimmung: Aus den Erlauterungen ist ersichtlich, dass die Anderungen der Z 18, 19, 20 und 21
des Anhanges 1 unter den Herausforderungen eines sparsameren Flachenverbrauchs zu sehen sind, der
auch als Ziel im Regierungsibereinkommen 2020 bis 2024 verankert ist. Es soll (insbesondere
auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete) darauf geachtet werden, dass nicht allzu grof3e Flachen neu
in Anspruch genommen und versiegelt werden. Aus meiner Sicht kommt der Tatbestand der Z 21c dann
zur Anwendung, wenn fur die Parkplatzflache mindestens 1 ha unversiegelte Flache in Anspruch
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genommen wird, wobei die Inanspruchnahme nicht in einer Versiegelung bestehen muss. In den
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird dazu Folgendes ausgefiihrt.: , Zusdtzlich sollen
Neuversiegelungen fiir [...] Parkpldtze ,auf der griinen Wiese ‘ strenger als bisher erfasst werden. [...]
Erhebliche Auswirkungen sind unter Umstanden zu erwarten, wenn es zu einem relevanten Verlust an
hochwertigen Bodden kommt oder wenn Flachen, die fiir den Hochwasserriickhalt oder
Hochwasserabfluss erforderlich sind, in relevantem Ausmal beansprucht werden. Auch Auswirkungen
auf das Raumgeflige und auf Lebensraumvernetzungen (Barrierewirkung) sind zu bericksichtigen. Das
BMK plant in diesem Zusammenhang weiterfihrende Hilfestellungen fiir Projektwerber/innen und
Behorden. Mit diesen neuen Litera werden Neuvorhaben, die mit einer Inanspruchnahme von
unversiegelten Flachen einhergehen, ab einer gewissen GrolRenordnung einer Einzelfallprifung
hinsichtlich UVP-Pflicht unterworfen. In dieser Prifung sind 3 erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Flache und Boden abzuklaren (vgl. 8 3 Abs. 4a). In der Einzelfallprifung konnen
projektintegrierte MalRnahmen wie z. B. Entsiegelungen und naturnahe Gestaltung bericksichtigt
werden. Erweiterungsprojekte sowie die Anwendung der Kumulierungsbestimmung werden durch
diesen Spezialtatbestand nicht erfasst, dies wirde sich auf Grund der mehrfach anzuwendenden
Tatbestande als zu aufwéndig gestalten.

Aus dem Gutachten von Herrn DI Dr. Gamerith geht eindeutig hervor, dass durch die im Projekt

dargestellte Aufbereitung mit einer Forstfrase mit anschlieender Verdichtung durch eine Ruttelplatte

im Vergleich zur bestehenden Wiese jedoch die Produktionsféhigkeit nicht mehr gegeben ist und der

Abflussbeiwert erhéht wird, was im Niederschlagsfall zu einem hoéheren Abfluss von der Flache

gegenliber dem Urzustand fuhrt. Dadurch nimmt auch die Fahigkeit, Wasser zu speichern und zu

verdunsten zumindest teilweise ab. Auch der Rickhalt und Abbau von Schadstoffen wird durch den

Wegfall der Grasnarbe und der durchgehenden Humusschicht reduziert. Aus meiner Sicht legt der ASV

fur Entwasserungstechnik eindeutig klar, dass

« fir die Abstellflache mindestens 1 ha unversiegelte Fl&ache in Anspruch genommen wird,

+ die Produktionskraft der betroffenen Flache zerstort wird und

+ Auswirkungen auf den Hochwasserriickhalt bzw. den Hochwasserabfluss sowie die
Schadstoffpufferfunktion zu erwarten sind.

Aus meiner Sicht ist fur die geplante Abstellflache fiir ca. 1.300 Elektroautos samt Blirogebaude und
Lagerraumen der Salloum Logistics GmbH auf Grund der erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Flache und Boden eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Ad 3.: Das Rodungsvorhaben erreicht die Bagatellschwelle gemall § 3 Abs. 2 UVP-G nicht, weshalb
dieser Tatbestand nicht zur Anwendung kommen kann. *

XI. Die Baubehdrde hat am 26. Februar 2025 folgende Stellungnahme abgegeben:

., In Entsprechung des do Erlasses vom 14. Februar 2025, GZ: ABT13-388081/2024-15, betreffend die
geplante Errichtung und Betrieb einer Abstellflache fir Elektroautos samt Biirogebdude und
Ladestationen, Salloum Logistics GmbH, Neuberg/Miirz, UVP-Feststellungsverfahren; Parteiengehér,
wird seitens der Marktgemeinde Neuberg/Mirz folgende Stellungnahme abgegeben:

Die gg. Fléache ist im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Neuberg/Mirz als
,Gewerbegebiet mit zeitlicher Folgenutzung ,Aufschliefungsgebiet fiir Allgemeines Wohngebiet "
ausgewiesen. Fur die zukiinftice Nutzung ,Wohnen® ist nach Auskunft des Raumplaners der
Marktgemeinde Neuberg/Mirz die Nachweisfihrung beziiglich der Aufschliefungserfordernisse und
Erstellung eines Bebauungsplanes erforderlich. Da dies bis jetzt nicht geschehen ist, wird
angenommen, dass sich die gg. Fliche noch immer im ,Gewerbegebiet’ befindet. Vom
Liegenschaftseigentiimer wurde zu keinem Zeitpunkt das Ersuchen um Folgenutzung als Wohngebiet
gestellt, vielmehr wurde die Nutzung als Gewerbegebiet weiter angestrebt. Dies wurde der
Marktgemeinde Neuberg/Mirz vom Liegenschaftseigentimer schriftlich mitgeteilt. Bis dato wurde von
der Salloum Logistics GmbH noch kein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung gestellt, da im
Vorfeld die Priifung der gewerberechtlichen Nutzung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde angestrebt
wurde.
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B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Salloum Logistics GmbH mit dem Sitz in Wien (FN 638918 k des Handelsgerichtes Wien) plant
die Errichtung und den Betrieb einer Abstellfliche flir Elektroautos samt Bilrogebaude und
Lagerrdumen auf den Gst. Nr. 1178/15, 1179/1, 1185/1 und 1185/3, je KG 60518 Neuberg, in der
politischen Gemeinde Neuberg an der Miirz.

Die projektgegenstandliche Flacheninanspruchnahme betréagt 3,063074 ha (vgl. Beilage 7).

Il. Das Projekt umfasst Rodungen auf Gst. Nr. 1178/15, KG 60518 Neuberg, im Ausmal} von
0,137163 ha.

I11. Das Projektgebiet liegt gemaR der naturschutz- und forstfachlichen Stellungnahme (vgl. Punkt A)
I11.) in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind ebenfalls nicht
betroffen (vgl. 8§ 1 Abs. 2 Z 4 der Verordnung vom 24. April 2019 der Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI. Il Nr. 101/2019).

Die projektgegenstandlichen Grundstiicke liegen in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie E im Sinne
des Anhanges 2 UVP-G 2000.

IV. Beziiglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 1 bis 7 verwiesen.
V. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung

I. GemaR & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

I11. GeméaR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein VVorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Mangels Vorliegens eines sachlichen und rdumlichen Zusammenhangs zu anderen Vorhaben handelt es
sich um ein Neuvorhaben.

1V. § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 lautet:

Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder
das Kriterium erfillen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
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Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung flir das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist. Fir die Kumulierung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige und in einem
rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die
mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friiher eingereicht oder nach 88 4 oder 5
friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante VVorhaben
eine Kapazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall
sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung
entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

V. Anhang 1 Z 19 UVP-G 2000 lautet:

Z19 Q) .. 0)

b) Logistikzentren*?) mit einer | d)
Flacheninanspruchnahme e)

; Logistikzentren*? in
von mindestens 10 ha;

schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, D oder E
mit einer
Flacheninanspruchnahme
von mindestens 5 ha;

f)  Neuerrichtung von
Logistikzentren*?) mit
einer  Inanspruchnahme
von unversiegelten
Flachen von mindestens
5ha nach Durchfiihrung
einer  Einzelfallprifung
gemal § 3 Abs. 4a.

Bei lit. d und f ist § 3 Abs. 2

nicht anzuwenden. Bei lit. a und

c ist § 3a Abs. 5 mit der

MaRgabe anzuwenden, dass die

beantragte  Anderung  eine

Kapazitatsausweitung von 25 %

des  Schwellenwertes  nicht

erreichen muss.

§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind
mit der MaRgabe anzuwenden,
dass bei Vorhaben der lit. a
andere Vorhaben mit bis zu
50 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben
der lit. ¢ andere Vorhaben mit
bis zu 25 Stellplatzen  flr
Kraftfahrzeuge unbericksichtigt
bleiben.

41 Ein Logistikzentrum im Sinne dieser Ziffer ist ein Transport- bzw. Logistikknoten eines Unternehmens oder eine Ballung
von Logistikimmobilien, sofern nicht Z 11 anzuwenden ist. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte
Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht.

Das antragsgegenstandliche Vorhaben ist ein Transport- und Logistikknoten (vgl. Beilage 1 der
Projektunterlagen) und somit ein Logistikzentrum im Sinne der Z 19 des Anhanges 1 UVP-G 2000.

Die projektgegenstandliche Flacheninanspruchnahme betrégt 3,063074 ha.
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Schutzwirdige Gebiete der Kategorien A und D im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nicht
betroffen. Das Vorhaben liegt in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E im Sinne des Anhanges
2 UVP-G 2000.

Die Schwellenwerte gemaR Anhang 1 Z 19 lit. b) Spalte 2 sowie lit. €) und f) Spalte 3 UVP-G 2000
werden nicht iberschritten.

Das Vorhaben weist eine Kapazitit von mehr als 25 % der Schwellenwerte gemalt Anhang 1 Z 19 lit. b)
Spalte 2 sowie lit. e) Spalte 3 UVP-G 2000 auf.

Es ist daher zu prifen, ob es Vorhaben im Sinne des Anhanges 1 UVP-G 2000 gibt, die mit dem
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben in einem réumlichen Zusammenhang im Sinne der
Rechtsprechung des BVwG stehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
., ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiter kumulieren wirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
malgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die maBgeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemaf tberlagern werden. Malstab
fur den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens maligeblich betroffenen Schutzgiter zu bericksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giltige
Angabe von Metern nicht mdglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abhéngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhéltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfallige Beeintrachtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VwWGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G & 3 Rz 34;
vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Enndckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungsprufung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]).

Nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwWG 5.10.2017, W118 2169201-1) ,, handelt es sich bei
der Grobbeurteilung im Rahmen der Einzelfallpriifung nicht um eine abschliefende Beurteilung der
Umweltauswirkungen, sondern vorzugsweise um eine Fokussierung auf mdglichst problematische
Bereiche (BVwWG 4.11.2014, W155 2000191- //14E, Gosdorf) “.

Im gegenstandlichen Fall sind auf Grund der projektbedingten KFZ-Emissionen und die dadurch
verursachten Immissionen die Schutzgiter Mensch und Luft die relevanten Schutzgiter. Die
Schutzgiter Flache/Boden betreffend wird in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
(vgl. 1901 der Beilagen XXVII. GP - Regierungsvorlage — Erlauterungen) ausgefihrt, dass ,, darauf
geachtet werden soll (insbesondere aufierhalb geschlossener Siedlungsgebiete), dass nicht allzu groRe
Flédchen neu in Anspruch genommen und versiegelt werden . Dies trifft auf das gegensténdliche Projekt
nicht zu, zum einen auf Grund der Lage der Grundstiicke, zum anderen kommt es zu keiner
Versiegelung der projektgegenstandlichen Flachen (vgl. die Stellungnahme des Amtssachverstandigen
fir Entwasserungstechnik unter Punkt A) I1.).

Der im Hinblick auf die Schutzgiiter Mensch und Luft relevante Untersuchungsraum fir eine
Kumulationsprifung wurden von den Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung und Schallschutz im
Sinne der Rechtsprechung des BVwWG abgegrenzt (vgl. Punkt A) V. und VL.). In diesem Bereich
bestehen gemal: der Stellungnahme der Gewerbebehdrde (vgl. Punkt A) 111.) keine VVorhaben im Sinne
des Anhanges 1 UVP-G 2000. Mangels Vorliegens eines raumlichen Zusammenhangs im Sinne der
Rechtsprechung des BVwG zwischen dem antragsgegenstandlichen Vorhaben und anderen Vorhaben
ist eine Kumulationspriifung geméaR Anhang 1 Z 19 lit. b) Spalte 2 sowie lit. €) Spalte 3 UVP-G 2000,
jeweils in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000, nicht durchzufuihren.
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Eine Kumulationsprifung geméal Anhang 1 Z 19 lit. f) Spalte 3 UVP-G 2000 ist ebenfalls nicht
durchzufuhren.

VI. Anhang 1 Z 21 UVP-G 2000 lautet:

z21 Q) .. b)
¢) Neuerrichtung von
Freiflachen-Parkplatzen,
sofern fur die

Parkplatzflache
unversiegelte Flachen von
mindestens 1ha in
Anspruch genommen
werden, nach
Durchfiihrung einer
Einzelfallprifung gemaR
§ 3 Abs. 4a.
Bei Z21 sind 8 3 Abs. 2 und
§3a Abs.6 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass bei VVorhaben
der lit. a andere Vorhaben mit
bis zu 75 Stellplatzen  fir
Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben
der lit. b andere Vorhaben mit
bis zu 38 Stellplatzen  fir
Kraftfahrzeuge unberiicksichtigt
bleiben. Bei lit. ¢ ist § 3 Abs. 2
nicht anzuwenden.

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird zu diesem Tatbestand Folgendes
ausgefuhrt (vgl. 1901 der Beilagen XXVII. GP - Regierungsvorlage — Erlduterungen):

,Z 21 lit. ¢): Dieser neu aufgenommene Tatbestand soll alle neuen Parkplatzvorhaben auf Freiflachen
erfassen, die 1 ha oder mehr an bisher unversiegelter Flache flir die Parkplatzflache beanspruchen und
ist nicht auf das Kriterium der &ffentlichen Zuganglichkeit (siehe dazu FuRnote 4a zu Z 21) der
Parkflachen eingeschrankt. Damit fallen unter diese Litera auch Neuerrichtungen von Freiflachen-
Parkplatzen, die nur einem von vorneherein eingeschrankten Nutzerkreis zugéanglich sind
(z.B. Parkpléatze in Zusammenhang mit Wohn- oder Geschéftsbauten, Parkpléatze fir Mitarbeiter/innen,
Parkplatze fiir den betriebseigenen Fuhrpark).

Durch das Wort Errichtung wird (wie bei den anderen lit. in dieser Ziffer) klargestellt, dass nur die
(bauliche) Errichtung von Parkplatzen, jedoch nicht die einfache Nutzung von Wiesen oder sonstigen
Flachen erfasst ist.

Zur Berechnung des Flachenausmales ist die gesamte unversiegelte Flache fiir die Herstellung der
Stellpléatze fur Kraftfahrzeuge und das Zufahren zu diesen heranzuziehen, ausgenommen sind
oOffentliche Verkehrsflachen.

Als Versiegelung gilt die Abdeckung oder Unterbauung des Bodens mit einer weitgehend
wasserundurchlassigen Schicht, wodurch folgende Verénderungen eintreten: Der Boden wird auf seine
Tréagerfunktion reduziert. Er verliert seine Produktionsfunktion und dariiber hinaus auch viele andere
wichtige Funktionen, wie zum Beispiel die Fahigkeit Wasser zu speichern (erhohtes Hochwasserrisiko)
oder zu verdunsten (Hitzeeffekte) und Schadstoffe zu filtern, zu binden oder abzubauen. Im
Umkehrschluss sind unversiegelte Flachen nicht tiberbaut oder mit Asphalt 0.a. bedeckt; d.h. sie haben
eine durchwurzelbare Bodenschicht. “
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Z 21 erfasst die bauliche Errichtung von Parkplétzen, jedoch nicht die einfache Nutzung von Wiesen
oder sonstigen Flachen. Gemé&R den vorliegenden Projektunterlagen (vgl. Punkt 3.3 der
Betriebsbeschreibung; Beilage 1) ,, wurde der Unterboden ohne Geldndeverdinderung und ohne Zufiigen
von Zusatzmaterial mit einer Forstfrdse aufbereitet...... Nach erfolgter Aufbereitung wurde die
Oberfliche durch eine Riittelplatte verdichtet. “ In den Projektunterlagen finden sich keine Hinweise auf
weitere bauliche MaRnahmen. Nach den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen fir Entwésserungstechnik (vgl. Punkt A) 11.) erfillt die projektgegenstandliche
Flache die fir unversiegelte Flachen definierten Voraussetzungen, da sie nicht Uberbaut, nicht mit
Asphalt 0.4. bedeckt ist und die Bodenschicht auch nach der Aufbereitung mit einer Forstfrése
durchwurzelbar ist.

Es handelt sich somit nicht um die Errichtung von Freiflachen-Parkpléatzen im Sinne des Anhanges 1
Z 21 lit. c) Spalte 3 UVP-G 2000 und wird dieser Tatbestand daher nicht verwirklicht.

VII. Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 lautet:

Z46 a) Rodungen auf einer | e)
Flache wvon  mindestens f)
20 ha;
g) Rodungen in
b) schutzwirdigen Gebieten
() der Kategorie A auf einer
d) Flache von mindestens
10 ha:
h)
i)
)]

sofern fir Vorhaben dieser
Ziffer nicht die entsprechenden
landesrechtlichen
Bestimmungen der
Bodenreform zur Anwendung
kommen. Ausgenommen von
Z46 sind Malnahmen zur
Verbesserung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewésser  (Renaturierungen)
sowie alle MaRnahmen, die zur
Herstellung der
Durchgéngigkeit vorgenommen
werden. Bei Z46 sind §3
Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die
Summe der Kapazititen, die
innerhalb der letzten 10 Jahre
genehmigt wurden,
einschlieflich der beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist sowie, dass
bei Vorhaben der lit.a und b
andere Vorhaben mit bis zu
1 ha, bei Vorhaben der lit. c und
d andere Vorhaben mit bis zu
2,5 ha, bei Vorhaben der lit. e
bis h andere Vorhaben mit bis
zu 0,5 ha und bei Vorhaben der
lit. i und j andere Vorhaben mit
bis zu 1,25 ha unberiicksichtigt
bleiben. Beinhaltet ein
Vorhaben sowohl Rodungen als
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auch Trassenaufhiebe, SO
werden die Prozentsatze der
jeweils erreichten
Flacheninanspruchnahmen
addiert, ab einer Summe von
100 % ist eine UVP bzw. eine
Einzelfallpriifung
durchzufiihren.

Die projektgegenstandliche Rodungsflache (0,137163 ha) erreicht die Schwellenwerte geméR Anhang 1
Z 46 lit. a) Spalte 2 und lit. g) Spalte 3 UVP-G 2000 sowie die Geringflgigkeitsschwelle gemaf
8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. a) Spalte 2 und lit. g) Spalte 3
UVP-G 2000 wird somit weder in Verbindung mit § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 noch in Verbindung mit
§ 3 Abs. 2 verwirklicht.

VI1I. Das gegenstandliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Méglichkeit, die Beschwerde Uber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten. Weitere technische Einbringungsmaglichkeiten
fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt
dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des
Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fur elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
- das Begehren und
- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebuhrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort féallig. Sie missen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; sie kdnnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieRen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle Sonderzustandigkeiten
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschaftszahl des Bescheides) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung
mittels ,,Finanzamtszahlung“ sind neben dem genannten Empfanger die Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr* sowie das Datum des Bescheides (als Zeitraum)
anzugeben.


http://egov.stmk.gv.at/tvob
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Sie haben das Recht, bei Mittellosigkeit flir dieses Verfahren Verfahrenshilfe (anwaltliche
Unterstitzung) zu beantragen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen, bei der Behdrde einzubringen und
muss ein Vermdogensbekenntnis enthalten. Falls Sie Verfahrenshilfe innerhalb der Beschwerdefrist
beantragen, beginnt die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die
Bestellung der Rechtsanwaéltin/des Rechtanwaltes und des verfahrensgegenstandlichen Bescheides an
diese/n (neu) zu laufen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt
die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an Sie (neu) zu laufen.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinschen, mussen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behdrde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fur die Steiermarkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin i.V.

Dr. Katharina Kanz
(elektronisch gefertigt)

Unterzeichner Land Steiermark
Das Land
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