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EINLEITUNG

Die Energie Graz GmbH plant die Errichtung und den Betrieb des Energiewerk Graz (EWG) in der
PuchstralRe, Stadtgemeinde Graz, Stadtbezirk Gries. Fur die Genehmigung des Vorhabens ist
gemalR den Vorgaben des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren. Gemal? 8 5 Abs 1 UVP-G 2000 hat die
Projektwerberin einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die fir die Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen sowie die Umweltvertraglichkeitserklarung (8 6 Abs. 1 UVP-G
2000) zu enthalten hat.

Die vorliegende allgemein verstandliche Zusammenfassung enthalt die Angaben gemal § 6 Abs.
1Z 6 UVP-G2000 i.d.g.F und fasst die Eckdaten des Vorhabens sowie die wesentlichen Ergebnisse
der  durchgeflihrten Erhebungen, Untersuchungen und Bewertungen  fir  die
Umweltvertraglichkeitserklarung zusammen. Ausfiuihrliche Detailangaben und -untersuchungen sind
den jeweiligen Fachbeitrdgen und Unterlagen des Einreichoperates zu entnehmen. Eine
ausfuhrlichere Zusammenstellung findet sich auch im UVE-Synthesebericht (Einlage
EWG_D.01.01). Die vorliegende Zusammenfassung basiert auf den technischen Planungen sowie
den fachgutachterlichen Untersuchungen des Einreichoperates zur UVP. Die inhaltliche

Verantwortung der zugrunde gelegten Unterlagen liegt bei den jeweiligen Verfassern.

Als wesentlichste Grundlagen sind zu nennen (Auswabhl, vollstandige Auflistung aller Unterlagen
siehe EWG_A.02_Gesamteinlagenverzeichnis):

Tabelle 1: Ubersicht Bearbeitungsteam und Unterlagen fiir das UVP-Einreichoperat
Einlage Titel Verantwortliches Biro
EWG_B.01.01 Vorhabensbeschreibung UVP Umweltmanagement und -technik
EWG_B.01.02 Bauphasenbeschreibung UVP Umweltmanagement und -technik &

BHM Holding GmbH

EWG_B.01.03 MaRnahmenbeschreibung aus UVE REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
EWG_C.01.01 Ausgangszustandsbericht JR-AguaConSol

EWG_C.01.02 Baubeschreibung UVP Umweltmanagement und -technik &
BHM Holding GmbH

EWG_C.01.03 Abfallwirtschaftskonzept UVP Umweltmanagement und -technik &
BHM Holding GmbH

EWG_C.01.04 Energiewirtschaft und 6ffentliches REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
Interesse
EWG_C.01.05 Brandschutzkonzept UVP Umweltmanagement und -technik &

BHM Holding GmbH

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 4
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EWG_C.01.10 Technische Beschreibung Anlage UVP Umweltmanagement und -technik &
BHM Holding GmbH
EWG_C.01.11 Liste der Maschinen- und UVP Umweltmanagement und -technik &
Anlagenteile BHM Holding GmbH
EWG_C.01.12 EMSR Beschreibung UVP Umweltmanagement und -technik &
BHM Holding GmbH
EWG_C.01.13 Geotechnik 3G GRUPPE GEOTECHNIK GRAZ ZT GmbH
EWG_D.01.02 Klima- & Energiekonzept Laboratorium fir Umweltanalytik GmbH
EWG_D.01.03 Bodenschutzkonzept REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
EWG_D.02.01 Fachbericht Verkehr Verkehrplus — Prognose, Planung und Strategieberatung
GmbH
EWG_D.02.02 Fachbericht Schall VATTER & Partner ZT-GmbH
EWG_D.02.03 Fachbericht Erschitterungen iC consulenten Ziviltechniker GesmbH
EWG_D.02.04 Fachbericht Elektromagnetische Steinhauser Consulting Engineers ZT GmbH
Felder
EWG_D.02.05 Fachbericht Lichtimmissionen & REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
Schattenwurf
EWG_D.03.01 Fachbericht Raumordnung REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH

EWG_D.03.01.01

Fachbericht Freizeit und Erholung

REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH

EWG_D.03.02

Fachbericht Umweltmedizin

Dr. Thomas Edtstadler

EWG_D.03.03.01

Fachbericht Biologische Vielfalt -

Terrestrik - Tiere

Biro fiir Freilanddkologie und Naturschutzplanung

EWG_D.03.03.02

Fachbericht Biologische Vielfalt -
Terrestrik - Pflanzen

Dr. Phillip Sengl, Ingenieurburo fur Biologie

EWG_D.03.03.03

Fachbericht Wald -

Immissionsodkologie

ZT DI Martin Kithnert

EWG_D.03.04 Fachbericht Aquatik — ARGE OKOLOGIE Technische Biiro fiir Okologie &
(entfallt) Gewasserokologie PETZ OEG — Technisches Biiro fur Okologie und
(aufgrund Umstellung auf Luftkiihlung | Umweltschutz
no-impact-statement und FB daher
nicht mehr erforderlich)
EWG_D.03.05 Fachbericht Luft und Klima GeoSphere Austria — Bundesanstalt fir Geologie,
Geophysik, Klimatologie und Meteorologie
EWG_D.03.06 Fachbericht Flache und Boden REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
EWG_D.03.07 Fachbericht Hydrogeologie GRUPPE WASSER - Ziviltechnikergesellschaft fir
Wasserwirtschaft GmbH
EWG_D.03.08 Fachbericht Oberflachenwasser GRUPPE WASSER - Ziviltechnikergesellschaft fur
Wasserwirtschaft GmbH
EWG_D.03.09 Fachbericht Stadtbild / Landschaft REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
EWG_D.03.10 Fachbericht Sach- und Kulturguter Freiland Umweltconsulting ZT GmbH

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02
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0 ANDERUNGSHINWEISE

0.1 Revision 01: Anderung nach Erstevaluierung

Zum UVP-Vorhaben EWG Energiewerk Graz wurden nachfolgende Vorhabensanderungen nach
Erstevaluierung vorgenommen und in das UVP-Einreichoperat eingearbeitet (genauere
Informationen siehe B.01.01 Vorhabensbeschreibung bzw. technische Unterlagen und Pléane):

1) Anderung ,Kihlung“:
a. Wechsel von Wasserkiihlung auf Luftkiihlung

2) Anderung ,Architektur®:
a. Fassadengestaltung mit PV- bzw. Blindmodulen
b. Integration Besucherzentrum

3) Erganzungen und Korrekturen aufgrund Erstevaluierung

Zur besseren Ubersichtlichkeit sind samtliche Erganzungen und Anderungen der Revision 01 grau
hinterlegt.

Hinweis: aufgrund der Anderung von Wasserkihlung auf Luftkiihlung kommt es bei
gewasserokologischen Belangen nunmehr zu keinen Auswirkungen (no-impact) und ist der
urspringlich erstellte Fachbericht ,D.03.04 Aquatik — Gewassertkologie“ daher nicht mehr Teil der
Einreichunterlagen bzw. des vorliegenden UVE-Syntheseberichtes. Bedarfsweise werden
Querverweise zu gewasserokologischen Beurteilungen informativ angefihrt (z.B. im Vergleich der
gepriften, realistischen Varianten).

0.2 Revision 02: Ergadnzung nach Zweitevaluierung

Zur besseren Ubersichtlichkeit sind samtliche Erganzungen und Anderungen der Revision 02 tiirkis
hinterlegt.

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 6
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1 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG (GEM. § 6
ABS. 1Z 6 UVP-G2000 I.D.G.F.)

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Energie Graz GmbH plant die Errichtung und den Betrieb des Energiewerkes Graz (EWG). Das
Vorhaben ist wesentlicher Bestandteil der ,Dekarbonisierungsstrategie Fernwarme Grof3raum
Graz“, die in der ,Arbeitsgruppe Warmeversorgung Graz 2030/2040° bestehend aus Energie Graz,
Energie Steiermark, Holding Graz, Land Steiermark, Grazer Energieagentur und Grazer Umweltamt
im Jahr 2022 erarbeitet wurde.

Das Energiewerk Graz stellt einen wesentlichen Beitrag zur Dekarbonisierung der
Fernwarmeaufbringung sowie zur Erzeugung von Strom und Wasserstoff dar. Damit ist es
unverzichtbar am Weg zur Klimaneutralitat in Graz. Die thermische Verwertung aller nicht
recyclingfahigen Abfalle aus Restmull und Sperrmull sowie weiterer ungefahrlicher Fraktionen ist
die oOkologisch am besten geeignete Verwertungsmethode und stellt somit einen wesentlichen
Bestandteil einer funktionierenden Kreislaufwirtschaft dar. Die AnlagengréRe des EWG ist auf die
Deckung des langfristigen lokalen Verwertungs- und Energiebedarfs ausgerichtet. Begriindet
durch diese bewusst lokalwirtschaftliche Ausrichtung ist die Anlage im internationalen Vergleich an
der unteren Grol3engrenze bisher realisierter Anlagen dieser Art einzuordnen.

Das Vorhaben besteht aus folgenden Hauptkomponenten, Anbindungen und Schnittstellen:

e Mitverbrennungsanlage zur thermischen Verwertung von Abfallen inkl. Abgasreinigung und
Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

e Gasreduzierstation

e Fernwarmespeicher

o Wasserstoffproduktion

e Photovoltaik

¢ Rohrleitungsbau

e Elektro-, Leit- und Messtechnik (EMSR)

e Bautechnik

e Grin-, Frei- und Verkehrsflachen.

e Brennstoffférderband

e Fernwarmeanbindung

e Kuhlung mit Luftkondensator

e (Gasversorgung

e Anbindung 20 kV Stromleitung

e Trinkwasser

e Abwasser (6ffentlicher Kanalanschluss)

e Nutzwasserbrunnen

o Direktanlieferung

e Wasserstoffmodul

e Kamin und Emissionsmessung

e Schleppbahn

e Loschwasser

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 7
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Der Standortraum des Vorhabens liegt im Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Graz in der
Puchstrafle (KG 63105 Gries), stdwestlich des bestehenden Fernheizkraftwerkes Puchstrafl3e und
nordlich des Ressourcenparks Graz. Der Standortraum stellt sich als Lagerplatz bzw.
Grunlandflache dar und liegt zur Ganze in einem als Industriegebiet (11) gewidmeten Bauland.

Als raumliche Vorhabensgrenzen werden definiert:

e Standortraum EWG inkl. ErschlieBungen und Nebenanlagen (alle KG 63105 Gries):
o Grundstucksgrenzen der Gst. Nr. 1938/4 und 1947/4 (Standort EWG)
Teilflachen der Gst. Nr. 1919/1 und 1919/2 (Stromanbindung)
Teilflachen des Gst. Nr. 1919/3 (Stromanbindung und Naturraumflachen)
Teilflachen der Gst. Nr. 1927/2 (Lager- /Manipulationsflachen & Stromanbindung)
Teilflachen der Gst. Nr. 1943/2 (Bahnanbindung und Zufahrt)
Teilflachen der Gst. Nr. 1947/2 (Férderband)
o Teilflachen der Gst. Nr. 1947/3 (Zufahrt)
e Ersatzflachen fur Tiere und Pflanzen:
o Teilflachen der Gst. Nr. 413/36, 705, 706, 711/1, 711/2, 776/3 (KG 63108 Andritz)
o Teilflachen der Gst. Nr. 101/4, (KG 63120 Graz Stadt-Sankt Veit)

o O O O

Abbildung 1:  Ubersichtslageplan EWG Graz (vgl. Einlage B.02.01, Quelle: ARGE ERV/EKV Graz)

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 8
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Das EWG ist als Mitverbrennungsanlage zur thermischen Verwertung von Abféllen konzipiert.
Es werden die in der benachbarten Aufbereitungsanlage der Holding Graz anfallenden, nicht
recyclingfahigen Abfalle vor Ort zerkleinert, metallentfrachtet und Uber ein Forderband als
Brennstoffe in den Brennstoffbunker aufgegeben. Von dort erfolgt die Brennstoffaufgabe mit einem
Kran in den Aufgabetrichter der Feuerungsanlage und die Verbrennung in einer
Rostfeuerungsanlage.

Das Forderband wird zwischen der Aufbereitungsanlage und dem Brennstoffbunker tber eine
begehbare ca. 80m lange Rohrbriicke gefiihrt. Zur Minimierung der Geruchs- und Schallemissionen
wird die begehbare Rohrbricke baulich geschlossen (eingehaust). Durch die Absaugung von
Verbrennungsluft im Brennstoffbunker und damit auch im Abwurfbereich des Férderbandes erfolgt
eine weitere Minimierung maoglicher Geruchsemissionen. Bei Anlagenstillstand wird eine reduzierte
Abluftmenge aus dem Bunkerbereich abgesaugt und tiber den Kamin an die Umgebung abgeleitet.

Beim Brennstoffbunker ist eine zusatzliche Direktanlieferung vorgesehen, um die Anlage in
Ausnahmeféllen und in begrenztem Umfang unabhéngig von der benachbarten
Aufbereitungsanlage mit Brennstoff beliefern zu kdnnen (zB bei ungeplanten Anlagenstillstanden
der vorgelagerten Abfallbehandlungsanlage der Holding Graz, bei technisch bedingten
Betriebsausfallen des Férderbandes, etc.). Die Brennstoffmenge wird Uber eine Bandwaage der
vorgelagerten Abfallbehandlungsanlage der Holding Graz dokumentiert. Zusatzlich wird eine
Bilanzierung der Brennstoffaufgabe in die Feuerung Uber die Verwiegung der Greifer der
Bunkerkrane durchgefiihrt. Direkt aufgegebene Mengen in den Brennstoffounker werden tber die
Briickenwaagen aufgezeichnet.

In der Feuerungsanlage (Rostfeuerung) werden als Hauptfraktionen Siedlungsabfille,
Gewerbeabfalle, Sperrmiill, Altholz sowie untergeordnete Mengen an sonstigen Abfallen verbrannt.
Die maximale Verarbeitungsmenge von bis zu 118.00 t/a beriicksichtigt Reserven fiir eine moglichst
langfristige Versorgungssicherheit.

Die Abgasreinigung besteht aus mehreren Stufen und beinhaltet dadurch eine mehrfache
Absicherung. Das bei der thermischen Verwertung der Abfélle entstehende Abgas wird
entsprechend den geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen und nach dem Stand der Technik
gereinigt und tiber den Kamin in die Atmosphare abgegeben. Die Uberwachung der Abgasqualitét
erfolgt durch kontinuierliche Messung der relevanten Abgasparameter und deren laufende
Protokollierung gemaf den gesetzlichen Bestimmungen.

In der Abgaskondensationsanlage wird dem Abgas die Kondensationswérme entzogen und tber
einen Warmetauscher im Kondensationskreislauf mit einer nachgeschalteten Warmepumpe effizient
zur Aufbringung von Fernwérme nutzbar gemacht.

Die Anlage wird mit Hilfe eines Luftkondensators gekuhlt. Die Abgasreinigung wird abwasserfrei
betrieben. Das Kondensat aus der Abgaskondensation wird neutralisiert und unter Einhaltung der
beantragten Grenzwerte in den offentlichen Kanal abgegeben. Die weiteren Prozessabwasser
werden in die Wasserwirtschaft des Standortes eingebunden oder ebenfalls unter Einhaltung der
beantragten Grenzwerte in den 6ffentlichen Kanal abgegeben.

Die anfallenden Aschen (Rostasche, Kesselasche und Feinasche) und Gewebefilterriickstande
werden in den Silos zwischengelagert und Uberwiegend per Bahn abtransportiert.

Fur die Loschwasservorhaltung ist ein eigener Loéschwassertank vorgesehen.

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 9
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Die bei der Verbrennung erzeugte Warme wird im Dampfkessel in Hochdruckdampf umgewandelt
und in einer Entnahmekondensationsturbine und zwei HeilBwasser-Warmetauschern fir die Strom-
und Warmeerzeugung genutzt. Das erzeugte HeilBwasser wird in das Fernwarme-Netz
eingespeist. Im Sommerbetrieb ist der Fernwarmebedarf geringer und die Turbine arbeitet in diesem
Zeitraum im Kondensationsbetrieb. Der abzlglich des Eigenbedarfs der Kraftwerksanlage erzeugte
Strom wird Uber eine Blocktrafoanlage in das 6ffentliche Stromnetz eingespeist.

Eine Kompressionswarmepumpe nutzt das Warmepotential der vorgeschalteten
Abgaskondensation als Warmequelle (verdampferseitig) um den Ricklauf der Fernwarme auf ein
hoheres Temperaturniveau anzuheben. Die Abgabe der gewonnenen Warmeleistung erfolgt Gber
eine Rohrleitungsanbindung in das bestehende Fernwarmesystem.

Fiar den An- und Abfahrbetrieb und als Stitzfeuerungsbrennstoff der Anlage ist Gas vorgesehen,
welches in einer Gasreduzierstation nach dem Hauptschieber tUber einen Filter geleitet und in
einem Warmetauscher vorgewarmt wird.

Der Fernwarmespeicher wird mit einem Nutzvolumen von 12.000 m3 in einem gedammten
Stahltank auf Betonfundament ausgefihrt. Die Einbindung in das Fernwarmenetz erfolgt auf
kirzester Strecke direkt das Fernwarmenetz der Energie Graz. Das EWG und der
Fernwarmespeicher kbénnen sowohl einzeln als auch in Kombination betrieben werden.

Fur die Wasserstoffproduktion wird der Elektrolyseur mit aufbereitetem Wasser sowie Gleichstrom
und Wechselstrom versorgt. Der erzeugte Sauerstoff fallt mit Wasser gesattigt an und wird zur
weiteren Verwendung im Kraftwerk genutzt. Der erzeugte Wasserstoff wird getrocknet und in den
Speichern zwischengespeichert und fiir die Beflllung von multimodalen Speichercontainern, sowie
zur Betankung von innerbetrieblichen Fahrzeugen verwendet.

Auf Flachen der Betriebsgeb&ude werden zuséatzlich Photovoltaikelemente errichtet.

Der Rohrleitungsbau umfasst Rohrleitungen, Pumpen, Armaturen etc. zur werksinternen
Verbindung der Hauptkomponenten der Anlage und zur Anbindung der Anlage an die Infrastruktur
(Fernwarme, Strom, Wasser, Abwasser, Kilhlwasser, Gas, Druckluft, usw.).

Fur die Elektro-, Leit- und Messtechnik sind u.a. Stromanbindungen iiber eine Ubergabestation
an die 20kV-Verbindungsleitung sowie interne Versorgungsinfrastrukturen vorgesehen.

Die ErschlieBung des Standortraumes erfolgt in der Bauphase von Siiden (Sturzgasse) und Osten
(Lagergasse). In der Betriebsphase erfolgt die HaupterschlielBung von Stiden Uber die Sturzgasse.
Fur die schienengebundene Ver- und Entsorgung werden zwei interne Gleiskorper, mit Anschluss
an das bestehende Schienennetz der Schleppbahn und somit an das Ubergeordnete Schienennetz
der OBB, errichtet. Der Uberwiegende Teil der anfallenden Riickstéande (insbes. Rostasche) und der
Wasserstoff werden Uber die Bahn abtransportiert.

Die gesamte beanspruchte Flache am Standortraum betragt ca. 2,7 ha. Nach Beendigung der
Bautétigkeiten werden ca. 0,9 ha wieder in den ursprunglichen Zustand zuriickversetzt bzw.
renaturiert und die verbleibenden ca. 1,8 ha in der Betriebsphase weiterverwendet. Davon werden
ca. 1,4 ha versiegelt (Bauwerke & Verkehrsflachen) und ca. 0,4 ha unversiegelt ausgefuhrt.
Zusétzlich werden im Bereich des Wasserwerk Andritz Ersatzflachen fur Tiere und Pflanzen im
Ausmall von ca. 1,2 ha geschaffen, in der Bauphase 0©kologisch aufgewertet und in der
Betriebsphase dauerhaft erhalten.
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Fur die Errichtung und die Inbetriebnahme des EWG wird in Abhangigkeit des weiteren
Verfahrensablaufes mit folgendem voraussichtlichen Zeitplan gerechnet:

e Voraussichtlicher Baubeginn 2027

e Baustelleneinrichtung, Leitungsverlegungen Q1-Q2 / Baujahr 1

e Aushubarbeiten Baugrube / Bunker Q2 / Baujahr 1

e Aushubarbeiten Zuleitungen Q1-Q2 / Baujahr 1

e Errichtung der Baugriindung Q3/ Baujahr 1

¢ Fundamente, Errichtung Betonbau Q3 / Baujahr 1 — Q1 / Baujahr 2
e Stahlbau, Anlagenbau Q2 / Baujahr 2 — Q2 / Baujahr 3
¢ Inbetriebsetzungen Q3 / Baujahr 3 — Q4 / Baujahr 3
e Voraussichtliche Inbetriebnahme 2029

Der tageszeitliche Baustellenbetrieb ist grundsétzlich Montag bis Freitag von 06:00 bis 22:00 Uhr
und Samstag von 06:00 bis 17:00 vorgesehen. Larmintensive Bautéatigkeiten werden nur im Zeitraum
Montag bis Freitag von 06:00 bis 19:00 Uhr durchgefuhrt. An Sonn- und Feiertagen sind keine
Bautatigkeiten vorgesehen. In Ausnahmeféllen kann es zu Abweichungen von diesem Zeitplan
kommen. Solche Abweichungen werden mit der Bauaufsicht abgestimmt. Wahrend der Herstellung
der in Gleitbau angedachten Bauteile ist es fir einen begrenzten Zeitraum von zwei bis drei Monaten
notwendig, dass der Baustellenbetrieb von Montag bis Sonntag von 06:00 bis 06:00 Uhr durchgeht.
Es wird insbesondere in diesem Zeitraum eine umfassende Kommunikation mit den direkten
Anrainer:innen stattfinden, um die Auswirkungen dieser kurzen befristeten intensiven Bauphase
bestmdoglich abzumildern.

Die Kraftwerksanlage ist grundsatzlich fur einen durchgangigen Betrieb (24 h pro Tag/ 7 Tage pro
Woche / ganzjahrig) ausgelegt und wird auch so betrieben. Im Jahresverlauf ist ein ca. 2-wdchiger
Revisionsstillstand geplant. Zusatzlich kbnnen weitere kurze Stillstande notwendig sein.

Weiterfihrende Details zu technischen Angaben finden sich im Einreichoperat in Teil B (insbes.
Einlagen EWG_B.01.01. Vorhabensbeschreibung und EWG_B.01.02 Bauphasenbeschreibung etc.)
sowie Teil C (insbes. Einlagen EWG_C.01.02 Baubeschreibung etc.). Detailinformationen zur
Beurteilung der Umweltauswirkungen finden sich in den Unterlagen im Teil D (UVE).

1.2 Geprifte Alternativen

121 UNTERBLEIBEN DES VORHABENS (NULLVARIANTE)

Bei Unterbleiben des Vorhabens kann die Dekarbonisierungsstrategie Fernwarme im Grof3raum
Graz in ihrer Form nicht umgesetzt werden. Dies wirde in weiterer Folge den Ausstieg aus fossilen
Erzeugungsanlagen verzogern. Ohne das Energiewerk Graz koénnen die in der
Abfallbehandlungsanlage Sturzgasse anfallenden Abfélle nicht lokal verwertet werden und kommt
es durch den weiterhin erforderlichen Abtransport zu keiner Reduktion des Verkehrsaufkommens
und zu keiner Reduktion von Treibhausgasen. Des Weiteren entfallt die Produktion von Fernwarme,
Strom und Wasserstoff, was sich negativ auf die Versorgungssicherheit und Preisstabilitat auswirken
wurde.

In Bezug auf Verkehr wird bei Unterbleiben des Vorhabens eine Steigerung des
Verkehrsaufkommens im Umfeld von 11% im Zeitraum von 2025 bis 2040 angenommen. Dies

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 11



Energiewerk Graz A.03 | Allgemein verstandliche Zusammenfassung zur UVE

begriindet sich dadurch, dass in dieser Periode ein Anstieg der Abfallanlieferungen von 93.000t/a
auf 103.000t/a prognostiziert wird, wodurch auch das standortbezogene Verkehrsaufkommen in
dieser Relation wachsen wird. Die Steigerung wird auch auf Uberregionaler Ebene angenommen.

Hinsichtlich  der  Wirkfaktoren  Erschutterungen, Elektromagnetische Felder und
Lichtimmissionen kommt es bei Unterbleiben des Vorhabens zu keinen nachteiligen
Auswirkungen.

Beim Wirkfaktor Schall wirde bei Unterbleiben des Vorhabens die geringfligige Anhebung der
Larmsituation unterbleiben, jedoch im Gegenzug die deutliche Reduktion des LKW-Verkehrs und
damit einhergehend die Reduktion der Larmbelastung speziell in der Sturzgasse nicht erfolgen.

Im Fachbereich Umweltmedizin wird auf die immissionstechnischen Fachbeitrédge verwiesen.

Fir terrestrische Tiere und Pflanzen sowie fiir Wald werden bei Unterbleiben des Vorhabens
keine Auswirkungen erwartet.

Fur das Schutzgut Flache und Boden sowie fir Oberflachenwasser und Grundwasser ergeben
sich bei Unterbleiben des Vorhabens keine nachteiligen Auswirkungen.

Fur das Schutzgut Luft ergeben sich bei Unterbleiben des Vorhabens keine Auswirkungen auf den
Wirkfaktor Luftschadstoffe. Bei Unterbleiben des Vorhabens ist nur mit vernachlassigbaren
Auswirkungen auf das Mikroklima zu rechnen. Jedoch wirde es bei Unterbleiben des Vorhabens
weiterhin zu keiner lokalen Verwertung der in der Abfallbehandlungsanlage Sturzgasse anfallenden
Abfalle kommen und keine Einsparung von Treibhausgasen ermoglicht werden.

Naturgemaf ergeben sich fir die Schutzgiuter Raumordnung, Freizeit und Erholung, Stadtbild
sowie Sach- und Kulturgiter weder Vor- noch Nachteile, da bei Unterbleiben des Vorhabens keine
zusatzlichen Eingriffe entstehen.

1.2.2 GEPRUFTE, REALISTISCHE VARIANTEN

Im Zuge einer Vorprojektphase wurden potentielle Standorte evaluiert und miteinander verglichen.
Am Standort des EWG ergeben sich mit der unmittelbar angrenzenden Abfallbehandlungsanlage
Sturzgasse einzigartige Synergien und Vorteile (insbesondere hinsichtlich der Vermeidung bzw.
Einsparung von Transportfahrten), die an keinem anderen Standort zutreffen. Der Standort EWG ist
nicht zuletzt aufgrund begrenzter Platzverhaltnisse derart optimiert geplant, dass der
Bodenverbrauch an diesem Standort, welcher sich ohnehin in einem Industriegebiet befindet,
minimiert werden konnte. Weiters ist die gewdahlte Technologie genau auf den Standort
zugeschnitten, um die beste Betriebsfilhrung bei geringstmdglichem Emissionsaussto? zu
ermoglichen.

Im Zuge der Planungen wurden unterschiedliche Kuhlungsvarianten untersucht. Die Variante
Wasserkihlung mit Entnahme und Ruckleitung Mihlgang wurde vertiefend gepruft und stellte
diese eine realistische Variante dar. Zur Minimierung der Auswirkungen des Vorhabens wurde die
nun eingereichte Variante einer Luftkiihlung gewahlt.

Daruber hinaus wurden keine realistischen Varianten vertiefend geprdft.

In  den Fachbereichen Verkehr, Erschiutterungen, Elektromagnetische Felder,
Lichtimmissionen, Raumordnung, Freizeit, Wald, Luftschadstoffe, Stadtbild sowie Sach und
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Kulturguter sind zwischen den beiden Kihlungsvarianten keine bzw. vernachlassigbare
Unterschiede in der Auswirkungsbeurteilung feststellbar.

Beim Wirkfaktor Schall (Abricken der Baustelle von sensiblen Objekten im Nahbereich) sowie bei
den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen (deutlich geringere Verluste an sensiblen Lebensrdumen und
Biotopen), Flache und Boden (geringere Flachenbeanspruchung) und insbesondere bei den
Schutzgiter Hydrogeologie, Oberflachenwasser und Gewasserdkologie (kein direkter Eingriff in
Wasserkorper, kein Eingriff in Wasserrechte, keine Entnahme oder Einleitung von Wassern, keine
zusatzliche Erwarmung des Muhlganges etc.) sind klar positive Auswirkungen durch den Umstieg
auf die Variante Luftkiihlung festzustellen.

Hinsichtlich Mikroklima sind nur geringfiigige Unterschiede bei den Temperaturdnderungen der
Lufttemperatur durch die Variante Luftkihlung festzustellen. Durch den Betrieb des
Luftkondensators kommt es am Boden nur im unmittelbaren Nahbereich zu sehr geringen
Temperaturerh6hungen, welche jedoch als nicht bedeutend eingestuft werden.

1.3 Beschreibung der Umwelt, der Auswirkungen des Vorhabens
sowie der Mallnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

13.1 MENSCHEN UND DEREN LEBENSRAUME

Fur das Schutzgut Mensch erfolgte die Analyse und Beurteilung in mehreren Fachgutachten und
Berichten. Im Bericht Umweltmedizin erfolgte die zusammenfassende Beurteilung aus
humanmedizinischer Sicht.

1.3.1.1 Raumordnung und Siedlungsraum

Der Vorhabensraum des EWG liegt inmitten eines Industriegebietes, das sich am rechten Murufer
sudlich der steirischen Ostbahn zwischen Miihlgang im Westen und Mur im Osten entwickelt hat. Im
Nordwesten grenzen vor allem Arbeitersiedlungen an dieses Industriegebiet, der Bereich stiddstlich
davon weist einen heterogenen Charakter mit entsprechendem Nutzungsmix Gewerbe — Handel —
Wohnen auf. Im Osten wird das Industriegebiet von der Mur begrenzt, deren Uferbereiche haben
sich zu einem hochwertigen Erholungsraum entwickelt. Wiederum 0&stlich davon befinden sich
zahlreiche Wohnsiedlungen.

In der Bauphase sind aufgrund der teils larmintensiven Bautatigkeiten punktuell (und fir einen
begrenzten Zeitraum) merklich nachteilige Auswirkungen festzustellen.

In der Betriebsphase sind die Auswirkungen durch Zusatzbelastungen bei Larm, Luftschadstoffen
und Lichtimmissionen maximal als vernachlassigbare bis gering einstufen.

Sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase werden relevante MalRnahmen insbesondere aus
dem Fachbereich Schall (z.B. Larmarme Baumaschinen, Schallmonitoring, SchalldAmm-
MafRnahmen etc.) tbernommen und als notwendig sowie sinnvoll erachtet.

In Summe verbleiben in Hinblick auf die Raumordnung, ortlicher Ebene, wahrend der Bauphase
merklich nachteilige Auswirkungen (D) und in der Betriebsphase vernachlassigbare bis gering
nachteilige Auswirkungen (C). [8]
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Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fiir die Bauphase

keine Flachenbeanspruchung bzw. widmungsgemafe Beanspruchung

Flachenbeanspruchung G AUSHTITEER ()

Anderung der Funktionszusam- | geringe Trennwirkungen aufgrund Baustellenverkehr in Sturzgasse

menhange / Trennwirkung vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
Larm punktuelle Grenzwertiiberschreitungen
merklich nachteilige Auswirkungen (D)
nur geringfiigig erh6he Zusatzbelastungen
Luftschadstoffe < g g.g . . g . .
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
. geringe Erschitterungsimmissionen im unmittelbaren Nahbereich
Erschitterungen . . . . .
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
Lichtimmissionen, Schatten- punktuell geringe Wirkungen
wurf, Blendwirkungen vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

keine Wirkungen zu erwarten

Elektromagnetische Felder ) )
keine Auswirkungen (B)

punktuelle Grenzwertiiberschreitungen bei Larm und damit nachteilige
Gesamtbeurteilung Auswirkungen auf den Siedlungsraum

merklich nachteilige Auswirkungen (D)

Tabelle 2: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir den Fachbereich
Raumordnung - ortliche Ebene

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fiir die Bauphase

keine Flachenbeanspruchung bzw. widmungsgemafe Beanspruchung

Flachenbeanspruchung e AUSETTUINEED (@)

Anderung der Funktionszusam- | keine Trennwirkungen (geringerer Verkehr durch Vorhaben
menhénge / Trennwirkung keine Auswirkungen (B)

keine relevanten Zusatzbelastungen

Larm
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
nur geringfiigig erh6he Zusatzbelastungen

Luftschadstoffe ur gerl g ug.lg . . ) z . g .
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

. keine Wirkungen zu erwarten

Erschitterungen . .
keine Auswirkungen (B)

Lichtimmissionen, Schatten- punktuell geringe Wirkungen

wurf, Blendwirkungen vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

keine Wirkungen zu erwarten

Elektromagnetische Felder . .
keine Auswirkungen (B)

nur geringe zusatzliche Belastungen bei Larm, Luftschadstoffe und
Gesamtbeurteilung Blendwirkungen zu erwarten

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 3: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase flr den Fachbereich
Raumordnung - 6rtliche Ebene
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1.3.1.2 Freizeit und Erholung

Im Untersuchungsraum des EWG finden sich zahlreiche Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Als
sehr hoch sensibel werden die Geh- und Radwege am linken und rechten Murufer (Murrradweg,
HR8, R2) sowie der Puchsteg eingestuft. Radwege in der Sturzgasse und Am Innovationspark, das
Freizeitzentrum Taggerwerke, das Veranstaltungszentrum Seifenfabrik, das Puchmuseum, das
Sportcenter Pichlergasse, Stand-Up-Paddle-Sportclub Graz und der Grazer Stadtstrand werden
hoch sensibel eingestuft. Maldige Sensibilitat wird Ful3ballplatzen, frei zuganglichen Sportplatzen
sowie der Muglwalze (Trainingswelle fir Paddler im Muhlgang) zugeschrieben.

Die Auswirkungen in der Bauphase werden als gering eingestuft, da die Funktionalitat der
Freizeiteinrichtungen ungehindert erhalten bleibt (minimal erhdhte Luftschadstoffbelastungen,
Grenzwerte bzgl. Baustellenlarm werden eingehalten). In der Betriebsphase sind die Auswirkungen
des Energiewerk Graz ebenfalls gering, da die Funktionalitat der Freizeitinfrastruktur ungehindert
erhalten bleibt und nur vernachlassigbare Wirkungen aufgrund des gednderten Stadtbildes
bestehen. Als MaBBnhahmen sind fir die Bauphase Warnhinweise fir Radfahreriinnen und
Fahrzeuglenker:innen von Baustellenfahrzeugen bei Querungen des Radweges zu errichten und
ansonsten MalRRnahmen gemal den Fachbeitrdgen Luft und Klima, Einlage D.03.05 (Bau) und
Schall, Einlage D.02.02 (Bau und Betrieb) zu beriicksichtigen.

In Summe verbleiben in Hinblick auf den Fachbereich Freizeit und Erholung wahrend der Bau- und
Betriebsphase vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C). [9]

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fur die Bauphase

keine Beanspruchung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Flachenbeanspruchung e AUSTTTEE (5)

Anderung der Funktionszusam- | geringe Trennwirkungen aufgrund Baustellenverkehr bei Radwegen

menhange / Trennwirkung vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
LArm Grenzwerte werden grof3teils eingehalten
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
Nur geringfligig erhdhe Zusatzbelastungen
Luftschadstoffe geringiiglg g

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Durch mdgliche Aufhellungen in der Bauphase keine negativen Wirkun-
Lichtimmissionen gen auf Freizeit- und Erholungseinrichtungen

keine Auswirkungen (B)

Veranderungen des Wasser- keine Auswirkungen auf Oberflachengewasser und damit auf gewasser-
haushaltes (qualitativ und gebundene Freizeit und Erholung
quantitativ) keine Auswirkungen (B)

keine relevanten Auswirkungen

Erscheinungsbild
g keine Auswirkungen (B)

V.a. durch Larm aber auch durch Luftschadstoffe geringfiigig nachteilige
Gesamtbeurteilung Auswirkungen auf Freizeit- und Erholungseinrichtungen

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 4: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fiir den Fachbereich Freizeit
und Erholung
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Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

keine Beanspruchung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Flachenbeanspruchung g

Anderung der Funktionszusam- | keine Trennwirkungen

menhange / Trennwirkung keine Auswirkungen (B)
Larm Keine relevanten Auswirkungen durch [arm

keine Auswirkungen (B)

keine relevanten Zusatzbelastungen durch Luftschadstoffe
Luftschadstoffe

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Durch mdgliche Aufhellungen keine negativen Wirkungen auf Freizeit-
Lichtimmissionen und Erholungseinrichtungen

keine Auswirkungen (B)

Veranderungen des Wasser- keine Auswirkungen auf Oberflachengewasser und damit auf gewasser-
haushaltes (qualitativ und gebundene Freizeit und Erholung.
quantitativ) keine Auswirkungen (B)

Geandertes Erscheinungsbild

Erscheinungsbild
g vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

V.a. durch geandertes Erscheinungsbild vernachlassigbare bis gering

Gesamtbeurteilung nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 5: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich
Freizeit und Erholung

1.3.1.3 Umweltmedizin

In einer Zusammenschau samtlicher Aspekte ergeben sich aus allgemein umwelthygienischer Sicht
fur die Bauphase aus den untersuchten Schallimmissionen merklich nachteilige Auswirkungen (D);
nach Umsetzung des Vorhabens in der Betriebsphase vernachlassigbare bis gering nachteilige
Auswirkungen (C).

Es sind umfangreiche MalRBnahmen zum Schutz des Menschen insbesondere in der Bauphase (z.B.
Schallschutzmaflinahmen, Schallmonitoring, Minderung Lichtimissionen) aber auch in der
Betriebsphase (z.B. Schalldammungen, SchutzmalBnahmen am Arbeitsplatz) vorgesehen und
wurden diese aus den zugrundeliegenden Wirkfaktorberichten Gibernommen.

Aus humanmedizinischer Sicht ist festzustellen, dass die untersuchten vorhabensbedingten
Immissionen weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase, noch im Zusammenwirken mit
anderen Vorhaben als erheblich (in med. Sinne unzumutbar) bel&stigend oder
gesundheitsgefahrdend eingestuft werden.

Die wahrend der Bauphase voribergehend auftretenden héheren Immissionsbelastungen sind
insgesamt aus humanmedizinischer Sicht tolerierbar.

Durch das Vorhaben kommt es zukinftig zu einer Reduktion des LKW-Verkehrs und zu einer
Dekarbonisierung der Energiegewinnung. Die Dekarbonisierungsstrategie wird aus allgemein
umwelthygienischer Sicht grundsétzlich positiv gesehen. [10]
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1.3.2 BIOLOGISCHE VIELFALT EINSCHLIERLICH DER TIERE, PFLANZEN UND DEREN
LEBENSRAUME

1321 Biologische Vielfalt: Terrestrik — Tiere und deren Lebensraume

Das Projektgebiet selbst stellt sich aufgrund seiner Habitatausstattung (Wiesen und Ruderalfluren
ohne Gehdlzstrukturen im Bereich der geplanten Gebaude, Gehélzbestande mit wenigen alteren
Baumen entlang der geplanten Zufahrtsstra3e) einen gering sensiblen Lebensraum flr weit
verbreitete Vogelarten dar. Flederméause nutzen die Wiesen und Ruderalfluren als Jagdhabitat,
potentielle Quartiere finden sich einerseits vor allem in Baumhdohlen und Fledermauskasten im Areal
des Fernheizwerks und andererseits an den Gebauden. Die Geholzbestande entlang des
Mihlgangs fungieren als Leitlinie. Fur Amphibien fehlen (Reproduktions-)habitate im
Untersuchungsgebiet. Fir Reptilien geeignete Lebensrdume befinden sich vorwiegend in den
bewachsenen, gut strukturierten Randlagen des Heizwerkareals. Insbesondere am murnahen
Ostrand des Untersuchungsgebiets sind — aufgrund der ginstigen Kombination aus linearen,
luckenreichen Strukturen (Bahntrasse), grof3en sonnenexponierten Materialanhaufungen (auch als
geeignetes Winterquartier fur an der Mur vorkommende Arten wie die Wurfelnatter geeignet) und
bewachsenen Abschnitten — sdmtliche Requisiten eines ginstigen Reptilienhabitats vorhanden. Im
Untersuchungsgebiet wurden drei Libellenarten nachgewiesen, wobei es sich ausschlie3lich um
haufige und ungefahrdete Arten handelt. Es wurden 11 ungefdhrdete und potentiell gefahrdete
Heuschreckenarten, darunter eine gemall der Steiermarkischen Artenschutzverordnung
geschitzten Art (Oedipoda caerulescens) gefunden. Insgesamt wurden 17 Tagfalterarten
nachgewiesen, wovon 12 Arten in der steirischen Artenschutzverordnung als geschitzte Tiere
ausgewiesen sind. Alle bodensténdigen Arten sind ungefahrdet bzw. potentiell gefahrdet. Fir die
meisten Wildarten ist die Nutzung des Areals im IST-Zustand nicht mdgliche oder nur sehr
eingeschrankt.

In der Bauphase werden Individuenverluste durch projektintegrale MalRBnahmen wie eine
Okologische  Baustellenbeleuchtung, einem 0Okologisch orientierten Bauzeitplan, eine
Baufeldfreimachung und die Kontrolle potentieller Fledermausquartierbaume vermieden. Zum
Lebensraum- und Funktionserhalt fur Amphibien und Reptilien werden Versteckplatze angelegt.
Verluste von Gebischen, Geholzbestanden und Wiesen- und Ruderalflachen werden durch
Rekultivierungen und Ersatzpflanzungen am Ende der Bauphase zur Ganze (Gehoélze) bzw.
teilweise (Wiesen- und Ruderalflachen) ersetzt, aber erst in der Betriebsphase mit dem Aufwachsen
der Gehdlze vollumféanglich wirksam. Die Auswirkungen in der Bauphase werden fur Amphibien mit
keine, fur Vogel, Libellen und Wild mit sehr gering, fir Fledermé&use, Reptilien, Heuschrecken
und Tagfalter mit gering beurteilt.

In der Betriebsphase verbleiben unter Beruicksichtigung der Rekultivierungen und der 6kologischen
Beleuchtung fur terrestrisch lebende Tiere sehr geringe (Vogel, Libellen, Wild) bis geringe
(Flederméause, Reptilien, Heuschrecken, Tagfalter) Auswirkungen. Die bereits zu Beginn der
Bauphase angelegten Ausgleichsflachen (Anlage artenreicher Wiesen, Ruderalfluren) im Bereich
westlich von Weinzddl zwischen Wiener Straf3e und Mur im Gesamtumfang von 12.000 m? férdern
insgesamt die Lebensraumverfligbarkeit fir Insekten und in der Folge das Nahrungsangebot fur
Vogel und Flederméause.

Die Gesamtflacheninanspruchnahme inkl. samtlicher technischer Biotoptypen/Siedlungsbiotoptypen
(wie z. B. befestigte Flachen, Gebaude) betragt ca. 2,8 ha. Der Verlust von Tieren nutzbarer
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Lebensraume betragt insgesamt ca. 1,9 ha (ca. 1,1 ha temporéar und ca. 0,8 ha permanent). Nach
den Rekultivierungen verbleibt in der Betriebsphase ein Verlust an nutzbaren, terrestrischen
Lebensrdumen im Ausmalf? von ca. 0,8 ha.

In Zusammenschau u.a. mit dem FB Pflanzen und deren Lebensrdume wurden multifunktionale
Maflnahmen fur die verschiedenen Projektphasen konzipiert. Dazu zahlen sowohl vorgezogene
Maflnahmen vor Baubeginn (z.B. Installation Umweltbaubegleitung/Umweltbauaufsicht, Kontrolle
Fledermausquartierbdume, Anlage von Versteckplatzen, Baufeldfreimachung etc.), wahrend der
Bauphase (z.B. Okologische Baustellenbeleuchtung, Okologisch orientierter Bauzeitplan,
Neophytenmanagement, etc.), wahrend der Betriebsphase (z.B. Sicherstellung Durchgangigkeit,
Ersatz-Baumpflanzungen etc.) als auch zur Beweissicherung, Kontrolle und Nachsorge.
Hervorzuheben sind die Ersatzflichen im Ausmall von rd. 1,2 ha, welche im Bereich des
Wasserwerkes Andritz 6kologisch aufgewertet und langfristig gesichert werden.

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Tiere und deren Lebensraume werden sowohl fir die Bau-
als auch fur die Betriebsphase als vernachlassigbar bis geringfiigig nachteilig (C) beurteilt. [11]
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

Larm

Temporare Beeintrachtigungen auf Vdgel in der Brutzeit sind aufgrund
der starken Vorbelastung des Gebietes (Larm durch Arbeiten im Sturz-
platzareal sowie Verkehrslarm von nahegelegenen, stark befahrenen
Straf3en) nicht relevant.

keine Auswirkungen (B)

Erschitterungen

Temporare Scheuchwirkungen auf Reptilien sind nur punktuell méglich
und tragen dazu bei, Tétungen von Individuen im Baubereich hintanzu-
halten.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Lichtimmissionen

Die MaRnahme ,Okologische Baustellenbeleuchtung” in der Bauphase
zielt auf eine Vermeidung von Stérungen von Fledermdusen und Eulen
sowie eine Verminderung der Anlockung von Insekten und eine Verrin-
gerung der Lockwirkung auf durchziehende Végel in Nebelndchten ab.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Flachenbeanspruchung

Da es sich bei den temporar beanspruchten Flachen um durchwegs ge-
ring sensible Lebensrdume handelt, die zudem wiederhergestellt bzw. zu
Beginn der Bauphase ausgeglichen werden, sind die verbleibenden Aus-
wirkungen der Bauphase als vernachlassigbar bis gering einzustufen. In-
dividuenverluste werden durch vorzeitige MaRnahmen (Kontrolle Quar-
tierbaume, Baufeldfreimachung, Absiedlung blaufliigelige Odlandschre-
cke) hintenangehalten.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam-
menhénge

Die Bauarbeiten finden innerhalb eines eingezaunten Kraftwerksgelan-
des statt. Barrierewirkungen sind fur Amphibien aufgrund des fehlenden
Vorkommens als nicht relevant anzusehen. Fir Reptilien sind Beein-
trachtigungen von Wanderkorridoren oder Ausbreitungslinien vernach-
lassigbar. Daher ist mit keiner Anderung der Funktionszusammenhange
zur rechnen.

keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

Insgesamt gesehen, konnten durch verschiedene projektintegrale Maf3-
nahmen des Schutzes und der Verminderung die Auswirkungen des
temporaren Flachenverlustes und weiterer Wirkfaktoren wie Lichtimmis-
sionen auf ein geringes verbleibendes Ausmalf reduziert werden.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 6: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir den Fachbereich
Biologische Vielfalt — Tiere und deren Lebensrdume
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fur die Betriebsphase

Lichtimmissionen

In der Betriebsphase erfolgt zur Reduzierung der Anlockung von nacht-
aktiven Insekten und Vogel (Nachtzieher) und der Stérung von Fleder-
mausen die Beleuchtung mit Full-cut-off-Leuchten (mit Leuchtmittel mit
einer Farbtemperatur von max. 3000 Kelvin und einem geringen UV-An-
teil), wobei die Lampen nach oben abgeschirmt sind. Dadurch erfolgt
keine Ausleuchtung in angrenzende Lebensraume. Die Beleuchtung wird
insgesamt auf das unbedingt notwendige Mal3 reduziert.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (quantitativ)

Da es zu keinen Beanspruchungen von oder Einleitungen in Oberfla-
chengewasser kommt, wird der Wirkfaktor fiir das Schutzgut Tiere und
deren Lebensraume (Terrestrik) als irrelevant eingestuft.

Keine Auswirkungen (B)

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (qualitativ)

Da es zu keinen Beanspruchungen von oder Einleitungen in Oberfla-
chengewasser kommt, wird der Wirkfaktor fur das Schutzgut Tiere und
deren Lebensraume (Terrestrik) als irrelevant eingestuft.

Keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung

Insgesamt gesehen konnten durch Rekultivierungen, Ersatzpflanzungen
und MaRnahmen des Ausgleichs, die flachenméafRig und auch qualitativ
Uber den Flachenverlust insbesondere insektenkundlich relevanter Le-
bensraume hinausgehen, die Auswirkungen auf ein geringes verbleiben-
des Ausmal reduziert werden.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Da sich der Betrieb des neu errichteten Energiewerks weitestgehend auf
das auch rezent bereits eingezaunte Kraftwerksgelénge, sowie im Falle
des Zubringerverkehrs auf eine bestehende Stral’e beschrénkt, ist mit
keiner Anderung der Funktionszusammenhange zur rechnen. Beein-
trachtigungen von Amphibien sind aufgrund des fehlenden Vorkommens
nicht zu erwarten. Fur Reptilien finden keine Beeintrachtigungen von
Ausbreitungskorridoren und Leitlinien aufgrund der unverénderten
Durchlassigkeit des Areals gegeniiber dem IST-Zustand statt. Der Faktor
wird daher fur das Schutzgut Tiere und deren Lebensraume mit keine
eingestuft.

Keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

Insgesamt gesehen konnten durch Rekultivierungen, Ersatzpflanzungen
und durch die MalRnahmen des Ausgleichs die Auswirkungen des dau-
erhaften Flachenverlustes an Lebensraumen auf ein geringes bis sehr
geringes verbleibendes Ausmalf? reduziert werden. Da zudem mit mehr
als geringen Auswirkungen durch indirekte Wirkfaktoren ebenfalls nicht
zu rechnen ist, verbleiben insgesamt fur das Schutzgut Tiere und deren
Lebensraume (Terrestrik) héchstens

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 7: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich
Biologische Vielfalt — Tiere und deren Lebensraume
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1.3.2.2 Biologische Vielfalt: Terrestrik — Pflanzen und deren Lebensréaume

Der Anlagenstandort selbst liegt innerhalb des bestehenden Anlagengelandes der Energie
Steiermark AG, welches zum Teil jedoch bemerkenswerte Altbaumbestande in Park und Garten,
sowie auch artenreiche Grunlandbesténde beinhaltet. Von Nord nach Sud tangiert der Mihlgang
das Untersuchungsgebiet, wobei es sich um einen rein technisch ausgestalteten Kanal handelt, der
nur fragmentarisch Uferbewuchs aufweist.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Projektes wird zunachst die Bauphase als relevant erachtet, da
hier sowohl der temporére als auch der dauerhafte Flachenverbrauch eintritt und auch baubedingte
Immissionen zu erwarten sind. Die Auswirkungen in der Bauphase betreffen zum einen Immissionen
(Stoffeintrage) in die Biotope, welche an die Bauflachen, sowie an die Baustralien angrenzen. Als
relevant werden dabei die Eintrage von Stduben erachtet, da diese die photosynthetisch aktive
Oberflache der Pflanzen (Nadeln, Blatter) bedecken kénnen und somit die Wuchskraft mindern.

In der Betriebsphase treten zudem Uber die Bauphase hinausgehende zusatzliche indirekte
Belastungen (Immissionen durch den Kraftwerksbetrieb) ein. Aufgrund des anhaltenden Charakters
dauerhafter Flachenbeanspruchung, wurde dieser in der Betriebsphase bewertet. Demgegeniber
entfalten jedoch ebenfalls in der Betriebsphase die Ausgleichsmalinahmen ihre volle Wirksamkeit.
Des Weiteren werden Immissionen von Stickoxiden (NOXx) als relevant erachtet. Bzgl. NOx wird
allerdings gemafl den Berechnungen des FB Luft und Klima (Einlage EWG_D.03.05) davon
ausgegangen, dass es zu keinen relevanten Belastungen (insbesondere keine
Grenzwertliberschreitungen) kommt. Des Weiteren kommen in der Projektumgebung keine
ausgesprochenen Magerhabitate vor.

Samtliche nur temporar beanspruchte Biotope werden nach Stand der Technik wiederhergestellt.

In Zusammenschau u.a. mit dem FB Tiere und deren Lebensraume wurden multifunktionale
Maflnahmen fur die verschiedenen Projektphasen konzipiert. Dazu zahlen sowohl vorgezogene
MafRnahmen vor Baubeginn (z.B. Installation Umweltbaubegleitung/Umweltbauaufsicht, Kontrolle
Fledermausquartierbdume, Anlage von Versteckplatzen, Baufeldfreimachung etc.), wahrend der
Bauphase (z.B. Okologische Baustellenbeleuchtung, Okologisch orientierter Bauzeitplan,
Neophytenmanagement, etc.), wahrend der Betriebsphase (z.B. Sicherstellung Durchgangigkeit,
Ersatz-Baumpflanzungen etc.) als auch zur Beweissicherung, Kontrolle und Nachsorge.
Hervorzuheben sind die Ersatzflachen im Ausmafl von rd. 1,2 ha, welche im Bereich des
Wasserwerkes Andritz 6kologisch aufgewertet und langfristig gesichert werden.

Zusammenfassend werden die verbleibenden Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren
Lebensraume sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase als vernachlassigbar bis gering
nachteilig (C) bewertet. [12]
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (quantitativ)

Da es sich bei den betroffenen Biotoptypen im Projektgebiet um bzgl.
des Wasserhaushaltes nicht besonders sensible Biotope handelt und nur
marginale Veranderungen erwartet werden, werden die Auswirkungen
als vernachlassigbar bis gering eingestuft.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (qualitativ)

Da es sich bei den betroffenen Biotoptypen im Projektgebiet um bzgl. der
Wasserqualitét nicht besonders sensible Biotope handelt und nur &u-
Berst geringe Veranderungen zu erwarten sind, werden die Auswirkun-
gen als vernachlassigbar bis gering eingestuft.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Die Bauarbeiten finden innerhalb eines eingezaunten Kraftwerksgelan-
des statt. Daher ist mit keiner Anderung der Funktionszusammenhange
zur rechnen.

keine Auswirkungen (B)

Luftschadstoffe

Die Eingriffsintensitat auf angrenzende Biotope wird unter Beriicksichti-
gung der projektintegralen MaRnahmen und vor dem Hintergrund, dass
es sich um Innerstadtische Vegetation handelt, insgesamt als gering be-
wertet. Die Grenzwerte werden im Bereich der an die Eingriffsrdume an-
grenzenden Vegetation eingehalten.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Flachenbeanspruchung

Da es sich bei den temporar beanspruchten Flachen um maximal maRig
sensible Biotope handelt, die zudem im Ausmalfi von 1:1 wiederherge-
stellt werden, sind die verbleibenden Auswirkungen der Bauphase als
vernachlassigbar bis gering einzustufen.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung

Insgesamt gesehen konnten durch verschiedene projektintegrale Mal3-
nahmen der Verminderung die Auswirkungen des temporaren Flachen-
verlustes und der Degradierung von sensiblen Biotopen auf ein geringes
verbleibendes Ausmald reduziert werden.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 8: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir den Fachbereich
Biologische Vielfalt — Pflanzen und deren Lebensraume
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fur die Betriebsphase

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (quantitativ)

Die Stau- bzw. Sunkeffekte durch die Errichtung der Bauwerke werden
hochstens fir die unmittelbare Projektumgebung angenommen. Daher
werden in Hinblick auf den Wirkfaktor Veranderungen des Wasserhaus-
haltes fir das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume (Terrestrik)
hdchstens gering nachteilige Auswirkungen angenommen.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (qualitativ)

Da es zu keinen Beanspruchungen von oder Einleitungen in Oberfla-
chengewasser kommt, wird der Wirkfaktor fur das Schutzgut Pflanzen
und deren Lebensrdume (Terrestrik) als irrelevant eingestuft.

Keine Auswirkungen (B)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Da sich der Betrieb des neu errichteten Energiewerks weitestgehend auf
das auch rezent bereits eingezaunte Kraftwerksgelange, sowie im Falle
des Zubringerverkehrs auf eine bestehende StraRe beschranken ist mit
keiner Anderung der Funktionszusammenhange zur rechnen. Der Faktor
wird daher fur das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume als irre-
levant eingestuft.

keine Auswirkungen (B)

Luftschadstoffe

Da die Grenzwerte It. IG-L eingehalten werden und die Zusatzbelastung
Uberwiegend unter der Irrelevanzschwelle von 3 % liegen und im umlie-
genden Stadtgebiet keine besonders sensiblen Biotope vorkommen,
werden die Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf das Schutzgut
Pflanzen und deren Lebensrdume (Terrestrik) als vernachlassigbar bis
gering (C) eingestulft.

Flachenbeanspruchung

Insgesamt gesehen konnten durch die MalRnahmen des Ausgleichs, die
flachenmafRiig und auch qualitativ tiber den als erheblich zu bewertenden
Flachenverlust an maRig sensiblen Biotopen hinausgeht, die Auswirkun-
gen des Flachenverlustes an sensiblen Biotopen auf ein geringes ver-
bleibendes Ausmal reduziert werden.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung

Insgesamt gesehen konnten durch die MalRnahmen des Ausgleichs, die
Auswirkungen des dauerhaften Flachenverlustes an sensiblen Biotopen
auf ein geringes bis sehr geringes verbleibendes Ausmal reduziert wer-
den. Da zudem mit mehr als geringen Auswirkungen durch indirekte
Wirkfaktoren ebenfalls nicht zu rechnen ist, verbleiben insgesamt fir das
Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume (Terrestrik) héchstens

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C).

Tabelle 9: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich
Biologische Vielfalt — Pflanzen und deren Lebensraume
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1.3.2.3 Wald (Immissionstkologie)

Die Ergebnisse der Messungen der Luftqualitét zeigen zusammengefasst ein deutlich bis weit unter
den Grenzwerten liegendes Vorbelastungsniveau bei so gut wie allen walddkologischen Schadstof-
fen. Ein vergleichsweise hoheres Vorbelastungsniveau ist im Raum Graz bei den Stickstoffoxiden
festzustellen. Untersuchungen der Schadstoffgehalte und der Ndhrelementgehalte in Fichtenna-
deln zeigen, sind weder bei den Punkten des 0Osterreichischen Bioindikatornetzes im Raum Graz
noch beim Zusatzpunkt am Grazer Schlossberg Auffalligkeiten festzustellen. Die Schadstoffgehalte
liegen deutlich bis weit unter den jeweiligen Grenzwerten, und die Nahrelementgehalte entsprechen
den Erwartungen. Insgesamt ergeben die Ergebnisse der Bioindikationsuntersuchungen keinen
Hinweis auf einen relevanten Eintrag von Schwefel, Chlor und Fluor oder eine Pflanzenitberer-
nahrung durch Staub- oder Stickstoffeintrage im Raum Graz. Auch bei den Schwermetallen sind im
Grazer Raum keine Auffalligkeiten festzustellen.

In Waldflachen ist wahrend der Bauphase mit keinen Immissionszusatzbelastungen zu rechnen,
welche die Irrelevanzschwellenwerte Uberschreiten. In der Bauphase ist daher mit keinen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wald zu rechnen.

Wahrend der Betriebsphase treten die héchsten Immissionswerte der Zusatzbelastung am etwa
3 km nordlich vom Emittenten gelegenen Schlossberg auf. Das Immissionsmaximum ist
waldrelevant, da sich am Schlossberg Wald befindet. Da es sich um Schutzwald nach § 21 ForstG
handelt, ist die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 2. Verordnung gegen forstschadliche
Luftverunreinigungen eine Genehmigungsvoraussetzung. Durch das Vorhaben kommt es bei den
Stickstoffoxiden, Schwefeldioxid und Chlorid zu keiner relevanten, dem Vorhaben zuordenbaren
Verdnderung der Immissionssituation. Bei Fluorwasserstoff wird die prognostizierte
Immissionszunahme beim maximalen Tagesmittelwert (TMW) als geringfligig und die
prognostizierte Immissionszunahme beim maximalen Halbstundenmittel (HMW) als merkbar
eingestuft. Die Gesamtbelastung liegt auch im worst-case der zeitlichen Uberlagerung von
maximaler Vorbelastung und maximaler Zusatzbelastung deutlich unter dem Nadelholzgrenzwert.
Eine Uberschreitung des forstgesetzlichen Grenzwertes fur das maximale Halbstundenmittel ist
auch im Immissionsmaximum auszuschlieRen. Die Immissionszunahme im Jahresmittel ist als
irrelevant  einzustufen. Der vorhabensbedingte Staubniederschlag liegt auch im
Immissionsmaximum am Schlossberg im Bereich von Bruchteilen des IG-L-Grenzwertes. Damit ist
auch sichergestellt, dass es durch Depositionen der forstgesetzlich geregelten Staubinhaltsstoffe zu
keinen relevanten Zusatzbelastungen kommt. Die vorhabenbedingte zusatzliche Deposition von
Schwermetallen bewegt sich im Bereich irrelevanter bis geringfiigiger Gré3enordnungen, wobei die
anzuwendenden Grenzwerte eingehalten werden. Damit ist der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen, vor einer Gefdhrdung der Waldkultur und der Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen durch die Deposition von Schwermetallen sichergestellt.

Aus Sicht des Fachbereiches Wald (Immissionsdkologie) sind in der Bauphase keine Auswirkungen
und in der Betriebsphase vernachlassigbar bis geringfligig nachteilige Auswirkungen (C) auf den
Wald durch Luftschadstoffe zu erwarten. Es sind keine zusétzlichen MaRhahmen erforderlich. [13]
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

Immissionen von Luftschadstof-
fen

Relevante Zusatzimmissionen durch Stickstoffdioxid und Staubnieder-
schlag beschranken sich wéhrend der Bauphase auf die unmittelbare
Umgebung des Vorhabensstandortes, der sich in einem dicht verbauten
Industrie- und Gewerbegebiet ohne Waldflachen befindet.

In Waldflachen ist mit keinen Immissionszusatzbelastungen zu rechnen,
welche die Irrelevanzschwellenwerte Giberschreiten.

keine Auswirkungen (B)

Sonstige Wirkfaktoren

keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

keine Auswirkungen (B)

Tabelle 10:

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir den Fachbereich Wald

(Immissionsdkologie)

Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fur die Bauphase

Immissionen von Luftschadstof-
fen

Durch das Vorhaben kommt es bei den waldrelevanten Immissionen
(Stickstoffoxide, Schwefeldioxid Chlorid, Staubniederschlag und
Schwermetalle) zu keiner relevanten, dem Vorhaben zuordenbaren Ver-
anderung der Immissionssituation.

Bei Fluorwasserstoff kommt es durch die Kurzzeitbelastung (maximale
Tagesmittel und Halbstundenmittel) zu geringflgigen bis merkbaren Zu-
satzbelastungen im Bereich des Immissionsmaximums am Schlossberg,
wobei keine Uberschreitungen der forstgesetzlichen Grenzwerte zu er-
warten sind. Bei den Langzeitimmissionen (Jahresmittel) kommt es
durch das Vorhaben zu keiner relevanten Verénderung der Immissions-
situation.

Da auch im Immissionsmaximum keine Uberschreitungen forstgesetzli-
cher Grenzwerte prognostiziert werden, ist — gemessen an der natdrli-
chen Lebens- und Leistungsfahigkeit des Waldes - keine Gefahrdung der
Waldkultur (Waldbewuchs und -boden) zu erwarten.

Die Auswirkungen werden fir die meisten Schadstoffe als nicht relevant,
und fur Fluorwasserstoff als geringfligig bewertet.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Sonstige Wirkfaktoren

keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 11:

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fir den Fachbereich Wald

(Immissionsokologie)
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133 FLACHE UND BODEN

Im Standortraum ist eine grof3teils unversiegelte Flache situiert: ein ca. 2,1 ha grof3es Areal, auf dem
das EWG errichtet wird. Hinsichtlich ihrer GroRe und Lage, der Nutzung, Pufferfahigkeit und
Filterwirkung, der Schadstoffbelastung und Verdichtungsempfindlichkeit werden diese Flachen als
gering sensibel eingestuft. Hohe Sensibilitat wird dem Boden fir das Kriterium Wasserhaushalt
attestiert: das Gebiet ist wechselfeucht, es Uiberwiegt die Trockenphase, der Boden besitzt geringe
Speicherkraft und hohe Durchlassigkeit.

Hinsichtlich Eingriffsintensitat wird insbesondere das Kriterium Versiegelung und Flachenverbrauch
sowohl in der Bauphase (mafig) als auch in der Betriebsphase (hoch) gewichtet. Aufgrund der
kleinrAumigen Beanspruchung ergeben sich dennoch nur geringe Wirkungen.

Als Malinahmen sind eine Umweltbaubegleitung sowie Vorgaben hinsichtlich Bodenabtrag und
Rekultivierung vorgesehen.

Zusammenfassend sind fir die Schutzguter Flache und Boden wahrend der Bauphase und in der
Betriebsphase vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C) zu erwarten. [15]

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fur die Bauphase

Luftschadstoffe Grenzwerte werden eingehalten
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Abfélle, Riickstéande, Aushub keine relevanten Wirkungen zu erwarten
keine Auswirkungen (C)

Flachenbeanspruchung aufgrund geringer Sensibilitat der Flachen nur geringe Auswirkungen
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung aufgrund geringer Sensibilitét der Flachen nur geringe Auswirkungen
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 12: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir die Schutzgiter Flache und
Boden
Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase
Luftschadstoffe Grenzwerte werden eingehalten

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Abfalle, Rickstande, Aushub keine relevanten Wirkungen zu erwarten
keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung Aufgrund geringer Sensibilitat der Flachen nur geringe Auswirkungen
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung Aufgrund geringer Sensibilitdt der Flachen nur geringe Auswirkungen
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 13: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fir die Schutzgiter Flache
und Boden
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134 WASSER

1.34.1 Hydrogeologie und Grundwasser

Fir die Beurteilung des Ist-Zustandes wurden Parameter wie geologische Rahmenbedingungen und
die hydrogeologische Situation, Durchlassigkeiten, der Grundwasserkorper, qualitative Boden- und
Grundwasserverhéltnisse, Altlasten, Entwéasserungsanlagen sowie Nutzwasserenthahmen und
Wasserrechte untersucht. Der Standortraum gestaltet sich als vorgenutzte Flache, auf der eine
anthropogene Anschittung vorhanden ist. Darunter liegt ein machtiger Aquifer, es sind keine
relevanten Verunreinigungen zu erwarten.

Zur Beurteilung der Auswirkungen wurden die Kriterien quantitative bzw. qualitative Veranderung
des Wasserhaushaltes, Abfélle / Riickstande / Aushub, Flachenbeanspruchung bzw. Anderung der
Funktionszusammenhéange untersucht. Es sind MalBnahmen zur Beweissicherung (z.B.
Uberwachung Grundwasserstand etc.) vorgesehen.

In der Bauphase, als auch in der Betriebsphase, ist von keiner nachteiligen Beeinflussung des
Grundwassers auszugehen, sofern samtliche MalBhahmen zum Schutz von Boden und
Grundwasser eingehalten werden. [17]

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fur die Bauphase

Veréanderungen des Wasser- | Es wurden vernachlassigbare Stau- und Sunkeffekte berechnet
haushaltes (quantitativ) vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Veranderungen des Wasser- | BaumaBnahmen finden in oberflaichennahen Bodenhorizonten statt;
haushaltes (qualitativ) Bohrpfahle werden verrohrt gebohrt

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Abfalle, Rickstande, Aushub Keine Hinweise auf Altablagerungen; Aushubbereiche werden entspre-
chend der Deponieverordnung verwertet/deponiert

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Flachenbeanspruchung Da das Projektsgebiet urspriinglich grof3teils unversiegelt ist, ist mit einer
geringfugigen Verminderung der Grundwasserneubildung zu rechen.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam- | Stau- und Sunkeffekte sind auf die unmittelbare Projektumgebung be-
mensetzung schrankt, keine negativen Auswirkungen auf bestehende Wasserrechte

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
Tabelle 14: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir den Fachbereich
Hydrogeologie
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Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Betriebsphase
Veranderungen des Wasser- Es wurden vernachlassigbare Stau- und Sunkeffekte berechnet
haushaltes (quantitativ) vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
Veranderungen des Wasser- Gefahrliche Stoffe werden gemaR Wasserrechtsgesetz gelagert; regel-
haushaltes (qualitativ) maRige Umweltinspektionen/Uberpriifungen gemalR Gewerbeordnung

keine Auswirkungen (B)

Abfalle, Riickstéande, Aushub Anfallende Abfélle werden ordnungsgemalf entsorgt
keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung Niederschlagswasser von Dachflachen werden tiber Kiespackungen ver-
sickert, Niederschlagswésser aus KfZ-befahrenen Bereichen ber Mul-
den mit Oberbodenpassage oder Uber technische Reinigungsanlagen

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam- | Stau- und Sunkeffekte sind auf die unmittelbare Projektumgebung be-
mensetzung schrankt, keine negativen Auswirkungen auf bestehende Wasserrechte
oder Hausbrunnen

keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)
Tabelle 15: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich
Hydrogeologie

1.3.4.2 Oberflachenwasser

Hinsichtlich pluvialer und fluvialer Hochwasser besteht am Standort keine Gefahr. Die umliegenden
Wasserkorper sind erheblich verandert und insbesondere der Grazer Mihlgang wird kinstlich
dotiert. Folglich ist die Sensibilitdt fir den Wasserhaushalt als gering einzustufen. Hinsichtlich
Stoffkonzentration sind anthropogene Vorbelastungen erkennbar. Durch die besondere Situation
hinsichtlich der AOX-Belastung ist die stoffliche Sensibilitat als ,Hoch® zu bewerten.

In der Bauphase sind keine Auswirkungen auf das Oberflachenwasser in Form von
Wasserentnahmen oder Einleitungen bzw. durch Eingriffe in die beanspruchten Einzugsgebiete und
den Abflussquerschnitt geplant. Es ist daher von keiner Auswirkung (B) auf das
Oberflachenwasser in der Bauphase auszugehen.

In der Betriebsphase findet keine Nutzung von FlieBgewassern statt. Es werden Kkeine
Retentionsflachen im Einzugsgebiet von FlieBgewassern beansprucht. Niederschlagswasser wird
unveréndert dem Grundwasserkorper zugefihrt. Es sind keine fremden Wasserrechte durch das
Vorhaben betroffen.

Es ist daher von keiner Auswirkung (B) auf das Oberflachenwasser in der Betriebsphase
auszugehen.

Zur Hintanhaltung maoglicher negativer Auswirkungen auf das Wasser wurden Malinahmen fir die
Bauphase, fur die Betriebsphase und zur Beweissicherung und Kontrolle vorgesehen. [18]
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (quantitativ)

Es werden keine Bauwasser in Oberflachenwasser eingeleitet.
Keine Auswirkungen (B)

Veranderungen des Wasser-
haushaltes (qualitativ)

Es werden keine Bauwasser in Oberflachenwasser eingeleitet.
Keine Auswirkungen (B)

Abfalle, Rickstande, Aushub

Wassergefahrdende Stoffe werden sicher gelagert. Es werden keine Be-
tankungsvorgange am Gelande durchgefihrt.

Keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung

Keine Beanspruchung des Einzugsgebiets, von Retentionsraumen bzw.
Uberflutungsflachen.

Keine Auswirkungen (B)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Keine Auswirkungen auf angrenzende Projekte oder fremde Wasser-
rechte

Keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

In der Bauphase werden Oberflachenwasser nicht berihrt.
Keine Auswirkungen (B)

Tabelle 16:

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fiir den Fachbereich
Oberflachenwasser

Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Betriebsphase

Veranderungen des
Wasserhaushaltes (quantitativ)

Keine quantitativen Veranderungen in Oberflachenwéssern im Betrieb
Keine Auswirkungen (B)

Veranderungen des
Wasserhaushaltes (qualitativ)

Keine qualitativen Verénderungen in Oberflachenwéssern im Betrieb
Keine Auswirkungen (B)

Abfalle, Ruckstande, Aushub

Keine Auswirkungen, durch das Vorhaben verbleiben keine

Wassergefahrdende Stoffe im Einzugsgebiet.
Keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung

Entnahmebauwerk im Grazer Mihlgang ohne Beeinflussung des
Abflussquerschnittes.

Keine Auswirkungen (B)

Anderung der
Funktionszusammensetzung

Keine Auswirkungen auf angrenzende Wasserrechte.
Keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

Es kommt zu keiner Einwirkung auf Oberflachenwésser
Keine Auswirkungen (B)

Tabelle 17:

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich
Oberflachenwasser
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135 LUFT UND KLIMA

1351 Luft

Der Ist Zustand der Immissionssituation wurde anhand der Luftgiiteberichte der Steiermarkischen
Landesregierung sowie von Daten der Luftgitemessstellen erhoben. Die Windverhéltnisse als
Eingangsdaten fur Ausbreitungsrechnungen wurden anhand der Messstellen der steiermarkischen
Landesregierung und der Messstellen der GeoSphere Austria ermittelt. Mit Ausnahme von NO und
PMi wurden bei der Auswertung der Luftschadstoffe im IST-Zustand keine
Grenzwertliberschreitungen festgestellt.

Wahrend der Bauphase liegen die Zusatzbelastungen mit Ausnahme des NO, und des maximalen
PMsio-Tagesmittels bei den nachsten Wohnanrainern im irrelevanten Bereich (< 3% des
Grenzwerts). Das maximale Halbstundenmittel fir NO, kann bei den Anrainern in der Puchstral3e
und der maximale PMo-Tagesmittelwert bei Anrainern in der Lagergasse etwas uber der Irrelevanz
aber unter 10% des Grenzwerts liegen. In der Gesamtbelastung werden die Grenzwerte mit
Ausnahme des maximalen PMio-Tagesmittelwertes, der bereits in der Vorbelastung an 30 Tagen im
Jahr uberschritten wird (25 Uberschreitungstage sind erlaubt), nicht tberschritten. Wahrend der
Bauphase ergeben sich fur den Wirkfaktor Luftschadstoffe auf Grund der irrelevanten bzw. geringen
Zusatzbelastung und der sich dadurch ergebenden geringen Verdnderung der Gesamtbelastung
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C).

Fur die Betriebsphase wurden maximale Halbstundenmittelwerte, maximale Tagesmittelwerte,
97,5-Perzentile, Jahresmittelwerte und Depositionen in Folge von Emissionen der
Mitverbrennungsanlage zur thermischen Verwertung von Abfallen des EWG berechnet. Die
hdchsten Werte der Zusatzbelastung treten am Schlossberg auf. Die Konzentrationen liegen fir alle
Schadstoffe ausgenommen HF, As, Hg und Cd unter der Irrelevanzschwelle von 3% bzw. 1% des
Grenzwertes. Fir NO; und PMj gilt wegen der Lage in einem belasteten Gebiet eine
Irrelevanzschwelle von 1% des Jahresmittelgrenzwertes. Der forstrelevante Schadstoff HF kann im
Halbstundenmittel bis zu 50% des strengen Sommergrenzwertes fiir Fichte erreichen. Die As-, Hg-
und Cd-Depositionen liegen in einem relativ kleinen Bereich am Schlossberg knapp Uber der
Irrelevanzschwelle von 3% des Grenzwerts.

Auf Grund der irrelevanten Zusatzbelastungen unterscheidet sich die Gesamtbelastung kaum von
der Vorbelastung. Die Grenzwerte werden mit Ausnahme des maximalen Tagesmittelwertes fir
PMio nicht Giberschritten. Die 30 Uberschreitungen des Tagesmittelwertgrenzwerts von 50 pg/m?®
treten bereits in der Vorbelastung auf (25 Uberschreitungstage sind erlaubt). In der
Gesamtbelastung kommt es zu keinen weiteren Grenzwertliberschreitungen, sodass die
Gesamtbelastung gleich der Vorbelastung ist. Durch die irrelevante Zusatzbelastung von rund
0,04 pg/m® im Jahresmittel und rund 0,5 ug/m® als maximaler Tagesmittelwert sind auch keine
zusatzlichen Uberschreitungen zu erwarten. Die hohe Vorbelastung von 30 Uberschreitungstagen
trat im Jahr 2018 auf. In den folgenden Jahren bis 2022 gab es nur mehr 9 bis 16
Uberschreitungstage (9 im Jahre 2022), sodass der Grenzwert eingehalten wurde. In der
Betriebsphase ergeben sich bei Realisierung des Vorhabens fiir den Wirkfaktor Luftschadstoffe auf
Grund der irrelevanten Zusatzbelastung und der sich dadurch ergebenden geringen Veranderung
der Gesamtbelastung vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C).
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Neben den in der technischen Planung fir die Betriebsphase bereits berticksichtigen besten
anzuwenden Technologien wurden zum Schutz der Luft weitere MalRBhahmen fur die Bauphase
(Staubminderung durch automatische Befeuchtung sowie Reifenwaschanlagen) festgelegt. [19]

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

Luftschadstoffe Es ergibt sich eine irrelevante bzw. geringe Zusatzbelastung und
dadurch eine geringe Veranderung der Gesamtbelastung.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung Es ergibt sich eine irrelevante bzw. geringe Zusatzbelastung und
dadurch eine geringe Veranderung der Gesamtbelastung.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 18: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fur den Fachbereich Luft
Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Betriebsphase
Luftschadstoffe Es ergibt sich eine irrelevante Zusatzbelastung und dadurch eine geringe

Verénderung der Gesamtbelastung.
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung Es ergibt sich eine irrelevante Zusatzbelastung und dadurch eine geringe
Verénderung der Gesamtbelastung.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 19: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich Luft

1.3.5.2 Klima

Die mesoklimatischen Verhdéltnisse im sidlichen Stadtgebiet von Graz wurden anhand von
langjahrigen Daten der meteorologischen Messstation Graz-Stralgang dargestellt. Die
abgeschirmte Lage sudlich des Alpenhauptkammes und die Talbeckenlage von Graz bedingt eine
grol3e Bereitschaft zu Inversionen, welche sich durch eine besonders in den siidlichen Stadtgebieten
erhdhte Nebelbereitschaft und generelle Windarmut im Winter ausdriickt.

Wahrend der Bauphase kann es durch den Baustellenverkehr zu lokalen Turbulenzbildungen,
Temperaturerhhungen und Feuchteverminderungen, bei MaRBnhahmen zur Staubreduktion
hingegen kleinrdumig zu Temperaturabsenkungen und Feuchteerhdhungen kommen. Im Bereich
der Baustelleneinrichtungen kann es infolge der Flachenbeanspruchungen und
Oberflachenveranderungen zu geringfligigen Temperatur- und Feuchtednderungen kommen. Durch
das in Bau befindliche Geb&ude sind verandernde Wirkungen auf die herrschende Luftstromung nur
in sehr geringem Ausmal3 zu erwarten, weil die Baustelle im dicht verbauten Stadtgebiet mit teils
hohen Gebé&uden liegt. Die geringfiigigen Anderungen der mikroklimatischen Verhéltnisse bleiben
somit weitestgehend auf das Baufeld beschrénkt. Die Auswirkungen wahrend der Bauphase werden
daher als vernachlassigbar bis gering nachteilig (C) beurteilt.

Wahrend der Betriebsphase beschranken sich die mikroklimatischen Anderungen in Bezug auf
Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Wind auf den unmittelbaren Bereich der Anlage. Durch die
besonders in den Wintermonaten sichtbaren Wasserdampf-Abgasfahnen der Anlage ist nicht mit
einer Zunahme der Nebeltage im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Ein Induzieren von
Industrieschnee durch die geplante Anlage ist entweder gar nicht oder nur in vernachlassigbarem

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02 Seite 31



Energiewerk Graz

A.03 | Allgemein verstandliche Zusammenfassung zur UVE

Ausmald mdglich. Der fir die Kihlung erforderliche Luftkondensator setzt iberwarmte Abluft frei,
welcher im Bereich des Betriebsgelandes zu geringen Temperaturanderungen fihren kann. In der
kalten Jahreszeit ist bei Bodennebel im Nahbereich der Abluftquelle kleinraumig eine
nebelauflosende Wirkung mdglich. Die Auswirkungen in der Betriebsphase werden daher als
vernachlassigbar bis gering nachteilig (C) beurteilt. Fir das Schutzgut Klima sind keine
zusatzlichen MafRnahmen erforderlich [19]

Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fiir die Bauphase

Flachenbeanspruchung

Im Bereich der Baustelleneinrichtungen kann es infolge der Flachenbe-
anspruchungen und Oberflachenveranderungen zu geringfligigen Tem-
peratur- und Feuchtednderungen kommen.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Durch das in Bau befindliche Gebaude sind verdndernde Wirkungen auf
die herrschende Luftstromung nur in sehr geringem Ausmalfd zu erwar-
ten, weil die Baustelle ohnehin im dicht verbauten Stadtgebiet mit teils
hohen Gebauden liegt.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung

Die geringfiigigen Anderungen der mikroklimatischen Verhaltnisse blei-
ben weitestgehend auf das Baufeld beschrankt. Grof3flachig sind keine
Auswirkungen zu erwarten.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 20: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fir den Fachbereich Klima

Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Betriebsphase

Flachenbeanspruchung

Durch die versiegelte Flache samt Gebéuden steigt dort besonders im
Sommer die Temperatur etwas an. Die Luftfeuchtigkeit sinkt durch die
fehlende Verdunstung ein wenig. Diese Anderungen sind auf den Be-
reich der versiegelten Flache begrenzt.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Aufgrund der dichten stadtischen Bebauungsstruktur im Gebiet der ge-
planten Anlage und umliegender, hoher Gebaude ist eine Beeinflussung
des Windfeldes auf den Nahbereich der Anlage beschrankt.

Durch die Wasserdampfemissionen am Kamin der Anlage zur thermi-
schen Reststoffverwertung bilden sich besonders im Winter sichtbare
Abgasfahnen mit kondensiertem Wasserdampf. Eine Erh6hung der Ne-
beltage ist aber nicht zu erwarten.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Gesamtbeurteilung

Durch die sehr geringen, nur punktuellen mikroklimatischen Veréanderun-
gen ist mit einer geringen Eingriffsintensitat zu rechnen. Grofflachig sind
keine Auswirkungen zu erwarten.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 21: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fur den Fachbereich Klima

Datum: 17.02.2025 | Revision: 02

Seite 32



Energiewerk Graz A.03 | Allgemein verstandliche Zusammenfassung zur UVE

1.3.6 LANDSCHAFT / STADTBILD

Der engere Untersuchungsraum lasst sich in funf TeilrAume einteilen. Als gering sensibel werden
das industriell gepragte Gebiet zwischen Fernheizwerk und Saubermacher sowie die inhomogene
und unstrukturierte Siedlungsstruktur zwischen Sturzgasse und Laubgasse eingestuft. Zwischen
PuchstraRe und Herrgottwiesgasse finden sich im eingeschréankten Mal charakteristische
Siedlungsstruktur mit Sichtachsen in der Herrgottwiesgasse, woraus sich mafige Sensibilitat fur
diesen Teilraum ergibt. Ebenfalls als méaRig sensibel wird der Teilraum zwischen Angergasse und
Neuholdaugasse  eingestuft  aufgrund kleinraumiger  Sichtachsen und  typischer
GeschoRwohnbauten. Hohe Sensibilitéat erreicht das Gebiet der Murachse aufgrund der Dominanz
der Mur, hoher Eigenart der gestalteten Uferbereiche und der markanten Stadtbilddominanten
(Seifenfabrik) und der ausgepragten Sichtachse entlang der Mur. Dariiber hinaus wird im weiteren
Untersuchungsraum exemplarisch der Grazer Schlossberg herangezogen, dessen Sensibilitat als
sehr hoch einzustufen ist.

Als Kriterien flr die Beurteilung der Auswirkungen werden Veranderung des Ortsbildes, Stérung von
Sichtbeziehungen und Naturnéhe/-ferne beurteilt. Aufgrund der bereits vorherrschenden industriell
gewerblichen Nutzung und des inhomogenen Charakters verursacht das Vorhaben sowohl in der
Bau- als auch wahrend der Betriebsphase nur geringe Verdnderungen der Eigenart bzw.
Verfremdungen im Stadtbild. Es werden keine hochwertigen Sichtachsen beeintrachtigt; die
Naturndhe/-ferne wird nicht bzw. nur im untergeordneten Ausmald beeinflusst. Das Vorhaben
beinhaltet mit der Bauwerksbegrinung bereits ausreichende fir das Schutzgut Landschaft relevante
Gestaltungen und MaRRnahmen. Fir die Bauphase sind keine MafRnahmen erforderlich. In Summe
sind in Hinblick auf das Stadtbild in der Bau- und Betriebsphase vernachlassigbare bis gering
nachteilige Auswirkungen (C) durch das Vorhaben zu erwarten. [21]

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Bau- und Betriebsphase

Die Veranderung der Belichtungsverhéaltnisse finden sich zwar in der Re-
levanzmatrix als potentieller Wirkfaktor wieder, wird jedoch in der Aus-
wirkungsbeurteilung nicht separat beurteilt, da samtliche Wirkungen auf
das Stadtbild im Wirkfaktor ,Veranderung des Erscheinungsbilds“ be-
rucksichtigt werden. keine Auswirkungen (B)

Veréanderungen der Belich-
tungsverhaltnisse

Die Flachenbeanspruchung findet sich zwar in der Relevanzmatrix als
potentieller Wirkfaktor wieder, wird jedoch in der Auswirkungsbeurteilung
Flachenbeanspruchung nicht separat beurteilt, da sdmtliche Wirkungen auf das Stadtbild im Wirk-
faktor ,Veranderung des Erscheinungsbilds“ beriicksichtigt werden.

keine Auswirkungen (B)

Aufgrund der bereits vorherrschenden industriell gewerblichen Nutzung
und des inhomogenen Charakters verursacht das Vorhaben nur geringe
Veranderungen der Eigenart bzw. Verfremdungen im Stadtbild.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Veranderung Erscheinungsbild

Aufgrund der bereits vorherrschenden industriell gewerblichen Nutzung
und des inhomogenen Charakters verursacht das Vorhaben in der Bau-
Gesamtbeurteilung und Betriebsphase nur geringe Veranderungen der Eigenart bzw. Ver-
fremdungen im Stadtbild.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Tabelle 22: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bau- und Betriebsphase fir den
Fachbereich Landschaft/Stadtbild
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1.3.7 SACH- UND KULTURGUTER

Das bestehende Gelande des Energiewerks Graz (EWG) ist von zwei Seiten durch Straf3en
(PuchstralR3e und Lagergasse) gesdumt. Zwischen dem Gelande EWG und der Lagergasse befindet
sich ein Bahngleis. Stuidlich des Werksgelandes Miillsortierungsanlage Graz verlauft die Sturzgasse.
Am orographisch rechten Ufer verlauft direkt parallel zur Mur der Murradweg R2. Das Gebiet um das
Energiewerk Graz wird als Gewerbe- und Industriegebiet genutzt, vereinzelt sind Wohnhéauser
vorhanden. Trinkwasser- sowie Strom-, Gas- und Fernwéarmeleitungen befinden sich im
Standortraum, nordlich des Betriebsgelandes verlauft eine 110-kV-Leitung.

In einem Pufferbereich von 500 m befinden sich die Seifenfabrik, die Fabrikshalle Johann Puch,
beide sind unter Schutz gestellt. Graffiti auf den Gebauden der ehemaligen Taggerwerke stellen
StraRenkunstwerke dar, die aufgrund ihrer Einzigartigkeit mit einer hohen Sensibilitat bewertet
werden. Im 250 m Puffer befinden sich keine ausgewiesenen archaologischen Fundstellen.

Als MaRBnahme wird (wie im Fachbereich Erschitterungen formuliert) eine Rissaufnahme an
Anlagen im Nahbereich zu den Bauarbeiten als bautechnische Beweissicherung vor Baubeginn
festgelegt.

Vom Vorhaben sind keine Sach- und Kulturgiter dauerhaft betroffen, daher ergeben sich in der Bau-
und Betriebsphase fiir das Schutzgut keine Auswirkungen (B). [22]

Ursache / Wirkfaktoren Bewertung der Auswirkungen fir die Bauphase

Erschitterungen Laut FB Erschitterungen (D.03.01) entstehen maRgebende Erschiitte-
rungsemissionen in der Bauphase in erster Linie im Zuge von Tiefbau-
und Verdichtungsarbeiten (dynamisch). Die Errichtungsflache der ei-
gentlichen Betriebsanlage liegt jedoch zumindest 100 m von den néachst-
gelegenen Anrainerbebauungen entfernt. Es sind keine Erschitterungs-
immissionen jenseits der Richtwerte zu erwarten.

Es ergeben sich daher keine Auswirkungen auf das Schutzgut Sach- und
Kulturguter. Keine Auswirkungen (B)

Luftschadstoffe Laut FB Luft und Klima (D.03.05) ergeben sich wéhrend der etwa 3-jah-
rigen Bauphase fur den Wirkfaktor Luftschadstoffe auf Grund der irrele-
vanten bzw. geringen Zusatzbelastung/Eingriffsintensitat und der sich
dadurch ergebenden geringen Veranderung der Gesamtbelastung ver-
nachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C) auf das Schutz-
gut Luft. Es ergeben sich daher keine Auswirkungen durch den Wirkfak-
tor Luftschadstoffe fir das Schutzgut Sach- und Kulturgiter.

Keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung Es ergeben sich in der Bauphase keine Auswirkungen fur das Schutzgut
Sach- und Kulturgtiter, da keine Sach- und Kulturguter beansprucht wer-
den. Keine Auswirkungen (B)

Anderung der Funktionszusam- | Es ergeben sich in der Bauphase keine Auswirkungen fiir das Schutzgut
mensetzung Sach- und Kulturguter.

Keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung Insgesamt ergeben sich in der Bauphase keine Auswirkungen fir das
Schutzgut Sach- und Kulturguter.

Keine Auswirkungen (B)

Tabelle 23: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase fiir den Fachbereich Sach- und
Kulturguter
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Ursache / Wirkfaktoren

Bewertung der Auswirkungen fir die Betriebsphase

Erschitterungen

Laut FB Erschitterungen (D.03.01) entstehen Erschutterungen in der
Betriebsphase in erster Linie durch rotierende Maschinenteile (Massen)
wie z.B. Ventilatoren oder Turbinen. Wie die Ausfiihrungen zeigen, sind
durch den Betrieb der geplanten Anlage keine Erschitterungsimmissio-
nen jenseits der Fihlschwelle von 3,57 mm/s2 zu erwarten. Vielmehr
kann davon ausgegangen werden, dass die zu erwartenden Erschiitte-
rungsimmissionen bei den nachstgelegenen Anrainern deutlich unter-
halb der Fiihlschwelle liegen werden. Die Auswirkungen in der Betriebs-
phase sind in die Kategorie B ,keine Auswirkungen® einzustufen.

Es ergeben sich keine Auswirkungen auf das Schutzgut Sach- und Kul-
turguter.

Keine Auswirkungen (B)

Luftschadstoffe

Laut FB Luft und Klima (D.03.05) ergeben sich aufgrund der irrelevanten
Zusatzbelastung/Eingriffsintensitat und der sich dadurch ergebenden ge-
ringen Veranderung der Gesamtbelastung vernachlassigbare bis gering
nachteilige Auswirkungen (C) auf das Schutzgut Luft.

Es ergeben sich daher keine Auswirkungen durch den Wirkfaktor Luft-
schadstoffe fur das Schutzgut Sach- und Kulturguter.

Keine Auswirkungen (B)

Flachenbeanspruchung

Es ergeben sich in der Betriebsphase keine Auswirkungen fiir das
Schutzgut Sach- und Kulturgiter, da keine Sach- und Kulturgiter bean-
sprucht werden.

Keine Auswirkungen (B)

Anderung der Funktionszusam-
mensetzung

Es ergeben sich in der Betriebsphase keine Auswirkungen fiir das
Schutzgut Sach- und Kulturgtter.

Keine Auswirkungen (B)

Gesamtbeurteilung

Insgesamt ergeben sich in der Betriebsphase keine Auswirkungen fur
das Schutzgut Sach- und Kulturguter.

Keine Auswirkungen (B)

Tabelle 24: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fiir den Fachbereich Sach-

und Kulturgtter
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1.4 Zusammenfassende Beurteilung

141 SEKTORALE ZUSAMMENFASSUNG DER TEILASPEKTE

Die sektorale Zusammenfassung nach Fachbereichen und Schutzgtitern stellt die Detailergebnisse
der Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen nach Wirksamwerden der Malinahmen fir die
Bau- und Betriebsphase dar.

Die ermittelten Auswirkungen des Vorhabens werden sowohl in der zusammenfassenden
Auswirkungsanalyse als auch in sdmtlichen Fachbeitragen getrennt nach Bau- und Betriebsphase
in einem fir alle Themenbereiche einheitlichen Schema eingestuft und in folgende Kategorien
eingeteilt:

positive Auswirkungen (A)

Durch das Vorhaben kommt es (unter Berticksichtigung entsprechend wirkender MalRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz) zu positiven Verdnderungen des zu schiitzenden Gutes
bzw. dessen Funktionen.

keine Auswirkungen (B)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es (unter Berlicksichtigung entspre-
chend wirkender MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz) zu keiner
nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen (C)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es (unter Beriicksichtigung entspre-
chend wirkender MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz) zu einer gerin-
gen Beeintrachtigung des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben diese Aus-
wirkungen sowohl qualitativ als auch quantitativ von vernachlassigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer ge-
ringer Bedeutung.

merklich nachteilige Auswirkungen (D)

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen (unter Beriicksichtigung entsprechend wirkender
Maflnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz) ein relevantes Ausmal3. Es
kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmba-
ren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus quali-
tativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares Ausmal3.

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) flihren zu einer unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu
vertretenden Beeintrachtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheitsgefahrdung des zu schitzenden Gutes
bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Aus-
gleich und Ersatz von Auswirkungen nicht entscheidend zu reduzieren.

Tabelle 25: Schema fir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens

Die nachfolgenden Auswirkungsmatrizen geben einen zusammenfassenden Uberblick tber die
voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter in der Bau- und Betriebsphase.
Die Farbe verdeutlicht die jeweilige Einstufung der Auswirkungen eines Wirkfaktors auf das
Schutzgut.
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raume Okologie)
i Aquat. Tiere, Pflan-
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Einstufung der positive Auswirkungen (A)
Auswirkungen:
keine Auswirkungen (B)
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen(C)
merklich nachteilige Auswirkungen (D)
-unvertretbar nachteilige Auswirkungen (E)
fur Fachbereich nicht relevant — keine Beurteilung erfolgt
Tabelle 26: Zusammenfassende Auswirkungsmatrix Energiewerk Graz — Bauphase
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Tabelle 27: Zusammenfassende Auswirkungsmatrix Energiewerk Graz — Betriebsphase
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1.4.2 OFFENTLICHES INTERESSE UND POSITIVE WIRKUNGEN

Die Fernwarmeversorgung im GroBraum Graz wurde in den letzten Jahren sukzessive
weiterentwickelt und hat dadurch zu einer wesentlichen Verbesserung der Luftqualitat in Graz und
im Grazer Feld beigetragen. Zukinftig ist zur Bekampfung des Klimawandels und zur Sicherstellung
der Energieversorgung — neben der Umsetzung von EnergieeffizienzmalRhahmen — eine generelle

Okologisierung und Dekarbonisierung erforderlich.

In der ,Arbeitsgruppe Warmeversorgung Graz 2030/2040% bestehend aus Energie Graz GmbH,
Energie Steiermark AG, Holding Graz-Kommunale Dienstleistungen GmbH, Land Steiermark,
Grazer Energieagentur GmbH und Grazer Umweltamt wurde im Jahr 2022 eine
,Dekarbonisierungsstrategie Fernwarme Groliraum Graz“ erarbeitet. Diese Strategie wurde am

22.09.2022 von allen Parteien im Grazer Gemeinderat einstimmig angenommen.

Das Energiewerk Graz ist in Hinblick auf die Kriterien Okologie, Sicherheit und Finanzen
zukunftsweisend und stellt einen wesentlichen Beitrag zur Dekarbonisierung der
Fernwarmeaufbringung sowie zur Erzeugung von Strom und Wasserstoff dar. Damit ist es

unverzichtbar am Weg zur Klimaneutralitat in Graz.

Zugleich wird das EWG die Ver- und Entsorgungssicherheit mit Strom und Warme im Steirischen
Zentralraum  weiter erhdhen. Die signifikante Steigerung von Entsorgungs- und
Versorgungssicherheit sowie die damit einhergehende erhdhte Preisstabilitdt (Entkopplung von
internationalen Markten) sind mafRgebliche Effekte aus der umzusetzenden Sektorenkopplung
,=Energie“ und ,Abfallwirtschaft®. [1]

Durch das Energiewerk Graz

e werden rd. 180 GWh Fernwarme und rd. 11 GWh Strom pro Jahr ins Netz eingespeist [20]
e werden rd. 453 t Wasserstoff pro Jahr produziert [1]
o werden zwischen rd. 8.400 und 19.400 t Treibhausgasemissionen pro Jahr eingespart [20]

o kommt es zu einer bilanziellen Verkehrsentlastung von rd. 8.600 LKW-Fahrten pro Jahr [3]

Das Vorhaben entspricht den lokalen, regionalen, nationalen und internationalen Zielsetzungen zur
Dekarbonisierung, zur Kreislaufwirtschaft, zur Energiewende und zum Klimaschutz. Es lasst sich
somit ein hohes oOffentliches Interesse an der Errichtung und dem Betrieb des Energiewerk Graz

ableiten.
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1.4.3

GESAMTEINSTUFUNG DER UMWELTVERTRAGLICHKEIT

Die Analyse der Umweltauswirkungen des Vorhabens ,Energiewerk Graz“ zeigt zusammenfassend,

dass bei worst-case-Betrachtung folgende verbleibende Auswirkungen zu erwarten sind:

Bauphase:

merklich nachteilige Auswirkungen auf den Menschen,

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
einschlieBRlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie Wald (Immissionsdkologie),
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf Flache und Boden,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Wasser,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf die Luft,

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Klima,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft, sowie

keine Auswirkungen auf Sach- und Kulturguter

Betriebsphase:

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf den Menschen,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
einschliellich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie Wald (Immissionsdkologie),
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf Flache und Boden,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Wasser,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf die Luft,

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Klima,
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft, sowie

keine Auswirkungen auf Sach- und Kulturguter

Im Fall von schweren Unféllen oder bei Naturkatastrophen werden punktuell vernachlassigbare bzw.

gering nachteilige Auswirkungen festgestellt. Mogliche Folgen des Klimawandels werden im Bereich

des Temperaturanstieges sowie bei Extremwetterereignissen als relevant eingestuft.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass
die Errichtung und der Betrieb des Vorhabens ,Energiewerk Graz*
keine unvertretbar nachteiligen Auswirkungen verursachen wird
und das Vorhaben somit in der eingereichten Form umweltvertraglich ist.

Graz, 17.02.2025
Mag. Johannes Leitner
REGIONALENTWICKLUNG Leitner & Partner ZT GmbH
Umweltkoordination
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